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Termin chronotop (¢asopriestor) sa stal vplyvom eseje ruského filozofa Michaila Bach-
tina (1895-1975) Formy ¢asu a chronotopu v romdne (1937-1938, z4vereén4 kapitola 1973)
¢asto frekventovanym terminom v humanitnych vedach. V tom najsirSom vyzname,
v akom sa termin &asto aplikuje, chronotop vyjadruje intrinzickd prepojenost (,sros-
titost“) ¢asu a priestoru, ,bytostny souvztah osvojenych &asovych a prostorovych re-
laci“.' V tomto naj$ir§om vyzname je termin aplikovatelny na akykolvek ¢asopriesto-
rovy fenomén — prave sa nachadzate v ,chronotope mesta“ alebo v ,,chronotope
sucasnej konzumnej spolo¢nosti“.? Jednoduché adaptabilita terminu potrebam vy-
skumnika je pri¢inou jeho popularity.

1 Bachtin 1980, s. 222.
2 Burlina 2016.
3 Gardiner — Bell 1998, s. 4.
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Uz v samotnej Bachtinovej eseji predstavuje chronotop, vdaka po¢etnym nejasnos-
tiam, absencii systematickej definicie a zardZzajicemu mnozstvu terminu pripisa-
nych vyznamov, naozajstny rébus orizmoldgie. V bachtinistike panuje konsenzus, ze
systematicka definicia chronotopu v eseji neabsentuje o ni¢ menej nez systematicka
metdda v spdsobe jeho aplikicie.

V stlade s Bachtinovym upozornenim, Ze si vzhladom na (vtedaj$iu) novost vy-
skumu ¢asu a priestoru v umeni nerobi ,,narok na tplnost ani na presnost svych teo-
retickych formulaci a charakteristik®,® terminom , pohlcuje” métaco Siroku paletu ja-
vov: ,,Chronotopom” méZze byt motiv (v ,,motive stretnutia“ sa postavy stretli v ,danom
ase“ na ,danom mieste“),* historicko-socilny jav (fungovanie rodiny v antickom Rime
predstavuje ,redlny chronotop®),” alebo cely fiktivny svet autora (romdny Frangoisa
Rabelaisa disponujt svojskym zobrazenim vztahu ,¢asu k prostorovému svétu*).?

Pravdepodobne ako reakciu na metodologickt nejasnost vyplyvajicu z takejto
vSetko-pohlcujicej aplikacie, v neskér dopisanej zavereénej kapitole Bachtin impli-
citne stiera hranicu medzi chronotopom ako predmetom vyskumu, ako istou danos-
tou, na ktort je nazerané, a ako metddou vyskumu, ako istym spésobom nazerania
na dant danost. Termin sa tak paradoxne stiva eSte viac nejasnym.

Ako pozorovatelnu danost, ,chronotopickt povahu“ mé akykolvek celistvy, ozna-
Citelny celok, ,kazdy umelecky obraz“,® ,kazdy vyclenitelny moment“.® K vSet-
ko-oznacujtcej ,schopnosti“ terminu prispieva aj fakt, Ze jednotlivé chronotopy
nedisponuju autonémiou, ale ,mohou zaklesavat jeden do druhého a vzajomne ko-
existovat.!

Chronotop pokryva aj priestor, v ktorom sa uskutoc¢tiuje akt nazerania a pozo-
rovand danost — ,chronotopickt povahu“ mé jazyk (,obrazy“ st sprostredkované
v temporéalno-priestorovom plynuti re¢ového aktu),”? ,svet autora“ a ,svet &itatela“,
situované v odli$nych ¢asopriestoroch.®

V rovine nazerania chronotop oznacuje temporalno-priestorovi dimenziu noetic-
kého procesu: , K tomu, aby jakékoli vyznamy mohly vejit do nasi zkuSenosti [...], musi
prijmout néjaky ¢asoprostorovy vyraz®, nakolko bez ,¢asoprostorového vyjadrent
neni mo#né ani abstraktni mysleni“.* Cislo 2 sice neodkazuje na konkrétny priestor,
avSak lubovolnd manipulécia s tymto znakom a jeho ustvztaznenie s inymi znakmi
(2 +2) uz v &asopriestore prebieha. Preto, ,,[k|azdy vstup do vyznamové sféry se tudiz
uskute¢iiuje branou chronotopu®.’® Chronotop tak v zavere nepredstavuje iba predmet

4 Ladin 1999, s. 213.
5 Bachtin 1980, s. 223.
6 TamzZe.

7 Tamze, s. 269.

s Tamze, s. 330.

9 Tamze, s. 371.

10 Tamze, s. 364.

1 Tamze, s. 372.

12 Tamze, s. 371.

13 Tamze, s. 372.

14 Tamze, s. 377.

15 TamzZe.
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vyskumu, ako v predchédzajuicich kapitolach eseje (tento jav ma takuto Easopriesto-
rovt konstel4ciu), ale aj podmienku nazerania (cez ¢asopriestor vnimam jav).

V snahe porozumiet konceptudlnemu vyznamu sémanticky Sirokého terminu
vplyvni komentétori opakovane interpretovali koncept v kontexte Bachtinovho ne-
jasného odkazu na Kanta v poznamke pod ¢iarou v ivodnej kapitole. Bachtin sa v nej
stotoznuje s kluc¢ovou propoziciou Kantovej ,Transcendentalnej estetiky®, Ze ¢as

r6

a priestor predstavuja ,nezbytné formy veskerého poznani®, avsak taktiez deklaruje,

Ze na rozdiel od Kanta ich nevnima ako formy ,transcendentalni®, ale ako ,formy té
nejrealnéjsi skute¢nosti“.’s

Ve své Transcendentdlni estetice (jednom z hlavnich oddilt Kritiky &istého rozu-
mu) Kant charakterizuje prostor a ¢as jako nezbytné formy veskerého poznani,
pocinaje elementarnimi vjemy a predstavami. P¥ijimadme Kantovo hodnoceni
vyznamu téchto forem v noetickém procesu, ale na rozdil od ného je necha-
peme jako transcendentdlni, nybrz jako formy té nejredlnéjsi skute¢nosti.
Pokusime se odhalit funkeci téchto forem v procesu konkrétniho umeéleckého
poznani (uméleckého nazirani) v podminkach roménového %4nru.”

Bachtin teda v nadviznosti na Kanta vnima ,.¢as“ a ,priestor” ako apriérne pred-kon-
dicie nazerania (Anschaung), cez ktoré subjekt vnima a usporaddva okolity svet, na-
kolko k vnimanym fenoménom nem4 priamy ,pristup®, ale vnima ich ,iba“ ako re-
prezentacie (Darstellungen), ktoré sa v mysli konceptualizuju cez interakciu ¢asu
a priestoru ako cez apriérne kategérie (Begriffe) umoZiiujiice nazeranie, a cez ich na-
sledovné prepojenie s aposteriérnymi intuiciami (Anschauungen) v nazerani. Cas je
,dan a priori. Veskerd skute¢nost jevl je mozné jediné v ném.“® Kym ostatné javy
mdZu zmiznut, ,¢as sdm (jako obecnd podminka jejich moZnosti) nemtiZe byt zru-
Sen“.” Podobne priestor ,,je nutnou predstavou a priori, ktera je zakladem vSech vnéj-
$ich ndzora. Nikdy si nedokazeme utvorit predstavu, Ze prostor neni, prestoze si do-
cela dobfe miizeme myslet, Ze se v ném nenachdzeji Zddné predméty.“?° Pre Kanta aj
pre Bachtina ,as“ a ,priestor” predstavuju akusi vstupnu (apriérnu) ,branu“, cez
ktord sa realizuje ,,kazdy vstup do vyznamovej sféry“.2

Avsak ¢o Bachtin rozumie pod ohradenim sa vo¢i kantovskému ,transcendentél-
nemu” vnimaniu ¢asu a priestoru a vlastnym vnimanim tychto kategérii ako foriem
ynajredlnejsej skutoénosti“? Zodpovedanie tejto otdzky by umoznilo lepsie pochopit
teleolégiu Bachtinovho projektu a pribliZit sa ku konceptudlnemu vyznamu terminu.

Bernhard Scholz (s ktorého interpreticiou sa stotoZiiuju Nele Bemong a Pieter
Borghart)* interpretuje chronotop ako expandovanie a kontinuaciu Kantovho epis-
temologického projektu, v rdmci ktorej nedochddza k modifik4cii Kantovho trans-

16 Bachtin 1980, s. 223.

17 Tamze, s. 223.

18 Kant 2001, A31.

19 TamzZe.

20 Tamze, A24.

21 Bachtin 1980, s. 377.

22 Bemong — Borghart 2010, s. 4.
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cendentélneho teoretického vychodiska. Bachtin sice ,postva® Kantov predmet vy-
skumného zdujmu — prendsa transcendentélne korelaty Kantovej epistemoldgie
z vnimajtceho subjektu (predmet Kantovho zdujmu) na vnimany objekt, ale v rdmci
tohto ,posunu” vyskumnej orientécie (podla Scholza) neprotiredi zdsaddm tran-
scendentédlneho idealizmu.? Michail Holquist taktiez zohladiiuje Bachtinov , posun®
Kantovho vyskumného zdujmu (zo subjektu na objekt), ale v protiklade k Scholzovi
ho interpretuje ako kritickd, limity-konfrontujicu modifikiciu transcendentdlneho
idealizmu. Bachtin ,prekracuje” pre Kanta ,neprekrocitelné” perceptudlne limity
vo vztahu k spoznavaniu ,,skuto¢nosti®, ¢im smeruje od ,transcendencie” k ,trans-
gresii“.

V tychto protichodnych, transcendentélne vychodisko v chronotopickej ana-
lyze afirmujtcich a negujucich interpreticiach je pomyselnd miera Bachtinovho
ne/diStancovania sa od Kanta posudzovand prostrednictvom odlisnych interpreta-
cif Bachtinovej epistemologickej teleolégie vo vztahu ku (oboma interpretmi odliine
uchopenej) Kantovej epistemolégii.

Sice Bachtinova formulécia ,,na rozdiel od“ indikuje moment kritického vyhra-
denia sa vo¢i Kantovej epistemoldgii, optikou Scholza je toto ,prvotné” zdanie dé-
sledkom Bachtinovej ,lahostajnosti“ po¢as formulovania textu.?® Bachtin sa (podla
Scholza) neodliduje od Kanta vnimanim kvalit a funkcii ¢asu a priestoru — &o by
uz predstavovalo odmietnutie transcendentalizmu — ale ,iba“ predmetom vy-
skumného zdujmu: zatial ¢o Kant sa usiloval o porozumenie univerzalnych pravidiel
ludského nazerania cez Cas a priestor, Bachtin sa snazil porozumiet konkrétnym
realizdcidm Kantovej univerzalnej koncepcie v konkrétnych literdrno-historickych
kontextoch.* Podla Scholza, Bachtin odmietnutim ,transcendentdlneho charakteru®
Casu a priestoru indikuje iba ,presun” Kantovej koncepcie nazerania z roviny vy-
hradne teoretickej a v konkrétnej empirii nezakorenenej (transcendentalnej), do
roviny ,najredlnejSej skuto¢nosti“ ako empiricky ,prezitej“ literdrno-historickej
skdsenosti.

Vyndra sa protiargument, Ze uZ len samotné ,posunutie” ¢asu a priestoru z tran-
scendentalnej (empiricky nepristupnej) roviny pred-kognicie na empirickd, post-ko-
gnitivnu rovinu pozorovanej skisenosti predstavuje modifikaciu Kantovej episte-
moldgie, v ktorej ,transcendentlne” apriérne formy podmieriujice nazeranie nie st
pristupné nimi podmienenému nazeraniu. Pre Kanta predstavuji ,Cas“ a ,priestor”
»iba“ formy nazerania na danost, a nie danost, ktord by mohla byt nazeranym pred-
metom. Preto Karafenceva argumentuje, Ze medzi chronotopom a Transcendentdlnou
estetikou je syntézu-dementujica diskrepancia.?

Scholz si tento protiargument uvedomuje a argumentuje, Ze Kant sa sice primarne
usiloval demonstrovat, Ze proces kognicie je podmieneny transcendentdlnymi javmi
situovanymi ,pred” skiisenostou a nezavislymi na nej, avSak samotna epistemolégia
Kanta (podla Scholza) neoponuje potencidlnej moznosti apozicionalneho dosadzova-

23 Scholz 1998, s. 141-172.
24 Holquist 2009, s. 9-17.

25 Tamze, s. 154.

26 Scholz 1998, s. 141-172.
27 Karafenceva 2015, s. 102.
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nia transcendentalnych koreldtov nazerania za empiricky akt skiisenosti v pripade,
Ze ho vnimame ako produkt transcendentalnych, empiricky-nepristupnych proce-
sov.2® Takymto ,dosadzovanim® (podla Scholza) nedochadza v chronotopologickej
analyze k modifikacii transcendentélnej epistemolégie,” ale k jej expandovaniu —
nielen proces percepcie ma byt pochopeny z transcendentdlneho hladiska, ale aj kon-
krétne ,produkty” tohto procesu.°

Podla Holquista, Bachtin sa nesnazi Kantov epistemologicky projekt expandovat,
ale naopak ,prekonat jeho limity. Smerovanim od transcendentality k ,najrealnej-
Sej skuto¢nosti® Bachtin indikuje prave moznost spoznavat ,,skuto¢nost”, ktorti tran-
scendentalny idealizmus znemoziiuje.*

Pre Bachtina aj pre Kanta ,Ja“ nepredstavuje seba-spoznatelnt singularitu (aj
pre-seba ,viditeln4“ ¢ast Ja nie je noumenalna). Pre Kanta z toho vyplyva, Ze kvoli
seba-nespoznatelnosti subjektu — ,,empirické Ja“ nikdy nespoznd ,transcenden-
télne Ja“ — nie je spoznatelnd ani ,skuto¢nost®. AvSak pre Bachtina bytie predsta-
vuje ,,spolu-bytie”. Aj ked subjekt nevie spoznat ,sdm seba“, vie spoznavat skuto¢nost
takd, ako ,,obklopuje” Iného — vidim Iného miesto v byti vo va¢sej uplnosti, nez ho
moze vnimat on a vice versa.

Bachtin teda oponuje transcendentalnemu vychodisku, Ze skuto¢nost je situovana
v transcendentalnych mechanizmoch nepristupnych skiisenosti. Na rozdiel od Kanta
preii nie sd veci, ktoré ,nevidim®, situované v empiricky nepristupnej transcenden-
talnej sfére, ale iba mimo moZnosti subjektovej vlastnej, s Inym sa nedialogizujicej
percepcie. Chronotop tak predstavuje ,ndstroj“ na presun od transcendentalizmu
k (seba)transgresii — na sktimanie ,skutoénosti“ takej, aka sa javi Inému. S ti¢elom
seba-transgresie Bachtin upriamuje pozornost na Kantom ignorovany fenomén ja-
zyka, v ktorom Iny vyjadruje, ako zo svojho miesta v byti ¢as a priestor vnima.®?

V nasledujticej analyze prendSam pozornost z problémov epistemoldgie na, v od-
bornom diskurze nezohladnent, problematiku substancionality a demonstrujem, ze
spriepast” medzi Bachtinom a Kantom je markantnej$ia, nez bolo doposial reflek-
tované. Tato ,priepast”, umoziujica hlbsie porozumiet konceptudlnemu vyznamu
chronotopu, spoé¢iva v Bachtinovom materializme, v d6sledku ktorého jeho ,najreél-
nejsia skutoénost” predstavuje konfrontaciu imateridlnej dimenzie transcendental-
neho idealizmu dementujiiceho moZnost vnimat Bytie ako objektivne v celistvosti

28 Scholz 1998, s. 152.

29 Tamze, s. 153.

30 TamzZe, s. 154.

31 Holquist 2009, s. 9-17; Holquist 2010, s. 19-34.

32 Bachtinovej reldcii na Kanta v pozndmke pod ¢iarou sa podrobne venuje aj K. C. Karacen-
ceva, podla ktorej sa Bachtin kriticky nevyhradzuje vo¢i Kantovym (transcendentdlnym)
kvalitdm ¢asu a priestoru, ale jeho propozicii, Ze estetika neméze mat vlastné kategérie.
Na $tidiu detailne nereagujeme, pretoze autorka si nekladie otdzku, ako Bachtin reagu-
je na Kantov transcendentalizmus, ale komparuje Bachtinovu estetiku (v Sirokom kon-
texte jeho celej tvorby) s Kantovym konceptom estetiky. Podobne ako Scholz postuluje,
Ze Cas v Bachtinovych chronotopoch je ¢as ,apriorného ¢asu“ presne v tej podobe, v akej
ho konceptualizoval Kant, na &o v zdvere pontikame odli§ny pohlad (Karatenceva 2015,
5.104).
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materidlne,® nakolko matéria v riom figuruje ako hybatelné v priestore,* a priestor
objektivne neobklopuje subjekt v transcendentélnej (neempirickej) rovine ,veci
o sebe“ (,,mimo n4s“).%

CHRONOTOP V KONTEXTE MATERIALIZMU

Holquist aj Scholz sa v interpretaciadch Bachtinovho odkazu na Kanta odvolavaju iba
na uvodnu a zavere¢nu kapitolu eseje. Argumentaciu neopierajui o Bachtinove ana-
lyzy jednotlivych chronotopov. Napriek intencii objasnit Bachtinovu nejasnd formu-
laciu ,najredlnejsia skutoénost”, obaja interpreti v duchu frazeologizmu ,,pod lampou
je najvacsia tma“ nezohladriuju, Ze Bachtin v analyzach svoju axiolégiu opakovane
artikuluje, Ze v texte ¢asto figurujuce slovd ako ,realita“, ,realisticky“ a ,redlny“ na
jeho ,najredlnejsiu skutoénost” potencidlne poukazuji. Pritom Bachtinova analy-
tickd prax si v danom kontexte vyZaduje pozornost. Nakolko chronotop simultdnne
predstavuje ,,metédu” analyzy aj predmet vyskumu, samotny vyber vyskumného
predmetu a jeho opis vo vysokej miere vypovedaji o samotnej ,metéde” aplikovanej
na predmet.

Vo svojej rannej praci K filozofii ¢inu (pribliZzne 1918-1924) Bachtin formuluje nasle-
dovni propoziciu: Bytie nie je ,,objektivne” pristupné abstraktnému mysleniu; medzi
yabstraktnym myslenim” a ,redlnym"“ Zitym Zivotom, bytim ako ,udalostou®, je ne-
prekroditelnd ,priepast”. Lubovolny akt abstraktného myslenia sa totiz neodohriva
,mimo* Bytia, teda z bodu, z ktorého by bolo moZné Bytie obsiahnut, ale ,vo vnuatri®
Bytia ako ,vo vnutri“ vSetkych-udalosti-v-byti ,,pohlcujtcej“, autenticky nesémanti-
zovatelnej, plyntcej singularnej ,udalosti®.®

UzZ v rannej praci Bachtin vnima pod vplyvom Kanta ,¢as” a ,priestor” ako kla-
¢ové kategérie percepcie, cez ktoré Bytie umoziiuje subjektu vnimat a konstituo-
vat jej/jeho ,hodnotovo-smerovant jedine¢nost”, seba-utvarat sa dialogickou reld-
ciou k Bytiu.*” AvSak pomimo Kantovskych in$pirdcii, v praci vyzdvihuje potenciél
historického materializmu, ktory pren spomedzi inych dobovych myslienkovych
smerov najlepsie ¢eli limitom abstraktného myslenia a najviac ,vystupuje” z k By-
tiu-ako-udalosti autonédmneho abstraktného-teoretického ,sveta“ do neabstraktného
,Zitého zivota“.’® Na inom mieste zd6raznuje, Ze ,produkt” abstraktného myslenia
sa na skuto¢ne ,zity zivot“ nevztahuje, pretoze lubovoln4 ,udalost”, ktord prebehla
v Byti (,,autor, &as, okolnosti“) sa v tomto abstraktnom svete stava ,v celistvosti nema-
teridlnou”, resp. vytrhnutou z neabstraktného-materialneho kontextu Bytia.* Je to
teda uvedomenie materidlneho charakteru udalosti Bytia, ktoré abstraktné myslenie,

33V $tadii vychddzame z tézy o Kantovom immaterializme Karla Ameriksa, 2001, s. 308-309.
Tézu doplia Watkins 2016, s. 1035-1052.

3¢ Ameriks 2001, s. 37-47, 309; Kant 2001, B504/A513.

35 Kant 2001, B67.

36 Bachtin 1993, s. 5-34.

37 Tamze, s. 59.

38 Tamze, s. 60.

39 Tamze, s. 3.
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pretvarajice materidlnu udalost do nemateridlnej abstrakcie, nevie obsiahnut, kvoli
ktorému vyzdvihuje historicky materializmus nad iné dobové prudy.*

Chronotop je ,pribliZenim” sa k tomuto pre abstraktné-myslenie nepristupnému
Bytiu, ,vo vnutri“ ktorého materidlny ¢as a priestor umoznuje subjektu vnimat/mys-
liet, a v ktorom sa aj abstraktné myslenie odohréva, nakolko bez ,¢asoprostorového
vyjadreni nenf mozné ani abstraktni myslen{“.*

V kontraste ku Kantovi, ktory sa prostrednictvom transcendentalneho idealizmu
pripustajiceho existenciu nemateridlnych objektov*? snazi ,podetnout samotné
kotfeny materialismu®,* aby (v kontexte dobovych diskurzov) obrénil moralnu ob-
ligaciu a slobodu subjektu pred jeho determindciou mechanistickymi pravidlami
prirodnej kauzality,** pre Bachtina je Bytie ako singuldrna plynica udalost v celis-
tvosti objektivne materidlna. TGto propoziciu najexplicitnejsie vyjadruje v monogra-
fii Problémy poetiky Dostojevského (1961), kde akcentuje, Ze ani ,jedine¢nost vedomia“
kazdého subjektu materializmus nepopiera; ,vedomie“ nasleduje matériu — vznika
v ,materidlnom organizme®, ,objektivne“sa viom,rodi“a ,objektivne” spolu s nim aj
yumiera“.# Nakolko sa ,vedomie“ konstituuje ,vo vnutri“ ,,objektivne materidlneho
Bytia — subjekt je, pre Bachtina, determinovany (obklopeny a podmieneny) matériou.

Prave takejto ,objektivnej“ determinovatelnosti subjektu matériou Kant oponuje.
Matériu definuje ako hybatelni v priestore,* teda ako esencialne priestorova.*” Op-
tikou transcendentalneho idealizmu, ,veci o sebe” (resp. situované mimo nazerania
a nazeraniu nepristupné) nie st esenciélne priestorové; ,[p]rostor viibec neptedsta-
vuje vlastnost néjakych véci o sob&“,*® ale vyhradne iba apriérnu podmienku nazera-
nia situovanu nie ,,0kolo“, ale ,vo vnutri“ subjektu. Priestor je ,,empiricky redlny*, ale
,Stévé [se] ni¢im, odhlédneme-li od podminky mo¥nosti veskeré zkusenosti, a ptij-
meme ho jako néco, co maji za zéklad véci samy o sob&“ (je ,transcendentélne ideal-
ny“).*® Ak ,veci o sebe“ nie st priestorové a matéria je esencidlne priestorovd, potom

40 Korene Bachtinovho materializmu maju pévod v jeho kritickom a komplexnom dialégu
s marxizmom, ktory nikdy v plnosti neafirmoval, aj ked na1l v signifikantnej miere vply-
val. Bachtin bol ovplyvneny intelektudlnym prostredim (Kagan, Pumpianskij, Vologinov),
v ktorom snaha syntetizovat marxizmus s (neo)kantianstvom predstavovala vyraznt do-
bovi intelektudlnu tendenciu (Tihanov 2000, s. 84). Nami analyzovand ,materializ4cia“
Kantovych foriem nazerania je prejavom tejto tendencie.

41 Bachtin 1980, s. 377.

42 Ameriks 2001, s. 309.

43 Kant 2001, BXXXV.

44 Trebazddraznit, Ze Kant rovnako kritizuje aj opaény extrém — $pekulativny ,idealizmus®
nemajuci oporu v skisenosti. Napr. aj ,,materializmus” aj ,spiritualizmus® pre predsta-
vuji neprijatelné extrémy (B420). Nakolko Kant v Gvode Kritiky &istého rozumu deklarova-
né oponovanie determindcif subjektu matériou explicitne neustvztaziiuje so svojimi za-
vermi, jeho proti-materialisticky (immateridlny) argument bol objektom rekonstrukcie
(Ameriks 2001; Watkins 2016).

45 Bachtin 1984, s. 290.

46 Ameriks 2001, s. 37-47, 309; Kant 2001, B504/A513.

47 Ameriks 2001, s. 309.

48 Kant 2001, B42.

49 Tamze, A28.
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wveci o sebe” nem6zu byt materidlne.® Subjekt je tak obklopeny nemateridlnymi ,ve-
cami o sebe“,” ¢im pre Kanta dochddza k vyvrateniu moznosti jeho materialistickej
determindcie prirodnou kauzalitou. Kym pre Kanta, a aj pre Bachtina, je autentické
Bytie nesémantizovatelné, ich odlisné pohlady na ne/materidlnu ontolégiu subjektu
predstavuja rozkol v ich vnimani pristupnej ,skuto¢nosti®.

V zévere&nej kapitole Bachtinovej eseje ¢itame, Ze ,[ch]ronotop uréuje uméleckou
jednotu literarniho dila v jeho vztahu k redlné skuteénosti“.* Jeho teleolégiu indiku-
juce slovné spojenie sa tak objavuje dvakrat — ,¢as” a , priestor” nepredstavuju ,iba“
ynajredlnejsiu skuto¢nost®, ale aj axiologické-dekonstruktivne atributy aplikované
na predmet vyskumu. V stilade so svojim vnimanim Bytia ako v celistvosti materil-
nej udalosti, naprie¢ esejou opakovane vyjadruje axiolégiu materializmu prostred-
nictvom dichotémie ,realistického” a ,idealistického”, pri¢om v sémantickom poli
yrealistického” figuruja také spdsoby bytia, ktoré ,matériu” nesémantizujd, v rdmci
ktorych je subjekt do ,,matérie” véleneny a nesnazi sa ju ,prekroc¢it* idealistickou
konstrukciou. Toto priradovanie atribttu ,realistickosti“ subjektovému axiologic-
kému prebyvaniu ,vo vnutri“ subjekt-obklopujticej matérie, vo vnutri objektivne
materidlneho ¢asu a priestoru, protire¢i transcendentalnemu idealizmu, v ktorom
subjekt nie je ,objektivne” obklopeny esencialne priestorovou matériou, pretoze ¢as
a priestor ,nemohou existovat samy o sobé, nybrz jen v nds“.>

,Folklérny ¢lovek” pred-triednej rolnickej spolo¢nosti je pozitivny hrdina Bach-
tinovho narativu. Zije v spojitosti s ,prirodou” ako s ,,realitou materidlneho sveta“,
a tto ,,materidlnu realitu” sa nesna%i ,prekro¢it“ Ziadnou ,idealitou“:% ,[...] folklor
neznd prostoru a ¢asu nepratelskou ideélnost. VSechno vyznamné mize a také musi
byt vyznamné také v ase a prostoru. [...] Zcela ciz{ je folkloru jakykoli zdmérny pro-
tiklad idedlniho vyznamu a fyzickych rozmérd [...].“*¢

Analogicky k matériu-neprekracujicim axiologickym vztahom k priestoru, k ne-
sémantizovaniu matérie ,idedlnym vyznamom®, jeho spdsob Zivota je ideovo vsadeny
do materidlneho-prirodného ,Easopriestoru” ako ,do vnutra“ Bytia: JZivot prirody
alidsky zivot, opakujeme, v tomto kontextu splyvaji: slunce je v zemi, v konzumova-
ném produktu, ¢lovék je ji a pije.“”” Bachtin oznacuje ,fantastiku folkléru® ako ,rea-
listicku“, pretoze neprekracuje autenticky, materidlny charakter udalosti Bytia, ,v ni-
¢em nevybocuje z vezdejsi reality materidlniho svéta, nelatd jeho nedostatky zadnymi
idealnimi nadzemskymi momenty, pohybuje se na izemi prostoru a casu®.*®

Analogicky k nevybo¢ovaniu z ,vezdejsi reality materidlniho svéta“,* k existen-
cidlnej-axiologickej afirmacii prebyvania vo vnutri Bytia ako materialnej, plynucej

50 Ameriks 2001, 308-309.
51 TamZe.

52 Bachtin 1980, s. 364.

53 Kant 2001, A42.

54 Bachtin 1980, s. 281.

55 Tamze.

56 Tamze.

s7 Tamze, s. 335.

58 Tamze, s. 281.

59 TamzZe.
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udalosti, ,realisticky* je aj sposob, akym preZiva dopredu plyntci ¢as: ,,Cas je hmotny,
nevratny (v rdmci cyklu), realisticky.“®

Zatial Co v K filozofii ¢cinu Bachtin apeluje, Ze ,abstraktné myslenie” neméze ob-
siahnut Bytie, nakolko neméze prebiehat ,nad” Bytim, ale ,iba“ ,vo vnutri“ Bytia,
a analogicky v zavere eseje o chronotope akcentuje, Ze je to ,¢as“ a ,priestor”, teda
materidlne Bytie, ktoré ,abstraktné myslenie“ umoZtiuje (nie naopak), tak aj v ana-
lyze ,realistického”, materialistického folklérneho chronotopu opakovane zdéraz-
iuje, ze ,realisticky” vztah ¢asu a priestoru ,nebyl ¢lovéku predtfidni spoleénosti
dan v abstraktnim myslenf ¢i nazirani®, ale naopak, v akte nesémantizovania ma-
térie, ,pfimo v Zivot&¢ — v kolektivni préci s p¥irodou [...]“.# V stlade s Bachtinovou
ontolégiou, jeho ,folklérny ¢lovek” Zije ,vo vnutri“ Bytia ako vo vnutri nesémantizo-
vatelnej plyntcej-materidlnej udalosti, pri¢om k ,neprekrocitelnosti tejto udalosti
(rovnako ako Bachtin) pristupuje pozitivne. Stelesiiujic ,,najredlnej$iu skutoénost*,
Bachtin v kontexte Dekameronu konstatuje, Ze prave vdaka inspiracii folklérom sa
Boccacciove obrazy ,,neodtrhuji od reality*.¢

Protipdl k folklgrnemu chronotopu, nerealistické prekroéenie ,hrubej materiality“
prostrednictvom ,ideality“, predstavuje ,Danteho chronotop®. Zrkadli ,stredoveku
vertikalu“, v ktorej ,hrub4 materidlnost ludi“ (realistickd sféra) figuruje naspodku,
zatial ¢o ,svetlo a hlas“ (idealisticka sféra) figuruje navrchu a axiologicky ,dominuje”
dole umiestnenej realistickej ,,materidlnej sfére“: ,Hrubd materidlnost lidi a véci lezi
dole, nahote prebyva jen svétlo a hlas.“®® Prekracujic autentickd ,materidlnost®, do
ktorej spad4 aj prirodzené (prirodné) plynutie &asu (,nenévratny* a ,realisticky“ ¢as
folklérneho &éloveka), Dante ,,prekratuje Eas“ s ielom zobrazit svet v idedlnej sfére,
v nadCasovosti.®* Konstruuje tak umelecky svet, ktory neprebieha plynulo-tempo-
ralne, teda prirodne-prirodzene, ale ,synchrénne,®® v ktorom vsetko ,tfeba kon-
frontovat v tém? ¢ase, v jediném okamZiku“.% Nakolko synchrénny/staticky (ne)&as
protirec¢i autentickému Bytiu ako plyntcej, materidlnej udalosti, Bachtin zddraziiuje,
ze ,[...] as — je zneredlnén [...]“.¥” V opozicii k Bytie-neabstraktizujticemu ,folklér-
nemu chronotopu®, ,stredoveka vertikala“ predstavuje abstraktny, Bytie-abstrak-
tizujuci, kontra-materialisticky kontext. V Danteho ,zdpase” ,dynamického histo-
rického ¢asu s nad¢asovou nadpozemskou idealitou“,®® ,nadpozemsk4 idealita“ ako
(hmotny) ¢as ,nezredliiujici“ element vélou umelca ,vyhrdva“.® Chronotopologické
analyza teda zahf1ia procesy rozliSovania a diferenciacie ,realistickych” reflexii a ide-
alistickych ,zneredlneni“ materidlneho Bytia-ako-udalosti (ako ,najredlnejsej sku-
to¢nosti®).
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V pojednévani , Funkce pikara, bldzna a prostacka v roméanu® je Bachtinova mate-
rialistickd axioldgia evidentnd z pouZitych privlastkov. Kym figira , blazna“ predstavuje
prostriedok ,brojenia“ proti ,oficidlnej ideolégii“ popierajiicej hodnotu ,,prostorocaso-
vého“/° teda ,realistického” (prirodného/materidlneho) &asopriestoru, oficialna stre-
doveka kultara ,upirajici hodnotu vSemu prostoc¢asovému“” je oznac¢end ako ,hnus-

«

nd"“.” Naopak, afirmécii , prostoro¢asové materialni totality svéta“,” ktorej ,rozklad”
mala ,,hnusnd“ oficidlna kultdra na svedomf, je pripisand , pozitivna napln“’

Po ,folklérnom ¢loveku” predstavuje franctzsky renesanény humanista Frangois
Rabelais druhého pozitivneho hrdinu Bachtinovho narativu. Chronotop jeho ume-
leckého sveta je komplexnou realizaciou koncentrovaného véleriovania subjektu do
realistického ¢asopriestoru ako do ,,materidlnej reality“. V néslednosti za folklérnym
chronotopom, aj u Rabelaisa vsetko ,pozitivne” figuruje vo vnutri materidlneho ¢a-
sopriestoru, a nie ,,nad” nim,” ¢im vznika opozicia k ,stredovekej vertikéle” umiest-
flujucej hrubt materidlnost™ naspodok a vkladajtcej , pozitivne” vyznamy vyhradne
do ,vrchnej“, abstraktnej-idealistickej, materidlne Bytie-prekracujicej sféry: ,Rabe-
laisovym Gmyslem je ocistit prostorocasovy svét od zhoubnych momentd nepozem-
ského, mimosvétského svétonazoru, symbolickych a hierarchickych zvyznammovani
tohoto svéta po vertikalni ose, ocistit jej od ,antifysis’, ktera svétonazor infikovala.“”

Rabelais afirmuje materidlny-plyntci ¢as a priestor — vSetko pozitivne v ramci
jeho priestoru ,rastie, zatial ¢o vSetka nerealistickd ,idealita“, ktora sa snazi sub-
jekt z materidlneho ¢asopriestoru vytrhnut, tu zanika a prichadza o svoj vplyv. Tuto
idealitu Bachtin explicitne oznaduje ako ,redlne ni¢otni“ a ,falo$nt“: ,Naopak to,
co je ubohé, nutné zakriiuje, upadd, ochabuje a zanika, a pritom si v tomto procesu
kompenzuje svou redlnou nicotnost fale$nou nadpozemskou idealitou.“”

Rabelaisov ,smiech”,o¢istuje” ,redlne javy* (fysis), redlny materialny ¢asopriestor,
od ,nénosov ideality“, od kontra-materialistickych abstraktnych kontextov: ,Redlné
jevy smich oéistuje od nanosu ideality, vytrhuje je ze vzneSenych kontextt, které po-
rudovaly jejich jednotu a znetvotovaly jejich p¥irozenou povahu [...].“”

Axiologickym ,névratom” k folklérnej afirmacii materidlneho ¢asopriestoru Ra-
belais (optikou Bachtina) smeruje k ,,obnove“ ,re4dlného svéta a ¢lovéka“.2° Ako fan-
tastika folkléru, tak aj ,fantastika“ Rabelaisa je Bachtinom oznacend ako realisticka,
len komplexnejsia a vyrazne konfronta¢nd. Kym v stredovekej koncepcii dejin , byl
realny ¢as znehodnocen a rozpustén v mimocasovych kategoriich®,* Rabelais sa ,usi-
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loval sjednotit svét, jehoZ rozpad souvisel s rozkladem stredovékého svétondzoru,
na nové materidlni bdzi“®? prostrednictvom situovania subjektu do matérie, ¢im spa-
jal ,redlny Zivot (historii) s redlnou zemi“.®* Bachtinov Rabelais, nielen rovnako ako
Bachtin, v¢leniuje subjekt do Bytia ako do plyntcej, abstraktnym myslenim neobsiah-
nutelnej a vietky-udalosti-v-byti zjednocujiicej materidlnej singuldrnej ,udalosti,
ale taktie (rovnako ako Bachtin) konfrontuje ,idealistické“, Bytie-abstraktizujtce
a kontra-materialistické kontexty.

Chronotop teda disponuje vyraznou materialistickou anti-ideologickou dimen-
ziou, ktord by v pripade Bachtinovej akceptacie immaterialistického transcen-
dentélneho idealizmu nebola moZzna — jeho aplikdcia obsahuje pomyselné dosadenie
materidlneho-neabstraktného casopriestoru pod casopriestorovii konsteldciu textu umoz-
niujiice pozorovat mieru idealistickych/abstraktizujiicich derealizdcii a materialistickjch,
Lzredlriujiicich” reflexif , objektivne materidlneho” (a autenticky nesémantizovatelného)
Casopriestoru.

Tuato transcendentdlnemu idealizmu oponujicu, dominantnt vlastnost chro-
notopu sme doposial ilustrovali na priklade $pecifickych chronotopickych foriem,
v ramci ktorych sa konflikt medzi abstraktnym/idealistickym a materidlnym/realis-
tickym osvojenim ¢asopriestoru dostava do popredia. AvSak realizicie Bachtinovej
materialistickej axiolégie — vztahovanie chronotopu k ,najrealnejsej skuto¢nosti“ —
pozorujeme aj v inych chronotopickych formach.

V analyze ,idylického chronotopu® pomyselné rozhranie medzi inklindciami
k ,redlnemu” a k ,metaforickému” (pri¢om , metaforické” predstavuje inklinaciu
k ,abstraktnému” a nasledny odklon od neabstraktného materidlneho Bytia) slazi
ako prostriedok klasifikacie: rozdiely ,jsou z4vislé na tom, zda prevlddaji redlné,
nebo naopak metaforické vazby“.®* Z folklérneho chronotopu preberd idyla , sepéti
lidského Zzivota s Zivotem prirody“,® avsak vplyvom metaforizicie prirodnych ob-
razov (ich presunu od ,matérie” do abstraktnych nemateridlnych kontextov), sa
v nej ,,spoloény jazyk“ prirody a ludského Zivota stal ,do znaéné miry ¢isté meta-
forickym a jen v nepatrné mire zlstal redlnym jazykem".?¢ Kym moment rolnickej
préce vytvara ,redlnou vazbu mezi pfirodnimi jevy a udélostmi lidského zivota“,
teda prepaja subjekt s materidlnym ¢asopriestorom (,,v produktu je re4lné p#itomno
slunce, zemé [...]“),¥” v tzv. ,milostnej idyle“ je obraz Zivota v prirode zredukovany
na ,zcela sublimovanou lasku®,® ¢im dochddza k odklonu od materialnej prirody,
ktora tu symbolizuje vyhradne ,ldsku” ako abstraktny, nemateridlny jav. Folklérny
chronotop tak predstavuje sithrn realitu reflektujicich atribitov, materidlny ¢a-
sopriestor (,realitu materidlneho sveta“),® pomyselne dosadent ,pod” idylicky
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chronotop ako pozorovany predmet. Cim viac sa k folklérnemu ¢asu (chronotopu)
idyla pribliZzuje, tym viac je ,mozno dosdhnout [...] realisti¢nosti“.?

V analyze ,chronotopu dobrodruzného ¢asu gréckych romanov“ nedochadza ku
konfronticii protikladnych ¢asov — materialneho (folklérneho) ¢asu a derealizuji-
ceho idealistického (ne)¢asu. Kym ,folklérny chronotop” aj ,,stredoveké vertikala“
figuruja v dichotomickom vztahu, chronotop dobrodruzného romanu predstavuje
samostatny, konfliktny-protiklad neobsahujuci ,typ dobrodruzného ¢asu“,” ,v némz
se uplatiiuje mimoradnad iniciativa ndhody“, a ktorym hybe mechanicky sa strieda-
juce, ndhodné ,nahle” a ,pravé”.”

,Grécky dobrodruzny chronotop” sice nie je platformou vysadne ,idealistickou”
alebo ,materialistickou®, ale zato, v stlade s pre Bachtina charakteristickym, na he-
teroglosné napitia orientovanym myslenim, je platformou intrinzickej kolizie (ma-
terialistickych) realistickych zobrazeni a (idealistickych/abstraktnych) derealizécif
materidlneho-plyniceho Bytia. Chronotop sa pren vyznacuje vyraznym synkretiz-
mom, nakolko ,ve své struktute pouzil a pretavil témér vSechny zanry antické litera-
tury“.** Ako vysledok synkretizujicich procesov, simultdnne zahfiia materidlne Bytie
afirmujtce aj derealizujtce prvky, pricom moznost vnimat chronotop ako platformu
vnatorného napétia Bachtin indikuje formulé4ciou, ze chronotop skiima aj ,,zvnut-
ra“.* Toto vnutorné napétie ilustrujeme prostrednictvom analégii s folklérnym chro-
notopom a stredovekou vertikalou.

Na spektre ,derealizidcie” Bachtin vyzdvihuje nerealistickt absenciu ,prirod-
ného plynutia“ a ,biologickej cyklickosti“ v Zivote literdrneho hrdinu. Nielenze
dobrodruzny chronotop ,,postradd dokonce i elementérni biologické trvanilidského
véku“,* ale taktiez ,sebemensi ndznak néjaké prirodni a kazdodenni cykli¢nosti,
kterd by do tohoto ¢asu vnesla ¢asovy rad a lidsk4 kritéria a uvedla ho do souvislosti
s opakujicimi se momenty prirodni a lidské existence®.”” Chronotop tak nerealisticky
protireci ,realistickej“ situovanosti subjektu v materidlnom, neustéle plynticom, na
subjekte stopu zanechavajicom Case, akd Bachtin nachadza vo folklé6rnom chrono-
tope. Kym folklérny ¢lovek obyva ,hmotny“, plyntici-materidlny a na-Bytie vplyva-
juci cas,?® v ¢ase gréckych dobrodruznych roménov naopak ,nic nedoznava zmény:
svét zistava ty% jako predtim, [...] lidé v tomto &asu ani nestarnou. Tento prazdny
¢as na ni¢em nezanechdva stopy, znameni svého prabéhu.“® DobrodruZny ¢as je
teda zroveil ne¢asom, ,mimo-¢asovou medzerou®,'° ¢im nadobtida ,re4lny“ (fol-
klérny) &as derealizujuce atributy. V ,stredovekej vertikéle“ je (materidlny-plyntci)
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Cas ,zneredliien® a ,zcela vypnut“.1? Podobne, aj v ,,dobrodruznom ¢ase” nie je sub-
jekt situovany v na materidlne Bytie vplyvajicom, autentickom ¢ase — hodiny tohto
¢asu nie s ,hodiny a dny lidského Zivota“.1%

Rovnako ako v stredovekej vertikéle, v ktorej je ¢as , zneredlneny” vplyvom podria-
denia subjektu jej/jeho prevysujicim idealistickym konstruktom, aj v dobrodruznom
case vytrhnutie subjektu z materialistickych-plynucich existencidlnych kontextov
kore$ponduje s jej/jeho podriadenostou kontra-materidlnej abstrakcii — ,ndhody*
ako ,,jediné svrchované moci,* ktort nekoriguje materidlne Bytie, ale ,iracionélne
sily“, ,zdsahy osudu (,tyché’) bohti, démont, magh-kouzelnikd [...]“.°° Dokonca aj
lasku na protagonistov zosiela boh Eros.*® Vyzdvihujic idealisticky charakter ta-
kejto ,ndhody“, Bachtin zdbéraziiuje, Ze o kore$pondencii tejto z ,hora“ korigovanej
ynahodnosti“ s ndhodami v, redlnom Zivote“,,nemiiZe byt vitbec fe¢“.’” Sdm vytvara
priamu paralelu medzi odovzdanostou dobrodruzného hrdinu ,iraciondlnym silam*
aodovzdanostou stredovekého subjektu Bohu. Zdéraziiuje, Ze v antiku-nasledujicich
roménovych asimilaciadch dobrodruzného ¢asu bola ,ndhoda“ korigovana aj ,bozskou
prozretelnostou®.1%

Tato nerealistickd podriadenost subjektu ,,svrchované moci“ vytvara pre subjekt/
hrdinu dobrodruzného chronotopu ,abstraktny* (kontra—materialistick;’r) ,riadeny”
svet.!”® Ako v stredovekej vertikéle, aj v gréckom dobrodruznom chronotope sa ni¢
ynemeni, iba dochddza k afirmaécii idealistickych, abstraktnych a nemennych pra-
vidiel, " désledkom ¢oho st (rovnako ako v stredovekej vertikale) ,svét a Elovék |...]
zavr$eni a bez pohybu“. "

Po podrobnom opise ,,najabstraktnej$ieho“"* (kontra-materialistického) a ,naj-
statickej$ieho“® (Bytie-statizujticeho) chronotopu, jeho ,abstraktného vzdialenia
od pravidiel realistického materidlneho ¢asopriestoru, Bachtin vyzdvihuje aj vo
vztahu k materidlnej prirode (v rdmci jeho axiolégie) realisticky prvok. Citatela uz
neprekvapi, Ze tento realisticky prvok predstavuje ,vzacné seminko lidové lidskos-
ti“,%  kterym fecky romdn souvisi s hlubinnymi vrstvami folkloru predtfidn{ spo-
le¢nosti“."s V dobrodruZnom hrdinovi sa toti# ,tlumoéi [folklérna] vira v nezdolnost
¢lovéka v zapase s prirodou a se vSemi nelidskymi silami“.1"¢
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Pripisovanie ,folklérnej“, pevnej seba-identity dobrodruznému hrdinovi v jeho
zépase s prirodou md vyrazny materialisticky podtén. Na rozdiel od folklérneho
¢loveka, dobrodruzny hrdina sa nenachddza v realisticky-materidlnom, ale v ,ab-
straktnom", ,statickom” a derealizovanom svete, v ktorého centre nie je materidlne
zakoreneny subjekt, ale abstraktny (nemateridlny), svet-riadiaci ,osud“. Napriek
tomu, hrdina dskaliam tohto ¢asopriestoru ,,sebavedomo ¢eli“,'” teda rovnako ako
folklérny élovek, ,nelata“ nedostatky okolitého sveta ,zddnymi idedlnimi nadzem-
skymi momenty“,"® neuchyluje sa k proti-priestorovym idealistickym konstrukcidm,
ale axiologicky ,obyva“ svoj priestor. Aj ked so subjektom podrobenym stredovekej
vertikéle zdiela situovanost v nerealistickom priestore, ,,neprekrac¢ovanim" priestoru
sa od neho pozitivne odlisuje.

,Chronotop gréckych dobrodruznych romanov* je teda aj chronotopom konflikt-
nych rel4cii k materidlnemu Bytiu — jeho ,realisticky” prvok prameni z pribuznosti
s folklérnym chronotopom, zatial ¢o jeho dominujtce, Bytie-derealizujtce prvky dis-
ponuju podobnostami so stredovekou vertikdlou. Materialistické kvality folklérneho
chronotopu tu predstavuji aplikovanu axiolégiu, materidlny ¢asopriestor pomyselne
dosadeny pod svet textu umoziujici sledovat mieru kore$pondencie a diskrepancie.
Bachtin naznacuje moment porovnavania, upriamenie pozornosti na mieru vzdiale-
nia a pribliZenia, ked komparuje anticky dobrodruzny romén s eurépskymi romanmi
»skusok”. Vztah gréckeho dobrodruzného romanu k folkléru je ,bezprostredne;jsi
(i kdyz byl od folkloru znaéné vzdalen)“."

ZAVER

V pozndmke pod ¢iarou Bachtin charakterizuje ,¢as“ a , priestor” ,jako formy té nej-
realnéjsi skuteénosti®,® pretoze ich na rozdiel od Kanta vnima ako objektivne redlne
materidlne javy, v rdmci ktorych abstraktnym myslenim nesémantizovatelné Bytie
ako td ,najredlnejsia skutoCnost” v celistvosti prebieha. Idealistickd/abstraktna sé-
mantizicia ,Casu” a ,priestoru” premn predstavuje negativne, nerealistické vzdiale-
nie od ,najredlnejsej skutoénosti“ ako od , priestoro¢asovej materidlnej totality sve-
ta“.’ Chronotop je tak anti-ideologickym prostriedkom na ,obnazenie“ vzdialenia
zobrazovaného subjektu od materidlneho Bytia. Analogicky, ,,chronotopologické ana-
lyza“ spo¢iva v pozorovani afirmativnych a negativnych axiologickych vztahov k ma-
terialistickej ,najredlnejsej skutoénosti“ v ideologickej konstelacii historickej epo-
chy a v literdrnom diele; afirmativne alebo negujuice rel4cie k materidlnemu ,¢asu”
a ,priestoru” ako k neobiditelnym kategéridm materidlneho Bytia.

V z4vereénej kapitole Bachtin poznamendva, Ze ,[k]aZzdy jev rovnéZ n&jakym
zpltisobem zvyznamiiujeme, tj. viazujeme ho nejen do sféry ¢asoprostorové exis-
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tence, ale zdrovei do sféry vyznamové“.'?? V interpretacii Holquista, orientovanej na
problematiku epistemoldgie, figuruje tato vypoved ako poéiatoéne ,matica“.?® Avsak
v kontexte materializmu je tato zavere¢n4 definicia pomerne konkretizujicim spres-
nenim terminu a jeho aplikécie: zatial ¢o ,hrub4 materidlna realita”“ ¢asu a priestoru
ako plyntce Bytie predstavuje apridrny vstup do ,vyznamovej sféry“, tato ideasivna
,Vyznamova“ sféra je platformou, na ktorej méze prebiehat ,odklon od* (napr. stre-
dovekd vertikala, v dominujtcej miere aj grécky dobrodruzny roman), alebo naopak,
»pohyb smerom naspit k“ materidlnemu &asu a priestoru (napr. folklérny chrono-
top) ako k apriérnym podmienkam pre lubovolnt sémantizaciu. Kym pre Kanta ma-
tériu podmietiujuci ¢as a priestor ,osebe“ neexistuju, ,existujf [...] jen ve smyslech
amimo né nemaji Zddnou skuteénost,* a tym padom neslobodno oznacit existenciu
ako v celistvosti objektivne materidlnu,'® pre Bachtina je ¢as a priestor materidlnou
Lexistenciou, objektivne obklopujticou subjekt (existujicou ,,osebe“), do ktorej sub-
jekt ,zaradzuje” vyznamy.

Tézu B. Scholza, Ze Bachtin sa vo¢i Kantovmu transcendentdlnemu idealizmu kri-
ticky nevyhradzuje, ale iba expanduje Kantov epistemologicky projekt,' si tak na
materializmus orientovanym ¢itanim eseje dovolujem relativizovat. Bachtin vélerio-
vanim subjektu do matérie ako do ,,najredlnejsej skuto¢nosti“ popiera/konfrontuje
transcendentdlnu nemozZnost materialnej celistvosti Bytia.

,Cas“a,,priestor” sice podmiefiujti nazeranie Kantovho subjektu, aviak mimo jeho
subjektivneho nazerania nie st ,,objektivne redlne“.’” Naopak, Bachtinov subjekt je
v¢leneny do ,objektivne redlneho” materidlneho éasopriestoru a Bachtinov chrono-
top nabada k uvedomeniu, Ze ¢as a priestor ako objektivne redlne materidlne javy
podmieriuju existenciu subjektivnych javov (rozliénych vnimani ¢asopriestorovej
reality).

Suhlasim s M. Holquistom, Ze chronotop je transcendentalizmus-konfrontujici
koncept, dialogicky prostriedok na spoznévanie ,skuto¢nosti“ ako reality Iného vy-
jadrenej v jazyku.?® AvSak pre Bachtina je v rovnako privilegovanej miere podstatna
aj jeho materialistick4, anti-ideologicka dimenzia. Chronotop je prostriedok na rea-
liz4ciu takého dialégu s obrazom reality Iného, ktory je neustale sprevddzany (upo-
zorfiujicou alebo afirmativnou) reldciou k materiélnej ¢asopriestorovej existencii,
v ktorej, optikou Bachtina, lubovolny dialég prebieha.
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