Tatarkova autobiograficka ikonografia
(Navravacky)

OPEN ACCESS

Marcel Forgac

Presovska univerzita

marcelforgac@unipo.sk

TATARKA’S AUTOBIOGRAPHICAL ICONOGRAPHY (NAVRAVACKY)

The article focuses on the analysis of autobiographical intentions in Dominik Tatarka’s work
Navrdvacky. The author’s autobiographical approach is decrypted in the Nietzschean context as the
subject’s self-realization strategy based on the principle of fixation and elaboration. The Carpathian
shepherd concept, which is a result of the interference between fixation and elaboration principle,
is based on the autobiographical semantic concentration and re-direction of the experienced events.
However, by activating mythological schemes, it creates an opportunity to transform the author’s
pragmatic image into an icon.
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Svédka k sobé zvete, chcete-li o sobé dobre mluviti;
ajestlize jste ho svedli, aby o vas dobte smyslel, sami o sobé dobre smyslite.
Friedrich Nietzsche: ,,0 14sce k bliznimu®, Tak pravil Zarathustra

Nasledujica ivaha vznikla na podklade ¢itania jednej pozoruhodnej textovej senten-
cie, ktora je pritomna v esteticky koncipovanom texte Navrdvacky.! Scéna, v ktorej
rozpravac komponuje okolnosti svojho narodenia, je transponovand z dokumentar-
nych Navrdvaciek s Dominikom Tatarkom, zaroven vSak prechddza editorskou Gpravou,
ktora zaklada pozoruhodny koncepény posun. V $tadii chceme sledovat désledky
tohto textového pohybu.

1 A. Zelenkov4 situuje Tatarkove Navrdvacky z genologického hladiska ako autobiograficky
74ner medzi autentickostou a fikciou (pozri Zelenkova 2013, s. 121-132). K textologickému
vyvinu, pévodu a estetickému charakteru textu Navrdvacky sa opakovanie vyjadril P. Za-
jac (pozri Zajac 2013b, s. 102-103; tieZ pozri Zajac 2013a, 5. 22-25).
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Tretia ¢ast Tatarkovej knihy Sdm proti noci, ktord nesie nadzov ,,Zbojnicka pieseil na
steble travy“, za¢ina podozrivou konstrukciou: ,Pamit si paméta ruzové svitanie
v maminom Zivote.“> Tematiz4cia rozsahu paméti neskor pokracuje: ,,[Plamét to sme
my pre seba v psychickom deji [...]. Clovek pre seba je dejom smerujticim z maminho
lona k predkom.“* Zd4 sa, Ze tu dochddza k vztahovaniu osobnej pamiti k celku in-
dividuélnej existencie — pamit ¢loveku spristupniuje tento celok. To, ako si rozpra-
va paméita svoje narodenie, ono ,,ruzové svitanie v maminom Zivote®, sa vSak z textu
Sdm proti noci nedozvieme. Konkrétny obraz okolnosti narodenia bude formulovany
v neskorsich Navrdvackdch. Pdjde o pomerne dramaticki pasaz podrobne opisujicu
v bolestiach sa rdcajicu matku, z ktorej tréf hlavicka dietata:

Vies, ako som sa narodil? Na Velky piatok. Kazdy, kto cely rok nechodi do kos-
tola, ide na Velky piatok. TakZe cely nas dom mdj otec nalozil na rebrinovy
voz a odviezol do kostola na roraty. Nechal doma svoju Zenu vo velmi vysokom
stupni tehotenstva a starého otca, ktory lezal na smrtelnej posteli. A naraz sa
to stalo, na mamu prisli prudké bolesti. Mama sa stihla chytit kotlika a kri-
C¢ala: otec, otec, zlozte ma! A stary otec, chudék, uz napoly na druhom svete,
nie Ze by chytil perinu a podlozil pod mamu, ale bezal, tackal sa cez dvor na
humnad a doniesol za hrst slamy. A moja mama videla, Ze je koniec, pustila sa
kotlika, ale este stale bola takd mocn4, Ze prv sa dotkla rukami zeme, nez pad-
la. Keby bola padla celkom na zem, bola by mi hlavu zrazila, lebo uz som mal
hlavu na svete. Mama len lezala, leZala, nastastie pribehla nasa suseda babicka
Kopackovd, pribuznd a spolucitiaca. Videla mamu a Ze dieta uz je na svete, tak
odstrihla pupo¢nd $ntru, zaviazala pupok, okipala ma a bolo to v poriadku.
Vtedy sa deti nevazili, ale merali na $tich, na piad. A ja som mal prsia §iroké na
jednu piad, $uch a dva prsty. Merané rukami babi¢ky Kopackovej. To zname-
nalo, Ze som zdravy chlapec.*

Naznac¢me, v ¢om je dand sekvencia podozriva. V monologickych Navrdvackdch, ktoré
editovali Martin M. Simecka a J4n Lango$, subjekt rozprévania zamléi prirodzent
sprostredkovanost exponovaného obrazu. V Stolbovej konverzaénom texte Navrd-
vacky s Dominikom Tatarkom je paralelnd vypoved o situacii narodenia indikovan4 ako
reprodukcia reéi tretej osoby, ¢o je vyrazovo kontrolované syntagmatickymi indika-
tormi reprodukovanej vypovede ,Ze vraj“ a ,ako hovori mama®“.’ Ich bezprostredna
a prirodzen4 distribucia v hovorenom (nahrédvanom) prejave stabilizuje vypoved ako
aktualne vybavenie si zapamétaného rozpravania. Vo vnitri tejto semiotickej pozi-
cie sa zaroven zjavuje prvok odstupu; to, na ¢o sa tu spomina, je rozpravanie nestice
udalost, nie udalost samotna. Vyli¢enim tychto indikatorov v monologickych Na-

2 Tatarka 2017, s. 69.

3 Tamze,s. 69as.106-107.

4 Tatarka 2013, s. 25.

5 ,Padlaa, ako hovorf mama, tak som z nej vyletel na svet. [...]| No a... Ze vraj ja som mal i-
roké prsia“ (Stolbova 2013, 5. 54).
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vravackdch vznika problémova semioticka transformécia vypovede: Tatarkov rozpra-
va¢ vizualizuje okolnosti ,ruzového svitania v maminom Zivote v méde rozprévania,
ktoré uz nema charakter reprodukcie, ale nadobtda formu jeho vlastnej spomienky/
narécie o sebe (Co je intratextovo posilnené préve konstrukciou z textu Sdm proti noci:
,pamit si paméta [...]“). Zd4 sa, Ze sa tu spomina na samotnti udalost; kam sa teda vy-
tratilo sprostredkujice rozpravanie?

Je evidentné, ze aktualizovana konfiguricia inscenuje nemozné; ¢lovek si neméze
pamitat svoje narodenie. Co sa vSak javi byt nemoznym v $ir§om ramci prirodnych
aaplikovanych vied (biolégia, medicina), nie je nemoZné v kontexte humanitno-kul-
turologickych ivah o spolu-byti ¢cloveka. Problematickost tohto postupu teda predsa
len moZno dodatoéne presvetlit: a to z pohladu filozoficko-socidlneho, ktory stéinne
spolupracuje s aspektom literdrnym. Naznacené d6sledky editorského poéinu totiz
v skuto¢nosti zapadaju do Sirsieho poetologického profilu Tatarkovej tvorby.

Tatarkovo sujetovo-narativne stvarnenie spomienky na vlastné narodenie je repre-
zentaciou autorovho pristupu k problému narativity a pamiti, teda k tym dvom ob-
lastiam, ktoré st izko spojené s otdzkami utvirania identity.®

K tatarkovskej koncepcii identity sa literdrna veda uZ vyjadrila; spoloénym me-
novatelom jednotlivych reflexii vo vztahu k danému problému sa stalo pomenovanie
navrstvovania a komplementarnej prienikovosti viacerych ,Tatarkovych® identit. Ti-
bor Pichler v tejto stvislosti hovori o ,viacnasobnych identitach® a o ,,akumulovanych
identitach®, pri¢om ako dominantnu a integrujicu oznac¢uje ,mytizovanu identitu
karpatského pastiera®’

Tak Tatarkov Zivot za¢ina komunitou rodiny, dediny, kostola. Rastie zbiera-
nim, nadobtidanim, osvojovanim novych a dalsich identit. Zaujimavou ¢rtou
[...] je, Ze ich nevymietia, nestrica, ale hromadi, %e s nimi v duchovnej do-
mécnosti svojej bytosti komunikuje. Do seba zapadaju a tvoria Tatarku. [...]
Tatarka pestoval v sebe identity svojho rodiska, miest, v ktorych vyrastal a ps-
sobil, profesit, ktoré vykonaval; reflektoval a porovnaval $tyly obcovania v rod-
nej Tatrdnii a v krajinach, ktoré navstivil.?

Madria Batorova zase pracuje s terminom ,, mnohovrstevna identita“, pricom jednot-
livé fazy, resp. ,vrstvy“ takto reflektovanej identity identifikuje v rozpét{ individualna
identita — kategorick4 identita — kolektivna identita — ndrodnd identita — noma-

6 ,|...], pamit to sme my pre seba v psychickom deji [...]“. K vztahu osobnej pamiti a identi-
ty pozri viac Mlynar 2014a, s. 257-276. Autor prostrednictvom referencii k viacerym me-
todolégidm viacndsobne dokladuje poziciu paméti ako najdélezitejsieho konstitutivneho
prvku identity.

7 Pichler 2014, s. 10, 11 a 14.

s Tamze,s.10-11.
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dick4 identita — karpatsky pastier — ,vracajuci sa strateny syn“.® Dblezité je, Ze aj
v tomto fizovom usporiadani zaznieva poznanie o vrstveni a integrécii, ked Batorova
v nadvaznosti na Pichlerovu pozndmku o Tatarkovom pestovani kultu viacerych iden-
tit zddrazni: ,[V]edomie, Ze treba niedo pestovat, lebo to méze vyhynut, je pre Tatarku
typické. Udrziava si vSetko, ¢o ho kedy v minulosti ovplyvnilo, konstituovalo, celé bo-
hatstvo aj etnicity a kultiry s fiou spojenej, a je otvoreny novym veciam, ktoré mu pri-
tomnost prindsa.“® Milan Pokorny uvazuje o ,dil¢ich identitdch®, ktoré dalej charak-
terizuje predovsetkym na zéklade ich vztahu k niekolkym rovindm pojmu ,domov®.
Dospieva tak k rozoznaniu identity ndrodnej, identity $tatnej (¢eskoslovenskej) &
identity stredoeurdpskej," od ktorej je mozné postipit , koneéné k védomi evropskych
kulturnich souvislosti, identité Evropana“.? Opét sa stava ddlezitym, Ze ,vSechny tyto
vrstvy se postupné prohlubovaly ¢i rozsitovaly, aniz jedna rusila druhou®.
Stuistredme sa teraz na Navrdvacky. Tatarkov autobiograficky rozpravac hovori:

Vies, je tu otdzka, stale sa hovori, otdzka identity. Pre mria moja mat, méj otec,
mbj dedo, to je identita. Identita jednej rolnickej rodiny. Na to musime v ne-
jakom zmysle nadvézovat. Kultiru nemoZno zaloZit od roku jeden [...] V kul-
tare mozno so vSetkou tctou iba pokracovat. Kultiira mé schopnost asocio-
vat, zdruZovat, z ndhodnych individuf alebo jedincov vytvarat sympatizujice
spoloenstvo.*

Tatarkov autobiograficky rozpravac nereflektuje ,seba“len ako ,Ja“ ostro ohrani¢ené
narodenim a smrtou, nezaéina ,,0d roku jeden — ruzovym svitanim v maminom
lone®. Jeho pozicia je primérne poziciou potomka, ktorého identita je koncipovana
Sirsie nez subjektivne a individualisticky. Je konstituovana vo vztahoch, v sG-ROD-
enectve, v obci, v kultirnych znakoch, v semiotike priestoru a (narativnej) tradi-
cie. V prvku nadvéznosti je zaroveil obsiahnut4d podmienenost tejto identity. Tatar-
kov autobiograficky rozprava¢ preto reflektuje ,My“ ako sti¢ast/vyraz ,seba“ a prave
v tomto rozsahu zaklad4 aj svoju pamaét, ktord sa v danom preskupeni médze rozpa-
mitat na okolnosti svojho narodenia.’ Je to skuto¢ne zaujimava (editorsky zaloZen4)
transpozicia; udalost jeho narodenia si paméitd pamit spolocenstva, a preto si to moze
pamatat aj pamit Tatarkovho rozpravaca, ktory tito skuto¢nost narativne indikuje

9 Béatorova 2012, s. 200-205.

10 Tamze, s. 203-204.

11 Pokorny 2013, s. 80.

12 TamzZe, s. 84.

13 Tamze, s. 84.

14 Tatarka 2013, s. 27-28.

15 Tuto situdciu pomenoval uZ P. Zajac, ked uvazoval o poslednom slove Navrdvaciek ,sply-
nie§“: ,[S]plyntt s nie¢im znamend nadobudnit premenou identity JA novt identitu
JA = MY, v ktorej splyva individudlna autobiografickd pamét so socidlnou a s transcen-
dentélnou pamitou” (Zajac 2013a, s. 26). My tu viak v pozadi zachytdvame este inii rezo-
nanciu, vytvédrand vyrokom Friedricha Nietzscheho: ,Jednotlivec, ,individuum' [...] nent
ni¢im o sobé, ani atomem, ani ,¢ldnkem Fetézu’, ani pouhym odkazem minulosti, — je ce-
lou jedinou lini{ ¢lovéka a% k nému samotnému jesté... (Nietzsche 1995, s. 133).
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neuvedenim sprostredkovatela vo svojom rozpravani, ¢im deklaruje svoju vycho-
diskovi poziciu su-ROD-enca disponujticeho rozsahom pamiti , My*“.

Zameno ,my" vo vyroku ,,pamét to sme my pre seba* treba teda ¢itat doslovne vo
vztahu k rodu. V tomto zmysle mozno konstatovat, Ze pamét, ktord si v tomto mdde
,pamita ruzové svitanie v maminom Zivote“, nie je pamétou osobnou. Je to pamét
autobiograficka. Tato sice komunikuje s osobnou pamétou, no zarover ju presahuje
tym, Ze nemusi byt ,,odkdzand” na osobnu skisenost, resp. spomienky. Nadvizujtc
na pojmovu diferenciu medzi pamétou a spomienkou, ktort formuloval F. G. Junger,"”
mo?no konstatovat, Ze obsahy (autobiografickej) pamiti ,si mohu pravé tak osvojit,
jako mi mohou byt vStipeny*,® pri¢om ,vzpominky si nemohu ani osvojit, ani mi ne-
mohou byt vitipeny“.!” KedZe autobiografickd pamét je sistredend predovsetkym na
koherenciu subjektu, nie na samotné udalosti, (¢asto tvorivo) usporadiva a komuni-
kuje nielen obsahy osobnej pamiiti, ale ako vlastné spomienky/narativy dokaze pre-
zentovat aj to, k éomu osobn4 pamit (obmedzend napr. biologickymi predpokladmi)
nema pristup. To mozno ilustrovat sekvenciou z textu Sdm proti noci — rozpravac sa
tu zacina pytat na okolnosti svojho pocatia: ,Neviem, kedy ako ma moja mama a moéj
otec pocali (chcel by som to vediet, aby sa moji rodi¢ia na to rozpamétali a Gprimne
mi to porozpravali [...]).“?° Toto , kedy ako ma po&ali“ je mimoriadne priznakové. Ta-
tarkov rozpravac sa pyta na seba (ndrokuje si ,seba-pritomnost“) nielen za hrani-
cami svojej osobnej pamati, ale aj za hranicami vlastnej biologickej existencie. Od
rodicov ocakava, ze sa dozvie o tej zlozke ,,seba“, ktora je nedostupnd individualnej
pamiiti. K tejto oblasti ma pristup jedine cez pamit rodicov a ich rozpravanie, tieto
zdroje nésledne spolukonstituuji rozsah jeho seba-vedomia. Pytanie sa na okolnosti
svojho pocatia je tak vyrazom tiZzby po iplnom ,seba“-poznani, prave k tomu hlada
Tatarkov rozpréavac cestu a nachddza ju v jedinej moznosti: iplné seba-poznanie je
mozné prekroc¢enim uzkeho rdmca prezivajicej subjektivity, vyznadenej ¢i uz biolo-
gickymi alebo osobnymi paméatovymi evidenciami, priamo do celku minulého ¢asu;
teda do oblasti tradicie, $pecificky do oblasti tradicie rodu, ktora sa zjavuje a vyzna-
¢uje v rozpravaniach, v pribehoch. Co je viak potom tymto seba-poznanim? Nech sa
uZ o sebe dozvie ¢okolvek konkrétne, na ¢o si jeho osobné pamit nemdze spomentit,
tym zdkladnym poznanim je skiisenost svojej vlastnej transformacie na postavu na-
rativu. Pytajtc sa rodi¢ov, po¢tuvajic odpoved,? vidi sa ako postava v pribehu, v roz-
pravani, ktoré ju nesie. Pokial teda jeho osobnd, individudlna pamét viaZe spomienku
na rozpréavanie rodi¢ov, obsahy ich rozprévania (figury) st ,vtelené“ (,osvojené“) do
rozvrhu jeho vedomia o sebe. Autobiografickd pamét uchovava (v prieniku s osob-
nou pamitou, no prekra¢ujic ju) tak tieto obsahy, ako aj fundamentalnu skiisenost

16 Tatarka 2017 s. 106.

17 Ako o tom referuje A. Assmannovs, Jiinger ,ztotoznil pamét (Geddchtnis) s myslenim (Ge-
dachtes), tedy se znalostmi, zatimco vzpominku spojoval s osobnimi zkuSenostmi“ (Ass-
mannovi 2018, s. 29-30).

18 Junger, cit. podla Assmannové 2018, s. 30.

19 Tamze, s. 30.

20 Tamze, s. 115.

21 Bol polaty za burky z lasky a lahkomyselnej vdsne dvoch ¢istych, sebe navzdjom oddanych
ludi na Dlhych ltkach.
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transformadcie na postavu narativu, a nasledne ju aj v jednej konkrétnej chvili opét
aktivuje — v procese (autobiograficky usporiadaného) pisania.

Pisanie je pre Tatarku pisanim preZitého a sebauvedomovanim,? ktoré (ako to
vyplyva z explikacii Petra Zajaca)? v skor$ich fazach pomenuval ako ,ustavi¢na se-
batvorba“. To je zvlast vyznamné prave pre uchopenie autobiografického gesta. Ako
na to upozortiuje O. Smidova-Matousovd, jeho podstatnym rysom je aktivacia roz-
pravaca v prvej osobe, ktory sam seba kladie ako objekt a o minulych udalostiach
pojedndva z ur¢itého uhla pohladu. A prave tento uhol pohladu vsak spatne odkazuje
k samotnému rozpravacovi, ¢oho désledkom je, Ze ,J4, které vypravi o ja, je samo vy-
pravéno vypravénim, autor je produktem svého textu. Je dilem svého dila.“*

Editorsky transponovand scéna tak upozoriuje na kltic¢ovi tilohu, ktord v auto-
biografickych Navrdvackdch v prospech pojmu identity zohrava narativita. Predpo-
kladajme, Ze okolnosti svojho narodenia ¢lovek nedokaZe reflektovat inak ako roz-
pravanie zainteresovanych ¢i tretich osob. Tak nesmierne bytostna evidencia, ktorou
je vedomie o pociatku vlastnej existencie v (spolu)svete, ma teda fundamentélne na-
rativnu povahu. ,Vlom“ mojej existencie sa mi ukazuje, resp. mé tu pre mna samého
povahu narativu. V koneénom désledku sa élovek sdm pre seba rodi jedine v narative
a ako postava tohto narativu. To sa bezo zvysku stava sicastou seba-vedomia; méjho
vlastného Zivotného pribehu,* ktory sa potom kladie ako predmet autobiografic-
kého gesta. Ak to kontextualizujeme poznatkom, Ze celé nase porozumenie vlast-
nému Zivotu je viazané v jeho narativizovani,* za¢iname si uvedomovat, Ze kazdé
tu (autobiograficky) prednesené oznacovanie minulych Zivotnych udalosti bude pri-
spbsobené, resp. bude zavisiet od horizontu/poetiky narativu. Kli¢om teda uz nie je
»skute¢nost’, k niZ se narativ odvolava, ale narativ jako takovy“.?

Prestupovanie narativity a seba-vedomia v pisani je zdsadnym formativnym
postupom Tatarkovych autobiografickych gest. Ak v8ak klti¢om uZ nie je mimolite-
rarna skuto¢nost, ale narativ sdm, potom aj pre Tatarku plati, Ze , pravé ve vypravéni
a béhem vypravéni je celistvy obraz osobni identity pfinejmens$im upeviiovan, ne-li
zcela utvafen“.?® Désledkom potom je to, Ze s modifikdciou narativnej (a Sirsie poeto-
logickej) pozicie doch4dza aj k modifikécii ,tatarkovskych” identit.?

Jednu taktto modifikdciu moZno dokumentovat z necakanej strany — upozorne-
nim na koncepénu exkluzivitu paméti ,Ja = My“. Diferencia medzi bezprostrednymi
Navrdvackami s Dominikom Tatarkom, v ktorych dochddza k Tatarkovmu zaujatiu pri-

22 ,Pisanie je pre mfia pisanim preZitého; pisanie je pre mtia sebauvedomovanim® (Tatarka
2017,5.106).

23 Zajac1993,s.92.

24 Porov. Smidovd-Matou$ovd 2014, s. 242.

25 K metafore ,zivot ako pribeh” pozri Lakoff — Johnson 2002, s. 189-192.

26 ,Védéni o vlastnim Zivoté je ndm dostupné zprostedkované jako ndmi prabézné vypravo-
vany Zivotn{ prib&h. Zivot je svymi nositeli priibézné zpiib&hovavan (Smidova-Matouso-
v4 2014, s. 241).

27 Mlyndr 2014a, s. 232.

28 Tamze, s. 220.

29 Na Tatarkovo situa¢né pervertovanie zdkladnych zivotnych skisenosti pomocou umenia
poukézal uZ Valér Mikula (Mikula 2010, s. 60-63).
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rodzenej odstupovosti od udalosti, a monologickymi Navrdvackami naznacuje, Ze kon-
cept ,Ja = My“ bol rezervovany pre esteticky (esteticky komponovany/stylizovany)
komunikat. To, Ze Tatarka navravajuci prirodzene uvddza zdroj svojho poznatku, nie
je vsulade s Tatarkovym autobiografickym/sebapomentvajticim gestom. Autobiogra-
ficky zaloZeny komunikat nesie prvok, ktory nema na strane Tatarku navravajiceho
oporu. To mdZe naznacit, Ze diferencia medzi Tatarkom navravajticim a Tatarkovym
autobiograficky zaloZenym rozpravacom je diferenciou koncepéno-hodnotovou. Zda
sa, ze Tatarkov autobiograficky rozpravac je pre Tatarku navravajuceho materidlom
uvolnenym pre tvarovanie. A zaroven: Tatarka navrdvajici nie je pre Tatarkovho
autobiografického rozpravaca zavazny.*® To signalizuje, Ze uplatnenie autobiografic-
kosti tu bude viac stvisiet s poetikou masky nez s existencidlnym seba-vyjavenim.

Mohlo by sa teda zdat, Ze za Tatarkovym autobiografickym gestom stoji pamat
a spominanie, prostrednictvom ktorych sa zjavuji a spritomiuji minulé udalosti ako
,veci osebe”, v skuto¢nosti je to vSak premenlivy kéd narativity, ktory predstierajac
formu pamétovych ilumincii a ich autenticitu, vytvara celé spektrum tatarkovskych
identit potvrdzovanych v perspektivisticky nasvietenych minulych udalostiach. Spe-
cidlne v Navrdvackdch st principy autobiografického rozpravania pouZité ako prostrie-
dok pre inicidciu identity karpatského pastiera. KedZe identitu je moZné formulovat
len v sti¢innosti s pamétou, autobiografick4 modalita rozprdvania (systémovo pracu-
jica s pamitou) sa stdva zvla$t vhodnym prostriedkom pre naplnenie tohto téelu.®
Navrdvacky takto nie st Tatarkovym seba-vyjavenim, ale ikonograficky zaloZenym
textom zjednocujicim zmysel udalosti v prospech vystavania identity karpatského
pastiera. To nie je vlastne ni¢im nové konstatovanie. Nas vSak v dal$ich dvahach bude
zaujimat, ako sa tento pojem , karpatského pastiera“ presadzuje. Fabula¢no-tematicky
rozvrh Navrdvadiek totiZ vytvara asocidciu, Ze vSetko minulé od narodenia po sti¢asni
poziciu rozpravaca smerovalo k identite karpatského pastiera, Ze vSetko minulé nieslo
¢iastkové znaky buduceho vrcholu, ktory je v Navrdvackdch autorsky naplno uvedo-
meny a autobiograficky dokladovany. Druhd moznost by v§ak mohla posilnit inti per-
spektivu: predtextovo formulovand identita karpatského pastiera je prostrednictvom
autobiografického principu projektovand do ,tém Zivota“ ex post.

V nadvéznosti na poznatky o tatarkovskych akumulovanych identitich a sledujtc
problém formativnych aspektov autobiografického gesta Navrdvaciek, mozno do uva-

30 To by malo mat vazne ddsledky pre tych, ktor{ by chceli v Tatarkovych dielach vidiet Ta-
tarkovu Zivotnt filozofiu, sprestiovanie identity a podobne.

31 Pre nd$ prispevok je mimoriadne cennd Mlynéatova referencia na Giddensovu pracu Mo-
dernity and Self-Identity: Self and Society in Late Modern Age: ,,Zasadnim zptisobem, kterym
jedinec svou identitu ustavuje pro sebe i pro ostatni, je totiz autobiografické vypravéni,
které slouzi jako reflexivn{ prvek prosévani zivotnich udélosti a jejich zatazovani do kon-
textu Zivotniho p¥{b&hu tak, aby tvotil koherentn{ osobni identitu [...] Vlastn{ identitu ne-

nachdzime a neutvafime prostrednictvim jednanf ani v interakcich, ale ve ,schopnosti
udret urcity zplisob vypravéni (Giddens, cit. podla Mlynar 2014b, s. 267).
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zovaného kontextu uviest myslienkové linie, ktoré sa v $tididch o Tatarkovom diele
prili$ ¢asto nevyskytuji, no nazdavame sa, ze mdzu poskytnuit niekol'ko zaujimavych
orientacii. Ide tu o linie vyplyvajiice z diela nemeckého filozofa Friedricha Nietzsche-
ho.?> Zd4 sa toti%, Ze vo vys$Sie citovanych sentencidch Tatarka (podvedome & neve-
dome) viaZe pozicie, ktoré vo svojej tvorbe (najmai v oblasti teérie poznania) sledoval
aj Nietzsche.

Impulzom pre uvedenie nietzschednskych aspektov do nami uvazovaného tema-
tického ramca je skuto¢nost, Ze Nietzsche bol ,zdstancom principidlnej podmiene-
nosti jestvujacich veci — subjekt nevynimajiic“.®® Myslienka podmienenosti vset-
kého jestvujtaceho je rAimcovand a kontextualizovana Nietzscheho $irSou kritickou
reflexiou Kantovej metafyziky — predovsetkym jej tendencie k stdlosti a nemennosti.
Naznaéme (nevyhnutne len) v ttrzkoch tie body, ktoré mézu byt funkéné pre rozvi-
janie naSej témy.

F. Nietzsche — poudeny Herakleitom, darvinizmom, evolucionizmom — pre-
sadzoval proti Kantovej metafyzike ,stdlosti“ postulat ,toku®, ,pohybu®, ,sveta
v stdvani®, ,diania“, ,historicizmu®. Dany postuldt potom aktualizuje aj vo vztahu
k problematickému pojmu ,individua“: ,Ustavi¢né prechody nedovoluja hovorit
0,individuu’atd.; sdm ,pocet’ bytosti je v toku.“** Svet v stavani, v neustdlom pohybe
nemodzeme podla Nietzscheho poznat,® kedZe prave ,neustaly pohyb“ nedovoluje
o 1iom vytvorit poznatok.>® Ako je potom vdbec mozné usudzovat ,identitu“? Podla
Nietzscheho ,v pozadi vety o ,identite’ je len ,o¢ny klam’, Ze jestvuji rovnaké veci®.¥”
V tomto zmysle je pojem ,individua“ pre Nietzscheho falo$ny.* Priklad pojmu ,,indi-
vidua“ (ale aj inych pojmov ako napriklad rod) viak zaroveti ukazuje, ako sa vyrov-
navame s ,neustalym pohybom®. Nietzsche v tomto zmysle hovor{ o niitenom zasta-
vovan{ diania, ktoré vykon4vame prave pojmami. V ,toku”, ktory vylucuje moznost
yrovnakého®, vytvarame ,rovnaké veci“ uvddzanim pojmov, ktoré ,tok” zdanlivo
(falo$ne) zastavia. Pojmy, ktorymi zastavujeme dianie, teda vytvaraja zdanlivy ,svet
identickych pripadov®, a to celé m4 svoj uicel: ,Tomuto nutkaniu tvorit pojmy, rody,
formy, G&ely, zakony (,svet identickych pripadov‘) nemame rozumiet tak, %e by sme
boli schopni fixovat pravy svet; ale ako nutkaniu upravit si svet tak, aby sa v filom
umoznila nasa existencia: — vytvarame tak svet, ktory je pre nas vypocitatelny, zjed-

32 Interpreta¢nd cesta od Tatarku k Nietzschemu nie je projekciou. Napriklad uz Maria Ba-
torova upozoriuje, Ze Tatarka ,0d svojho duchovného uéitela M. de Unamuna prevzal typ
existencializmu s donkichotskou vierou v obrodu ¢loveka spolo¢nosti, zaloZeného na filo-
zofii Pascala, Kierkegaarda a Nietzscheho, smerujiceho k personalizmu“ (Batorové 2012,
s. 95). Je to v8ak zdrovet jedind pripomienka Nietzscheho v mnohostranovej monografii.
K Nietzschemu nis tieZ vedie Mikulovo zdéraztiovanie vitalistického fundamentu Tatar-
kovej koncepcie (k tomu pozri Mikula 2014, s. 52).

33 Doc. Mgr. Pavol Sucharek, PhD., sikromna korespondencia zo dila 4. 4. 2020.

34 Nietzsche 2014, s. 35.

35 Porovnaj tamze, s. 35.

36 T. Miinz k tomu poznamendva: ,[P]oznatok [...] by ndm unikol uZ pri svojom zrode a nik-
dy viac by sa nevrétil, pretoZe v diani sa ni¢ neopakuje” (Miinz 2015, s. 6-7).

37 Nietzsche 2014, s. 35.

38 Porovnaj tamze, s. 35.



MARCEL FORGAC 81

noduseny, zrozumitelny atd.“* Tieto pojmy teda (a toto bude mimoriadne délezité
pre tatarkovskd intenciu vytvérat spoloéenské prostredie, kult)*

nerovnaké robia rovnakym, jednotlivé vSeobecnym, chaotické usporadavaju,
slovom, zjednodusujd, éim vsak ziskavame rychly prehlad o veciach, a tak aj moc
nad nimi. Ony st tym spolo¢nym menovatelom, ktorym sa rézne ludské svety
dostavaji na jeden zdklad a na ktorom si ludia rozumejt, mézu sa dohovarat
a konat. Véla k rovnakosti je v6la k moci, prehlasuje Nietzsche.* Tu je aj zdroj
kategorii, ktoré vymysleli umelci abstrakcie a ostatni sa prispésobili, pricom
treba zdbraznit, Ze kategériami Nietzsche nemyslel iba Kantove kategérie, ale
vSetky kluc¢ové pojmy, ktoré pouzivame, ako je substancia, subjekt, objekt, bytie,
vedomie, myslenie a iné. Tu je zaklad kauzality, pri¢iny a G¢inku, ktoré dianie
akoby opakuju, spésobujt akoby navrat rovnakého, teda dianie spravideliiujy,
sprehladriujd, zozdkoiiuju a spolu so spomenutymi tkonmi ho robia vypocita-
telnym, predvidatelnym, ovlddatelnym, schematickym. Tym ziskavame kostru
svojho sprévania sa vo svete, vieme sa zariadovat v réznych okolnostiach.*

Odvrétenou stranou tohto antropomorfiza¢ného procesu, tohto vytvarania pojmov,
ktoré tvoria riSu nemennosti,* je podla Nietzscheho to, Ze sa nimi buduje metafy-
zika — a sucastou tejto metafyziky je aj koncepcia (kantovskej) ,veci osebe”. Proti
tejto koncepcii postavil Nietzsche iny postulat: svet je esencidlne svetom reldcii,* vec
osebe neexistuje a ,aj keby sme dokonca predpokladali, Ze vec osebe, nie¢o nepod-
mienené, existuje, prave preto by sme ju nemohli poznat. Nie¢o nepodmienené ne-
mozno poznat: inak by to nebolo nepodmienené! Poznavat vsak vzdy znamena klast
sa ako ¢imsi podmieneny’.“4s V tejto perspektive ,vlastnosti veci st G¢inky na iné
wveci': ak siiné ,veci odmyslime, vec nema vlastnosti, t. j. niet veci bez inych veci, t. j.
niet ,veci osebe’. Vec osebe’ je protizmyselna. Ked si odmyslim vSetky relacie, vSetky
vlastnosti’, vSetky ,éinnosti‘ nejakej veci, vec neostane.“4

Prieskum nietzschednskych linif m4 potencidl interpreta¢ne kontextualizovat
hlavné formativne procesy Tatarkovho autobiografického gesta. Ako sme to reflek-
tovali v prvej ¢asti prispevku, Tatarka systémovo zaklada problém identity v prvku
podmienenosti a nadvéznosti, pretoze aj jeho svet je svetom rel4cii, pritom na neho
zarovei viaZe princip akumuldcie — ,toku bytosti“. Nasledne sa v tejto perspektive
javia monologické Navrdvacky ako situa¢né zastavenie ,toku”,* ktoré je vykonané

39 Tamze, s. 36.

40 Tatarka 2013, s. 28.

41 ,Vola k rovnakosti je vdla k moci — viera, e niedo je tak a tak (podstata stidu), je nasled-
kom vble, Ze m4 byt, pokial je to mozné, rovnaké” (Nietzsche 2014, s. 30).

42 Minz 2014, s. 104-105.

43 Tamze, s. 106.

44 Nietzsche 2014, s. 66.

45 Tamze, s. 60.

46 TamzZe, s. 61.

47 Sprievodnym U¢inkom zddraznenia autobiografickej modality sa stdva posilnenie zdania,
Ze prave tento narativ, ktory sa tu pred nami rozprestiera, je ,nad“ vSetkymi minulymi
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inicidciou systémového pojmu. Prave v tejto stvislosti si v§imnime mimoriadne pri-
znakové, silné incipitné seba-zadefinovanie ,,ja som karpatsky pastier“®. Toto takmer
kategorické, imperativne a seba-ramcujtice ustélenie uz na za¢iatku textu signalizuje
sustredenie na pojem, na ,znak"“ karpatského pastiera, na jeho uvedenie, rozsirenie,
komponovanie a koncep¢nt stabiliziciu. Nepbdjde tu teda primarne o rekapituldciu
Zivota,* ale o vystavbu pojmu a jeho metafyziky. V nietzscheanskej perspektive (ako
sme ju citovali vy33ie) ide o fal§ujtce zjednocovanie, ktorym sa nefixuje pravy svet,
ale prejavuje sa tak nutkanie upravit si svet tak, aby sa v iilom umoznila nasa existen-
cia. Pocituje ¢lovek Dominik Tatarka v pre neho mimoriadne naro¢nej druhej polovici
osemdesiatych rokov toto nutkanie?*°

Udalosti (v celej $irke tohto slova) st pre%ité (a v mnohych inych Tatarkovych die-
lach napisané), teraz pdjde o ich zmysel, resp. o jeho utvéranie ¢ usmernenie $trukti-
rou rozpravania; o ich zjednotenie pod tymto pojmom. Tento proces sa uskutocriuje
v akte spominania, pretoze zaloZenie identity je nutne spojené s aktiviciou paméto-
vych epifanif.” A teda minulé tu nie je a nebude uvolnené pre reflexivne rozpravanie,
ale sltzi rozpravaniu konstruujicemu, stava sa sacastou vystavby pojmu, ktora je
zalozend na selekcii, re-tropizacii a estetizacii udalosti, postojov, pohladov a ndzorov
podporujucich dany pojem.*? Tatarkov rozpravac to v kone¢nom désledku pomenuje
sdm, ked rozvija ivahu, ktord ¢itame vyhradne v nietzsche4dnskej perspektive:

Co sme my? V§robcovia éoho? Mali by sme sa najskér definovat a a% potom vy-
tvarat spolocenské prostredie, kult, kult ¢ohosi, ¢o stoji za to, ¢o ¢lovek mdze
uctievat. Je zrejmé, Ze uctievame to isté, ¢o si uctievali aj praveki ludia: lona
svojich matert, svojich mileniek, mozno povedat aj lono svojich metafyzickych
predstav, Ze my sme potomkovia bohov, potomkovia ludi, ktori musia nevy-
hnutne prekracovat samych seba, ktorf musia byt viac, nez ¢im prave sa.*

narat{vmi; Ze je zjednocujuci, vysvetlujici, spjajuci ostatné , polohy* a presvetlujici ,ne-
dorozumenia“

48 Tatarka 2013, s. 8.

49 Na ktory sa Stolbova pdvodne dopytovala.

50 Nechajme odpovedat svedkov — tych, ktorf vedia, ¢o ¢lovek Tatarka pocitoval.

s1 ,Vybudovat novou identitu vZdy znamené i nové vystavét pamét [...] vie nakonec tsti ve
snahy nové zpracovat d&jiny“ (Assmannovd 2018, s. 68).

52 Vtejto chvili sa dostdvame do blizkosti poststrukturalistickej linie, ktord vyhrariuje neds-
veru voéi klasickému autobiografickému konceptu. Cely tento proces mozno kratko ano-
tovat pomocou Finckovej skratky: ,Predstava duality jazykového znaku, ktery sestava z ja-
zykového oznaceni a referentu, jenZ nenf jazykové povahy, protoze znaku predchézi, je
nahrazena pojetim jazyka jako fetézce signifikanttl, které ve slozitém vztahu vzdjemné-
ho odkazovan{ referenci — jakoZzto signifikdt — teprve vytvareji. Tento signifikat jakozto
uc¢inek pohybu oznadujicich by pak nikdy nemohl byt vné jazyka lokalizovatelnym refe-
rentem, nybrz vzdy jen dal$im oznacujicim. Proces signifikace jako proces, v némz se vy-
znam — nikoli s kone¢nou platnost{ — teprve konstituuje, by tedy nebyl vykonem subjek-
tivniho oznacovani, nybrz byl by to d&j, v ném?z vznik4 nejen kazdy vyznam, nybrz stejné
tak i subjekt sdm"“ (Finck 1999, s. 283-284).

53 Tatarka 2013, s. 28.
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»Musia byt viac, nez ¢im prave si“ — nie si potom Navrdvacky vlastne realizaciou
pomenovaného transgresivneho pohybu — teda seba-prekrotenim? Otazku, ktord
sa tu neodbytne vyndra, by bolo mozné formulovat takto: nie st Navrdvacky preja-
vom onej nietzschednskej ,vole k moci®, resp. nietzscheanskej plastickej sily, ktora
Nietzsche vymedzuje ako ,silu k svébytnému ristu, silu pfetvorovat a privtélovat si
minulé a cizi, hojit rdny, nahrazovat ztraty, vlastnimi silami znovu vytvorit rozbité
formy“?** Pripomenme tiez, Ze v Heideggerovom vyklade je ,v6la k moci“ vymedzena
ako ,,sebezajistovani subjektu uchovavanim a stupniovinim®.%

v

Sebazaistovanie subjektu uchovavanim: Ako to vyplyva z vyssie uvedeného vyskumu
tatarkovskej koncepcie identity, istd ¢ast/faza/vrstva identity Tatarkovho autobio-
grafického rozpravaca je zdedena. Odkazovanie k dedi¢nosti je pomerne frekvento-
vané, zdeden4 je napriklad aj zboznost.* Tento priznak, nazddvame sa, plati aj vo
vztahu k charakteristike Tatarkovho narativu — istd jeho ¢ast/fdza/vrstva mu patri
len ako ,dar”, ,dedi¢stvo,”” ktoré ma ako potomok, ako si-ROD-enec povinnost ucho-
vat a uctievat. Je to starostlivost®® (v zmysle Foucaultom analyzovanej epimeleisthai),
ktor4 vSak nie je iba postojom, ale stava sa ¢innostow;* jej prejavom je v tomto pri-
pade Stylisticka rovina diela. Vo vztahu k Navrdvackdm prave tento moment moze
spolumotivovat skuto¢nost, Ze narator vo svojom poetologickom profile trva na pou-
ziti tol'ko komentovanej sldvnostnosti, resp. obradnosti vyrazu. Obradnost vyrazu —
to je manifestacia starostlivosti potomka o svoje dedi¢stvo a teda aj o seba samého.

V. Mikula konstatoval, Ze tatarkovské rozpravanie je tvorba — je tvorbou hodnét
i tvorbou bohov.®° Skuto¢ne. Najmi pokial Tatarkov autobiograficky rozpravac tema-
tizuje priestor detstva, potial bude jeho narativne gesto plnohodnotne mytotvorné;
kazd4 postava (aj zvieracia — najmé kravi¢ka Hvezdula) prechddza mytickou meta-
morfézou a ziskava punc ikony. Takmer kaZd4 situdcia, gesto ¢ konanie (vratane se-
xudlneho styku) je sprevddzané odkazovanim na archaické hodnotové $truktiry, na
celok minulého ¢asu (ako sme o tom hovorili v ivode). Takmer vSetko tematizované
sa stdva hierof4niou (Mircea Eliade) — prejavom posvitného.®' Ako sme konstatovali,
identita Tatarkovho rozpravaca je zaloZzena §irsie nez subjektivne a individualisticky;
na tomto mieste ziskavame potvrdenie tohto principu. V Navrdvackdch je pritomné

54 Nietzsche 2005, s. 80.

55 M. Heidegger; cit. podla Kouba 2006, s. 239.

s6 Tatarka 2013, s. 8.

57 Napriklad rozpravanie/spominanie vo vztahu k vlastnému narodeniu.

58 Nesie aj priznak starostlivosti o seba samého, ktorti Foucault spéja so stistavnou pisomnou
¢innostou o sebe. ,,Sktisenost so sebou samym sa pisanim zosilfiuje a rozsiruje” (Foucault
2000, s.196).

59 Tamze, s. 193-194.

60 Porovnaj Mikula 2010, s. 64.

61 Pars pro toto: detskd hra na muza a zenu; erotickd scéna na brehu ,bozskej rieky Vah*; in-
scendcia obradu veere P4na (Tatarka 2013, s. 27, 30-32, 89-90).
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dianie, dianie pritomného nahliadané (a narativizované) ako aktudlny vyraz staro-
bylych, ve¢ne prebiehajicich mechanizmov; Mikula v tejto stivislosti hovori o tatar-
kovskom eternizme: ,[Za gestami ka?dodenne i stiroéne opakovanymi] vidi presvitat
staroddvne $truktury, archetypy, ktoré viazu stiéasného ¢loveka s predkami.“s2 My to
vSak ¢itame aj v nietzschednskej perspektive ako ,zaradovanie nového materialu do
starych schém, robenie nového rovnakym“® — a to je jednym z najdominantnej$ich
postupov (podla Nietzscheho fal$ujiceho) zjednocovania, ktoré otvara kultirny pro-
jekt metafyzickej stabilizacii a smeruje k tvorbe sveta, ktory je pre nas vypocitatelny,
zjednoduseny, zrozumitelny. Svet Navrdvaciek je svetom opakovania, a teda uchova-
vania, je to svet hotovy, Navrdvacky tak intendujt k uvadzaniu ,,principt sjednocuji-
cich lidské zkuSenosti do identit individudlnich i kolektivnich“.*

Sebazaistovanie subjektu stupriovanim: Doteraz sme hovorili o ¢ase detstva;
v ilom je organizovany a usporiadany cely repertoar tatarkovskych hierofanii. V pro-
tiklade k tomuto je postaveny ¢lovek sti¢asnosti; ten podla rozpravaca ,straca po-
cit zboZnosti a svitosti“.®® Nepohodlie, ktoré Tatarkovho rozpravaca spolu s tymto
vedomim sprevadza, nie je neobycajné. Pocit zboznosti a svitosti je pritomny veky,
pri¢om — ako uz konstatoval Mircea Eliade — desakralizovany, profanny svet je len
nedavnym objavom ludského ducha; desakralizacia je prizna¢na pre skisenost ne-
nabozenského ¢loveka modernych spolo¢nosti.®® Rozpravac sa vo¢i tomu vymedzuje
ako karpatsky pastier, ktory ,zbozZ1iuje vetko, ¢o je pravé“,s” a ako primitiv, ktory vie,
¢o je to zbozny pohlad.®® Prave Eliadov vyrok m4 potencidl rozkryt poziciu zboznosti
v tatarkovskom narative. Presadzovanie zboznosti — nech je akokolvek Gprimna —
je zarovenl prostriedkom diferencovania, v ktorom sa ma ukazat vynimoénost tatar-
kovskej pozicie. Hlboko v procese jej presadzovania je teda kédovand subverzivna
intencia: tatarkovské zddraznovanie zboZnosti je mapou egocentrizmu v tom zmysle,
Ze jej neustéle pripominanie produkuje patos seba-vynimocnosti a stiva sa tak pro-
striedkom seba-pozdvihnutia. Je ,,sebabohotvorbou®.

»Sebabohotvorba® — termin Valéra Mikulu — je pre interpreta¢né ¢itanie Na-
vrdavaciek zvlast vhodny. Je priznakové, Ze Tatarkov rozpravac voci sebe neiniciuje
potencidlnu ,identitu otca® — v Navrdvackdch, ktoré si budované v autobiografic-

62 Mikula 2010, s. 41. Mo¥no to dokladovat situéciou (pars pro toto) Dominikovho névra-
tu z Prahy. Matke sa zd4 vychudnuty a tak mu pondkne bezmasité jedlo — halusky, dro-
bance, kapustu — a Dominko sa vyborne naje. Doteraz bezproblémov4 situdcia zvitania
a pohostenia nasledne ziska vznesenejsi rozmer. Do sujetového planu je zakomponovand
syntagma ,uctit masom*, ktoré mama nemd, ¢o ju podla rozprévaca trapi. Tento jej pocit
je sprevadzany kontextualizaciou: ,Velki zrovnavatelia etnologicki hovoria, Ze je taky ob-
rad, Ze kmene sa uctievaji peCenym mésom. Zabiji vola, barance a uctia si hosta pe¢enym
méasom. No a moja mama nemala ani kureniec, ani baranov. A tak sa mi ospravedlriovala*“
(Tatarka 2013, s. 31).

63 Nietzsche 2014, s. 24-25.

64 Znebejanek 1997, s. 85.

65 Tatarka 2013, s. 55.

66 Porovnaj Eliade 2006, s. 14.

67 Tatarka 2013,s.7.

68 TamzZe, s. 55.
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kom mdde, nendjdeme systémové rozvinutie dalSej rodovej vetvy, deti.® Dodato¢ne
tym mozno dokladovat, Ze pojem karpatského pastiera, sprevadzany frekventovanou
myslienkou dedi¢nosti, je pouzity na zastavenie ,toku®, ,pohybu®. Tatarkov rozpra-
val teda trva na svojej identite potomka a v tomto zmysle je identita potomka v z4-
sade identitou vrcholu rodu, v nej je syntetizovand celd mytologick4 latka, ktora stoji
proti zrutenému, desakralizovanému svetu. V tejto stvislosti mozno konstatovat, ze
Tatarkov rozprava¢ sa pohybuje predovietkym medzi vynimoénymi (plati to o ,,sti-
rodencoch” i nebezpeénych, ohrozujicich ,,systémovych” protivnikoch), on sdm tdto
ich vynimo¢nost odhali a prednesie.

Uctievanim inych sa prostrednictvom pozicie si-ROD-enca zaroven dostava k uc-
tievaniu seba (a zd4 sa, Ze k tomu vyzyva aj svojich &itatelov). Podaty za burky z 14sky
alahkomyselnej vasne dvoch ¢istych, sebe navzajom oddanych ludi na Dlhych Itikach
medzi dvoma obdobiami taZkych préc; narodeny na Velky piatok” na slame (,Gplné
jak jezulatko“”); krasny, pritazlivy, ofarujici mladenec’ z rodu zbojnika, pre ktorého
nachéddza spojenie s romantizovanym Jdno$ikom (a romantizovanim zbojnictva);
ochraneny kravkami pred bleskami v pdsobivom obraze sizvuku prirodného a lIud-
ského,” ktory prerastie do hlbokého porozumenia medzi rozpravacom a zvieratami
preukazujtce sa napriklad aj prostrednictvom viacnasobnych inscendacii rozhovoru
so zvieratami; hrdinstvo preukdzané pocas vojny; zapas slobodného ¢loveka proti so-
cialistickej maginérii i jeho ,uvdznenie a ,odvisnutie atd. Navrdvacky st ,,prudom
reci, ktorého i¢elom nie je analyza, ale presvied¢anie — nejde totiZ len o rekonstruk-
ciu, ale aj o konstrukciu“. Toto Mikulovo tvrdenie chceme rozsirit: Navrdvacky su
kontrolovanym vystavenim ikony; st sebaprojektujicim gestom sebaestetizujiceho
subjektu, autobiograficky zalozenou ikonografiou. Nie stt komponované primarne vo
vztahu k sebauvedomeniu, ale vo vztahu k G¢inku, t. j. vo vztahu k predpokladanému
a usmerniovanému pdsobeniu. Sebauvedomenie im predchddza, Navrdvacky ako na-
rativ ho maji kanonizovat.

Sebabohotvorbu tu moZno dokumentovat este z jednej strany. V literdrnej tradi-
cii sa k postavdm bohov a ich potomkov ¢&i sirodencov (napriklad aj v podobe ve-
vediacich rozprévalov) viaZe jeden mimoriadny typ vyroku: dovoldvanie sa pravdy.
A Tatarkov rozpravac, frekventovane odkazujici k pravekym prazazitkom, sam
seba oznacujuci za primitiva, ho v reakcii na Evin ,kosy pohlad” pouZije tiez: ,To
je vSetko pravda, tak ako ti to hovorim.“”* S tymto typom vyroku sa stretdvame uz
v Homérovom epose Odysseia a interpretoval ho uz Tzvetan Todorov. Podla neho
»nastup klamné promluvy je signalizovan specifickym upozornénim: mluvéi se na
tomto misté vZdy dovol4vé pravdy. [...] Dovoldvéni se pravdy je tak ptiznakem 1%i.“7¢
Todorovu interpreticiu nechceme priamociaro aplikovat na vyrok Tatarkovho roz-

69 Olega a Desanku spomenie len raz. Tamze, s. 80.

70 Dominik Tatarka sa narodil 14. marca 1913, Velky piatok bol v tomto roku 21. marca.
71 Komentuje E. Stolbova v Navrdvackdch s Dominikom Tatarkom (Stolbova 2013, s. 54).
72 Tatarka 2013, s. 31.

73 TamzZe, s. 30-31.

74 Mikula 2014, s. 56.

75 Tatarka 2013, s. 88.

76 Todorov 2000, s. 120-121.
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pravaca, v tejto chvili je pre nds podstatné iba to, Ze Tatarkov rozpravac operuje vy-
povedou, ktord v literdrnej tradicii rezonuje aj pri postavach ,bohov” a , kralov®, ¢o

ematic osiltiuje aspekt sebabohotvorby. Nam to zarover dovoluje uviest Tatar-
tematick | kt sebabohotvorby. Nam t dovol t Tat
kovo narativne gesto do blizkosti ,narativnej kruznice®, ktort okolo seba vytvorila
postava ,§tvaného muza“” Odyssea.

Odysseove rozpravania st rozpravanim (,,navravanim®) o jeho Zivote, $pecifikom

tohto rozprévania je, Ze

tenor prib&hu se méni podle Odysséova partnera, a ten je pokazdé jiny [...]
kazdé Odysséovo vypravéni je determinovdno svym koncem, svym cilovym
bodem: jeho tkolem je zdivodnit soucasnou situaci. Tato vypravéni se vzdy
tykaji hotové véci, fait accompli, a pripojuji minulost k p¥itomnosti: musi vy-
ustit v ,j& — zde — nyni“. Pokud se razni, pak proto, Ze také situace, v nichz
jsou prondseny, jsou rizné.”

UZ sme upozornili na to, Ze Tatarkovo narativne gesto valorizuje pojem karpatského
pastiera a jeho tlohou je zddvodnit tento pojem; tiez na to, Ze Tatarkov rozpravac
v tomto procese pripojuje minulost k pritomnosti. A nakoniec mozno konstatovat, ze
aj tu je tenor rozpravania odvodeny od partnera. Autobiografické gesto Navrdvaciek
pévodne vznik4 a realizuje sa v rozhovore, pri¢om ani neskorsi monologicky cha-
rakter textu nezakryva skuto¢nost, Ze ,Tatarkove hovory o sebe“” st odpovedou, t. j.
v zdklade vyjavuju iba tie momenty, ktoré su spytované. St teda odpovedou na zau-
jem, navy3e zdujem Zeny. Ten udrZiavaju, Zivia (produkovanim fascinicii, pribehov
a pribehovych zlomkov plnych vyznamu a zmyslu). Autobiografické gesto Navrdva-
Ciek preto mozno predsa len v tejto rovine charakterizovat ako formu zvadzania,®
ktoré odmieta vsetko, ¢o nie je v stilade s pritazlivou mytolégiou karpatského pastie-
ra.® Aj v tomto zmysle st Navrdvacky autobiograficky zaloZenou ikonografiou — st
textom, ktory takpovediac ,,mazZe prinutit i hvézdy, aby obihaly kol tebe®;®? teda tex-
tom, ktory vytvéra obraz (vyraz) hodny nasledovania — kult; napriklad aj vo forme
vole k spol¢ovaniu ¢i evokacie kolektivnej identity. Prikladom, Ze sa mu to v niekto-
rych pripadoch aj dari, méze byt nasledujtca sentencia:

Tatarka [...] préve chrime (s Janom Drdom) d4vny melén v Masarykovej ko-
leji v Prahe, a zaroven pociva aj nés; dnes na ranajky mal slovanské prajedlo,
akusi prakasu podla vlastného receptu [...] Pri vrchu 16Zka zbojnicka bakula,

77 Homér 2012, s. 7.

78 Todorov 2000, s. 122-123.

79 Pichler 2014, s. 10.

80 Pozri Mikula 2014, s. 56.

81 ,Ale ty ma nuti$ k takymto kokotindm a somdrstvu, hovorit o kozmickych a velkych ve-
ciach! Ja som... ja som karpatsky pastier! [...] A e ako sa z toho vietkého ten marxizmus
vyvinul? Jebem ti! Marxizmus ako sa vyvinul! Ja s vami nesthlasim. Contestatio. To nie je
pravda. To nie je ani tak otdzka metafyzicka, to nie je pravda, ale nemdzete mat pravdu®
(Tatarka 2013, s. 96 a 54).

82 Nietzsche 1995, s. 55.
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vyblednuté dlhé faziskd nad bezzubymi tistami [...] Dominik si cez slamku
srkne trochu piva, potom mu do dlhych kostnatych prstov vlozime zapalenti
cigaretu [...] i sebe pripalime. Belasy dym sttipa k oblohe ako z horticej pahre-
by, pri ktorej sa spolu hrejeme, ktord nas v divej hore chrani pred Selmami:
st ich hafy a kraziace vznasajuce kidle mésozravé a kmasuce sa. Su kidle,
su ale aj spolocenstva. Sedime, horni chlapci, sedime, do ohnicka hladime
ako v poézii §tirovcov. Sme obec, spolo¢enstvo, sme pospolitost [...] Simecka
mladsi dojato hladka maestrovu ruku, Simecka star$i nahlas a sistredene &ita
[...] A onedlho... Kon4 sa posledn4 rozli¢ka s Dominikom, s prorokom slobody,
ktorej sa nedoZije, s prorokom pokoja a zvestovatelom lasky, ktory ¢inil pravdu
aktory prave odstupuje — telesne — od svojich apostolov a ué¢enikov: usilujem

87

sa k nim skromne patrit, aby nase jazyky neostali zaviazané.®

Sttdia je sti¢astou riefenia grantovej ilohy APVV-18-0043 Slovnik diel slovenskej literatiry po

roku 1989.

LITERATURA:

Assmannova, Aleida. Prostory vzpomindni. Prel.
Jakub Flanderka, Svétlana Ondrouskovd a Jit{
Soukup. Praha: Karolinum, 2018.

Bétorova, Maria. Dominik Tatarka slovensky Don
Quijote. Bratislava: VEDA, 2012.

Eliade, Mircea. Posvdtné a profdanni. Prel. Filip
Karfik. Praha: OIKOYMENH, 2006.

Finck, Almut. ,Pojem subjektu a autorstvi:

K teorii a d&jindm autobiografie”. In Uvod

do literdrni védy. Eds. Miltos Pechlivanos —
Stefan Rieger — Wolfgang Struck — Michael
Weitz. Prel. Miroslav Petfi¢ek. Praha:
Herrmann & synové, 1999, s. 279-289.

Foucault, Michel. ,Technolégie seba samého*.
In Foucault, Michel. Mo, subjekt a sexualita.
Prel. Miroslav Marcelli. Bratislava: Kalligram,
2000, s. 186-214.

Homér. Odysseia. Prel. Vladimir Sramek. Praha:
Academia, 2012.

Kadle¢ik, Ivan. Vlastny horoskop. Levice:
Koloman Kertész Bagala, 2002.

Kouba, Pavel. Nietzsche: Filosofickd interpretace.
Praha: Oikoymenh, 2006.

Lakoff, George — Johnson, Mark. Metafory,
kterymi Zijeme. P¥el. Mirek Cejka. Brno: Host,
2002.

83 Kadle¢ik 2002, s. 28-29.

Mikula, Valér. Démoni siihlasu i nestihlasu. Ivanka
pri Dunaji: F.R. & G., 2010.

Mikula, Valér. ,Tatarkova nezndma (¢iZze
vitalistickd) tvar“. In Texty Dominika Tatarku.
Eds. René Bilik — Peter Zajac. Bratislava:
VEDA, 2014, s. 48-58.

Mlynat, Jakub. ,Pamét a narativita“.

In Kolektivni pamét: K teoretickym otdzkdm.
Eds. Nicolas Maslowski — Jif{ Subrt a kol.
Praha: Karolinum, 2014a, s. 213-235.

Mlynar, Jakub. ,Vztah paméti a identity
v soudobé sociologii”. In Kolektivni
pamét: K teoretickym otdzkdm.

Eds. Nicolas Maslowski — Jitf Subrt
a kol. Praha: Karolinum, 2014b,
s. 257-276.

Miinz, Teodor. ,Doslov®. In Nietzsche,
Friedrich. Véla k moci ako poznanie. Bratislava:
Kalligram, 2014, s. 97-111.

Miinz, Teodor. ,Nietzscheho kritika Kantovej
metafyziky“. Studia philosophica Kantiana,
2012, &. 2, s. 50-66. [online]. [cit. 27. 4. 2020].
Dostupné z https://www.unipo.sk/public/
media/19627/Nietzscheho%20kritika%20
Kantovej%20metafyziky_T.Munz%202_2012.
pdf.

OPEN ACCESS



OPEN ACCESS

88

Minz, Teodor. ,,0d Kantovej metafyziky
k Nietzscheho zdkladom metafyziky“. Studia
philosophica Kantiana, 2015, ¢. 1, s. 3-16.
[online]. [cit. 27. 4. 2020]. Dostupné z https://
www.unipo.sk/public/media/22028/0d%20
Kantovej%20metafyziky_Munz.pdf.

Nietzsche, Friedrich. Necasové tivahy. Pfel. Jan
Krejéi, Pavel Kouba. Praha: OIKOYMENH,
20065.

Nietzsche, Friedrich. Soumrak model ¢ili: Jak
se filosofuje kladivem. Prel. Alfons Breska.
Olomouc: Votobia, 1995.

Nietzsche, Friedrich. Tak pravil Zarathustra.
Prel. Otokar Fischer. Olomouc: Votobia, 1995.

Nietzsche, Friedrich. Véla k moci ako poznanie.
Prel. Teodor Miinz. Bratislava: Kalligram,
2014.

Pichler, Tibor. , Byt samym sebou: Slova a étos
opravdivosti u Dominika Tatarku®. In Texty
Dominika Tatarku. Eds. René Bilik — Peter
Zajac. Bratislava: VEDA, 2014, s. 9-21.

Pokorny, Milan. ,Mezi domovem a svétem:

K hleddni identity v dile Dominika Tatarky*.
In Dominik Tatarka v souvislostech svétové
kultury. Eds. Ivo Pospisil — Anna Zelenkova.
Brno: Tribun EU, 2013, s. 79-86.

Smidova-Matousov, Olga. ,Auto/biografie,
sociologie a kolektivni pamét”. In Kolektivni
pamét: K teoretickym otdzkdm. Eds. Nicolas

SVET LITERATURY 64

Maslowski — Jif{ Subrt a kol. Praha:
Karolinum, 2014, s. 236-256.

Stolbova, Eva. Navrdvacky s Dominikom
Tatarkom. Bratislava: LIC, 2013.

Tatarka, Dominik. Navrdvacky. Bratislava:
Artforum, 2013.

Tatarka, Dominik. Sdm proti noci. Bratislava:
Artforum, 2017.

Todorov, Tzvetan. Poetika prézy. Prel. Jit{ Peldn,
Libuse Valentov4. Praha: Tridda, 2000.

Zajac, Peter. ,,Autobiografickost ako estetickd
kategéria“. In Moznosti autobiografickosti.

Ed. Ivana Taranenkova. Bratislava: Ustav
slovenskej literatdry SAV, Pedagogicka
fakulta Trnavskej univerzity v Trnave, 2013a,
s. 9-32.

Zajac, Peter. ,,Edi¢nd pozndmka“. In Tatarka,
Dominik. Navrdvacky. Bratislava: Artforum,
2013b, s. 102-103.

Zajac, Peter. ,Tatarkova cesta”. Slovenskd
literatira, 40, 1993, ¢. 2-3, 5. 92-103.

Zelenkova, Anna. ,Navravacky —
autobiograficky zadner medzi autentickostou
a fikciou“. In Dominik Tatarka v souvislostech
svétové kultury. Eds. Ivo Pospi$il — Anna
Zelenkovd. Brno : Tribun EU, 2013, s. 121-132.

Znebejanek, Frantisek. Socidlnf hnuti. Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 1997.





