O historické fikci a jejich zanrech

Anna Schubertova

OPEN ACCESS

Univerzita Karlova

an.martinovska@gmail.com

ON HISTORICAL FICTION AND ITS GENRES

From the Romance to the Novel and Back Again by Ladislav Nagy is dedicated to the topic of historical
prose. The author analyses the theoretical debate about the relationship between fictional and his-
torical writing, and he also examines the generic development of English historical fiction. In the
passages dedicated to the narrative aspects of history, Nagy offers a persuasive criticism of Hayden
White’s distinction between fictional and historical writing, and sees an alternative to it in Paul
Ricceur’s theory of narrative. In the second line of argumentation Nagy presents a thesis that histor-
ical prose has developed from the romance genre, and through a short diversion to novel it returns to
romance again. He analyses Scott’s novel Waverley, which famously defines itself against romance, as
aromance, and he uses the same term for postmodern historical fiction. This thesis seems less plau-
sible to me as Nagy’s definition of both novel and romance genres is problematic.
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Ladislav Nagy, anglista, prekladatel a literdrni kritik, se tématu historické prézy veé-
nuje dlouhodobé. Zatimco v predchozich pracich byla pfedmétem jeho zdjmu ze-
jména soucasna historicka préza, v publikaci Od romance k romdnu a zase zpét autor
analyzuje podoby vypravéni s historickou tematikou na $ir§im ¢asovém tseku: od
historické romance pres historicky roman aZ k souc¢asnym historickym prézam ra-
zenym do tradice postmodernismu, které se podle néj opét priblizuji k romancim.
Uvahy o Z4nrech a vyvoji historického vypravéni jsou doplnény dali linii, kterd
v pribéhu knihy ziskdva dominantni postaven{ — zamyslenim nad vztahem fikce
a historie.

Prvni kapitola s ndzvem ,Historie, romén a romance” pfedstavuje zédkladni pojmy
anastiriuje obé hlavni témata knihy — tdzan{ po pravdivosti historie a fikce a po zan-
rovém ukotveni historické prézy. Nasledujici kapitola ,Roman jako protiklad ro-
mance” vychdzi z pojeti romdnu Iana Watta, které je pro Nagye kli¢ové a jez autor
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zasazuje do Sirsiho kontextu. Z Wattova pojeti Nagy vyzdvihuje diraz romanu na
individualitu a originalitu a také souvislost s filozofii Johna Locka. Za podstatny rys
romanu povazuje zejména deklarovanou realisti¢nost vypravéni, kterou se dobovi
autori vymezuji vaci romanci. Ve treti kapitole ,Historicka skute¢nost a fikce v ro-
manu a romanci“ autor v ndvaznosti na Roberta Meyera a Iana Watta upozoriiuje na
nesamozrejmost ztotoznéni historické skuteénosti s perspektivou individudlni zku-
Senosti. Proti nf stavi aristotelské pojeti, které v oblasti reflexe historické fikce pribli-
zuje na prikladu Williama Godwina a Waltera Scotta. Kapitola ,Waverley aneb pred
Sedesati lety” se zaméruje na Scottiv stejnojmenny roman a polemizuje s Lukacsovou
analyzou textu jako historického roménu. Pojem historického romanu je pribliZzen
v p4té kapitole (,Zrozeni historické prézy*), kde Nagy predstavuje pojeti historic-
kého roménu u Lukacse, Fleischmanna a dal$ich teoretikii a nasledné se presouva ke
vztahu historického roménu a historiografie a k teoretickym diskusim druhé polo-
viny 20. stoleti, které upozoriiuji na narativni konstruovanost obou typti vypravén,
pri¢emz zasadni je pro néj zejména teorie Haydena Whitea.

V $esté kapitole (,,Historicky romén a kostlivec d&jin“) se autor vénuje tezi Ales-
sandra Manzoniho, Ze historicky romén je nemozny, protoze misi dvé principidlné
odlisné oblasti fikce a historické pravdy. Jejich spole¢na pritomnost v dile pak nutné
narusuje jednotu nutnou pro umélecké dilo. Nagyova odpovéd spociva v oslabeni na-
roku najednotu dila, které je podle néj typické pro historickou romanci, postmoderni
historiografické metafikce i Manzoniho prézu Pribéh potupného sloupu, které se Nagy
také kratce vénuje. Nasledujici kapitola pokracuje v zamysleni nad vztahem historie
afikce a vraci se k pojeti Haydena Whitea. Nagy zde kritizuje WhiteGv pojem kroniky
v ndvaznosti na Louise O. Minka, upozoriiuje, Ze je problematické rozliSovat mezi
historif a fikci ¢isté na trovni diskurzu a varuje pred relativismem, ktery se s timto
pFistupem poji. Osmé4 kapitola (,Vypravéni jako souddst lidského udélu”) predklada
prehled teoretickych smért, které ¢isté formalisticky pristup odmitaji — teorie vy-
pravéni Paula Ricceura, Petera Brookse a Scholese a Kelloga. V druhé ¢4sti kapitoly
Nagy prechazi k vyvoji historické fikce v modernismu a opusténi historické latky
spojuje s rozpadem individudlni identity. V z4véreéné kapitole (,Romance 20. sto-
leti“) se Nagy vraci k definici romanu Iana Watta a vyzdvihuje autortv diraz na
autobiografi¢nost a s nim spojené nové pojeti historie. Proti tomu stavi do opozice
soucasnou prézu, kterd podle néj odmitd narok na realisti¢nost v pojednani historie
i stabilnf koncepci lidské identity, a vraci se tak k romanci.

Jak je patrné z tohoto shrnuti, struktura knihy je pomérné bohatd a rozvétvensd —
nékterd z témat maji povahu odbocek a neni mozné je zde plné rozvést. Zamérme
se nejprve na prvni z dvou hlavnich linif: pojednani o vyvoji vztahu historie' a fikce.
Jako priklad obdobi, kdy toto rozliSeni jesté nebylo pevné ustanovené, autor uvadi
odborny diskurz 18. stoleti, v ném? je romdan ¢asto vydavan s ptidomkem ,historie”
aindividudlni pribéhy se prosazuji jako privilegovany zdroj historickych faktt. Proti
tomuto pojeti Nagy stavi koncepci historie, kterou charakterizuje jako aristotelskou:
Godwinova stat ,,Of History and Romance (1797) chépe historii nikoliv jako soubor
1 Nagy v tomto kontextu uzivd pojmy ,historie” a ,historiografie” zaménitelné, jejich pouZiti
by nicméné bylo vhodné vyjasnit a zpfesnit.
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empirickych dat, ale jako zdroj informaci o obecné lidském a vysoce hodnoti histo-
riky, ktef'f se vénuji ,rozvoji velkého génia nebo manifestaci odvaznych a muznych

7

ctnosti“.? Z takového pojeti posléze vychazi, Ze historickd romance predstavuje ,nej-
vzne$enéjsi a nejvyznamnéjsi druh historie®.?

Nesamozrejmost hranice mezi fikcf a historif se podle Nagye dostava ke slovu
opét v druhé poloviné 20. stoleti, kdy se teoretici zaméruji na konstruovanost histo-
rického vypravéni. Pokud jsou jak historicka, tak fikéni vypravéni utvarena tvarci
imaginaci a determinovana narativn{ strukturou, nenf mozné mezi nimi striktné
rozliSovat — to podle Nagye vede k nebezpeéi absolutni relativizace, kterou spojuje
s formalistickym pristupem. Jedno z moznych reseni predkladd Hayden White v roz-
lisenf kroniky a pribéhu, které umoziiuje historické vypravéni ukotvit ve vztahu ke
skute¢nosti. Historické vypravéni je kreativn{ zpracovani, které vyuziva literarni
techniky (p¥ib&h), ale m4 za sviij z4klad existujici sekvenci udélosti (kroniku). Toto
rozliSeni Nagy poklada za problematické — v navaznosti na Roberta Mayera upo-
zoriiuje na to, Ze kronika nikdy neexistuje v ¢isté, nezpracované podobgé, ale vzdy
v rdmci jiZ existujicich vyprévéni. P¥ikladem mtZe byt udélost (zde Nagy odkazuje
na pojeti Louise O. Minka), chdpana jako zékladni jednotka vyprévéni: aby se uréité
dénf stalo udalosti, je t¥eba jej zaradit do pribéhu, z néhoz pak samostatnou udélost
ziskdvame pouze urcitou abstrakei.

Reseni tohoto dilematu nabizi filozofie Paula Ricceura, kterd opousti ¢isté forma-
listické hledisko a upozoriiuje na to, Ze lidsky Zivot, a tedy i historie, je jiz vzdy na-
rativizovan. Podle Nagye tak vypravéni ,neni pouze néstrojem popisujicim néjakou
skuteénost, nybrz je ji pfibuzné — je to produkt stejné figurace udélosti, ktera for-
muje realné ¢iny a jednani v historii“.* Historikovo pojednani pak nemutze byt zcela
libovolné, protoze nepridava vlastni fabulaci k ¢istym datim, ale pracuje vzdy jiz
s existujicimi pribéhy nebo jejich ¢astmi v podobé udalosti. Linie diskutujici pojeti
H. Whita predstavuje podle mého ndzoru nejpodnétnéjsi ¢ast knihy, Nagy zde pre-
hledné predstavuje velké mnozstvi literatury a jeho argumentace je presvéd¢iva. Pro-
blematické je pouze napojeni na tezi o vyvoji historické prézy: toto spojeni se omezuje
na obecné tvrzeni, Ze ,historicka fikce vzdy Cerpala zna¢nou miru své pritazlivosti
a dynamiky z nejasné hranice mezi faktem a predstavivosti, anebo, feceno presnéji,
z prostupnosti a zpochybiiovaného statusu této hranice®,® a také na pribliznou ¢aso-
vou korelaci mezi vykladanymi teoriemi a literdrnim vyvojem. Toto propojent je pre-
svédc¢ivé v pripadé anglosaské historické metafikce druhé poloviny 20. stoleti, u dal-
$ich obdobi uz méné. Neni jasné, pro¢ historické vypravéni zaziva takovou popularitu
praveé v 19. stoleti, dobé, kdy se hranice mezi fikci a historif upeviiuje.

Teze o zanrovém vyvoji historické prézy upozortiuje na dileZitou oblast badani: jak
se vyvijely a proménovaly literarni formy s historickou tematikou. UZ otevreni této
otazky predstavuje urcity pfinos — historicky romdan si v nasi kulture vydobyl po-
staveni ,prirozené” literdrni reprezentace déjin, a je proto zddouci tento predpoklad

2 Nagy 2019, s. 43.
3 Tamtéz, s. 45.

4 Tamtéz, s. 130.

5 Tamtéz, s. 16.
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historizovat a predstavit jeho alternativy. Ackoliv této tezi nakonec nenf v knize vé-
novano prili§ prostoru, domnivam se, Ze je opravnéné ji chépat jako jedno z jejich
ustfednich témat, at uz kvili tomu, Ze je pfitomna v titulu, nebo tomu, Ze jejimu
predstaveni v prvni kapitole pfedchézi formulace jako ,tato studie proto tvrd{“?®
V prvnim vymezen{ Nagy svou tezi p¥ibliZuje takto: ,[V] d&jindch fiktivn{ literatury
zabyvajici se historii 1ze sledovat vyrazné vymezeni proti romanci, priklon k romanu
coby nositeli ideje pokroku a nasledné navrat k romanci jakoZzto vysostné postmoder-
nimu zanru.“” V dal$im vykladu pak nenf zcela ziejmé, jaky status tento ,vylet do ob-
lasti rom&nu“® m4, jestli se jedna o dileZité vyvojové stadium, nebo spise omyl zan-
rového zatazeni. Nagy roman Waverley, kanonické dilo tohoto zanru, analyzuje jako
romanci a v ndvaznosti na Manzoniho chape spojeni historie a romanu jako vnitiné
rozporné. V anglickém abstraktu pak piSe: ,[J]ako romance je historicka fikce vice
préava latce, kterou se zabyva. Re¢eno bez okolkii, historicka fikce nemfize byt ni¢im
jinym ne% romanci [...], kterd oteviené p¥izndva svou interpretaéni ptedpojatost.“
Tato formulace naznacuje, ze pojem romance lépe odpovid4 literdrnimu zpracovan{
historie z podstaty.

Zamétfme se nejprve na Nagyovu interpretaci romanu Waverley, kterou autor za-
hajuje poukazem na skute¢nost, Ze Scott se v tomto dile hldsi k romanu a vymezuje vici
romanci. Kromé tohoto rétorického vymezeni uvadi dalsi rysy, které Scotttiv romén od
romance vzdaluji — jasné ¢asové i mistni uréenf, zaméfeni na postavy a (v ndvaznosti
na Lukacse) také volba relativné marginalniho individua, kterd umo?tiuje ,zamétit se
na obecnéjsi rysy doby“.!° Tyto aspekty vsak Nagy shled4va nedostate¢nymi — Wa-
verley je podle néj ,,romance’ o neddvné minulosti, kterd voli pridomek roméan jen
kvali vétsimu naroku na ,realisti¢nost™." Toto tvrzeni je podpofeno dvéma typy ar-
gumentt, které maji dolozit, Ze se nejedna o romén. Nejvyraznéjsim argumentem je
opakované tvrzeni, Ze ,hrdina romanu Edward Waverley vlastné neprochazi Zddnym
vyvojem — v tomto se odli§uje od protagonistd tradi¢niho bildungsromanu, [...] —
prosté ajednoduse jednu sadu Zivotnich postoji vymeéni za jinou, jeZ je pro néj v dané
chvili vyhodnéjsi“.”2 Tvrzeni, Ze se Waverley 1i§i od protagonistii bildungsromanu, je
nesamozrejmé. Nenijasné, jak mame rozumét slovu vyvoj — neni zména sady postojir
jeho urcujicim rysem? V préze je navic struktura bildungsromanu pfitomna témér
ucebnicové.”® D&j romanu zachycuje hrdinovo mladi, explicitné chdpané jako cesta/
vychova, v jejimz pribéhu se tfibi Waverleyho charakter. Protagonista se zbavuje

rNs

naivity mladi a spéje k zivotnimu Gdélu, ktery jej smifi se spole¢nosti — manzelstvi.

6 Tamtéz,s. 22.

7 Tamtéz, s. 23.

g8 Tamtéz, s. 23.

9 ,Asromance, historical fiction is more just to the matter it treats. To put it more bluntly,
historical fiction can be nothing but romance [...] which openly admits its interpretative
bias.“ TamtéZ, s. 150.

10 Tamtéz, s. 47.

1 Tamtéz.

12 Tamtéz, s. 61.

13 Napt. Franco Moretti ve svém klasickém pojednani o bildungsromanu Waverleyho uvadi
mezi kanonickymi hrdiny zanru, srov. Moretti, 1987, s. 3.
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Jako dalsi argument pro zarazeni Waverleyho k Zanru romance je predkladan fakt,
Ze se autorovi nedari dospét k reprezentaci historické skuteénosti: ,Scott nepise his-
toricky roman — jeho zvlastni mix historie a romance je pokusem historii sterilizovat
a podat jako cosi neskodného.“* Jeho dilo je politicky oportunistické tim, Ze roman-
tismus hrdiny popisuje jako lehkovazné mladi a ,¢tenari poskytuje presné to, co chce
slySet“.!* Nagy dospiva k zavéru, Ze ,v jeho konkrétnim pripadé, jak lze dolozit, neslo
o vérnou reprezentaci [historie], nybrz o prezentaci, afirmaci. D&jiny tvo¥ performa-
tivnim zplisobem z romantické latky a tento sviij vytvor predkldd4 jako reprezentaci
[...].“¢ Scottova préza je zde porovnavéana s idedlnim typem realistického romanu,
ktery je ale predstaven problematicky. Jde o model, ktery bychom mohli oznadit za
naivné realisticky: jednalo by se o dilo neideologické, presné zobrazujici historii
a ,realitu” doby. Pokud bychom zarazeni k realistickému roménu posuzovali témito
kritérii, pravdépodobné zadné takové literarni dilo nenajdeme.” Je tfeba zminit, Ze
kdyz se Nagy realistickému roméanu vénuje pfimo, toto zjednodusené pojeti neza-
stava — pracuje se sofistikovanéj$im pojetim roméanu Iana Watta a upozoriiuje na to,
ze izde ,dochézi ke zvlastni kombinaci reprezentace a performance®.'®

K nejasnostem prispiva i nekonzistence v uzivani pojma — v prabéhu kapitoly
o Waverleym Nagy piSe témér vyhradné jako o roméanu." Jako problematickd mtze byt
vniméana vibec snaha rozhodnout, jestli Waverley odpovidé zanrovym kritériim ro-
manu, kterd Nagy odvozuje z pojednani Iana Watta. A¢koliv Wattova kniha zcela jisté
predstavuje cenny prispévek k analyze po¢atk roméanové tradice, definici romanu,
kterd je v ni obsazena, nelze pouzivat jako univerzalni kritérium romanovosti.?® Ro-
mdn je Z4nr, ktery je (v opozici k tradi¢nim premodernim #4nrtim) typicky pravé
absenci pevnych Zanrovych pravidel, jako novel se v jednotlivych obdobich redefinuje
ve vztahu ke svym predchtidctim. Neni tedy nijak prekvapivé, Ze se Scottiv histo-
ricky romén odli$uje od roméant predchoziho stoleti, které v té dobé predstavovaly
standardni podobu Zanru. Inovace v podobé zapojeni historické latky se prosadila,
Scottovy romany se pro autory nasledujicich generaci zaradily do kdnonu roménové
tradice a mély z4dsadni vliv na jeho dal$i vyvoj. A¢koliv miZeme hovorit o tom, Ze ur-
¢ita dila z dynamické romanové tradice vybocuji, takové zkoumani je podle mého na-
zoru problematické u dila, které tuto tradici konstituuje natolik zdsadné, jako pravé
Waverley.

Definici historického romanu Nagy ohlasuje aZ v nasledujici kapitole, kde cituje
nékolik teoretikii. Vyzdvihuje naptiklad definici Avroma Fleischmana, ktery se do-
mniv4, Ze ,historickym roménem je [...] takovy romdn, ktery je zasazen pevné ve své
pritomnosti, z nf vykrac¢uje do minulosti, kterou nahlizi ne pouze izolované, ale v jeji

14 Nagy, 2019, s. 59.

15 Tamtéz, s. 54.

16 Tamtéz, s. 61.

17 Soucasni badatelé zabyvajici se realismem chapani realismu jako naivni mimesis odmita-
ji, srov. Morris 2004.

18 Nagy 2019, s. 83.

19 Tamtéz, s. 51-55.

20 Srov. Robert 2000, s. 58.
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Jhistoricité’, pricemz zaroven tim nahlizi historicitu vlastni“,! nebo Georgyho Lu-
kécse, u néjz Nagy zduraziiuje zaméreni na vztah spoleénosti a jednotlivce: Déjinné
boje a antagonismy podle Luk4cse [Scott] znazorfiuje prost¥ednictvim postav, které
»psychologii a idélem vzdy reprezentuji spole¢enské trendy a historické sily“.?2 Obé
pojeti podle autora sdil{ uréity vztah ke koncepci déjin jako pokroku, kterd byla ve
20. stoleti problematizovana. Nagy proto vyjadiuje pochybnost, Ze by byly uplatni-
telné i na soucasnou prézu. Lukacsova teorie je podrobnéji diskutovana a odmitnuta
jako marxisticka a ideologicka,” ¢tendr se vSak uz nedozvi, k jakému pojeti se sam
Nagy hlasi. Namisté by zde bylo také vztadhnout tato vymezeni historického romanu
k predchozi analyze Waverleyho (roman by obéma zde citovanym definicim odpovidal).

Zamérme se nyni na druhé dva konce vyvojové rady, tedy na romanci jako predchtd-
kyni i pfekondni roméanu. Tim se dostdvame k dal$imu problematickému bodu. Ro-
mance, kterd je pro u¢ely argumentace pomérné zdsadnim pojmem, neni v prabéhu
studie konzistentné vymezena — vysledny obraz ¢tenat sklddd z do urcité miry ne-
sourodych urceni a citaci literatury nejriznéjsich dob. V tivodu Nagy upozoriiuje na
rozpor mezi pojetim romance jakoZto principu fikce Iana Duncana a jejim oznace-
nim za frivolnf Zdnr ranymi romanopisci, v nasledujicim vykladu a argumentaci vak
s ruznymi uréenimi pracuje, jako by méla jednotny referent. Romanci v riznych kon-

7 v

textech charakterizuje jako ,vysostné postmoderni Zanr*,* ktery si nenarokuje sta-

tus pravdivosti,? prézu, ktera vdéci za svij pivod nevédomosti, marnivosti a povér-

¢ivosti.?® Romance je prikladem zplisobu vypravéni, ktery je ,starsi, fragmentarnéjsi

a okrajovéj$i“¥ nez roman, a nakonec predstavuje ,misto pro tolik zabavy“, prézu,

ktera je ,vzletna a psand vzletnym jazykem“.?® Romance nema v literarnf védé plné

ustalenou definici, pojem i soubor dél, ke kterym odkazuje, se proméiiuje v historii
ivnéavaznosti na odli$né teoretické koncepce. Romance ztotoZznénd s ,frivolni“ popu-
larni ¢etbou, tak jak figuruje ve vymezeni Waltera Scotta,” znamend néco jiného nez
romance v pojeti Northropa Frye (ke kterému Nagy ve vykladu také odkazuje), kde se
jedna o pojem oznacujici jeden ze zdkladnich modt vypravéni pritomny napri¢ déji-

21 Nagy 2019, s. 68.

22 Tamtéz, s. 70.

23 Nagyovo vymezen{ proti Lukdcsovi je vedeno spise v ideologické neZ vécné roviné. Na-
priklad tvrzenf, Ze v Lukdcsové marxistické teorii ,,mezi jednotlivcem a masou neexistuje
propast” (tamté, s. 84), je problematické u teoretika, jeho% zndmym pi{nosem je koncep-
tualizace ,nepreklenutelné propasti“ mezi jednotlivcem a svétem coby vychodiska mo-
derniho romanu (Lukacs 1967, s. 99). To, Ze je ve Scottové romanu tato propast prekonava-
na konstrukei ,typického” hrdiny, chdpe Lukacs nikoliv jako samoztejmost, ale jako urcity
umélecky vykon (Lukécs 1962, s. 36).

24 Tamtéz, s. 22.

25 Tamtéz.

26 Tamtéz,s. 33.

27 Tamtéz, s. 125.

28 Tamtéz, s. 137.

29 M. D. Bell v knize The Development of American Romance upozoriiuje na to, Ze prvni rozlise-
ni ,novel / romance” u anglickych romanopisct odkazovalo spiSe k moralnim nez zénro-
vym charakteristikdm. Bell 2000, s. 633.
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nami zdpadni literatury. Situaci dale komplikuje skute¢nost, ze v ur¢itych obdobich
byl vyraz romance uzivan jako synonymum pro fikci, coz plati napt. pro Nagyem ci-
tovanou studii Williama Godwina.*

Zamérme se nejprve na druhé zminéné pojeti romance, reprezentované pravé
N. Fryem nebo F. Jamesonem, ktery na Frye navazuje. Romance je podle Frye vypra-
véni, jehoz hlavni postavou je ,hrdina, nadrazeny lidem a svému okoli“.* Jejim struk-
turnim prvkem je naplnéni prani a jejim svétem je pole, v némz se utkavaji vysoké
anizké, v Jamesové podani dobro se zlem chdpanym jako jinakost. A¢koliv je vrchol-
nym obdobim romance stredovék, tento modus se v déjindch literatury pravidelné
vynoruje. V obou pojetich je pfiznacné, Ze se jednd o ,vazny“ zptsob vypravéni, ktery
sdéluje urcitou vizi stabilniho usporddéani svéta a jeho jednoty: podle Jamesona ma ro-
mance ,funkci vyty¢eni hranic daného socidlniho f4ddu a poskytuje interni odstraso-
vaci prosttedek vici subverzi nebo deviaci®.?? S viz{ stabilnfho svéta souvisi i stabilni,
predvidatelnd struktura vypravéni a jednotna forma. Romanci v téchto ,vaznych“ po-
jetich nejde ztotoznit s vySe citovanymi charakteristikami jako fragmentérni, frivoln{
nebo bez niroku na pravdivost. Posledni dva pojmy se vztahuji k pojmu romance
jako zanru populdrni kultury obsahujicimu pribéh o lasce nebo dobrodruzstvi, ktery
nésleduje pomérné stabilni strukturu (ani zde tedy nenf mo?né mluvit o fragmentar-
nosti), a miiZe se vyznaovat nadptirozenymi nebo jinak nerealistickymi prvky. Sem
by pattily i Nagyem zmitiované ,upadlé” romance 18. stoleti, stejné jako velka ¢ast
produkce popularni literatury. Mezi ,vysokou“ romanci a jeji ,upadlou” formou sa-
mozrejmé muzeme najit strukturni podobnosti i vyvojovy vztah a jisté by bylo mozné
predstavit pojeti, které by kombinovalo prvky obou — jejich vztah by vSak bylo teba
uchopit reflektované, nikoliv mezi nimi prechazet bez vyznaceni.

Nagy konstatuje, ze v druhé poloviné 20. stoleti miiZeme pozorovat obnoveny za-
jem o historickou prézu, ktery souvisi s jejim odklonem od roménu k romanci. Jeden
z divodi oziveni zdjmu o historickou prézu vidi autor v jiz zmifiovanych diskusich
o vztahu fikce a historie, které zaroven dodavaji soucasné historické préze na vaz-
nosti: ,[N]a historickou prézu neni pohliZeno jako na pouhou z&bavnou &etbu, roz-
ptyleni, ale na néco vic: na vypovéd o nasi minulosti, pfipadné o tom, jak minulost
ovliviiuje nasi Zitou pritomnost.“** Autor upozoriiuje na to, ze v anglosaském pro-
stfedi se termin romance ve spojitosti s postmodernistickou historickou prézou ob-
jevuje: prézy A. S. Byattové vychazeji s pridomkem ,romance”, sou¢asnou prézou se
zabyvaji monografie jako napt. Romance z archivu S. Keenové, Nagy zmiiuje terminy
jako romance minulosti nebo romance konce. Tento odkaz vsak ziistdva u pouhého vyétu
a neseznamuje nas s tim, co uziti terminu romance u jednotlivych teoreti¢ek nebo
autorek znamend — jestli odkazuje k popularni romanci, nebo romanci stfedovéké,
jestlijde o ztotoZnéni s romanci, nebo o ironické prevzeti urcitych podstatnych ryst.

Téma soucasné historické romance se objevuje pouze v ivodni a zdvére¢né ka-
pitole, kde Nagy argumentuje pro zarazeni postmodernistické historické prézy

30 McKeon 2000, s. 605.

31 Frye 2003, s. 75, upraveno.

32 Jameson 1975, s. 140.

33 Nagy 2019, s. 17. Srov. protikladné tvrzenf o tom, Ze se historickd préza vraci do sféry, kde
je ,misto pro tolik zabavy" (s. 23).
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k romanci. Autor predklada tvrzeni, Ze prozaické texty (i zde je o nich referovdno
vyluéné jako o romdnech) ztréceji ambici reprezentovat skute¢nost a vztahuji se
oproti tomu k obecnym tezim. V souvislosti s tim se méni pojeti postav, jez byly
v realistické préze individui, jejichZ identita byla zaloZena na ,autobiografické pro-
jekci“.3* V postmodernistické préze se stavaji ,,zaménitelnymi figurkami®,* které
pouze dokladaji ustfedni myslenku.* Zde Nagy sva tvrzeni dokladd4 v interpretacich
Alias Grace Margaret Atwoodové a préz Barryho Unsworthe. Obé analyzy jsou vSak
velmi stru¢né a obecné. Ani jeden z obou argumentt zaroveil neobstoji pro zarazeni
soucasné prézy k romanci, sdéluji ndm pouze, Ze postmoderni historicka fikce neni
realistickym ani historickym roméanem 18.-19. stoleti. Mohli bychom snadno najit
mnozstvi ryst, které naopak postmodernistické psani romanci vzdaluji, namatkou
treba fakt, Ze v postmoderni fikci je nadéle kladen velky diiraz na originalitu nebo ze
ony obecné teze v postmoderni préze obvykle nedavaji dohromady uceleny a jasné
hierarchizovany obraz svéta, ale spiSe zduraziiuji provizornost takovych usporadani.
Podnétny je postreh, Ze se postmoderni uchopenf historické latky sbliZzuje se Shake-
spearovym v tom, Ze se mezi minulost{ a sou¢asnosti ustanovuje cézura.”’ I zde by
vSak bylo mozné poukézat i na zdsadnf odli$nosti. Nagy, ktery se sou¢asnou historic-
kou prézou odborné zabyval v nékolika publikacich, ji v Od romance k romdnu a zase
zpét charakterizuje jen velmi stru¢né a tato ¢ast vykladu k jejimu Zdnrovému uréent
nestadi. Je pochopitelné, Ze autor nechce opakovat jiz recené, ale je $koda, Ze vyklad
nepropojuje se svym predchozim badanim alesporl odkazy.

Nagy se vénuje jen préze v anglickém jazyce, coZ je zcela pochopitelné omezeni. Ur-
¢ity problém predstavuje pouze zobecnéni, které Nagy provadi, kdyz predpoklada,
ze ,podobné diskuse by bylo mozné najit i v jinych literaturdch a kulturach“.?® Tuto
tezi podporuje tvrzenim, Ze anglickd literatura ,svétové beletrii dominuje, coby lite-
ratura zdaleka nejprekladanéjsi“.** Dominantni postaveni uréité kultury neni mozné
ztotoZ1ovat s jeji univerzalnosti — u zkoumaného materidlu se navic nabizi otdzka,
jestli hravost a lehkost, kterou Nagy v anglosaské postmodernistické fikci tematizu-
jici historii naléz4, neni s touto dominantni pozici spjata.

Neni zfejmé, pro jaké publikum je kniha uréena. Priace ma rysy odborné publikace
(jmenny rejstiik, anglicky abstrakt), zdroveri viak chybi informace o lektorském #i-
zeni nebo z4vére¢na bibliografie (odkazy na literaturu jsou uvaddény v pozndmkéch
pod &arou, a to pouze u pf¥imych citaci, na strané 75 pak chybi odkaz i u citace). Toto
by v kombinaci s vypravnou grafickou Gpravou a faktem, Ze byla publikace vydana
v nakladatelstvi Argo, mohlo naznacovat, Ze se jednd spise o dilo popularizaéni, Nagy
se zde ale vénuje pomérné specializovanym otdzkam literdrni teorie, které predpo-
kladaji ur¢ité vstupni znalosti v oboru literarni védy.

3¢ Tamtéz, s. 134.
35 Tamtéz, s. 142.
36 Tamtéz, s. 143.
37 Tamtéz, s. 142.
38 Tamtéz,s. 9.
39 Tamtéz.
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Celek textu i jednotlivych kapitol misty ztraci na prehlednosti. Sérii tvah nad
texty teoretik nepropojuje zfetelny autorsky hlas, ktery by je vztahoval k linii, ktera
byla v zacatku vyznacena jako hlavni téma. Poté, co Nagy pojeti nékterého z teoretikii
predstavi, casto jej zhodnoti pouze na obecné tirovni, ale ne uz ve vztahu k argumen-
taci. Ponékud rusivé jsou odbocky k nesouvisejicim tématim, naptiklad kdyz je v po-
sledni kapitole parafrdzovdna anekdota o tom, Ze se lanu Wattovi nelibil film Most
pres feku Kwai,*® v ivodni kapitole zardzi predjimani témat, které se pak uz v knize
neobjevi, kdyz Nagy pise: ,PoukdZzu na knihy — jako je naptiklad vynikajici dilo Gra-
hama Swifta a zejména jeho Zemé vod — v niZ je minulost traktovana jinak, a naopak
zpracovana s ohledem na etické, nikoli epistemologické aspekty.“* V publikaci se
posléze neobjevi ani predstaveni této linie historické fikce, ani zminka o tomto dile.

Od romance k romdnu a zase zpét predstavuje podnétny prispévek k mysleni o his-
torické préze zejména v pasazich, kde autor uvazuje nad problémy rozliseni fikce
a historie a polemizuje s teoriif Haydena Whitea. Jeho tezi, Ze ¢isté formalisticka ana-
lyza selhava v rozliSeni fikce a historie, pokldddm za presvédc¢ivou. V linii Zdnrového
vyvoje by v8ak pro ulely argumentace bylo Zadouci kriti¢téj$i vymezeni a uzivani
pojmul romén a romance. Publikaci by také prospéla prehlednéjsi strukturace a jas-
néjsi zacileni bud na odborné publikum, anebo na $irsi vefejnost.
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