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Fedor Matejov, slovensky badatel stari generace (Cesky ¢tenét jej miiZe znét jako spo-
lueditora antologie Od iniciativy k tradicii: Strukturalizmus v slovenskej literdrnej vede od
30. rokov po sticasnost; 2005), v nerozsdhlé kni%ce navazuje na své starsi prace (Mean-
dre: Poézia, préza, kritika, 2015; Fragmenty, 2010; Lektiiry, 2005 ad.), a to tématy, Etendf-
skym zaujetim a predevsim osobitym erudovanym stylem. Zavorky uprostied ndzvu
knihy dobte charakterizuji dvoji strinku Matejovova pristupu: jde mu o ¢teni poezie,
ale také o poucent, které z takového ¢tenf vzchazi. Praci tvori pét studif vénovanych
postupné otdzkam poetiky, jedné basni Jona Ondruse, proménam slovenské poezie po
roce 1945 a dvéma prézam Pavla Vilikovského. Nazev prvnf ze studi, , Lyrika ako in-
$pirdcia a téma poetiky®, poukazuje k inverzi nebo prinejmensim posunu, ktery tyto
texty nese: basné tu nejsou jen predmétem poetiky nebo interpretace, ale poetika je
také vtahovana do hry jako predmét basné nebo jako text, ktery nas basné vyzyvaji
¢ist novym zpusobem.

Hned na Gvod se ocitdme v intertextudlnim poli, kde vers i jednotliva slova ote-
viraji spojeni k dal$im basnim a tematickym souvislostem. V prvni studii konkrétné
k tematice nekrézy a ,askeze textu” ve slovenské poezii. Nejde pritom o tékani od
motivu k motivu, tfebaZe tematizace se do vystavby textll promita: jednotlivé motivy
tu slouZi jako synekdochy (,,Synekdocha jako metoda“, nazval kdysi vystiZzné svou
recenzi na Matejovovu knihu Miroslav Pet#i¢ek), propojuji vét3i celky. ,Metoda“ je to
naro¢nd, protoze vyzaduje velkou s¢etlost i schopnost operovat s materidlem, ale pro
Cteni poezie, kterd je v centru autorova zdjmu, velmi vhodn4, protoze sblizuje detail,
konkrétni vyraz s univerzalnéjsi rovinou spole¢nych témat a postoji. Mysleni a psani
o poezii, jak autor pi3e, se ,,md%e stat partnerom poézie v jej ceste do ,otvorena™ (s. 25).
Kdy?z jinde pi3e o ,,pozndmkéch na okraj“ (s. 37), mfiZzeme zd@raznit druhy vyznam
obratu, totiZ Ze okraj basné, jimz hrani¢i s jinymi texty a basnémi a kde se otevira
spoleénému slovniku, je pravé tim mistem, kde basen také zije a ,,zvué¢i®, mam-li po-
uzit Bachelardova terminu.

Druh4 studie variuje nazev prvni: ,Lyrika/poézia ako (jedna) in$piracia a doména
,estetiky chvenia’ (Niekolko pozndmok)“. Matejov v ni skl4d4 hold slovenskému ba-
dateli Peteru Zajacovi a rozviji ivahu kolem jeho pojmu estetiky chvéni (jiZ se Zajac
zabyval pfedeviim v némecky vydané monografii Asthetik des Schwingens z roku 2015).
Klicovy je tu citat z jiné Zajacovy knihy, Tvorivost literatiiry: ,Ak postupujeme zdola
nahor — a nie ndhodou tak robime zviésa pri lyrickych textoch, singularita ktorych



OPEN ACCESS

164 SVET LITERATURY 64

je ovela priznakovej$ia uz na trovni jednotlivych tematickych prvkov a segmentov
aich spajanie ovela tazsie ako pri epickych textoch — priamo v jednotlivych prvkoch
Jovime' tie momenty, ktorymi prekraujti obzor jednotlivin® (s. 27-28).

Kromeé toho, Ze tu zt'ejmé jde o sdilené vychodisko obou autort, opét je tu tema-
tizovan imanentni presah konkrétni basné: to, Ze motiv, obraz, vers na ¢tenére pi-
sobi i tim, Ze odkazuje mimo baseri. Fedor Matejov zasazuje toto ¢teni do souvislosti
estetiky vzneSeného a existencidlnich poloh povale¢né poezie: ,,Z akoby sebesta¢nej
krasy a zaluby v nej basnické ¢i vébec umelecké diela vychyluje nahlost vzneSeného’,
energicky dotovaného afektmi hrézy, desu, nésilia, Gzkosti, Ze v skiisenosti nevy-
vstane uZ ni¢, kontrastne uchvétenia, povznesenia...“ (s. 22). V tvahach o vzne$enu
navazuje Matejov na studie Jeana-Francoise Lyotarda, ale pfipomin4 také Vladimira
Svatoné, ktery se k tématu vzneSeného opakované vracel. Motivy vychyleni na tomto
pozadi potom Matejov ukazuje jako osnovny prvek v basni ,Radost” Jona Ondruse. Ve
treti studii svazku se Matejov zabyva dvéma verzemi jiné Ondrusovy basné, , Klobtuk
vina“. Tento vyjimeény povale¢ny basnik (svym formatem by mohl byt v evropském
kontextu podobné kli¢ovy jako tieba Paul Celan) predstavuje jisty tb&znik Matejovo-
vych literdrnich vah — vé&noval mu jiZ d¥ive ¥adu studif (naposledy Tri texty o poézii
J. Ondrusa, 2018).

Pokud miaZeme prvni dva texty souboru ¢ist jako praktické a zdroveil metodické
uvazovani o Cteni poezie, ¢tvrta studie, ,Skica k premendm poézie po r. 1945, pred-
stavuje hutné pojednani slovenské poezie od uvedeného roku do konce osmdesatych
let. Je pochopitelné psdna jinak, s mensi analytickou pozornosti k jednotlivym bas-
nim, presto ale predklada promysleny obraz slovenské poezie zaloZeny na intertextu-
alnich souvislostech mezi basnémi jednotlivych autort a zaroveil naértava obecnéjsi
sdilené tendence. Nenf od véci pripomenout fakt pro slovenské badani samoziejmy,
pro ¢eské az na vyjimky nikoli, Ze Matejov odkazuje také k ¢eské poezii, kterd je stéle
soud4sti slovenského kontextu.

Svazek uzaviraji dvé kratsi prace o prézach Pavla Vilikovského. Jejich zahrnuti
pod hlavicku poezie mizeme vnimat jednak v rdmci spise prileZitostné kompozice
svazku, ktery nepredstavuje systematicky usporddanou monografii, ale predevsim
jako rozsireni perspektivy ¢teni inspirované poezii. Autor sdm v poznamce k prvni
ze studii pfipomind Zajacovu charakteristiku podobného ptistupu jako ,fragmentér-
niho lyrického pisania o veciach prehliadanych, odloZenych®. P¥i ¢teni Vilikovského
silné povidky ,Eskal4cia citu I (poprvé vysla v roce 1989) Matejov opét navazuje na
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»poetiku chvéni®.

Kniha Marie Kubinové svym pojetim a pristupem predstavuje takika protiklad pred-
chozi prace. PrestoZe nékteré jeji ¢asti vysly jiz diive, kniha mé promyslenou kon-
cepci i kompozici a na rozdil od té Matejovovy predstavuje pokus o soustavnéjsi
pojednani lyriky. Tti kapitoly se vénuji rozvrzeni a funkcim subjektu v lyrice, pred-
métné strance svéta v lyrice a ,tvarovani basnického éasoprostoru”. Koncepéné au-
torka navazuje zejména na Miroslava Cervenku a jeho studii o fikénich svétech ly-
riky, odkazuje také k radé dalsich autorti a zfetelné se opird o sémioticka vychodiska
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atradici prazské skoly, k niZ pridava inspiraci Bachelardovou volné fenomenologicky
pojatou poetikou. Materidlové je kniha zaloZena na ,,novodobé &eské poezii“ (s. 7),
konkrétnéji predevsim poezii prvni poloviny 20. stoleti s ¢astymi odkazy k autorim
19. stoleti.

V prvni kapitole otevird Marie Kubinova otdzku, kolem které se to¢i celd rada
pojednani o lyrice: jak popsat a konceptualizovat mluvéiho/autora v lyrické basni.
Vychazi v tom z Cervenkova rozliSeni lyrického subjektu a subjektu dila, ale zajima-
vym zpusobem jej modifikuje. Predev§im ukazuje, jak jsou obé polohy — tj. explicitni
mluvéi basné a abstraktnéjsi subjekt dila — v poezii propojené a ze Cervenkovo po-
nékud striktni oddéleni obou poloh v nékterych ohledech neni udrZitelné. Prinej-
mens$im v tom, Ze explicitni mluvéi maze také zahrnout leccos z ryst subjektu dila
(s. 19-21). Déle Marie Kubinova pfipomin4 to, Ze mluvéi ¢asto vytvaii dojem celistvé
postavy a m4 tizky, byt ne jednoznaény vztah k basnikovi (jakozto tviirci, nikoli auto-
biografické postavé), a navrhuje pro néj oznaéent ,zobrazeny mluvéi“. V zavéreénych
c¢astech rozebird predevsim jeho autostylizacni rysy a vztah k jazyku. Je mozné, ze
se tato terminologie obecné neujme, uz jen pro nejednotnost pristupi v této oblasti,
predstavuje ale inspirativni analytickou sondu do problému a ukazuje, jak nestalé
jsou v oblasti lyriky podobné pojmy.

Zajisty nedostatek této i dalsich kapitol pokldddm nepritomnost historického po-
hledu. Pojem subjektivity (véetné& odliseni od ,objektivni“ epiky) do uvaZovéni o ly-
rické poezii podstatné vstoupil v némecké romantice, zejména u Schlegela a Hegela.
Hegelova Estetika podava v tomto sméru dodnes diilezité soustavné pojednani a neni
od véci se k ni p#i podobnych p¥ileZitostech vracet. Cteme-li Cervenku i Kubinovou,
mezi ¥adky se ozyvaji hegelovské formulace (tak vyznivd mj. Cervenkova teze, Ze
svétem lyriky je vnit¥ni svét subjektu), ale zaroveti tu pochopitelné dochézi k po-
suntm (danym odlinymi vychodisky). Jeden z problémd, k nému? toto odhlédnuti
od historické stranky teorie lyriky vede, je otdzka epiky. Marie Kubinova nékolikrat
uvadi epiku a prézu ¢i epickou prézu jako synonyma, rozdil mezi nimi je ale pod-
statny, tradi¢ni epika a napriklad novodoby roman jako typ moderni epiky se lisi
v Fadé ryst a jejich vztah k lyrice neni vzdy shodny. Hegel sdm pracuje s odliSenim
tradi¢ni ver$ové epiky a lyriky a az na kratkou zminku nechéva soudobou vypravnou
prézu (romén, povidku, novelu) stranou. To mu dovoluje vnimat epiku jako objek-
tivni vypravéni proti subjektivni lyrice. Podividme-li se na vyvoj zanrd v 19. stoleti,
jdeuzu Hegela o anachronicky model, ktery nebere v ivahu subjektivni perspektivu
vypréavéni, kterd vyraznéji ptichaz{ ke slovu v 18. stoleti (jako p#iklad za viechny
miZeme vzit Sternova Tristrama Shandyho) a v 19. stoleti (mj. s technikou vnitfniho
monologu a polop#{mé feti). Tento vyvoj nedovoluje jednoduse odligit lyriku na z4-
kladé subjektivity, a pokud bychom subjektivitu jako znak méli zachovat, nepostacuje
konstrukce podobn4 té, s ni% pracuje Cervenka. V celkem neddvné Teorii lyriky se
Jonathan Culler snazi pracovat bez lyrického j4 ¢i lyrického mluvéiho jako klicového
znaku zanru a pripomind basné, v nichz Zadny explicitni mluvéi nefiguruje, nebo
nema smysl o ném uvazovat (jako ptiklad uvadi Williamsovu baseti , The Red Wheel-
barrow“, a fadu p¥ikladd najdeme i v &eské poezii). Nejde pFitom o nijak vyjime¢n4
dila. V podobnych p¥ipadech se ukazuje tiskali Cervenkova pojmu subjektu dila: jevi
se tu jako abstrakce, kterou m4 ¢tendt vykonat, aby doplnil (zd4nlivé) chybé&jici prvek
(v Cullerové teorii vychézejici z proZitku basné proto podobny pojem nem4 misto).
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Bezpochyby s nim 1ze v urcitych ohledech operovat, otdzkou je, nakolik je takovy
pojem vibec pfinosny pro ¢teni té které basné a nakolik je stale jesté poztstatkem
projektovani autora do dila. Musi si ¢tenar basné nutné klast otdzku po tviaréi sub-
jektivité v pozadi?

Ve druhé kapitole se Marie Kubinové vénuje predmétné strance svéta v lyrice.
Hned na zadatku pfipomina dvé dileZité skute¢nosti: zaprvé zistdvd pomérné malo
lyrickych basni omezeno na li¢eni nebo vyjadfovani pocitd ¢i duSevnich stavi, vét-
$ina naopak obsahuje néjaké ,predmétné motivy“; a zadruhé i pfi vyjadfovani emoci,
nalad pouZivdme slova ptivodné vzata ze smyslové sféry (,éerné myslenky“, ,hluboké
city“). Tuto ,neustdlou interakci“ ¢lovéka s prosttedim pak Marie Kubinové zkouma
v konfrontaci s lyrikou a ukazuje, jak je pro ni daleZitd. Postupné probira pfitom-
nost véci v poezii a obecnéji rozméry prozivaného svéta, jako jsou protiklady vysky
a hloubky, svétla a tmy, dne a noci a vyznamy, které jsou jim prikladany v poezii,
uméni ale Casto i v béZném prozivani a vnimani svéta. Jednou zrejmou inspiraci je
tu Poetika prostoru Gastona Bachelarda, ale bylo by mozné poukazat také k mnoha
textim ovlivnénych fenomenologii, které oteviraji podobné néhledy (za vSechny
mj. inspirativni studii Erwina Strausse o vzpfimeném postoji, ¢esky ve sborniku
Osoba a existence) zaloZené na télesném proZivani prostoru. Je oviem otdzkou, jaky
je presnéji vztah mezi témito zpisoby prozivani a vniméni na jedné strané a poezii
na strané druhé. Autorka pripousti, Ze néco podobného najdeme i v jinych umeénich
atvaha o sdilené metafori¢nosti vede k zavéru, ze takto vhimame véci a svét pomérné
Casto, a to nejen v umeéni.

Ptame-li se, v ¢em tedy tkvi odlisnost basnického vyjadieni, odpovédi by mohlo
byt, ze predstavuje protipdl ke snaze o védeckou objektivaci. Dobfe to ilustruji
mj. Bachelardovy prace vénované historii védeckého mysleni, v nichz ukazuje dlou-
hodobou a postupnou snahu konstituujici se moderni védy oprostit se od obrazného
mysleni. Z tohoto hlediska (které zajimavé rozvijel také Bachelardiiv pfitel a kolega
Eugéne Minkowski) pfedstavuje védeck4 objektivace a obecné sdilen4 predstava ob-
jektivniho svéta, jak jej predklada véda, redukci svéta prozivaného, a poezie naopak
Casto (jist& ne vZdy a stejné) naopak oZivuje a prohlubuje pohled na proZivany svét
(v tomto sméru, ktery by se dal op#it o Heideggerovo pojeti basnické fei, neni sub-
jektivita tématem ani zdkladem lyrické poezie, nybrz jednim z jejich prvki). Ma-
rie Kubinova v této kapitole do jisté miry zdménné hovori o subjektivnim a lidském
vnimdani, pritom ale jde o dalezity rozdil. Naptiklad to, Ze vys$si prostorova poloha je
spojena s vy$§i hodnotou, niz$f poloha s niZ§{ (pfipometime témét univerzaln{ pro-
tiklad nebe a podsvéti), neni véci jednotlivého subjektivniho nahledu, ale kolektivné
sdilenych predstav hluboce zakotrenénych v lidském nédzoru, bez nich se mozna ani
nedokéaZeme obejit. V oblasti poezie by tu bylo zajimavé diferencovat a odlisit zaZité
predstavy, jejich aktualizaci a nakonec obrazy, které z nich mozna tézi, ale prinaseji
spiSe neobvykly pohled jako basnicky objev.

Promysleny vrchol knihy tvofi zdvére¢nd treti kapitola, v niz Marie Kubinova
stavi na predchozich dvou a zabyva se otdzkou basnického obrazu a jeho vztahu
k Yedi. Konstatuje, Ze basnicky obraz (pro n&jZ zavadi celkem vystiZné oznaceni ob-
raz-vyjev) nelze popisovat jen na roviné tropd, ale Ze je tfeba uvaZovat také o basnic-
kém obraze jako prvku evokujicim predstavu. V textu se zabyva riznymi moZnostmi
pojimani metafory, zfejmé nejinspirativnéji v ndvaznosti na ,ontizujici“ pristup
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Zdetika Mathausera, ktery podtrhuje proZitkovy zdklad metafori¢nosti (co? zaji-
mavé dopliiuje ivahy predchozi kapitoly knihy). Podnétné Marie Kubinova rozlisuje
mezi riznymi rovinami obrazu — v jedné jde o p¥imé zobrazeni vyjevu (napt. za¢4-
tek Mdje), ve druhé spiSe o rovinu pfirovnéni nebo basnického ,,argumentu” (obrazy
z druhého zp&vu Mdje).

Vedle naznacenych rozdila v pristupu a pojeti sdileji obé knizky jedno dilezité vy-
chodisko, které predstavuje podstatny, byt ne ¢asto zminovany rys lyriky. Mukatov-
sky jej charakterizuje jako mensi tematickou soudrZznost, Culler prfipomina fakt, Ze
v mnoha pripadech ¢teme z basné jen vybrané verse, a zminény Gaston Bachelard
nikdy necte bései jako celek, nybrz pracuje s izolovanymi obrazy. Tato pfizna¢na
vlastnost poezie poukazuje, myslim, k dtlezité distinkci v pozadi. Izolovanou ¢ast
basné muzu ¢ist jako ¢ast celku a neustale mit tuto ¢aste¢nost na paméti. To ale nic
neméni na tom, Ze mé v dané chvili zaujal jen tento jediny vers. Tehdy je vnimani cel-
kové struktury oslabeno nebo vitbec neprichazi ke slovu a vers, obraz ¢i strofu vni-
mam jako Teé, kterd mé oslovila, ne jako ¢ast textu, ktery ma spise povahu objektu.
Bésern za¢indm vnimat jako basen ve chvili, kdy se mé néco z ni skute¢né dotkne ¢i
oslovi, a Casto zlistane jen u toho. Ve druhém kroku se pak mizu zamérit na to, jak
dané misto funguje v rdmeci celého textu. CoZ uz ale neni nezbytné a ve srovnani s pri-
béhovymi zanry 1ze oznacit fragmentarni recepcilyrické poezie za legitimni. Jednak
historicky, ale z druhé strany je pravé kratkost, okamzitost ¢i vytrzeni ¢astym defi-
ni¢nim rysem lyriky. Kniha Fedora Matejova velmi dobte ukazuje, Ze druhd vrstva
¢teni, vztahujici naptiklad obraz ke kontextu, nemusf byt omezena na jeden dany
text basné, ale Ze pravé tady nastupuje ono ,otevieno” basné a intertextualita jako
vzdy pritomné pole ¢teni. U Marie Kubinové nakonec prevazuje textovy model, ne
ale vylu¢né a podnétné momenty jeji prace se ukazuji ¢asto pravé tam, kde se oba
zpusoby setkavaji.

Jaky je vztah obou modeli (které by bylo zjednodu$en& moZné oznaéit jako fecovy
a textudlni), je otédzka k del3i diskusi. Nemuseji byt vyluéné: miiZeme je chépat jako
dvé vrstvy ¢teni, které po sobé nésleduji a doplriuji se. Kazda z nich také ukazuje
néco jiného. Problematické je spiSe vylu¢né pouzivani textudlniho modelu, ktery
béseti pojim4 jako objekt. Re¢ovy model, v némz baseti piedevsim promlouv a oslo-
vuje, sdm o sobé zastupuje nejspis bézné uzivani poezie, podobneé jako poslech pisné,
a v tom sméru nepatti k teoretickému uvaZovani o poezii. Samotny textualni model
ale opomiji baseri jako oslovujici feé¢, jako ,argument”, ktery mtze vystupovat na
urovni teoretické fe¢i a mit stejnou vahu jako ona. Proto je myslim podstatny pFistup
»zdola“, ktery pripomind Peter Zajac a ktery neredukuje baseri na pfedmét teorie.
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