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»,Mym profesorem obzvlast cténym byl Otokar Fischer, germanista a literarn{ vé-
dec Sirokého zabéru, basnik, dramatik a kongenidlni prekladatel, fascinujici osob-
nost, jehoz kazd4 prednéska a kazda hodina seminéare ptisobila jako povznasejici
kulturni z4Zitek [...].“* Subjektivni charakteristika doyena &eskoslovenské germa-
nistiky druhé poloviny 20. stoleti Eduarda Goldstiickera motivuje k tomu, zacist se
do vice nez 500 stran konferenéniho sborniku, ktery je vySe zminéné renesanc¢ni
osobnosti vénovan. Kniha vysla jako patnacty svazek renomované némeckojazyéné
fady ,Intelektudlni Praha v 19. a 20. stoleti“. Na zdkladé biografif vybranych osob-
nosti jednotlivé svazky rady velmi plasticky ukazuji komplexitu multikulturniho
souziti Cech®, Némct a Zida predevsim — ale nejen — v ,tripolis Praga“. Predsta-
vovany sbornik vSak sérii vjznamnou mérou obohacuje: v postavé Otakara Fischera
je vibec poprvé predstaven intelektudl prvni tfetiny 20. stoleti, ktery se cely svij
zivot aktivné a v mnoha rtiznorodych aspektech angaZoval pro rozvoj a prospéch
Ceské kultury a védy a ¢eskoslovenské politiky. Determinovan svym multikultur-
nim a bilingvnim rodinnym zdzemim a studiem germanistiky a romanistiky dokazal
tento polyhistor do ¢eského kulturniho prosttedi prenést mnohé duchovni a ideové
statky a soucasné exportovat vysledky ¢eské literarni védy a kultury do zahranic-
niho prostredi. Jako ¢esky, némecky a francouzsky pisici kulturni zprostredkovatel
zidovského ptivodu dokazal prekonavat hranice nejen mezijazyky, ndrody a menta-
litami, ale i mezi obory.

Vydani sborniku predchazela v kvétnu 2013 v Praze usporadand dvojjazy¢nd kon-
ference, kterou organizitori a vydavatelé sbornfku nazvali pripadné: ,In Grenzge-
bieten / V rozhranich®. Pravé titul konference v ¢estiné vyraznéji vystihuje podstatu
snazeni Otokara Fischera. Neevokuje tak silné jako némecky titul Zivot ,,na hranici®,
nebo dokonce ,v pohrani¢i“, tedy na geografickém ¢i oborovém pomezi, ale svou, z in-
formaénich technologii prevzatou, sémantikou dokdze zdlraznit i kli¢ové postavent
v centru komunikaénich proudd. Interface, Schnittstelle ¢i rozhrani je charakteristika
Fischerovi bytostné vlastni, sim tak nazval jeden ze svych textd z roku 1913, nebot
pravé tato pozice mu umoznila dennodenni kontakt s rozliénymi myslenkami, na-
zory, ideologiemi a pristupy, které ho vyrazné inspirovaly a které mu umoziovaly
zavidénihodny vhled do mnohych dobovych diskurza.

1 Goldstiicker, Eduard. Vzpominky: 1913-1945, Praha: G plus G, 2003, s. 59.
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Fischerovo pozice ,na rozhranich” se stala urcujicim aspektem i pro autory pfi-
spévkll ve sborniku. Velka vétsina z nich pozitivné reflektuje jeho komunika¢ni
a propojovaci ¢innost. Proto se v titulech ¢lank tak ¢asto vyskytuje spojka ,, a“ na-
sledujici po jménu Fischeroveé. Jeho osoba je tak zapletena do pestrych spolec¢enskych
kontextt a hustych, a nékdy snad az margindlnich, siti mezilidskych vztaht. Presto
je 8koda, ze vztahy s mnohymi dtleZitymi osobnostmi jsou tematizovany pouze
prilezitostné nebo vibec. Zajimavé by bylo sledovat vzajemné obohacovani a kon-
flikty s kolegou Arne Novakem ¢i jinym enfant terrible ¢eského kulturniho Zivota,
s F. X. Saldou. Pldnovany text o spojitostech i riiznicich pohledu s Karlem Krausem
(napt. na dilo Heinricha Heineho) v roce 2016 zemfely Kurt Krolop pravdépodobné
jiz nedopsal. Zda a kdy si tyto osobnosti rozumély v otdzkach uméleckych, predevsim
v otazkéch literdrni a divadelni kritiky, a jaké stanovisko zaujaly vici prekotnému
geopolitickému vyvoji po skonceni prvni svétové valky, zlistava nezodpovézeno. Z4a-
vaznym desideratem je oblast prekladu, jemuz se Fischer intenzivné vénoval. Uvital
bych i vice textd zabyvajicich se explicitné a predevsim hloubéji jeho pivodni lite-
rarni a dramatickou tvorbou. Sbornik ukazuje, Ze sledovat aktivity Otokara Fischera
pti hledani a nachazeni, vnimani, pfekracovani hranic i nardZzeni na né béhem jeho
pétapadesatiletého Zivota nedokaZze zmapovat ani tfiadvacet védcti riznych oborti na
vice nez péti stech stranach.

Jednozna¢né prevazuji ¢lanky kulturnéhistorické. Prvni blok prispévki je ladén
biograficky a sleduje Fischerova léta u¢riovska a vandrovni. Vaclav Petrbok sleduje
Fischerovu rodinnou a $kolni socializaci a v§im4 si predevsim jeho jazykového za-
zemi. Dvé matef'§tiny — ¢esStinu a néméinu — spojuje Fischer i ve své autobiograficky
ladéné lyrice. Michal Topor na zdkladé analyzy prevazné rodinné dvojjazy¢né kore-
spondence podava zpravu o Fischerové zahrani¢nim studiu na Kréalovské univerzité
Bedticha Viléma (dne$ni Humboldtova univerzita) v akademickém roce 1903/1904.
Fischer se, nejen diky rodinnému zdzemi, dokazal prosadit v moderni metropoli,
ale predevsim se plné emancipoval od prazského prostredi. Jak v akademické, tak
v umeélecké i politické roviné se pro ného tyto dva semestry staly silnym inicia¢nim
z4zitkem. Michala Frank Barnova pak triddu biografickych prispévka zavrsuje pohle-
dem na Fischertiv vztah k jeho druhé Zené&, mali¥ce Vlasté Vosti¥ebalové (1898-1963).
Autorka se k Fischerové osobé pribliZzuje z perspektivy emancipované Zeny. V po-
predi stoji umélecké souznéni paru, které dokédze propojit vizualni a slovesny svét.
Navzdory této moznosti originalni komunikace jejich spole¢ny Zivot po necelych ¢ty-
tech letech kon¢i odlou¢enim a rozvodem.

Katetina Capkovd otevird blok péti kulturnéhistorickych prispévki, jejichz
ustfednimi tématy je Fischerovo hleddni hranic vlastni ndrodni identity a otazky
nacionalismu i v akademickém prostfedi. Sama se zabyva vztahem k zidovstvi jako
narodni kategorii. V tomto kontextu je vystizna Fischerova vlastni charakteristika
z listopadu 1922: ,,Ale j4 nejsem ani to, ani ono — ,jmenuji se ani ani“ (s. 127). Auto-
stylizaci hybridn{ a nestdlé identity oponuje nésledujici ¢ldnek z pera Marie-Odile
Thirouinova. Lyonskd znalkyné duchovniho prostfedi evropskych intelektuala ve
svém ¢lanku neanalyzuje jen Fischertiv pomér k francouzské a belgické kulture, jak
skromny titul ¢lanku sugeruje, ale zasazuje Fischerovu mnohovrstevnatou osobnost
do vztahového trojahelniku: ¢esko-, némecko- a francouzskojazy¢né kultury. Fis-
cher vnimal dynamiku kulturnépolitického vyvoje v nacionalné vypjaté mezivale¢né
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dobgé, ale véril, ze lidé dokazi dané problémy a nacionalni tfenice prekonat. Mezilid-
ské vztahy napri¢ ndrody a kulturami pomohou vytvorit duchovni sité a zalozit nad-
narodni sdruZeni ,lidi dobré vile“ (s. 170). Takto vzniklé evropanstvi malych i vel-
kych narodti zabrani nacionalistické explozi, aniz by potfebovalo nivelizovat hranice,
protoZe je dokédZe prekladem a vzdjemnym kontaktem permanentné prekonévat. Po-
zoruhodny je v tomto kontextu aspekt Zidovstvi, k némuz mél Fischer komplikovany
vztah. S&m ho musel prozivat jako bolestnou tihu, presto v ném vidél potenciél pro
svou humanistickou vizi.

Hranice Fischerovi pomahaly orientovat se a tim nachézet vlastni postaveni. Toto
zjisténi podtrhuje i piispévek Barbory Srdmkové, ktera se zabyva Fischerovym vzta-
hem k prazské némecké literatute. Stoji za to pfipomenout, Ze tento dnes jiz ustaleny
termin Fischer pouZival pravdépodobné jako viibec prvni germanista (s. 182). V sou-
¢asné germanistické diskusi vSak pojem vyvolava kontroverze kvtli ,marxistickému
plastiku®, jejz pres fenomén prazské némecké literatury levicovi literdrni historici,
predevsim Eduard Goldstiicker, v Sedesatych letech prehodili. I Fischer vSak s timto
oznaéenim narazil. F. X. Salda termin s ptispénim narodovecké argumentace osti'e
odmital. V tomto kontextu piekvapuje, Ze Fischerovu pozornost (odhlédneme-li od
vedeni viibec prvni germanistické disertace o Kafkové literarnim dile na Karlové uni-
verzit&; s. 188), Kafka coby dnesni ikona multikulturniho prostiedi mezivale¢né Prahy
neupoutal.

Akademické pracovisté Otokara Fischera priblizuji dalsi dva prispévky. Lenka
Vodrazkova se zabyva jeho vztahem ke star§imu kolegovi Arnostu V. Krausovi. Ac¢ko-
liv se Fischer zda byt pokrac¢ovatelem mezioborové germanoslavistiky, kterou Kraus
vyznamné podnitil, je zfejmé, Ze podstatny vliv na ného mél v tomto kontextu pre-
devsim August Sauer, jehoz byl Fischer oblibenym Zzédkem. Pravé zaslouzily vedouci
germanistiky na Némecké univerzité v Praze byl ovSem i absolutni autoritou, ktera
dalsiho Fischerova pfitele z fad germanistti odmitla habilitovat, jak pfipomina Ralf
Klausnitzer v textu o Josefu Kérnerovi. Oba germanistické prispévky predznamena-
vaji dalsi dva bloky s celkem dvandcti prispévky k jednotlivym tématim literdrné-
védné prace Otokara Fischera.

Zdarné uvedeni do problematiky se povedlo Danielu Vojtéchovi, ktery Fischera
predstavuje jako nespoutaného a nebojidcného akademika. Metodu préce tohoto , kri-
tického individualisty” (Arne Novék) a ,,panestetisty“ (Vojtéch Jirat) charakterizoval
pravé jeho mladsi kolega Jirat jako , psychologicky impresionismus® (s. 248 n.). Lite-
rarni védec Fischer se nepodtizoval ptisnosti Zddné védecké metody, ale vyznamnou
roli v jeho badéani hrala vlastn{ intuice a vzdjemné obohacovani védy a uméni, po-
tazmo védy a literatury. Tim se ocital v postaveni mezi ndzorovymi proudy, ale také
v centru zmény védeckych paradigmat. Daniel Rehék ve svém prehledovém textu
sleduje inspirace a tviir¢i aspirace Fischerovy lyrické tvorby. Obzvlast zajimava pa-
sz se tyka Fischerovy obhajoby volného verse, jenz mu umoznil spontannéjsi vyjad-
reni jeho psyché a myslenek, a tim stirdni hranic mezi svétem realnym a fantasknim.
Myriam Isabell Richterova a Hans-Harald Muller v dalsim prispévku shrnuji vyvoj
mladého akademika do roku 1914 a pravem poukazuji na jeho ¢lanek ,Uber den An-
teil des kiinstlerischen Instinkts an literaturhistorischer Forschung“ (O podilu umé-
leckého instinktu na literdrnéhistorickém vyzkumu; 1914), ktery je pro Fischerovo
akademické ptisoben{ urcité zdsadni. Vérny tomuto principu se mlady literarni védec
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dokdazal otevrit psychoanalyze, ale neudélal z ni nekriticky ptijimany fetis. Nenf prilis
prekvapivé, ze Fischera-védce i Fischera-umélce zaujala problematika jazyka jako
néastroje komunikace.

Jazykové skepsi a kritice jazyka se Fischer vénoval ve své vyznamné stati ,,O nevy-
slovitelném" (1909), kterou reflektuje vicero piispévki. Explicitné se objevuje u dvou.
Irina Wutsdorffova nejprve hledd a nach4zi mozné koincidence a paralely v pfemys-
leni o literdrnim dile mezi Fischerovou interpretaci umeélecké afizie a ,,sémantickym
gestem” Jana Mukatovského. Pravé zde se projevuje Fischerova ,mezipozice” (s. 292),
kdy se jako literarni védec pohybuje mezi riznymi metodami, ale dokéze jazykovou
skepsi vnimat i z perspektivy umélce jako inicia¢ni k tviiréi ¢innosti. ,Nevyslovi-
telné“ ho téz fascinovalo i v klasickych literarnich dilech, viibec poprvé u Heinricha
von Kleista, jak upozornuje Dieter Heimbdckel. Jeho ¢lanek presvédéivé dokazuje pri-
spévek Ceského germanisty nejen k tehdy modernim otazkam jazyka, ale predevsim
k znovuobjeveni Kleista po roce 1900. Fischer vidél Kleista jako predchtidce autorti
videriské moderny.

Pravé zajmem o ni se zaobiraji dalsi dva literdrnéhistorické prispévky. Lucie Mer-
hautové pripomind Fischerovo premysleni nad texty Arthura Schnitzlera a Hugo
von Hofmannsthala. Fischer patfil mezi jejich prvni ¢eské prekladatele a propaga-
tory a nechal se jimi inspirovat (s. 429). Je s podivem, Ze Fischertiv preklad st&%ejniho
Hofmannsthalova dila o krizi jazyka ,Ein Brief“ (Dopis lorda Chandose) nebyl v &a-
sopise Lumir oti§t&n. Stépan Zbytovsky v podobném duchu prezentuje Fischertiv z4-
jem o dilo Franka Wedekinda, jeZ ho stejné jako Hofmannsthalovo zaujalo jiz béhem
studijniho pobytu v Berliné.

Za pionyrsky ¢in povaZuje Claus Zittel hned z nékolika davodt Fischerovu re-
cepci Nietzscheho. Kromé samotného prekladani do ¢estiny a obhajoby Nietzscheho
v politickém kontextu po ndstupu nacionalnich socialistti v Némecku k moci Zittel
zduraziuje predevsim Fischertv zajem o jeho estetické spisy. Diky tomu se Fische-
rovi dari v¢lenit Nietzscheho do evropské literarni historie. Originalni je taktéz Fis-
cherovo produktivni usili ziro¢it myslenku ,vé¢ného navratu® v literdrn{ védé ve
spojitosti s fenoménem déja vu. Problém vzpominani rozviji ve svém ¢lanku Manfred
Weinberg. Stejné jako Zittel i on uznava zasluhy Fischera jako osobitého literdrniho
védce, ktery predjimal moderni recepéni estetiku, v niZ je proces vzpominén{ zo-
hlednén jak pti koncepci, tak jako obsah literarniho dila. Vedle biografii o Kleistovi
a Nietzschem napsal Fischer jesté dvousvazkovou praci o Heinrichu Heinovi. Alice
Staskova ve svém komplexnim prispévku poukazuje na biografickou podobnost po-
staveni Heineho a Fischera: oba byli Zidovského piivodu a rozkroceni mezi jazykové
odlisnymi kulturami. Poté ndzorné vysvétluje strategii Fischerovy filologické prace,
v niZ propojoval konstruktivni zhodnoceni svého obapolného talentu filologa a bas-
nika a metodické kombinovani védy s uménim.

Autori dosud predstavenych prispévkii zdraziuji predevsim Fischerovu origi-
nalitu mysleni, pfinos a zasluhy pro literdrni védu, evropskou kulturu, ¢esko-né-
mecké vztahy nebo ¢eskou germanistiku; ve sborniku jsou nicméné zastoupeny
i dva prispévky, které se snazi odhalit limity jeho ¢innosti. Steffen Héhne se zabyva
Fischerovym habilita¢nim spisem o snech v romédnu Gottfrieda Kellera Zeleny Jindrich
v kontextu literdrni védy. Je s podivem, Ze se Fischer po habilita¢ni rozpravé v roce
1908 timto Svycarskym klasikem jiz nikdy nezabyval. Podle Hohneho se Fischer sice
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priblizil k psychoanalytickému pristupu v titulu své préce, této perspektivé vsak
nedostal. Tim promarnil $anci pfedjimat i dne$ni mainstreamovy vyklad Kellerova
romanu, ktery pravé psychoanalytickou perspektivu favorizuje, a souznél s tehdejsi
germanistickou praxi. V tomto bodé se Héhne rozchédzi s nazirdnim René Welleka,
aniz by se vSak s jeho anglickojazy¢énou praci A History of Modern Criticism VII: Ger-
man, Russian, and Eastern European Criticism, 1900-1950 (1991) kriticky vyrovnal.
Dulezité ovSem je, ze poukazuje na problém clovéka stojictho na rozhrani riznych
z4jmi, v tomto pripadé oborovych, kariérnich, ale nakonec i ndrodné-kulturnich.
Filip Charvéat analyzuje Fischerovo psychoanalytické hledisko a srovnava pristup
k ,dusi védce Fischera s literdrnimi texty Richarda Weinera. Tim rozviji Hdhnovu
tezi a dochdzi na zakladé teoretickych stati k podobnému vysledku: ,Fischer ne-
zastava dogmaticky zadny metodologicky pristup, oviem také zadny z teoretickych
zptisobl vykladu déle detailné nerozviji“ (s. 340). Tento z&vér se podob4 vysledku
prace italské literdrni védkyné Annalisy Cosentinové. Ta Fischerovu literdrni psy-
chologii umistuje do dobového kontextu ¢eské literdrni védy, coZ ji umoziiuje najit
alespon souputniky. Charvatovo srovnani je podnétné iz jiného pohledu: vnimame-
-li Weinera jako ¢esky protéjsek Kafky, nabizi se otazka, zda Fischerovi Weinerovo
literarni dilo také uniklo.

Zavér sborniku tvori opét tfi kulturnéhistorické texty, které dosavadni poznatky
v jednotlivostech dopliluji. Petra Jezkova se zabyva Fischerovou ¢innosti v roli $éfa
¢inohry Narodniho divadla, jiz vykonaval od listopadu 1935 do své smrti v den an-
$lusu Rakouska 12. bezna 1938. Neprekvapi, Ze v této politicky vypjaté dobé nejen
v uméni uprednostiioval spole¢enskou angaZzovanost. Této tematice se na konkrét-
nich prikladech vénuji ¢lanky o Kleistové recepci v naciondlnésocialistické kulture od
Martina Mauracha a text Zuzany Duchkové o Fischerové roli pfi pomoci uprchlikiim
z Némecka po roce 1933.

U prileZitosti vyro¢i sta let od FiSerova narozeni v roce 1983 publikovala Jarmila
Mourkové v Ceské literatufe €lanek ,K problematice osobnosti Otokara Fischera v le-
tech 1908-1918“. Autorka v ném shrnuje jednotlivé roviny Fischerovych riiznoro-
dych védeckych i uméleckych aktivit a Fischera predstavuje jako ,mimoradné silnou
a tvlardi osobnost®, kterd hranice citf, nachazi, boura i prekracuje, ale i vytvari. By-
valo by bylo velmi prinosné, kdyby Mourkové teze neusly pozornosti autorti jednot-
livych prispévka a ti se s nimi kriticky vyrovnali.

Jednotlivé prispévky sborniku charakteristiku Mourkové spise potvrzuji a Fis-
chera ukazuji jako intelektudla, ktery beze vSeho napliiuje charakteristiku od Jiir-
gena Habermase z roku 1977 rozvinutou na ptikladu Heinricha Heineho. I Fischer se
d4 povazovat za zarny priklad aristokracie ducha, Geistesadel, ktery vSak neddvéroval
stribunalizaci (Tribunalisierung) uméni a doktrinalizaci védy. DtlleZitym znakem ta-
kového intelektudla bylo aktivni jedndn{ a snaha varovat pred potencidlnim nebez-
pe¢im ohroZujicim lidskou spole¢nost.

Velkou pridanou hodnotou sborniku je skuteénost, Ze se obraci k némeckojazy¢-
nym ¢tenarim. Mnohy z Fischerovych objevitelskych vykont tak dostdvd moznost
byt v téchto kruzich viibec poprvé recipovan a zohlednén v literdrnévédnych pri-
ruckach a sekundérni literatute. Dne$ni ¢eské germanisty by mélo zaujmout, jak za-
vratné se jejich obor a jejich spolecenska role oproti dobé Fischerové zménily. Rozvrat
Ceské germanistiky zplisobila — a dokazuje to nejen tragicky osud Fischeriv a jeho
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kolegli — nacistickd okupace a nasledné obdobi budovani beztridni, ale také bezdu-

ché spole¢nosti. Nicméné i vysledky soucasné trzni germanistiky lze jen tézko po-
rovnavat s témi z Fischerovy doby. Sbornik tak otevira prostor pro historickou reflexi
védniho oboru, upozorniuje na poloZzené zéklady, pretrzené tradice a nevyslySené od-  oseusceess
kazy. Starsi Fischertiv souputnik Arnost V. Kraus ve svém autobiografickém textu
vzpomnél na jiz zemtelého mladsiho kolegu: ,Z téch, kdo prisli po mné, byl Otokar
Fischer, bohem poZehnany basnik a badatel, darem, kterého tobé& [narode ¢esky] osud

dopt4l, aby ti slouzil [...].“?

2 Kraus, Arnost V. ,Re¢ o vénci“. In Arnot Vilém Kraus (1859-1943) a pocdtky ceské germanobo-
hemistiky. Ed. Vaclav Petrbok. Praha: Academia, 2015, s. 366.





