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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva prostorovym rozmisténim pamatnikd ve vefejném prostoru
Prahy. Cilem préce je zjistit, jak jsou pamatniky s riiznou symbolikou rozmistény ve vefejném
prostoru, jak se vzdjemné s okolnim prostorem ovliviiyji a jaké konflikty vytvareji. DileZitou
soucasti pamatnikli je jejich symbolicky vyznam, a proto prace zkoumd, co pamatniky
znamenaly v dob¢, kdy byly budovany ve srovnani s tim, co znamenaji dnes. Na zakladé
terénniho Setfeni a sbéru dat byly vytvofeny kategorie pamatniki, které¢ byly mapovany
v softwaru ArcGIS a nasledné podrobnéji analyzovany. Studium prostorového rozmisténi je
provadéno na uzemi tzv. Velké Prahy a hleddny jsou diivody, kterymi je rozmisténi
ovlivnéno, coZ je podloZeno udaji z odborné literatury. Prace se soucasn¢ zabyva konfliktnimi
pamatniky, konkrétn¢ zejména Marianskym sloupem a sochou marsala Konéva. Predstavuje
dale 1 to, proc jsou tyto pamatniky vnimany jako konfliktni z hlediska kolektivni paméti a jak
se to projevuje v prostoru mésta. Vysledky analyzy ukazaly, Ze funkce pamatnikli se
v pribéhu let méni a spolecnost na jejich symbolicky vyznam klade velky diraz. V soucasné
dobé se na tzemi Velké Prahy nachézi nejcastéji pomniky odkazujici na tragické udalosti
svétovych valek, které miZeme objevit po celém sledovaném Uzemi. Ackoliv se prace
zabyvala pfedev§im dvéma konfliktnimi pamatniky, ukazalo se, Ze konfliktnich mist paméti
je celd fada a diivody sporil jsou velmi rozmanité. Zajem o budovani novych pamatniki

a o jejich spravny historicky vyklad je i ve 21. stoleti stadle pomérné znacny.

Kli¢ova slova: pamatniky, verejny prostor, kolektivni pameét, marsal Konév, Mariansky sloup



Abstract

This thesis examines the spatial distribution of monuments across public spaces in Prague.
Its goal is to determine how these monuments, with diverse symbolisms, are arranged in the
public space, how they interact with this space and the conflicts they generate. Because the
symbolic meaning of a monument is so important, this paper explores the monuments’
significance at the time they were built compared to their contemporary meaning. Based on
field research and data collection, categories of monuments were created, mapped in ArcGIS
software and then analysed in more detail. The paper considers the spatial distribution of
monuments in the so-called Greater Prague, investigating the factors that have influenced
their location supported by evidence from literature. This thesis also examines contentious
monuments, particularly the Marian column and the statue of Marshal Konev, why they are
perceived as problematic from the perspective of collective memory and how that is reflected
in the city’s spaces. The results of the analysis demonstrate that the function of a monument
changes over time and society places great emphasis on its symbolic meaning.
Contemporarily, the most common monuments are those depicting the tragic events of the
World Wars, and these can be found across the entire area in scope. Although the paper
focused on two contentious monuments, the study showed that there are many more of these
locations with diverse bases for conflict. Considerable interest in building new monuments

and their appropriate historical interpretation continues into the 21st century.

Keywords: monuments, public space, collective memory, Marshal Konev, Marian column
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1 Uvod

Umélecké dilo hraje ve vefejném prostoru velmi vyznamnou roli, a to z ditvodu estetickych,
reprezentativnich, ale také ideologickych. Vefejné uméni vytvaii symbolické hodnoty,
zvySuje atraktivitu méstského prostoru a ptitahuje ndvstévnost lidi do dané oblasti. Pomniky
a pamatniky ve vefejném prostoru symbolicky reprezentuji historické milniky a podileji se
na tvorb¢ narodni identity. Pamatniky odkazuji na kli¢ové udélosti a ztélesiiuji osobnosti,
kter¢ si tak v hmotné podobé mulZeme piipominat. Dilezitost pamatnikli vyplyva
z rozmanitosti roli, které zastavaji v soucasnych méstech a jejich funkce ve vefejném prostoru
muzou byt rizné. Diive pamatniky slouzily zejména k ndbozenskym uceliim, pozdé¢ji zacala
byt klicova reprezentativni funkce, ale také pamatecni ¢i politicka. Pamatniky jsou také
spojené s vefejnym umeénim, coz je fenomén, ktery nabral na vyznamu béhem poslednich
nékolika desetileti. Pamatniky formuji estetiku a symboliku méstskych prostor a ovliviiuji
vnimani meést, tvorbu jejich image a cestovni ruch. Diskuse v této praci se zabyva dopady
pamatnikd na reprezentaci kolektivni paméti v souvislosti s probihajicimi sociokulturnimi
zménami. Rostouci vyznam a zdjem o pamatniky a jejich dopady na méstské prostredi byly

jednim z hlavnich diivodl vybéru tohoto tématu.

Tématem pamatniki a jejich symbolickou hodnotou se zabyva fada védcii. Nejcastéji
se autofi knih a c¢lankd zaméfuji na jednotlivé pamatniky, jejich historicky kontext,
symbolicky vyznam ¢i umélecky styl. Vyzkumnych praci zabyvajicich se geografickym
rozmisténim pamatnikl v prostoru mésta a vztahy mezi nimi pfili§ mnoho neexistuje, proto
samotna idea této prace je né¢im pomeérné novym. Jednim z cild této prace je poskytnout
mapove 1 teoretické podklady pro moznost dal$iho vyzkumu pamatnikii v hlavnim méste
Praze. Navic vicerozmémé a systematické hodnoceni dopadli pamatnikli na vefejny prostor
se v geografické literatufe vyskytuje pouze ziidka. V poslednich letech dochézi k rostoucimu
z4jmu a angazovanosti obCanll o symboliku konkrétnich pamatnikl a vyuZzivani vetejného
prostoru. Prace se tak zabyva také konflikty, které vznikaji nejcastéji v souvislosti s odlisSnym
vykladem kolektivni paméti. Zejména z diivodu historického vyvoje bylo pro vyzkum
zvoleno Uzemi Velké Prahy, v kterém se pifedpoklada nejveEtsi koncentrace pamatnikii. Prace
se zaméfuje na voln¢ stojici pamatniky, které maji urcity symbolicky vyznam, vztah
k vefejnému prostoru a také se vztahuji ke konkrétni historické udalosti ¢i osobnosti.
Pamatniky v klasickém stylu maji nejcastéji podobu volné stojici postavy, obvykle ve formé
sochy, ktera dominuje méstskému prostoru. V pribehu 20. stoleti se namisto figuralnich soch
pfedstavujicich historické osobnosti zacaly tvofit abstraktni pamatniky a mnoho umélcii

zacalo ¢im dal tim vice experimentovat s novymi materidly ¢i konstrukénimi technikami.
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Prostorova organizace pomnikll a pamatnikl se v priibéhu ¢asu méni a tim 1 jeji dopad na
dimenze prostoru. Nejvetsi zmeény tykajici se pohledu na funkci a prostorovou organizaci
pamatniki nastaly v 80. letech 20. stoleti. Od té doby se zvysilo pové€domi o roli kolektivni

paméti v zapadnich spolecnostech a zvysil se pocet a rozmanitost vetejnych pamatnikda.

Pomniky slouZi k potvrzeni ur€ité stability politického fadu, a zadroven poukazuji na
priority spolecnosti a smysl doby. Ve chvili, kdy dochazi k pfeméné ¢i rozpadu ideji
spole€nosti a transformaci instituci, mize dochazet k zapomindni a soucasn¢ ke vzniku
nového vykladu paméti. To je spojeno s procesem bourdni téch pamatnikl, které jiz
spolecnost nepiijima. Zapominani souvisi se zménou nebo se zmizenim prislusného ramce.
UvaZovani o paméti je tak zdroven uvazovanim o zapomnéni. Samotné odstranéni paméatniku
ovSem Casto neznamend Uplné vymizeni vyznamu symbolu dané udalosti nebo osobnosti
z vetejného prostoru. Velmi Casto se stava, ze symbolika na konkrétnim misté pretrva jeste

fadu let. Hlavnim cilem této prace je zodpovédéet nasledujici vyzkumnou otazku:

o Jak jsou pamatniky s riiznou symbolikou rozmistény ve verejném prostoru, jak se

vzajemné s okolnim prostorem ovliviiuji a jaké konflikty vytvareji?
Navazujici vyzkumné podotazky zni:

o Jak se lisi prostorové rozmisténi pamatnikii z hlediska jejich charakteristik a ¢im je

to ovlivneno?

o Které pamdatniky jsou vuimany jako konflikini z hlediska kolektivni paméti a jak se to

projevuje v prostoru mesta?

Dalsim cilem této prace je prispét k chapani symboliky vefejného prostoru mést a role
pamatnikd v ném. Geograficky pohled na studium pamatnikt miize pfinést nové pohledy diky
zaclenéni prostorového ramce. V praxi je téma dulezité pro lokalni spravy, které rozhoduji
o pamatnicich nebo podobé¢ vetejného prostoru. Je dilezité poukdzat na nutnost vnimani
symbolické roviny prostoru, kde pamatnik stoji €1 vznikd néjaky novy. Cilem kapitoly
o konfliktnich pamaétnicich je ptfedstavit pohledy riznych nazorovych skupin a jejich vyklad
kolektivni paméti. Souhrn udalosti, které se kolem konfliktnich paméatniki odehraly, mohou
pfispét ke snaz$imu porozuméni téchto hojné medidln¢ diskutovanych kauz a napomoci

k utvoteni vlastniho pohledu a nézoru.
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1.1 Struktura prace

Prvni ¢ast prace, tedy Cast teoreticka, se vénuje predstaveni teoretickych konceptl klicovych
pro tuto préci. Nejprve se prace zabyva riznymi koncepty prostoru, které pozvolna piechazi
zejména do symbolické hodnoty prostoru, ktera je podstatna pro tuto praci. Predstaveny jsou
koncepty prostoru zejména zahrani¢nich védcl, v Cele s britskym geografem Davidem
Harveym, Henri Lefebvrem ¢i Nigelem Thriftem. Vzhledem k tomu, Ze prace pojednava
o pamatnicich ve vefejném prostoru Prahy, je dualezité si také ptredstavit rizné definice
vetejného prostoru a jeho symbolického vyznamu. V této Casti se prace opira zejména o teorie
méstského prostoru geografi Waldemara Cudnyho a Hakana Appelblada nebo také Doreen
Massey, kterd svymi studiemi vyznamné ovlivnila obor humanni geografie. Déle prace
postupné piechdzi ke konceptim kolektivni paméti a vyznamu pamatniki ve vefejném
prostoru. V této Casti prace se jiz Castéji vyskytuji také studie ceskych autorti, které odkazuji
na konkrétni ptiklady vyznamu ¢eskych pamatnikl ve vefejném prostoru. Prace ptedstavuje
také riizné charakteristiky pomnikll a pamatnikt a jejich rozmanité definice, kterych je mnoho
a vzajemn¢ se lisi.

Druha ¢ast prace predstavuje historicky vyvoj prazskych pamatniki, ktery slouzi jako
dilezity podklad pro empirickou ¢ast. Diky této kapitole jsou snaze vyvozovany zaveéry
0 prostorovém rozmisténi pamatniki v konkrétnich ¢asovych obdobich a jejich vyznam.
Kapitola ptedstavuje nejen to, jak se vyvijel vefejny prostor, ale také poukazuje na to, jakym
zpusobem se vyvijela spolecnost a jaké dopady to na méstské prostiedi mélo. Na kapitolu
o historickém vyvoji prazskych pamatnikii navazuje metodické vymezeni prace, které
postupné predstavuje metodické formy zpracovani jednotlivych kapitol. V prvni fad¢ se tato
¢ast zamétuje na popis a diivody zvolen¢ho analyzovaného tizemi, konkrétné tedy uzemi tzv.
Velké Prahy. Nasleduje podkapitola, ktera podrobné definuje pamatniky, které byly pro
analyzu zvoleny, a z kterych pak vychazi empiricka ¢ast této prace. Pro sbér dat byla vyuzita
fada internetovych zdroji, které jsou predstaveny v podkapitole Zdroje dat. Metodické
vymezeni prace uzavira popis jednotlivych krokl pii zpracovani medialni analyzy, ktera je

soucasti zavérecné kapitoly o konfliktnich pamatnicich.

Hlavni ¢ast prace, tedy prvni kapitola empirické Casti, se zabyva prostorovym
rozmisténim pamatnikii ve vefejném prostoru Prahy, podle zvolenych kategorii a podle
vlastni definice pamatnikll. Pfedstaveny jsou mapové vystupy rozmisténi pamatniki na
zvoleném Uizemi, které jsou tvoteny v programu GIS. Tato ¢ast prace se sklada z podkapitol,
které se podrobnéji zabyvaji jednotlivymi zvolenymi kategorii. Podkapitoly se zamétuji na

koncentraci pamatnikii v urcitych Castech meésta, které jsou pak podrobnéji analyzovany.
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Hledany jsou diivody koncentrace z hlediska vyznamu dané lokality v minulosti ve srovnani
s tim, jaké vyuziti maji dnes. Podrobnéji se prace zamétuje také na konkrétni osobnosti, které
maji pamatnikid po Praze vice a hledany jsou diivody jejich prostorového rozmisténi, ale také

vyznam dané osobnosti z historického 1 dneSniho pohledu.

Empirickou ¢ast zakoncuje kapitola o konfliktnich paméatnicich na izemi Prahy.
Nejprve jsou piedstaveny piiklady konfliktnich pamatnikli na izemi Prahy a divody jejich
vzniku. Poté se jiz kapitola podrobné zamétuje na dva konkrétni pamatniky — Mariansky
sloup a na sochu marsala Konéva. Pro sbér dat byly vyuzity tii internetové portaly, jejichz
obsah byl zpracovén do textu. Pfedstaveny byly ndzorové postoje pro a proti odstranéni sochy
¢i znovuobnoveni sochy. Sledovano bylo také jakym zpiisobem se obcané do téchto konfliktt
zapojovali a co se v prostoru kolem pamatniki odehravalo za udalosti. Po této kapitole jiz
nasleduje zavér, ktery shrnuje veskeré poznatky této prace a predstavuje jeji mozné budouci

vyuziti.

1.2 Deosavadni vyzkum a zdrojova literatura

Velkou inspiraci pro tuto praci byl clanek Monuments and their functions in urban space od
autorti Cudnyho a Appelblada (2020). Autofti ¢lanku diskutuji funkce vetfejnych pamatek ve
vztahu k riznym dimenzim geografického prostoru na zakladé¢ dostupné teorie
a analyzy medialnich ptispévki. Cudny a Appelblad (2020) poukazuji na konkrétni piiklady
pamatniki, zejména v Polsku, ale hovoti také napiiklad o sose Josifa Vissarionovice Stalina,
ktera se diive nachazela na prazské Letné. Clanek poslouZil zejména pro teoretické vymezeni
symbolického vyznamu a funkci paméatnikii ve vefejném prostoru, ale také jako podklad pro

praktickou ¢ast této prace.

Teoretické vymezeni prostoru se také opiralo o vyzkum geografa Nigela Thrifta
(2003), ktery vymezil a interpretoval ¢tyii dimenze prostoru. Kromé& konceptu prostoru je
v teoretické ¢asti podrobné probiran také koncept kolektivni paméti, ktery vychézi z fady
teorii, ale nejvice byl interpretovan pravdépodobné pohled Maurice Halbwachse (2009).
Podle Halbwachse (2009) nelze historii povazovat za univerzalni pamét’. Kolektivni pamét’
podle jeho nazoru predstavuje souvisly proud mysleni, ktery z minulosti uchovava pouze to,

co je schopné Zit za pfitomnosti spolecnosti, kterd ji udrzuje.

Z ceskych autorti stoji za zminku c¢lanek Sabiny Souskové (2015) s nazvem
Spolecenské funkce pomnikii. Ve své praci Souskova (2015) rozliSuje interni a externi funkci

pamatnikd a vyznam kolektivni paméti, ktery podle jejiho nézoru zejména evokuje
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vzpominkovou hodnotu prozitku. Podle Souskové (2015) slouzi mista paméti k vytvareni

a uchovavani tradic a plni funkci tvorby identity.

Historicky vyvoj pamatniki v Praze byl nejvice inspirovdn a Cerpan z prace The
Divided City: Praque's Public Space and Franz Kafka's Readings of Prague od autora Marka
Nekuly (2007). Nekula (2007) se zabyva tim, jak se vefejny prostor od 18. stoleti formoval
a promeénoval a jak se v ném projevovali Cesti 1 némecti nacionalisté. Nekula (2007) uvadi
fadu ptikladl a hovofi o vlivu podoby vefejnych prostor na formovani vefejného mysleni.
Jedine¢nou publikaci zabyvajici se sochami a pomniky v Ceské republice je dilo Pomniky
a zapomniky od Hojdy a Pokorného (1996). Autofi predstavuji historické souvislosti, které
vedly ke vzniku pamatniki, jejich spolecensko-politické pozadi a prostorové rozmisténi.
Hojda a Pokorny (1996) hovoti o urcitém Zivotnim cyklu pomnik, o které mize prestat byt
zajem a tim se tak stavaji "zapomniky". Pokud jsou pamatniky odstranény, jejich symbolika

na misté alespon néjakou dobu jesté pretrva (Hojda, Pokorny 1996).

Vétsina bakalarskych ¢i diplomovych praci se zabyva zpravidla vyznamem a historii
pamatnikd, ale ziidkakdy poukazuji na prostorové rozmisténi ¢i symboliku daného prostoru.
Zdanlivé stejné téma si pro svou bakalafskou praci zvolil David Blaha (2019) s nazvem
Soucasnda praxe umistovani vytvarnych del do verejného prostoru. Autor se zaméfuje na
problematiku soucasného osazovani dél do vefejného prostoru a zmiiuje konkrétni ptiklady,
na kterych problematiku ilustruje. Zabyva se také ptipady obnovovani odstranénych d¢l

z vefejného prostoru, podobné jako tato diplomova prace.
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2 Pamatniky jako soucast kolektivni paméti ve verejném
prostoru
V teoretické Casti si postupné predstavime klicové teorie pro tuto praci. Nejprve je dalezité
zamg¢fit se na vyznamné teorie prostoru, coZ muze poslouzit jako zaklad pro pochopeni role
pamatniki jako symbolickych objektli ve vefejném prostoru mésta. Mnoho autorii se zabyva
symbolickym vyznamem pomnikil a pamatniki, z hlediska jejich formy a obsahu a jejich
vlivem na kolektivni pamét. Kolektivni pamét’ ma podil na tvorb& narodni identity, ktera
zahrnuje také historicky vyznamna mista ve vefejném prostoru a je tedy kliCova prave
v souvislosti s pamatniky. Na zavér teoreticke ¢asti je dlilezité predstavit si samotnou definici
pomnikli a pamatnik(. Vzhledem k tomu, Ze v ¢eském jazyce neexistuje Zadna obecné platna
definice, v této kapitole budou nastinény riizné ptistupy k vyznamu téchto pojmi, se kterymi

posléze pracuje empiricka ¢ast prace.

2.1 Pojeti prostoru a jeho symboliky

Prostor je vSudypfitomny aspekt naSeho zivota, ve kterém se pohybujeme, travime sviij ¢as
a zastavame v ném urcitou polohu, kterou se snazime mapovat. Jednim z prvnich, kdo se
zabyval konceptem prostoru, byl fecky filozof Aristoteles, ktery se domnival, Ze prostor je
jakési plénum vyplnéné hmotou a kazdy objekt v prostoru se svym povrchem vléva do okoli
(Stuchlik 2003). O dva tisice let pozdé&ji se prostorem zacal zabyvat fyzik Isaac Newton, ktery
ptispél k formovani myslenky absolutniho prostoru, jenZ podle jeho ndzoru existuje nezavisle
na nas, a ktery se sklada z oddélenych pevnych ¢astic atomu. Souc¢ésti absolutniho prostoru
je absolutni a relativni pohyb, jenz se 1i$i silami, které plisobi na dané ¢astice (Stuchlik 2003).
V prostoru absolutnim lze jednoznaéné urcit misto a polohu. Soucasné existuje, a v budoucnu
bude existovat bez jakychkoliv zmén, jelikoZ je vic¢i Casu inertni. Koncepci prostoru
definoval také dalsi filozof Immanuel Kant, ktery kladl diiraz na vn&jsi smysl, diky kterému
si predstavujeme predméty z okolniho svéta (Stuchlik 2003). Kant nesouhlasil s vykladem
prostoru Isaaca Newtona, a to zejména s pohledem na existenci samostatného prostoru bez

vazeb na télesa v ném obsazena.

Béhem 19. stoleti narostl zdjem o experimentalni vyzkum a k pojeti prostoru bylo
pfistupovano dvéma riznymi sméry. Empiricismus vychazel z toho, Ze povédomi o prostoru
a jeho okoli vychazi z konkrétnich zkuSenosti dané¢ho subjektu (Stuchlik 2003). Naopak
nativismus piedpokladal, Ze podstatna Cast znalosti prostoru neni zévisld na pfedchozich

zkuSenostech. Obecné se da toto post-Kantovské obdobi charakterizovat jako postupny
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pfechod od dirazu na absolutni prostor, na prostor relativni (Stuchlik 2003). Relativnim
prostorem se zabyvad fada geografickych sméril, jako napiiklad humanni geografie c¢i
geografie Casu. Relativni prostor je na rozdil od prostoru absolutniho utvaren relacemi mezi
télesy, ktera jsou v ném obsazeny (Stuchlik 2003). Ohrani¢ené izemi byva nahrazeno

rozmanitosti umisténi danych objektii. Klicove je také umisténi pozorovatele.

vvvvvv

bezpochyby britsky geograf David Harvey, ktery se kromé socialnich teorii zabyva také
studiem prostoru a ¢asu. Harvey definoval hlavni rozdily mezi jednotlivymi pfistupy vnimani
prostoru. Absolutni prostor je podle Harveyho vyjadfovan pevnou soutadnicovou siti, tudiz
je nehybny a pevné dany (Harvey 1993). Dan¢k (2013) absolutni prostor vnima podobné¢ jako
Harvey, a povazuje ho za jakousi schranku. Socidlni prostor definuje ohrani¢enymi
jednotkami, jako jsou napiiklad staty a jiné administrativni celky. Kromé absolutniho
prostoru Harvey (1993) definoval také prostor rela¢ni, jenZ ma sviij vlastni prostorovy ramec,
v kterém nelze odd¢lit prostor od cCasu. Hovoifime zde tedy spiSe o Casoprostoru nez
o samotném prostoru. Koncept relacniho prostoru se stal popularnim mezi geografy diky
uvédomeéni, Ze prostor je aktivni souc¢asti budovani spolecnosti. Podstatny je fakt, ze absolutni

relativni i relacni prostor existuji soucasn¢ (Harvey 1993).

Lefebvre (1991) uzival tfi projevy pro pochopeni vyznamu prostoru — vnimangé,
koncipované a vzité. Tim chtél naznacit, zZe prostor ma velice slozity charakter, a jeho sou¢asti
je 1 socialni troven. Fyzické prostiedi lze sledovat abstraktné, tak jak ho vnimaji lidé
napiiklad pomoci mentalniho mapovani. Prostor tvoii spolecnost, politici ale také média, diky
kterym se ¢lovek dostava do interakce s ostatnimi (Lefebvre 1991). Socidlni vztahy jsou tak
soucasti prostorovych vztaht, které je potreba sledovat spolecné. Prostor je podle Lefebvra
(1991) soucasné¢ prostorovou praxi (materidlnim prostiedim), reprezentaci prostoru
a prostorem reprezentace (socialni vztah k zivotnimu prostfedi). Lefebvre (1991) rozliSuje
prostor abstraktni a socidlni. Abstraktni prostor je tvofen Cleny vlady a nejriznéjSimi
planovaci ¢i architekty. Naopak socialni prostor vychazi z praxe a z kazdodennich zkuSenosti

¢lenti spolecnosti.

Dalsim autorem, jenz se zabyva teorii prostoru, je jeden z nejvice citovanych

pfedstavitelll humanni geografie Nigel Thrift. Thrift (2003) rozliSuje ¢tyfi dimenze prostoru:

- Empirické konstrukce (empirical constructions): fyzicky pfitomné, viditelné

pfedméty

- Prostor spojeni (unmblocking space): socialni a ekonomické vazby, skrze to

poznavame, jak svét interaguje

17



- Prostor obrazu (image space): obrazky, fotografie, filmy a jiné
- Misto a prostor (place space): podnéty pro pamét’, chovani, zdroj

Empirickd konstrukce prostoru je sloZena z fyzicky ptitomnych véci a pfedméti, na
které se spoléhame, a diky kterym v prostoru fungujeme (Thrift 2003). Jsou to napiiklad
domy, auta, ptibory, pocitace, obleCeni, technologie, a vzhledem k tomu, zZe vyuZzivani téchto
predmétii je tak bézné a pfirozené, mame casto tendenci je ptehlizet (Thrift 2003). Jako
ptiklad Thrift (2003) uvadi bézny zvyk lidi sledovat a dodrZovat dopravni znacky, vyhledavat
adresy Ci trasy nebo nahliZzet do map, Ze €asto zapomindme na to, jak historicky mimotfadné
uspéSné tyto praktiky jsou a kolik za nimi stoji prace. Prostor je v soufasné¢ dobé
zaznamenavan novymi, modernimi zpasoby, jako naptfiklad systétmy GPS nebo
Geografickymi informacnimi systémy (GIS), a podle Thrifta (2003) tak brzy bude mozné
najit v§e pomoci standardizace méteni. Standardizace umoziuje diky témto technologiim
kazdy objekt a ¢innost velmi pfesné umistit. Thriftiv (2003) fyzicky pfitomny, viditelny
prostor je vyrazn¢ ovlivnén existenci pamatnikli. Pamatniky ovliviiuji vetejny prostor, a podle
Thrifta (2003) jsou konstruovany z interakci, vzpominek a chovani, které jsou spojeny

s konkrétnimi misty.

Druhou dimenzi prostoru je podle Thrifta (2003) spojeni, skrze které poznavame, jak
svét interaguje. Tato spojeni zahrnuji cesty, které se vazou a déavaji podobné procesy
dohromady. Jsou to jednotlivé toky zbozi, lidi a informaci. Mohou zacinat ukony
administrativnich pracovniki, pokrac¢ovat aktivitami samotnych Gfednikli a hromadéni téchto
jednotlivych interakei pozdé€ji ovliviiuje naptiklad obchod nebo cestovni ruch. Svét je ¢im dal
tim vice propojeny, kazdy den vznikaji nov¢ interakce, a to byva souhrnné oznacovano jako
proces globalizace (Thrift 2003). Ackoliv se geografové o zaznamenavani téchto tokl
pokouseji, je to velice narocny proces, ktery uz tak snadno jako oznacovani konkrétni polohy

objektu zaznamenat nelze.

Tteti dimenze prostoru se podle Thrifta (2003) skldda z asociaci, které vyvolava slovo
obraz (image). V minulosti si lidé obraz spojovali s formalni malbou. V dnesni dob¢ se obrazy
JiZ objevuji v riznych podobach, od obrazii k fotografiim, pohlednicim, kolaZzim ¢i animacim.
Thrift (2003) také zdiraziiuje roli médii, které jsou stile vice soucasti Zivota kazdého
Z nas, a které nepretrzit¢ produkuji obraz prostoru kolem nas. Tyto obrazy jsou nyni tak
vSudyptitomné, Ze si obc¢as stézi v§imame jejich existence (Thrift 2003). Posledni dimenzi
podle Thrifta (2003) je prostor chapany jako misto. Misto je podle mnohych vice "skute¢né"
nez prostor. Geografové se ¢im dal tim vice zabyvaji tim, co je lidské a co samotné byti

znamena, a poukazuji na nové druhy prostor. Kazdé misto se skladd z ptislusnych forem
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(rytmil) byti, které potvrzuji existenci urcitych prostor (Thrift 2003). Soucasti kazdodenniho
Zivota jsou praveé tyto rytmy byti, které se ale kazdy den mohou vyrazné lisit. Kazdodenni
zivot tak obsahuje spoustu rutinnich aktivit a interakci, ale také mnoho udalosti, které nam
oteviraji nové prostory, v kterych se mizeme n¢jakym zplisobem projevit ¢i prosadit. Mista
jsou soucasti interakce, které nam poskytuji podnéty pro chovani a pamét’ (Thrift 2003). Tyto
interakce vznikaji v disledku feci, gest a obecné télesného pohybu. Soucasti kazdého mista
jsou kromé jednotlivych objektti a lidi kolem také viné, hluk, tlak a jiné. Kazdé misto

produkuje afekt, ktery nas miize ovlivnit, rozveselit nebo naopak zklamat (Thrift 2003).

2.2 Verejny prostor jako misto symbolického vyznamu

Existuji rizné definice vefejného prostoru, které se zabyvaji zejména otdzkami vlastnictvi,
kontrolou, pfistupem a vyuzitim. Né&ktefi vefejny prostor definuji jako prostor, ktery neni
kontrolovan soukromymi osobami nebo organizacemi, a proto je prostor otevien vetejnosti
(Mehta 2013). Jini definuji vefejny prostor jako vetejné piistupna mista, kde lidé vykonavaji
rizné aktivity. Dulezitym vyznamem vefejnych prostor je moznost vzniku ¢i shromazdéni
nejriiznéjSich socialnich a politickych hnuti. Vetejny prostor je také uzemim, kde dochazi ke

sporiim mezi riznymi skupinami a mezi ob¢any a statnimi organy (Mehta 2013).

Massey (1992) tvrdi, ze verejny prostor by mél byt vniman jako prostor slouZzici pro
budovani socidlnich vztahti. Nemél by byt chapan jako absolutni, ale naopak jako relaéni
prostor, ktery neni pevny a staticky. Méstsky prostor je soucasti geografického prostoru,
charakterizovan konkrétni organizaci s dominantni nezeméedélskou lidskou ¢innosti, a tato
oblast ma formaln¢ definovany pravni status mésta (Cudny, Appelblad 2020). Vefejné
prostory se obvykle skladaji z ulic, namesti, parkl a budov, ve kterych jsou umisténa vetejna
zafizeni. Rozdil mezi soukromym a vefejnym je dano z hlediska vlastnictvi. Vetejné prostory
jsou pristupny vSem, bez jakychkoli omezeni. M¢estsky vefejny prostor je formovan
spole€nosti, jejimi mocenskymi vztahy, prioritami a obavami (Carmona 2010). Posledni
dobou byva Casto tvrzeno, ze globalni ekonomické zmény formuji méstsky vetejny prostor,
ktery byva povazovan za komeréni komoditu (Carmona 2010). Zastupitelé mést stale vice
soutézi o investice, které jsou piedpokladem pro rozvoj 1épe vybaveného méstského
prostfedi. Timto zpilisobem se mésta stavaji atraktivnéjSimi pro turisty a zvysuji tak zisk.
Nové formy vetejného prostoru jsou spojeny s prechodem k pozdnimu kapitalismu a masové

spotieb¢ (Carmona 2010).

Ve vetejném prostoru hraje vyznamnou roli umélecké dilo, a to z reprezentativnich,

estetickych ¢i ideologickych diivodii. V dnesni dobé existuje Siroké spektrum moznosti, jak
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vyuzit vefejny prostor. Vytvarné umeni a architektura se od konce 20. stoleti ov§em vzajemné
rozchazeji. V minulosti vefejné prostory slouzily zejména k ndbozenskym a obchodnim
ucelim a mistim, kde dochazelo ke vzajemné interakci mezi obCany. V soucasné dobé se
mnoho z téchto funkci jiz pfesunulo do soukromych a virtualnich sfér nebo do rliznych typt
privatizovanych ¢i farnich prostor (Mehta 2013). Mnoho autorti tvrdi, Ze role vetejnych
prostor je zdsadni zejména z dlivodu mozZnosti setkavani, diskuse a pozndni, coz je pro
demokratickou spolecnost zdsadni (Mehta 2013). Thomas (1991) poznamenal, Ze vetejny
prostor je zasadni pro rozvoj jednotlivcl 1 komunit a identifikoval ¢tyfi hlavni role vefejného

prostoru:
- aréna pro vefejny zivot
- misto setkani pro rizné socidlni skupiny
- prostor pro zobrazovani symbolli a obrazi ve spolecnosti
- soucast komunikacniho systému mezi méstskymi aktivitami

Kli¢ovym prvkem pro tuto diplomovou préci je tieti vySe zminovana role vetejného
prostoru, a to role zobrazovani symbolll a obrazti dané spolecnosti, konkrétné tedy pamatniki.
Cudny a Appelblad (2020) rozlisuji dva hlavni aspekty méstského prostoru: hmotné fyzicky
viditelné prvky a nehmotné slozky, jako naptiklad socioekonomické vztahy. Pamatniky jsou
zasadnim prvkem, ktery tvoii méstsky prostor. Funkce pamatnikli je dulezitd v mnoha
oborech jako je sociologie, politologie, geografie ¢i architektura (Cudny, Appelblad 2020).
V dnesni dobé se v ramci vyzkumu funkci pamatnikli analyzuje zejména architektonicky styl
a jeho dopady na méstské prostredi (Cudny, Appelblad 2020). U nehmotnych prvka se pak
zkoumd zejména reprezentace kolektivni paméti a probihajici sociokulturni zmény.
Pamatniky také vyznamné ovliviuji image mésta a pfispivaji k ekonomickému rozvoji
spojeném s cestovnim ruchem. Mista paméti jsou diillezitou soucasti uméni ve vefejném
prostoru, coZ je fenomén, ktery nabral na vyznamu od zacatku nového tisicileti. Pamatniky

vytvareji estetiku méstského prostoru a ovliviiyji jejich vnimani (Cudny, Appelblad 2020).

2.3 Symbolika verejného prostoru a pamatniky jako mista kolektivni
paméti

Nasledujici kapitola se zabyva konceptem kolektivni paméti, ktery je kli¢ovy pro porozuméni

vzniku konkrétnich pamatniki v konkrétnim casovém obdobi. Na historické udalosti ¢i

osobnosti je dilezité nahlizet z rlznych hll, nikoliv pouze tak, jak jsou v soucasnosti

vykladany a prezentovany spole¢nosti.
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Pamét’ a tvorba pamatniki je spjata s utvafenim naroda a jeho identity. Podobné jako
identita je i pamét spojena s urcitym kolektivem. Kolektivni pamét’ se vaze na skupinu, ktera
ma urCitou identitu a skrze vzpominky si uchovava svoji minulost (Klepetko 2014). Pokud
se udalosti stavaji historii a postupem Casu mizi z naSi paméti, je potfeba vytvofit mista
paméti k jejich pfipomenuti. Diky pamatniklim pak ptetrvavaji mista, na kterd by mohlo byt
zapomenuto. Halbwachs (2019) rozliSuje pamét’ kolektivni a individuélni. Za individudlni
pamét’ povazuje pouze vjemy. Samotné vzpominky maji plivod v interakci, komunikaci
a mySleni skupiny, a jednotlivci se podili na obsahovém bohatstvi paméti kolektivni.
Jednotlivei majici uCast na kolektivni paméti osvédcuji svoji skupinovou ptislusnost.
Halbwachs (2019) sleduje zéklady paméti na ctyfech trovnich: irovei rodiny, socialnich tfid,
globalni spole¢nosti a ndboZenskych spolecenstvi. Formovanim kolektivni paméti v rodinéch
dochézi k vytvareni rodové kontinuity a ukazuje jednotliveim povédomi o tom, jak by jejich
role méla vypadat v ramci rodiny (Halbwachs 2019). Na trovni socidlni tfidy ma pamét’
funkci reprodukce. Vytvaii se kolem vzpominek, které danou tfidu posiluji. Kolektivni pamét’
je formovana vzpominkami ptfizpisobenymi mySlenkdm skupiny, ke které jedinec patfi.
Spolecnost si prostiednictvim kolektivni paméti vybird z minulosti ty prvky, kolem kterych
se utvaii jeji identita (Halbwachs 2019). Dilezity je také proces zapominani. Zapominani
souvisi se zménou nebo se zmizenim piisluSného ramce. Uvazovani o paméti je zaroven

uvazovanim o zapomnéni (Halbwachs 2019).

Mista paméti vznikaji pfenosem vzpominek z generace na generaci Umyslnou
konstrukci narodnich dé&jin. Historii a pamét’ Nora (1986) vnima jako dva protikladné pojmy.
Pamét), jez zajistovala uchovavani a pfedavani hodnot je v dnesni dob¢ vytésiiovana procesy
globalizace, demokratizace a ristem vlivu médii na masy obyvatel. Proces neustalé zmény
odsuzuje spole¢nost k zapominani. Historie je pouze problematickou a netplnou rekonstrukei
ztracené¢ minulosti, jez do sebe dokdze zahmout pouze konkrétnosti (Nora 1986).
V souvislosti se zdnikem narodni paméti je potieba vytvaret mista (konkrétni 1 abstraktni), do
kterych je mozno pamét’ prevtélit a jez dnes predstavuji vyznamné symboly nédroda, jako jsou
svatky, slavnosti, muzea, archivy, statni znaky nebo praveé pamatniky (Nora 1986). Tato mista
se rodi ve chvili, kdy pamét’ prestavd byt proZivana a je ohroZena zdnikem. Tato mista se
historii vymykaji tim, Ze v sobé zhmotnuji celou fadu symbolickych vyznamu. Mista paméti
musi byt takovd mista, pamatky ¢i artefakty, jez byly vytvofeny proto, aby byly
reprodukovany (Nora 1986). Prozit¢ vzpominky nejsou tak dilezité, jako sdilena
reprezentace ndrodni minulosti, kterd je ovlivnéna svym soucasnym vykladem historie

(Nora 1986).
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Po prvni svétové valce byly v fadé obci postaveny pamatniky za padlé spoluobcany.
Casto neslo ani tak o vzpominku na padlé, ale spise o varovani pred dal§im véle¢nym zlem
(Pekarek 2012). Jen malo znich je dodnes zachovano, zejména byly ni¢eny po odsunu
sudetskych Némch. Po druhé svétové valce vyrostlo jiz vice pomnikil pfipominajicich
podekovani osvobozujici armade nez konkrétnim obétem valecnych let, cemuZz se podrobnéji
vénuje prakticka cast této prace. Na pocatku 60. let zaCinal proces pozvolné demokratizace
a i spolecenské védy vybojovaly prostor pro objektivitu. S pamatniky si vladnouci ideologie
v té¢ dobé zahravala Casto v rozporu se skutec¢nosti 1 paméti fady lidi (Pekarek 2012). Pred
rokem 1989 hrdly muzea a pamdtniky dilezitou roli v Sifeni komunistické ideologie.
V 90. letech tyto pamatniky, jez byly siln€ ideologicky poznamenany stat nechal odsunout na
periferii. Na pocatku nového tisicileti byl schvalen projekt zvany ,,Rehabilitace pamatnikt
bojii za svobodu, nezavislost a demokracii®“ (Jare§ 2017). Ten se tykal Narodniho pamatniku
na Vitkové, Pamatniku svobody v Hrabyni u Ostravy, Pamétniku odboje na Zizkové
a Pamatnikt Lidice a Terezin. Dale bylo rozhodnuto o vybudovani novych pamatniki,
konkrétné: Vojna u Pfibrami, Pamatnik Edvarda Benese v Sezimové Usti a Pamatnik T. G.
Masaryka v Lanech. VSechny tyto plany rekonstrukce a vystavby byly nasledné uskute¢nény
a uvedeny do vefejného prostoru se zesilenou propagaci. U pamatnikii soudobych dé¢jin
vznikajicich po druhé svétové valce doslo kjejich znovupiisvojeni demokratickou

spolecnosti (Jares 2017).

V poslednich letech ¢asto dochézi k likvidaci paméatnikd pfipominajicich postup
Sovétské armady, véetné pomnikii padlych vojaki v konkrétnich mistech, jako kdyby
sovetsti vojaci padli bdhem valky byli titiz, kdo okupovali Ceskoslovensko o 20 let pozdéji
(Pekarek 2012). Podle Pekarka (2012) se z pomnikl Jana Husa i svatého Vaclava stdva
odpocivarna a ze soch svatych na Karlové mosté odkladiste pro stankate, bez ohledu na jejich
historickou hodnotu. I v dneSni dobé dochazi k odstranovadni pomnikli napiiklad
T. G. Masaryka, ktery byva podle Pekarka (2012) oznacovan mnohdy politickymi interprety
za puivodce nestability Ceskoslovenska, podobné jako Edvard Benes. Takto byla zkreslovana
historie ideology komunistického rezimu a samotna objektivni pamét’ bude vzdy nékomu

nepfiitelem (Pekarek 2012).

Jan Assmann pfiSel s pojmem ,,kultura vzpominani, jenz predstavuje vypotradani se
s faktorem paméti jako odkazu minulosti do obecného kulturniho vlastnictvi
(Assmann 2001). Pojem ,,kultura vzpominani* reflektuje danou spolecnost a ptedstavuje to,
co ,,nesmime zapomenout*. Pro uchovani vyznamné vzpominky nestaci pouze argumentovat,
ale vzpominky 1 vhodnym zptsobem zprostfedkovat pro budouci generace. Prostfedkem

kolektivni paméti nemusi byt pouze pomniky, ale také naptiklad rlizné formy uméleckého
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projevu, jako je hudba, divadlo &i film (Assmann 2001). Ulohou pomnikové paméti byva
hledani autority pifedstavujici inspiraci se zaméfenim na vychovu a vzdélani budoucich
generaci. Pomniky slouZi k potvrzeni ur€ité stability politického fadu, a zaroven poukazuji
na priority spolecnosti a smyslu doby (Souskova 2015). Ve chvili, kdy dochazi k preméné ¢i
rozpadu ideji spolecnosti a transformaci instituci, mize dochazet k zapominani a vzniku
nového vykladu paméti. To je spojeno s procesem bourdni pomnikil, které jiz nejsou
spole€nosti piijimany (Souskova 2015). Dochazi tak k nahrazovani starych pomnik{i novymi,
které jsou aktualn€ spoleCensky atraktivni (Kopecek 2007). Ptfikladem je Pomnik Josifa
Vissarionovice Stalina v Praze na Letné, jenz byl odhalen komunistickou stranou a tehdejSim
rezimem v Ceskoslovensku v 50. letech 20. stoleti. V roce 1962, b&hem obdobi destalinizace
byl pomnik odstranén a v roce 1991 nahrazen Metronomem od Karla Vitézslava Novaka.
Lokalita tohoto pamatniku ale i nadéale zlstdvd vyznamnym symbolickym mistem
(Hana, Sel 2021). Konkrétnimi piiklady konfliktnich pamétnikii a jejich vyznamem ve

vetejném prostoru Prahy se podrobné zabyva zavérecna kapitola této prace.

2.4 Symbolicky vyznam pamatniki ve verejném prostoru jako mist
konflikti

"Pomniky jsou trvalym ditkazem vdeku a uznani, jez vénuje ndarod svym zaslouzilym muZim,

v nichz praveé pamatky jsou buditeli pokoleni pristimu a uvddéjice mu na pameét velkou

minulost, vyvoldavaji zaroven v prsou jinochit i muzii touhu po veliké budoucnosti

a vedou je takto k cinnosti (!), vytrvalosti i obétavosti!", tvrdi Hojda (2013, s.29), ktery

poukazuje na dobovy vyznam pamatnikd v Cechéach.

Terminologie pomnikil a pamatnikd jsou velmi riiznorodé, a proto neexistuje Zadna
obecné platna definice. V soucasné dobé Cesky jazyk nerozliSuje pojmy pomnik a pamatnik.
Josef Jungmann v némecko-Ceském slovniku tyto pojmy rozliSoval a slovo pamatnik spojoval
s pojmem pamatka (memoria), tedy symbolem, kterym se pamét’ obnovuje (Kosan 2017).
Pomnik Jungmann definoval jako pamétni znameni (Kosan 2017). Podle Hojdy a Pokorného
(1996) pomnikem ¢i pamatnikem mulze byt napiiklad ptirodni Utvar, kiiZ nebo stavebni
komplex, postaveny pro pamétni ucely, ale také socha, budova, ¢i misto s urCitym
symbolickym vyznamem. Slovnik spisovného jazyka &eského (SSJC 2021) definuje
pamatnik jako sochu ¢i sloup (stavitelské dilo apod.), které bylo postaveno na oslavu nebo
pamdtku nékoho / néceho. Pomnik Slovnik spisovné &estiny (SSC 2021) definuje jako
socharsky vytvor k ucténi néci pamatky, pamatnik pak ma vyznam jako stavba pro ulozeni

pamdtek.

23



Podle Cudnyho a Appelblada (2020) je pamatnik stavba, obvykle z odolné¢ho
materialu, ktera ma urcitou symbolickou a pamétni hodnotu. Je to vytvor lidi, jenZ odrazi
hodnoty a idealy soucasné spole€nosti. Pamatniky obsahuji vzpominky na minulost a mély
by u lidi budit urcité emoce. Pamatniky vytvaii interakci mezi témi, kdo pamatnik vytvofili
a témi, ktefi si ho prohlizi. Vyznam pamdatniku se mize v pribéhu ¢asu meénit a kazda nova
generace na n¢j muze nahlizet odliSné. Existuji rizné piistupy k typologii pamatnik{i. Cudny
a Appelblad (2020) rozd€luji pamatniky podle jejich funkce: socialni, symbolické,
marketingové a pamétni (vzpominkové). Mnoho autort zabyvajicich se pamatniky vyuzivaji

charakteristiku pamatnik H. E. Mittiga (1985).

Z definice Mittiga (1985) vyplyva tato zédkladni charakteristika pamatnikd:
- Trvalost — dosazeno zpravidla vyuZitymi materialy (nej¢astéji mramor, bronz, Zula)
- Umisténi ve vefejném prostoru — spolecensky vyznam pamatnikii

- Symbolika — umoziuje uchovani minulosti a vzpominek

Vétsina pamatniki se nachazi v centrech mést a jsou vénovany nejriznéj$im viadctim,
umélciim ¢i védciim a maji ideologickou hodnotu (Antonova et al. 2017). Tyto paméatniky
jsou navrzeny tak, aby ukazaly vyjimecnost dané osoby a vyvolaly pocit vdécnosti za dané
skutky. Pamatniky v méstském prostiedi jsou jednim z prvkl pfipomindni a zachovani
vzpominky na vyznamné udalosti minulosti. Podle Hojdy a Pokorného (1996) doslo
v 19. stoleti k tzv. pomnikové horecce, ktera byla spojena s ristem mést a také reakci na
ztratu nabozZenskych jistot. Pomniky a pamatniky jsou artefaktem, a pfedevS§im symbolem
zt€élesnujicim historické udalosti a hrdiny dané spolec¢nosti (Hojda, Pokorny 1996).
Pamatniky také predstavuji dilezitou soucast symbola naroda a slouzi k definovani narodni
identity. Hojda a Pokorny (1996) ve své knize mluvi o ur¢itém Zivotnim cyklu pomnik, kdy
nejprve hovofti o ,,Zivém provozu®, jakozto obdobi, kdy pomnik pfedstavuje misto uctivani.
Casem miize o pomnik prestat byt zdjem a stava se tak ,,zapomnikem* (Hojda, Pokorny
1996). Jakmile jsou n¢které pomniky Casem odstranény, jejich symbolika alesponi néjakou
dobu na misté nadale ptetrva. Piikladem mizZe byt praveé socha Josifa Vissarionovice Stalina,

ktera do roku 1962 obyvala prazskou Letnou.

Cudny a Appelblad (2020) rozliSuji n¢kolik funkeci, které plni paméatniky ve vefejném
prostoru: uméleckou, symbolickou a politickou funkci a mnoho dalsSich. Umeéleckou funkci
pamatnikii spojuji s vlivem vetfejného uméni na ekonomiku a socidlni, environmentalni
a psychologické vztahy ve méstech. Vetrejné umeéni ovliviiuje fyzickou a estetickou stranku
meéstského prostoru, ¢imz zvysuje jeho atraktivitu a pritahuje navstévnost lidi v dané oblasti

(Cudny, Appelblad 2020). Vetejné uméni vytvaii symbolické hodnoty prezentaci historie
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a identity konkrétnich lokalit. Pamatniky jsou hmatatelnym prvkem kultury krajiny a odrazi

vyvoj dané komunity.

U symbolické funkce Cudny a Appelblad (2020) hovoii o pamatnicich nejen jako
o symbolech a produktech socidlnich vztahii a ideji, ale soufasn¢ jako o pfedstavitelich
kolektivni paméti v méstském prostoru. Prostorova organizace pamatnikii se v pritbéhu ¢asu
meéni a tim 1 jeji dopad na dimenze prostoru. Pamatniky v klasickém stylu jsou symboly
v prostoru nejcastéji v podob¢ volné stojici postavy, obvykle ve forme sochy dominujici
mestskému prostoru. Postavy byvaji umistény na podstavec nebo vyvySenou plochu.
V pribehu 20. stoleti se namisto figuralnich soch ptedstavujicich historické osobnosti zacaly
tvotit abstraktni pamatniky a mnoho umélct zacalo ¢im dal tim vice experimentovat s novymi
materialy ¢i konstrukénimi technikami (Cudny, Appelblad 2020). Nejvétsi zmény tykajici se
pohledu na funkci a prostorovou organizaci pamatnikd nastaly v 80. letech 20. stoleti. Od té
doby se zvysilo povédomi o roli kolektivni paméti v zapadnich spolecnostech a zvysil se
pocet a rozmanitost vetejnych pamatnikti (Cudny, Appelblad 2020). Moderni paméatniky maji
sklon k vytvafeni ur¢it¢ho vztahu a porozuméni mezi umélcem a témi, kteti se divaji
a vyuzivaji dany prostor.

Kromé umélecké a symbolické funkce je klicova také politickd funkce pamatnikli ve
udalosti, naptiklad mistem shromazdéni v konkrétni dny, vyroci ¢i svatky (Cudny, Appelblad
2020). Takova setkani jsou soucasn¢ skvélou pftilezitosti pro propagaci urcitého postoje i
myslenky jednotlivei nebo naptiklad politickych stran (Cudny, Appelblad 2020).
Symbolicky vyznamné pamatniky mohou ptidat setkani a formulované kritice a poZzadavkiim
na darazu, a proto jsou takové lokality k ucelim politickych projevl riznych typt pomérné
hojné vyuzivané (Hana, Sel 2021). Pamatniky pak mohou ztélesiovat nadvladu jedné

politické strany nad druhou nebo nadvladu naroda nad jinym narodem.

D¢gjiny naroda byvaji vykreslovany jako mytické piibéhy a spojovany s urcitymi
misty. Tato mista se nejCastéji nachdzi v centrech mést a pomahaji uchovavat pamét’
a zhmotiovat historii daného regionu (Mitchell 2003). Velmi dilezity je diskurz dané zemé
v daném Casovém okamziku, jenz souvisi s vykladem historickych udélosti. Proto se mnoho
urbanistli, kulturnich geografti ¢i historikli zajima o piivodni konstrukce mist paméti
a soucasn¢ také bojuji za transformaci do piivodniho stavu a vyznamu (Mitchell 2003). Je to
styl politizace uméni, kde se kazdy detail umeéleckého dila abstrahuje a zobecnuje, aby 1épe
reprezentoval konkrétni politickou ideologii. Naptiklad v Sovétském svazu béhem Studené

valky se kladl diraz na velkolepost a pamatniky piinaSely obraz dokonalého svéta
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komunismu. Kazdy pamatnik zahrnoval vitézstvi Sovétského svazu (dale SSSR) nad
nacismem a kult komunistickych vidci. Od rozpadu SSSR dochézi v satelitnich statech
k boji o tato mista pamé&ti a regiony se snazi ziskat zpét kontrolu nad symboly a vyznamy
svého naroda (Mitchell 2003). Pamatniky se tak Casto stavaji misty konflikti. K nejvice
intenzivnim a rychlym zménam pak obvykle dochazi v hlavnich méstech jednotlivych stati

(Mitchell 2003).
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3 Historicky vyvoj prazskych pamatniki

Pted samotnym mapovanim pomnikii a pamatnikli a diskusi o jejich rozmisténi v rdmci
mesta, je vhodné predstavit si kontext historického vyvoje vefejného prostoru Prahy, do

kterého byly pamatniky postupné umistovany.

Podle Maxe Webera (1924) se obcanskd spoleCnost zafala dynamicky rozvijet
koncem 18. stoleti a v 19. stoleti se formovala moderni vefejnost. Ceska a némecké
nacionalistickd stfedni tfida tak zacala vyuZivat vefejny prostor k mobilizaci vetejnosti
a Sifeni vlastniho narodniho pohledu (Weber 1924). V tomto obdobi v Praze ptevladal pro
Ceskou a némeckou stfedni tfidu jazykovy nacionalismus, ktery ovliviloval politické
programy stran a soucasné¢ také naptiklad rozhodnuti rodict, do jakych Skol poslat své déti
(Nekula 2007). Cesti i némeéti nacionalisté ¢im déal tim vice usilovali o vytvofeni prostor,
v nichz by dominoval jazyk a symboly ¢eského a némeckého naroda. V Praze se vetejny
prostor stal zakladnou pro narodni diskurz, kde si stoupenci narodnich ideologii navzajem
konkurovali a pokouseli se ovladnout vefejné minéni riiznymi zpiisoby, véetné ovladnuti
vetejného prostoru (Nekula 2007). K tomu nacionalisté¢ vyuzivali rizné zplsoby, jako
napiiklad dobyvani a zakladani novych ctvrti a nasledné pojmenovavani ulic ¢i stavbu
architektonicky dominantnich budov v tzv. ndrodnim stylu (Narodni divadlo, Narodni
muzeum a mnoho dalSich). Kromé toho to bylo samoziejmé budovani pamatnikd, jejichz

hlavni funkci se stala reprezentace naroda a jeho cilt.

Meéstsky verejny prostor zacal byt chapan jako misto, kde je mozné oslovit
a mobilizovat vefejnost, coz Gzce souvisi s rozvojem moderni obCanské spolecnosti a rostouci
ucasti jednotlivcl ve vetfejnych institucich (Nekula 2007). Namésti, mosty a kopce, kterym
diive dominovaly sakrdlni stavby, jako naptiklad kostely, morové sloupy nebo rizna
zobrazeni Krista a svatych, se zacala v 19. stoleti plnit narodnimi pamatkami. Stejn¢ jako
nabozenska komunita neni vytvofena moderni ob¢anskou spole¢nosti spravovand vetejnymi
institucemi, sakralni stavby nejsou vetfejnymi prostory v modernim slova smyslu. Jsou to
"vefejna" mista liturgie a ritudlu. Sochy svatych na Karlové mosté, piivodni socha svatého
Viaclava nebo Mariansky sloup tak zacaly byt vykladany z jiného thlu pohledu, toho
narodniho (Nekula 2007). Pamatniky odkazuji na minulost, kterou piepisuji z moderni
perspektivy. Jejich umisténi, nacasovani ¢i ceremonie slouzi jako odkaz na minulost,
souCasn¢ vSak pfedstavuji program pro budoucnost a legitimizuji pfitomnost

(Cudny, Appelblad 2020).

Veftejné prostory v 19. stoleti formovaly vefejné mysleni, coZ je patrné na mnoha

objektech, jenz byly financovany z vetejnych fondl, a v pozdnich 60. letech 19. stoleti
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prevzala kontrolu ¢eska stfedni tiida v méstské radé. Ackoliv se méestska rada nedohodla na
tom, jak prosazovat poZzadavky na samostatnost ¢eského jazyka, naroda a uzemi, shodli se,
Ze je nutné to prosazovat (Nekula 2007). Prazské pamatky lze chapat jako symboly, které
maji pfipomenout narodni hodnoty, jenz ztélesiuji aktualni vetejny diskurz. Napiiklad
pomnik Josefa Jungmanna, Slavin, Ceské narodni divadlo ¢ Obecni diim apeluji na hodnoty
demokracie a tolerance ¢eské narodni ideologie 19. stoleti a odkazuji na slovanstvi v kontextu
ceské kultury (Nekula 2007). Na prelomu 19. a 20. stoleti zacalo dochazet k asanaci centra
Prahy a k nejradikalnéjSim pfestavbam doslo zejména v prazském Josefoveé. Kolem roku 1900
doslo také ke zniGeni velké &asti Zidovského mésta. Po demolici Josefova doslo k vyhosténi
¢eské narodni identity vedené bohatymi ¢leny radnice (Wyner 2019). V této oblasti dochazelo
ke vzniku Sirokych vetejnych prostranstvi a snaz§imu pfistupu na Staroméstské ndmésti, jenz

umoznovalo kolemjdoucim spattit Hustiv paméatnik z vice uhli.

V letech 1912 a 1915 byly odhaleny dominantni pamatniky FrantiSka Palackého
a Jana Husa. Pamatnik Palackého ma uctivat historika, jehoz spisy obsahuji nacionalistické
prvky ceské minulosti. Hustiv pamatnik byl védome umistén do prostoru, které bylo v rozporu
s pfitomnosti némecké narodni identity. Pomnik mistra Jana Husa byl postaven naproti
ty¢icimu se Maridnskému sloupu, ktery néktefi dodnes povazuji za symbol habsburské
nadvlady (Wyner 2019). P#i navrhu pomniku reagoval jeho autor Ladislav Saloun: "tmavy
bronz a zula se postavily proti Sloupu z bilého piskovce, zatimco jeho mohutna horizontdlnost
konkurovala vertikalnimu, stoupajicimu baroknimu pilifi" (Saloun 1912, cit. v Wyner 2019,
s. 38). Jeho vyznam néarodniho utrpeni a vykoupeni neodmyslitelné¢ zpochybniovalo rezim
pfedstavovany Maridnskym sloupem. Po rozpadu Rakouska-Uherska po prvni svétové valce
zacali byt Cesi agresivngjsi ve snaze ogistit cizi prvky ve mésté. Mariansky sloup byl proto
odstranén v roce 1918 a pamatniky cisafe Franze Josefa a marSala Josefa Radeckého byly
pfemistény ze svych plivodnich mist. Narodni muzeum o€istilo sviij panteon od bust a soch
zobrazujicich Franze Josefa a jeho manzelky. I pfes odstranovani pamatnikli s némeckou
tématikou nebylo nikdy cilem vytvofit segregované mésto. Hlavnim cilem nebylo vyloucit
Némce z verejného prostoru, ale spiSe vyjadrit ceskou nadvladu nad méstem a posilovat pocit

odcizeni Némct (Wyner 2019).

Od vzniku Ceskoslovenské republiky v roce 1918 se Cesko stalo pomdrné
homogennim statem. Zamérem vrchnich predstavitell statu v t&€ dobé bylo demokratizovat
spole€nost, vychovavat a vzdélavat obyvatele ve prospéch statu (Soukupova 2019).
Republika oznacila za osu své paméti obdobi vlady Karla IV., za kterého stat dosahl

nejveétsitho rozmachu a rozkvétu (Soukupova 2019). Dale pak husitskou éru a obdobi
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Nérodniho obrozeni. Naopak barokni pamdatky a pfipominky Rakouska-Uherska byly
vyfazeny z ndrodng-politickych z4jml. Krom& Prazského hradu se mélo stat symbolem
a mistem reprezentace Ceské narodni identity také Vaclavské namésti (Soukupova 2019).
Namésti mely lemovat sochy vyznamnych osobnosti ¢eské historie. K dokonceni projektu
monumentalizace architekta Pavla Janaka ale nikdy nedos$lo. Mensi Staromé&stské nadmésti jiz
nestacilo na vysoké statné-politické ambice. BEhem prvni republiky zde dochazelo k riiznym
Protektoratu Cechy a Morava se opét Staroméstské namésti s hrobkou nezndmého vojina
z roku 1922 (odstranéna roku 1941) dostalo do popiedi, jako stfedisko ceského odboje
v prvnich mésicich okupace (Soukupova 2019). Namésti pozdé€ji zamérné vyuzili nacisticti
Némci a spolupracujici Cesi k projeviim sounéleZitosti ¢eského naroda k ¥i3i, obdobné tomu
bylo u Vaclavského ndmésti ¢i Narodniho divadla. Svaty Véclav byl zobrazovan jako symbol
loajality Cechii vii¢i Némctim. Odstranény musely byt pamatniky husitské Prahy, secesni
pomnik mistra Jana Husa na Staromé&stském namésti byl zakryt nacistickou vlajkou. Naopak
pamatniky zobrazujici obdobi Pifemyslovci a Habsburkll se staly popularnéjsSimi. Tyto
pamatniky byly prezentovany jako symboly mirové ¢esko-némecké spoluprace v minulosti

(Soukupova 2019).

Socialisticky rezim vratil do povédomi husitské pamatniky, jakoZto symboly
lidového socialniho hnuti a umistény byly nové pomniky zobrazujici délnické a komunistické
hnuti, v cele s predstavitelem délnické tfidy, prezidentem Klementem Gottwaldem.
Vytvorena byla nova ndmeésti a Vaclavské namésti se stalo nakupnim a zdbavnim centrem,
bez hlubsiho politického vyznamu (Soukupova 2019). Po Sametové revoluci zacalo dochazet
k odklonu od narodnich tradic a hodnot nasi vlastni historie. To, co se v soucasné dobé

vvvvvv

posilovani a integrace vyznamu narodni identity (Soukupova 2019).

29



4 Metodické vymezeni prace

Jednotlivé klicoveé casti diplomové prace obsahuji odlisné metodické formy zpracovani, které
jsou v této kapitole postupné piedstaveny. Nejprve se kapitola zabyva vybérem
analyzovaného uzemi pro samotné mapovani pamatnikii. Nasledn¢ se podrobné popisuje
zvolena definice pomnikil a pamatnikii, ze které vychazi kapitola Pamatniky ve verejném
prostoru. Kromé samotného terénniho Setfeni byla pro sbér dat vyuzita také fada
internetovych zdrojt, které jsou predstaveny v podkapitole Zdroje dat. Metodické vymezeni
prace uzavird popis jednotlivych kroki pfi zpracovani medidlni analyzy, kterd je soucasti

zavérecné kapitoly o konfliktnich pamétnicich.

4.1 Analyzované uzemi

Pro vyzkum bylo zvoleno Gizemi ozna¢ované jako Velka Praha. Konkrétné¢ se jedné o oblast,
jenz vznikla v roce 1922 pfipojenim 37 obci a osad ke Kralovskému hlavnimu méstu.
Kralovské hlavni mésto bylo zaloZeno v roce 1784 sjednocenim Ctyt prazskych mést: Starého
mésta prazského, Malé Strany, Hrad¢an a Nového mésta prazského. V 19. stoleti doslo diky
rozvoji urbanizace k pfipojeni Josefova, Vysehradu, HoleSovic, Bubni a Libn¢. Mnoho
dalsich obci dlouho usilovalo o pfipojeni, naptiklad kvili pottebé zavedeni vody a plynu
(Stétka 2020). 1. ledna 1922 doglo zdkonem ke vzniku Hlavniho mésta Prahy (tzv. Velké
Prahy). Pfipojeno bylo 8 obci karlinského okresu, 14 obci smichovského okresu, 10 obci kral.
vinohradského okresu, 4 obce Zizkovského okresu a 2 Casti obci zbraslavského okresu.
V tomto obdobi méla Praha rozlohu 17 164 ha a 676 000 obyvatel (Homolova 2018). Pozd¢ji,
behem 20. stoleti doslo k uzemnimu ristu jesté¢ nckolikrat, ale tyto obce jiz do analyzy
zahrnuty nebyly. Vetejny prostor v téchto ¢astech mésta vykazuje odlisné charakteristiky nez
prostor v centru mésta, proto by bylo obtizné hodnotit takové pamatniky v ramci stejného
metodického postupu. Soucasné se v této oblasti predpoklada nejvétsi koncentrace
pamatnikd, coZ méa i1 svou ideologickou hodnotu (Antonova et al. 2017). Pamatniky
v méstském prostiedi jsou jednim z prvki pfipominédni a zachovani vzpominky na vyznamné

udalosti minulosti (Antonova et al. 2017).
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Obrazek 1: Vyvoj uzemi Prahy v letech 1784-1974

Zdroj: Historicky atlas mést CR (2002)

4.2 Mapované pamatniky

V teoretické ¢asti byla zminéna problematika definice pomnikti a pamatnikti v ¢eském jazyce.
V kombinaci s velkym mnozstvim pamétnich mist v Praze byla pro mapovani vytvotena
vlastni definice pamatniki. Do mapy byly zahrnuty volné stojici pamatniky, které nejsou
soucasti ur¢itého objektu a maji tak zietelnou vazbu k vetejnému prostoru. Jsou to napiiklad
pamatniky, které nejsou soucasti ur¢ité budovy, mostu, kaple, kasny nebo zvonice. Dale
nebyly zakomponovany pamatniky, které se nachazi uvnitt urcitého objektu ¢i arealu. Jedna
se napiiklad o pamatniky, které se nachazi v atriu budovy, v metru, na izemi soukromého
arealu nebo na hibitové. Zahrnuty byly veskeré pamatniky, jenZz maji urcity symbolicky
vyznam a odkazuji na konkrétni osobnost ¢i udalost. Proto nebyly zahrnuty plastiky zvitat
nebo mytickych postav. Do mapy dale nebyly zahrnuty pamétni desky, které predstavuji jinou
formu a také jiny smysl pfipominky tragické udalosti, a proto neovliviiuji vefejny prostor tak,
jako klasické pamatniky. Pro tuto préci je podstatny vyznam a interakce osob s misty paméti,
a pamétni desky neptedstavuji tak vyznamny prvek ve vefejném prostoru. Dalsim divodem
bylo velké mnozstvi pamétnich desek v Praze, vyzkum by byl ¢asoveé velmi narocny a na

mnoho pamétnich desek by se pravdépodobné nedopatienim zapomnélo.
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Vlastnosti mapovanych pomnikl a pamatnik:

e Veskeré voln¢ stojici pamatniky nachazejici se ve vefejném prostoru

e Pamatniky odkazujici na konkrétni osobnost ¢i udalost

e Ptitomnost spolecenského symbolického vyznamu dané osobnosti ¢i udalosti
e Nabozenské pamatniky

e Pamatniky nachdzejici se pouze na izemi Velké Prahy
Pomniky a paméatniky nepatiici do mapy:

e Pamétni desky

Pamatniky nachazejici se na zemi soukromého vlastnictvi
e Pamatniky uvnitf objektu (uvnitf vefejného objektu, v metru, na hibitove)
e Pamatniky, které jsou soucasti urcitého objektu (most, kostel, kasna, st¢na budovy)

e Plastiky a sochy zvitat (vyjimkou je Pamdtnik Okvidleny lev, ktery odkazuje na
ceskoslovenské letce plisobici v Britském kralovském letectvu za druhé svétové valky
a také Socha Cesky lev vénovana vojinim padlym v dobé italského taZzeni
v roce 1848)

e Plastiky a sochy bez spolecenského symbolického vyznamu (napf. Sedici Zena, Socha
divky s kvety, Socha Polibek)

e Mpytické postavy (byly vyhodnoceny jako nedtlezité z hlediska jejich prostorového
rozmisténi a symbolického vyznamu)

e Pamatniky mimo oblast Velké Prahy

Vlastni definice mapovanych pamatnikti vznikla po sbéru dat o veskerych pomnicich
a pamatnicich na tzemi Velké Prahy s vyjimkou pamétnich desek, se kterymi se nepocitalo
od samého zacatku Setfeni. Definice byla vytvofena az na zdkladé¢ vyhodnoceni vSech
pamatnikd s ohledem na to, jak jsou pro tuto diplomovou praci dilezité a jakym zpisobem
ovliviiuji vetejny prostor. Dilezitou roli hrala také Cetnost zastoupeni pamatnikii podle
ruznych charakteristik a nasledné zhodnoceni toho, zda je vibec redlné¢ pamatniky do map

zahrnout.

4.3 Zdroje dat

Mapovani pomnikd a pamatnikli probihalo na zakladé n¢kolika zdroji. Kromé samotného
terénniho Setfeni na tizemi byvalé Velké Prahy bylo nejvice ¢erpano z internetové stranky
Drobné pamatky.cz, kde se nachazi velké mnozstvi pomnikl, pamatnikli, soch, pamétnich

desek, ale také naptiklad zvonicek ¢i kaplicek. Kazda "drobnad pamatka" obsahuje udaje
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o poloze a v nékterych ptipadech 1 vice informaci, jako napiiklad rok vzniku ¢i pouzity
material. Kazdy maze do projektu pfispivat udaji o pamatkach, jenZ v databazi zatim chybi.
Dalsimi vyuzitymi zdroji byly mapové portaly Google mapy ¢i Mapy.cz, kde se ovSem
nachazi zejména nejveétsi, nejvyznamngj$i pamatniky a naptiklad mensi pomniky obétem
svétovych vélek ve vétSiné piipadli na mapach chybi. Dal§im pouzitym zdrojem pro
mapovani pomniki 1. svétové valky byla stranka 71914-1918.npmk.cz. Narodni pedagogické
muzeum a knihovna J. A. Komenského na konci roku 2020 vytvorili na svém webu
interaktivni mapu pomnikt padlym v 1. svétové valce. Vzhledem k tomu, Ze projekt byl
odstartovan v neddvné dobé¢, velké mnozstvi pamatnikii na této interaktivni mapé€ zatim chybi.
Pro podrobnéjsi vyhledavani vojenskych pietnich mist byla vyuZita stranka vefs.cz, ktera
mapuje pamétni mista hrdini a obéti ve valecnych konfliktech na naSem uzemi. Tento projekt

probiha od roku 2004, jako otevieny projekt, podobné jako Drobné pamdtky.cz a npmk.cz.

Po terénnim Setfeni ndsledovalo vklddani pamatniki do map v programu
ArcMap 10.2. Jako podkladovd mapa byla vyuZzita topografickd mapa OpenStreetMap,
spole¢né s katastralnimi hranicemi pro zvolenou oblast Velké Prahy. Pro zpracovani grafi
a tabulek v rdmci tvorby medialni analyzy byl vyuZzit program Microsoft Excel. Vysledky

byly podpoteny odbornou literaturou.

4.4 Medialni analyza

Zaveérecnd kapitola této prace se zabyva konfliktnimi pamatniky, konkrétn€ zejména
Marianskym sloupem a sochou marsala Konéva, pro jejiz zpracovani byla vyuzita medidlni
analyza. Zvoleny byly tfi internetové zdroje, pfi¢emz kazdy z nich pfedstavuje odliSné
nazoroveé vymezeni a celkové odlisné ptistupy ke zpracovani ¢lankt. Prvnim z nich je on-line
denik Aktudlné.cz, ktery se u obou konflikth téméf nevymezuje vici jinému nadzoru
a predstavuje rizné pristupy k vykladu kolektivni paméti. Proto lze tento internetovy denik
povaZovat za nejobjektivnéjsi ze zvolenych zdrojii. Druhym zpravodajskym serverem je
Forum24, které bylo zaloZeno roku 2017. Tento zpravodajsky server se jiz vyznamné
vymezuje vii¢i odlisnym myslenkovym proudiim. Sam $éfredaktor Pavel Safr Easto kritizuje
napiiklad odplirce znovuobnoveni sloupu. Poslednim zvolenym zdrojem je zpravodajsky
a komentatorsky internetovy portal Parlamentni listy, ktery vykazuje odlisné nazorové
piistupy na spor tykajici se Marianského sloupu a sochy marsala Konéva nez pravé Forum24.
Kombinaci téchto tfi internetovych zpravodajskych portal vznikl dostatecné rozsahly
podkladovy dataset pro zpracovani rtiznych ptistupii a pohledli na konkrétni konflikty. Pro

samotné vyhledani ¢lank® byly na jednotlivych internetovych portdlech zaddvéana klicova
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slova. Ta byla zvolena co mozna nejjednoduseji, za ucelem nalezeni co nejvétSiho poctu

¢lankd. Pro jednotlivé konflikty byla urcena tato kli¢ova slova:
o Maridnsky sloup na Staroméstském nameésti
e socha marsala Konéva

Jednotlivé c¢lanky byly zaneseny do grafli, jenZ zobrazuji vyskyt poctu ¢Elankl
v médiich tykajicich se téchto konfliktli, nebo v kterych byl konflikt zminén jako vedlejsi
téma, za konkrétni ¢asové obdobi. Casova obdobi vychazi z konkrétnich klicovych dat
analyzovany. Vytvoren byl vlastni dataset, do kterého byly vSechny duleZit¢ informace
a ndzorové pristupy zaznamendvany. Nasledné byly informace zpracovany do textu, ktery
podpoftily udaje z odborné literatury. Kromé dvou konkrétnich konflikt byla vytvorena také
Tabulka 2, ktera poukazuje na medializované konflikty na zemi Velké Prahy v poslednich
nekolika letech. Konfliktni pamatniky byly nasledné tiidény do kategorii podle kapitoly 5.
Pamatniky byly vyhledany v rdmci vyzkumu na vySe zmiflovanych internetovych portalech

ve stejném ¢asovém obdobi. Vyuzita byla nésledujici klicova slova:
o fkonfliktni pamatniky, Praha

Konfliktni pamatniky byly kromé obdobi, ke kterému se vztahuji rozdéleny do kategorii

podle pficin vzniku konfliktu:

e ztvdrneni pamdtniku
o historicky vyklad

o rasismus

Je ziejmé, Ze se jedna o velmi zobecnéné kategorie pficin konfliktu, tyto diivody se
ovSem v médiich vyskytovaly nejCastéji. Cilem Tabulky 2 nebylo poukéazat na veskeré spory
(kterych je bezpochyby mnohem vice), ale spiSe pfedstavit ty nejdiskutovanéj$i piic¢iny
konfliktii, se kterymi se Praha v souvislosti s pamatniky a jejich symbolickym vyznamem

potyka.
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5 Pamatniky ve verejném prostoru Prahy

Umélecké dilo hraje ve vefejném prostoru velmi vyznamnou roli, a to z ditvodu estetickych,
reprezentativnich, ale také ideologickych. Vefejné umeéni vytvaii symbolické hodnoty
reprezentaci historickych udalosti a identity konkrétnich lokalit, zvySuje atraktivitu
méstského prostoru a ptitahuje navstévnost lidi do danych oblasti. V minulosti vefejny
prostor slouzil nejCastéji k ucelim nabozenskym a obchodnim. Nékteré z téchto funkci
vetejn¢ho prostoru jiz byly pfesunuty do soukromych nebo virtudlnich sfér (Mehta 2013).
V soucasné dobé¢ existuje velmi Siroké spektrum moznosti toho, jakym zptisobem veiejny
prostor vyuzit. Veskeré udalosti a osobnosti se postupem casu stavaji historii a mizi z nasich
paméti. Proto je dilezit¢é vyznamné vzpominky vhodnym zplsobem uchovavat
a zprostfedkovavat pro dalsi generace. Diky pomnikiim a pamatnikiim pfetrvavaji mista, na
kterd by mohlo byt zapomenuto. Stavaji se hmatatelnym prvkem kultury krajiny a odrazi
vyvoj dané spoleCnosti. Pomniky a pamatniky jsou dualezitou soucasti symbolil naroda
a slouzi k definovani narodni identity. Mista pamé&ti odkazuji na minulost, ktera byva Casto
ptfizplisobovana myslenkdm urcité skupiny, coZ piispiva k formovani identity. Samotné
umisténi pomnikli a paméatnikd slouzi jako odkaz na minulost, souc¢asné vsak legitimizuje

pfitomnost a piedstavuje program pro budoucnost (Mehta 2013).

Prostorové organizace pomnikii a pamatnikii se v pritbéhu ¢asu méni a tim 1 jeji dopad
na dimenze prostoru. Pamatniky v klasickém stylu maji nejcastéji podobu volné stojici
postavy, obvykle ve formé sochy, ktera dominuje méstskému prostoru. V priib¢hu 20. stoleti
se namisto figuralnich soch ptedstavujicich historické osobnosti zacaly tvofiit abstraktni
pamatniky a mnoho umélct zacalo vice experimentovat s novymi materialy ¢i konstrukénimi
technikami (Cudny, Appelblad 2020). Nejvétsi zmény tykajici se ptistupu k funkci
a prostorové organizaci pamatnikt nastaly v 80. letech 20. stoleti. Od té¢ doby se zvysilo
poveédomi o roli kolektivni paméti v zapadnich spole¢nostech a zvysil se pocet a rozmanitost
vefejnych pamatniki (Cudny, Appelblad 2020). Po Sametové revoluci zacalo dochazet
k odklonu od narodnich tradic a hodnot nasi vlastni historie. To, co se v soucasné dobé

vvvvvv

posilovani a integrace vyznamu narodni identity (Soukupova 2019).
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Obrazek 2: Pamatniky na uzemi Velké Prahy
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Zdroj: viz kapitola 4.3, vlastni zpracovani

Na zaklad¢ Ccetnosti zastoupeni jednotlivych pamadatnikti byly vytvofeny Ctyfi
kategorie odkazujici na vyznamna obdobi Ceské historie, konkrétné to jsou obdobi: Ndarodni
obrozeni, prvni svetova valka, druhd svetova valka a komunisticky reZim. V mapé jsou
zahrnuty také pamatniky odkazujici na ob¢ svétové valky. Dale byly vytvotfeny kategorie
dalst vyznamné osobnosti ceské historie a nabozenské pamdtniky, jejichz zastoupeni bylo ze
zbyvajicich pamatnika také pomérné zdsadni. Dal§i pomniky a pamdtniky jsou oznaceny

kategorii ostatni.

Jiz na prvni pohled je ziejmé, ze koncentrace pamatniki klesa s rostouci vzdalenosti

z centra na okraj. Na mapé miiZzeme pozorovat pomyslny pas koncentrace pamatnikii, vedouci
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z centra smérem na sever do Bubence a smérem na jih do oblasti Nusli, VrSovic a Michle,
kde mlZeme narazit zejména na pamatniky pfipominajici obéti druhé svétové valky nebo
osvobozeneckych armad. Nejvétsi zastoupeni maji pamatniky odkazujici na obdobi druhé
svétové valky, které se nachdzi témét po celém tzemi Velké Prahy. Pomérné rovnomérné
jsou na uzemi Velké Prahy umistény také pamatniky odkazujici na obdobi prvni svétové
valky. Ostatni kategorie se nejvice koncentruji v centru hlavniho mésta. Zejména pamatniky
odkazujici na osobnosti Narodniho obrozeni se nachazi v §ir§Sim centru Prahy, jelikoz byly
budovany v obdobi, kdy se Praha sklddala pouze ze Ctyt historickych prazskych mést.
Nejcetnéji se pamatniky nachazi na Hrad€anech, Mal¢é Stran¢, Starém a Novém Mé&sté nebo
na VySehradg. Tato jmenovana katastralni uzemi obsahuji velké mnoZstvi ndmésti a parkd,
kde se pamatniky nejcastéji nachazi, a kde si diilezité historické udalosti ¢i osobnosti mohou

lidé nejlépe a snadno pripominat.

Tabulka 1: Pocet pamatnikii podle zvolenych kategorii

Kategorie Pocet pamatniki
Nérodni obrozeni 26
dalsi vyznamné osobnosti ¢eské historie 37
prvni svétova valka 26
druhd svétova valka 93
komunisticky rezim 16
nabozenské pamatniky 32
ostatni 50

Zdroj: viz kapitola 4.3, vlastni zpracovani

Ackoliv nejveétsi rozmach vzniku pamatnikli nastal béhem 19. stoleti, kdy se vefejny
prostor stal diilezitou soucasti prosazovani symboli ¢eského naroda, jednoznacné nejvice
pamatnikd vzniklo po tragickém obdobi druhé svétové valky. Pomniky druhé svétoveé valky
velmi Casto odkazuji na konkrétni obéti, kterym je pomnik vénovan, ¢asto s popiskem dne,
kdy obét’ padla. Velké mnozZstvi pomnikii odkazuje na obéti Prazského povstani v kvétnu
1945. Pamatniky prvni svétové valky casto odkazuji na vSechny padlé ve valce a maji
vétSinou monumentalnéjs$i podobu nez praveé pamatniky druhé svétové valky. Dalsi pomérné
pocetnou kategorii jsou dalsi vyznamné osobnosti ceské historie. Naopak nejmén¢ pamatnikti

odkazuje na komunisticky rezim. Do této kategorie byly zatfazeny (pro obtizné odliSeni
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s nasledujici dobou totality) i pomniky ¢leniim Rudé armady, kteti padli béhem osvobozovani

Ceskoslovenska na konci druhé svétové valky.

5.1 Pamatniky odkazujici na obdobi Narodniho obrozeni

Na ptelomu 18. a 19. stoleti se vetejny prostor v Praze stal zdkladnou pro narodni diskurz,
kde si stoupenci narodnich ideologii navzajem konkurovali a riznymi zplisoby se pokouseli
ovladnout vetejné minéni (Nekula 2007). Jednim ze zpiisobli bylo budovani pamatnik,
jejichz hlavni funkei se stala reprezentace naroda a jeho cilii. Obdobi zejména druhé poloviny
19. stoleti hralo dileZitou roli pro pomnikovou realizaci spojenou se zménami charakteru
mést a urbanistického ¢lenéni. Mésta byla ndhle lidem pftistupnéj$i a ulice zacaly slouZzit
k setkavani lidi raznych spoleenskych vrstev €1 kultur (Souskova 2015). Realizace soch

a pomnikil soucasné zutulituji prostredi a slouzi k tvorbé€ ,,genia loci*.

Ceské narodni obrozeni bylo obdobi formovani ¢eského naroda a moderniho
nacionalismu, jenz zaCalo na konci 18. stoleti a trvalo do poloviny 19. stoleti. Cilem
Nérodniho obrozeni byla motivace obcanil k nadrodni uvédomeélosti, vyzdvihovani vyznamu
Ceského jazyka, rozvoj Ceské literatury, ale 1 kulturniho déni. Do této kategorie tak patii
zejména osobnosti moderni ¢eské literatury, védci nebo divadelnici. Pamatniky spadajici do
této kategorie sice odkazuji na obdobi Narodniho obrozeni, ale byly budovany zejména

v druhé poloviné 19. stoleti a na zacatku 20. stoleti.

Pti pohledu na mapu pomnikd a pamdatniki odkazujicich na obdobi Néarodniho
obrozeni, jsou jiz na prvni pohled ziejmé urcité charakteristiky prostorového rozmisténi.
Ackoliv byl vyzkum provadén na celém Uzemi tzv. Velké Prahy, koncentrace pamatniki je
znacna pouze v SirSim centru hlavniho mésta. Vzhledem k tomu, Ze vétSina pamatnikl
vznikala pravé v 19. stoleti, je toto rozmisténi pomérné logické. V té dobé byl na vystavbu
pamatnikd kladen velky diraz a Cesti nacionalisté neustale usilovali o ovladnuti vefejného
prostoru, skrze reprezentaci symboli c¢eského naroda v hmotné podobé. Pamatniky
zt€lestiujici osobnosti 19. stoleti se nejcastéji nachdzi v parcich ¢i na naméstich. Nejvétsi
koncentraci miizeme sledovat na Karlové nameésti nebo v Pettfinskych sadech. Po mnoha
osobnostech Narodniho obrozeni je velmi ¢asto pojmenovano nameésti, nabiezi, most ¢i ulice.
V blizkosti se vétSinou nachazi socha ¢i pamatnik odkazujici na danou osobnost. Pikladem
muze byt Jungmannovo nameésti, uprostied kterého se nachazi socha Josefa Jungmanna,
stejn¢ jako Jirdskovo namésti s pomnikem Aloise Jirdska. Velmi podobny ptipad mizeme

pozorovat u FrantiSka Palackého, Josefa Ménese a fady dalSich. Je tedy zfejmé, Ze diiraz na
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symboliku a vyzdvihovéani Ceského naroda ve vetfejném prostoru byl v obdobi zejména

19. stoleti opravdu znacny.

Obrazek 3: Pamatniky odkazujici na obdobi Narodniho obrozeni
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Zdroj: viz kapitola 4.3, vlastni zpracovani

Obrazek 4 znazorniuje podrobnéjsi pohled na rozmisténi pamatnikii odkazujicich na
obdobi Narodniho obrozeni. Pamatniky se ve vétSiné piipadid nachéazi v historicky velmi
vyznamnych lokalitach. Nejhojnéji jsou pamatniky zastoupeny na nejvét§im namesti v Praze
— Karlové nameésti, diive oznaCovaném jako Dobyt¢i trh, ktery ve 14. stoleti zalozil Karel IV.
s cilem vytvofit hlavni namésti Nového mésta prazského (Rokosova 2020). V té dob¢ bylo
v jinych evropskych méstech Castéjsi poradat dobytci a koniské trhy spiSe za hradbami mésta,
v Cechach tomu bylo jinak (Rokosova 2020). Na Karlové namésti byly také kazdy rok
vystaveny korunovacni klenoty, které lakaly obchodniky a poutniky z celé¢ Evropy (Rokosova
2020). Z ptvodni podoby nameésti byla zachovana dodnes pravdépodobné pouze

Novomestska radnice, na které se mimo jiné odehrala prvni prazska defenestrace.
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Obrazek 4: Podrobnéjsi mapa pamatnikit Narodniho obrozeni

© OpenStreetMap (and) contributors, CC-BY-SA
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Zdroj: viz kapitola 4.3, vlastni zpracovani

Na soucCasné podob¢ Karlova namésti ma velkou zasluhu architekt Frantisek
Thomayer, ktery béhem 19. stoleti vytvofil navrh a plocha ndmésti byla nasledn¢ proménéna
v park (Rokosové 2020). Béhem 19. stoleti byla v parku také vyty€ena fada pamatnikd, které
predstavuji jednu z hlavnich dominant namésti. Pomniky slavnych osobnosti mély piivodné
pomérné nevzhledné nameésti zkraslit (Rokosova 2020). Karlovo namésti ma v dnesni dobé
zejména dopravni funkci. Na ndmésti se 1 diky jeho rozloze nachédzi hned néckolik
tramvajovych zastavek, které byly budovany jiz od konce 19. stoleti. Po tom, co byla na
Viclavském namésti zruSena tramvajova trat’, fada téchto spojii byla pfesunuta pravé na
Karlovo namésti, které se tak stalo jednim z hlavnich dopravnich uzli v Praze. Béhem
20. stoleti byla na ndmésti umisténa takeé stanice metra a fada autobusovych linek. S nartistem
automobilové dopravy se vefejny prostor neustale méni a mista, ktera byla diive ur¢ena pro
pesi nyni slouzi jako hlavni dopravni tepny. Hluk vyrazné ovlivituje vyuzivani vefejnych

prostranstvich, a proto Karlovo namesti, které diive slouzilo jako misto obchodu a setkavani

40



uz dadvno neni mistem, kam by obyvatel¢ Prahy mifili naptiklad za Ucelem rekreace.
I samotné pamatniky na Karlové namésti, které byly diive hlavni dominantou parku ztraci na

svém vyznamu vlivem zmén ve vyuZivani tohoto nejvétsiho nameésti v Praze.

Dal$im mistem s hojnym zastoupenim pamatniki Narodniho obrozeni jsou Petfinské
sady. Petfin vznikl spojenim plivodné né€kolika sadii a zahrad a na jeho vrcholu se tyci
Pettinska rozhledna. Nejvyraznéji do sadl zasahl podobné jako u Karlova namésti Karel IV.,
ktery vybudoval Hladovou zed' a vétSinu kopce nechal ptipojit k Malé Stran¢. Pamatniky
nachazejici se v Petfinskych sadech jsou umistény pobliz cest pro pési a predstavuji hlavni
dominantu dané oblasti. Sochy jsou ve vétSin€ piipadi z bronzu, na podstavci a v nadZivotni

velikosti.

5.2 Pamatniky dalSich vyznamnych osobnosti ¢eské historie

Druhou kategorii jsou dalsi vyznamné osobnosti Ceské historie, do které patfi osobnosti, jez
urcitym zptsobem ovlivnily vyvoj ¢eského naroda. Do této kategorie patii napiiklad Cesti
vojevudci, kralové, ale i1 skladatelé ¢i spisovatelé nespadajici do obdobi Narodniho obrozeni.
Tyto osobnosti jsou ¢eské narodnosti, s vyjimkou Franze Kafky a Rainera Maria Rilkeho,
ktefi byli sice némecky pisici spisovatel¢, ale vétsSinu svého Zivota stravili v Praze a patfili

mezi Cleny tzv. Prazského kruhu.

Z mapy je ziejmé, Ze pamatniky vyznamnych osobnosti ¢eské historie byvaji
umistovany do centra hlavniho mésta, kde reprezentuji ¢esky narod, jeho bohatou kulturu
a historii. Souc€asné se tyto pamatniky stavaji pfedmétem zajmu pro turisty navstévujici hlavni
mésto. Velmi Casto se s témito pamatniky mizeme setkat v okoli Hrad¢an, kde se naopak
témer nevyskytuji pamatniky osobnosti Narodniho obrozeni. Tato kategorie je velmi
rozmanita, co se tyce obdobi, ke kterému se pamatnik vaze, ale 1 diky velmi odlisSnym formam
zpracovani pamatnikii. Do této kategorie patii pamatniky, které miiZzeme povazovat za hlavni
dominanty vetejného prostoru a symboly Ceského ndroda. Jednim z nich je bezpochyby
pomnik svatého Viclava, ktery je umistén v horni ¢asti Vaclavského namésti, a na jehoz
pozadi se nachazi budova Narodniho muzea. Autorem sochy je vyznamny piedstavitel
monumentalniho realismu Josef Vaclav Myslbek, ktery na souso$i pracoval na pielomu

19. a 20. stoleti priblizné tiicet let.
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Obrazek 5: Pamatniky vyznamnych osobnosti ¢eské historie
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Zdroj: viz kapitola 4.3, vlastni zpracovani

Viclavské namésti, diive znamé jako Konsky trh, bylo zaloZeno roku 1348 ¢eskym
kralem Karlem IV. s cilem vytvofit jeden z hlavnich vefejnych prostor Nového Mésta
prazského. Funkei Vaclavského namésti byl diive predevsim obchod, a to nejen s kotimi, ale
také s obilim a senem (Kucera 2014). Horni ¢ast Konského trhu nebyla zdaleka tak vyuzivana
jako dolni ¢ast, kde se nachazely zejména trhové stanky. Na namésti v blizkosti JindiiSské
ulice se diive nachazela jezdeckd socha sv. Viaclava, kterd byla pozdéji pfesunuta na
Vysehrad (Kucera 2014). Original sochy sv. Vaclava je v dnesni dob¢ umistén v Lapidariu
Narodniho muzea a ve Stulcovych sadech umisténa kopie sochy, ktera byla vytvofena v roce
1959 (Kucera 2014). U sochy sv. Vaclava na Koniském trhu se ¢asto konaly venkovni mSe,
napiiklad v obdobi morové epidemie v 18. stoleti. V souvislosti s tim, jaky vyznam socha
v té dob¢ predstavovala bylo podle navrhu Karla Havlicka Borovského nameésti posléze

pfejmenovano po Ceském kniZeti a svétci. Behem 19. stoleti zaCalo dochazet ke zméné
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vyuzivani vefejnych prostor, a to ovlivnilo i podobu Véclavského namésti. Trhy se pfesunuly
do kamennych prodejen a obchodni funkci namésti vystiidala zejména funkce pobytova
(Kucera 2014). Vaclavské namésti se v druhé poloviné 19. stoleti zménilo v parkovou
promenadu a pfesunuta byla socha sv. Vaclava i socha Jana Nepomuckého, ktera se nachazela
v horni ¢asti namésti (Kucera 2014). V té dobé byla také dokoncena budova Narodniho
muzea, tehdy zndma pod nazvem Muzeum kralovstvi Ceského, kterd se stala hlavni
dominantou Vaclavského namésti. Kromée pobytové funkce se pozdéji pridala také funkce
dopravni a s rozvojem tramvajové dopravy se Vaclavské namésti stalo frekventovanym
komunika¢nim spojem. V roce 1913 byl v horni ¢asti ndmésti umistén pomnik sv. Vaclava,
jenz se od prvniho okamziku stal vyznamnym symbolickym mistem a prostorem pro

setkdvani obCanti Prahy.

Obrazek 6: Demonstrace na Vaclavském namésti v roce 2013

Zdroj: Aktualné (2013)

Béhem zacatku 20. stoleti zacaly byt na namésti budovany luxusni obchodni palace,
hotely a ¢inzovni domy a Vaclavské namésti se stalo centrem zabavy, a z pivodni historické
zastavby nezistalo téméf nic (Kucera 2014). Funkce i vzhled se v pribéhu let sice ménili, ale
cestovniho ruchu ¢i setkdvani obyvatel Prahy a kli¢ovym prostorem pro konéani nejriiznéjsich
udalosti a demonstraci. Pomnik sv. Vaclava je jedinym vyraznéj§im pamatnikem na celé

plose tohoto velmi rozsahlého namésti, ale jeho symbolika a vyznam jsou stale
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pravdépodobné nejvétsi ze viech pamatnikt v Ceské republice. Jednou z nejvyznamngjsich
udalosti, ktera se u pomniku odehrala bylo vyhlageni prvni Ceskoslovenské republiky 28.
fijna 1918. Na protest proti okupaci sovétskych vojsk se také pobliz pomnikul6. ledna 1969
upalil Jan Palach. Kolem pomniku, ale i po celé¢ délce namé&sti jsou umistény mohutné
kvétinace a zdhony, které nahradily pozlstatky po plivodni tramvajové trati, a které maji
zabranit demonstracim a vétsim shromazdénim kolem pomniku (Kucera 2014). Tento ucel
ovSem betonové kvétinace neplni a spiSe pouze zhorSuji esteticky vzhled celého namésti.
Vaclavské namésti stale patii mezi nejvyznamnéjsi vefejna prostranstvi v Ceské republice,
a proto probihajici revitalizace mize byt dilezitym krokem, jak navratit jeho historicky

vyznam.

Vedle Vaclavského namésti se mezi klicova vefejnd prostranstvi hlavniho mésta
Prahy tadi také namésti Staroméstské. Na tizemi dneSniho Staroméstského namésti se diive
nachazelo viibec nejvetsi trzisté v Praze, které se stalo prostorem pro obchodovani a kde se
mimo jiné¢ odehridla fada dualezitych historickych udalosti. Staroméstskym nadméstim
prochéazely korunovacni pravody a slavily se nejrizné;si cirkevni svatky. Konaly se zde ale
1 vefejné popravy, z toho jednou z téch nejznamé;jsich je poprava 27 €eskych panii roku 1621
(Fiala 2012). Staromé&stské namésti je spolecné s celym historickym jadrem Prahy od roku
1992 zapsano na Seznam svétového kulturniho dédictvi UNESCO, jenZ obklopuji vyznamné

historické budovy, a na kterém se nachazi dalezité symbolické pamatniky.

Podobné jako u Viaclavského namésti, kde je hlavni dominantou jezdecka socha
sv. Véaclava, je tomu i u namé&sti Staroméstského s pomnikem mistra Jana Husa, kterému
ovSem od roku 2020 zacal konkurovat Mariansky sloup. Na konci 19. stoleti probihaly na
zemském snému diskuse o vyznamu osobnosti Jana Husa v Ceskych d&jinach a doSlo se
k zavéru, ze by mu mél byt vénovan kromé pamétni desky také dlistojny pomnik (Zita 2004).
Piivodné se hovotilo o umisténi pomniku na Vaclavském nadmésti, ktery predstavoval v té
dobé hlavni a nejvyznamnéj$i vetejné prostranstvi v Praze a v uvahu pfichazelo také
Betlémské namésti, kde Jan Hus urcité obdobi kazal (Zita 2004). Josef Vaclav Myslbek v té
dobé jiz pracoval na soSe sv. Vdaclava, a proto najit jiné vhodné misto pro umisténi sochy na
Viclavské namésti bylo pomérné obtizné¢ (Zita 2004). Nakonec bylo méstskou radou
rozhodnuto o umisténi pomniku Jana Husa na Staroméstské ndmésti, s ¢imz ovSem hluboce
nesouhlasili zejména katolici, vzhledem k pfitomnosti Marianského sloupu (Hojda, Pokorny
1996). Dalsi, komu se zamér o vybudovani pomniku nelibil, byla videnska vlada, ktera fakt,
7e se z Jana Husa stavad symbol ¢eského naroda, nechtéla ptijmout. Vitézny navrh nakonec
vyhral sochaf Ladislav Saloun, ktery se rozhodl o ztdlesnéni Jana Husa v Zivy obraz, na rozdil

od jinych navrhi, které knéze mély vyobrazovat jako trpiciho mucednika (Wittlich 1983).
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Naproti pomniku mistra Jana Husa byl v roce 2020 znovuobnoven Mariansky sloup, kterému

se podrobnéji vénuje kapitola 6. 7.

Mezi vyznamné osobnosti ¢eské historie, kterym byl v Praze vytvoten pomnik patii
1 prazsky némecky piSici spisovatel Franz Kafka, jenZ byva povazovdn za jednoho
z nejvlivngjsich spisovatelil 20. stoleti. V Praze se nachazi velké mnoZstvi pamétnich desek
vénovanych tomuto spisovateli. Objevuji se zejména kolem Starého M¢sta, kde prozil vétSinu
svého Zivota. V roce 2000 bylo po Franzi Kafkovi pojmenovano také nameésti v centru mésta,
kde se tento vyznamny spisovatel narodil. Pro tuto praci jsou ovSem dulezité dva pamatniky,
které se na tizemi Velké Prahy nachézi. Jsou to socha Franze Kafky v Dusni ulici a Hlava
Franze Kafky u obchodniho centra Quadrio na Narodni tfidé. Pomnik Franze Kafky se
symbolicky nachazi u byvalého domu Franze Kafky a ma podobné jako druhy pamatnik
velmi atypicky vzhled. Pomnik je bronzovy a inspirovany Kafkovych dilem Popis jednoho
zdpasu, pravdépodobné jeho nejstarsi dochovanou povidkou (Spole¢nost Franze Kafky
2011). Pomnik je tvofen dvéma muzi, z toho jeden piedstavuje samotného Franze Kafku,
ktery sedi na ramenou druhému bezhlavému muzi. Toto sousoSi ztvarnuje rozdvojenou

osobnost, ktera tidi své druhé ja (Ryska 2015).

Obrazek 7: Hlava Franze Kafky u Narodni tfidy

Zdroj: Prague city tourism (2021)

Druhym Kafkovym pomnikem je Hlava Franze Kafky, nachéazejici se u kancelarské

budovy Quadrio. Toto velkolepé dilo je projektem Davida Cerného, obsahuje 42
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pohybujicich se vrstev a méfi téméf 11 metri (Ryska 2015). Socha méa diky svému
netradi¢nimu vzhledu své ptiznivce ale 1 odptirce, podobné jako téméf veskera dila od tohoto
kontroverzniho umélce. Narodni tfida je velmi frekventovanym mistem, coZ vystavba této
sochy zajisté jesté vice podpofila. Komplex Quadrio byl dostaven v roce 2014 a Praha 2
s nim ziskala i novy vefejny prostor, ve kterém dominuje pravé Hlava Franze Katky
(Albertov.eu 2021). Odptrci sochy si stézuji na absenci jasného Kafkova odkazu, na jeho
bezduchost a chybé¢jici spojitost s némecky pisicim spisovatelem (Albertov.eu 2021). Naopak

ptiznivci poukazuji na odkaz k dilu Proména a na Kafkovu vrstevnatost.

Na podzim roku 2010 byla na prazskych Hrad¢anech odhalena socha Marie Terezie,
kterd se nachazi ve stejnojmenném parku. Méstska ¢ast Praha 6 odhalila pomnik pii
ptilezitosti 280. vyro¢i pfevzeti vlady Marii Terezii nad habsburskou tisi (Praha 6 2020).
Moderni vzhled ma ztélesiiovat inovativni pfistup panovnice, kterd podporovala vSe nove
a dobré a piiblizila ¢eskou zemi modernimu svétu (Praha 6 2020). Sochu tvoii specialni
polymerni smés s odolnym povrchem, ktery by m¢l sochu ochranit pfed graffiti, coz je
v dneS$ni dobé pomérné dilezité, jelikoZ s kazdym novym pamatnikem ptichdzi kromé
priznivci také jeho odptirci. Socha Marie Terezie v tomto ptipadé neni vyjimkou, diky svému
atypickému vzhledu v podobé¢ "Sachové figurky". Podle sochafe Kovatika (2020) mé socha
symbolicky vyzdvihnout majestatnost Marie Terezie. Podle jeho nazoru ma diky své
nerealistické podobé vyvolavat otdzky a vytvorit tak edukativni charakter, ktery pfinuti
kolemjdouci zajimat se o osobnost Marie Terezie (Kovaiik 2020). Odptrcim také nevadi
pouze samotny vzhled sochy, ale 1 jeho umisténi do prostor, kde padl v roce 1942 jeden
z Clend protinacistického odboje, Vaclav Moravek (Artalk 2020). Po konfliktu o sochu
marsala Konéva a Mariansky sloup se tak v roce 2020 ptidala v mensi mife 1 socha Marie
0 vyznam této osobnosti. Soucasné jde o viibec prvni pomnik Marie Terezie v Cesku. Rada
soch odkazujici na osobnosti habsburské monarchie zmizela z vefejného prostoru po
vyhlageni samostatnosti Ceskoslovenska. V sou¢asné dobé se diskutuje o obnové pomniku
marSala Radeckého na Malostranském namésti. Podrobnéji se pomnikiim habsburské
monarchie vénuje kapitola o konfliktnich pamatnicich, a to zejména v souvislosti s obnovou

Marianského sloupu.
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5.3 NabozZenské pamatniky

Témet u kazdého kostela v Praze najdeme sochu jednoho z patronti ¢eské zemé, svatého Jana
Nepomuckého. Sochy svétcti byvaji vétSinou soucasti urcitého objektu, kaple ¢i kostela, proto
spousta z nich vlivem zvolené metodiky v mapé chybi. Krom¢ Jana Nepomuckého a dalSich
ceskych knézi byly do mapy vloZeny i jiné vyznamné nabozenské symboly. Jsou to zejména
morové a marianské sloupy, a tim v soucasnosti nejdiskutovanéjSim z nich je Mariansky
sloup na Staromé&stském nameésti, ktery byl vztycen roku 1650 cisafem Ferdinandem III. jako
projev vdé¢nosti Panné Marii za uhdjeni Prahy pfed Svédskymi vojsky a v roce 2020
znovuobnoven po vice nez sto letech po jeho strzeni. Morové a marianské sloupy se od konce
16. stoleti staly dulezitou soucasti nabozenské vyzdoby méstského prostoru v zemich
katolického vyznani (Cerny 2010). Sloupy piedstavovaly hlavni dominanty mést v oblasti
byvalé habsburské monarchie a nejcastéji byvaji oznaCovany jako sloupy svatotrojicni,

marianské nebo svétecké (Cerny 2010).

Obrazek 8: NaboZenské pamatniky
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Vzhledem k tomu, ze ndbozenské pamatky byly budovany zejména béhem obdobi
baroka, je ziejmé, Zze pamatniky se koncentruji v centru hlavniho mésta, na izemi byvalého
Kralovského hlavniho mésta Prahy. Konkrétné tedy v okoli Hrad¢an, Malé Strany, Starého
Mg¢sta a VySehradu. V této oblasti je také zvySena koncentrace kostelll a jinych vyznamnych
historickych a ndbozenskych objektti. Morové sloupy se diive stavély zejména jako symboly
konce morové epidemie, které se v nasich zemich objevily v letech 1680 a 1713. Tehdy byla
jako zdroj utéchy pied timto zakefnym infekénim onemocnénim doporucovana modlitba
a vzyvani Panny Marie a orodovnikii (Cerny 2010). Morové epidemie ale nebyly jedinym
podnétem pro stavbu sloupi. Sloupy byly vztyCovany napiiklad jako symboly podékovani za
ochranu mésta pred Zivelni pohromou nebo pied cizimi vojsky (Cerny 2010). Kromé
Malostranském namésti nebo Maridnsky morovy sloup na Hrad¢anském namésti, u kterého
se v dobé morové epidemie v roce 1713 konaly venkovni bohosluzby. Dal§im sloupem jsou

Morova bozi muka v Kinského zahrad¢, jenz se ptivodn€ nachazel na Zizkove.

Obrazek 9: Mariansky morovy sloup na Hrad¢anském namésti

Zdroj: Kralovska cesta (2021)

Po prvni svétové valce a rozpadu habsburské monarchie doslo v Ceskoslovensku ke

zmén¢ piistupu k nabozenstvi a lidé zacali byt vici sloupiim lhostejni a nékdy dokonce
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i nepiatelsti (Cerny 2010). Jiz b&hem 19. stoleti bylo na nagem uzemi mozné zaznamenat
klesajici zajem o stavbu pomnikil svétcim. Misto toho se zaCaly na vetejnych prostranstvich
objevovat sochy jinych vyznamnych osobnosti, naptiklad n¢kterych vyznamnych politikti
nebo umélct. Tradiéni naboZenské pamatniky byvaji podle Cerného (2010) nahrazovany
individualistickymi vytvory umélct, ktefi ignoruji zésady obecné srozumitelnosti.
Nabozenské naméty v dnesni dobé prevladaji zejména jako soucast vyzdoby sakralnich
budov a kosteli. Casto se s nimi mizeme setkat také v zameckych zahradach, parcich,

podobné jako s jinymi uméleckymi dily s mytologickymi a alegorickymi namé&ty.

Jak jiz bylo vySe zminéno, soucésti vyzdoby téméi kazdého kostela, ¢i naboZensky
vyznamného objektu je socha Jana Nepomuckého, generalniho vikafe prazského arcibiskupa
a jednoho z patront ¢eské zemée. Legend o zivote a smrti Jana Nepomuckého existuje cela
fada, ale to neni pfedmétem této prace. Pocatky Sifeni kultu Jana Nepomuckého a budovani
mist paméti v souvislosti s jeho osobnosti zacaly béhem 17. stoleti s vydanim prvni literarné
zpracované svatojanské legendy Fama Posthuma, s kterou pozd¢ji doslo ke znovuobjeveni
osobnosti tohoto mucednika (Pekat 1990). Roku 1855 vysla kniha Legenda o svatém Janu
Nepomuckém, ktera vyvolala fadu sport ohledn€ kultu osobnosti tohoto svétce. Podle
mnohych byla jeho kanonizace snahou o zastinéni kultu Mistra Jana Husa a zaCalo dochazet
k ni¢eni jeho pamatek (Pekat 1990). Tento spor dokonce dosel az do nejvyssich sfér a v roce
1925 byl zrusen ceskoslovenskou vladou svatek sv. Jana Nepomuckého, ktery byl do té doby
kazdorocné oslavovan 16. kvétna pracovnim klidem. VéEtSina ze svatojanskych pamatek na
uzemi Prahy pochazi z 18. stoleti, v kterém kult Jana Nepomuckého dosahl svého vrcholu
(Gausova Zornerova 2020). Béhem 18. stoleti zacala probihat cela fada oslav svatofeceni
Jana Nepomuckého a do Prahy smétovaly davy poutnikii, aby se mohly setkat s ostatky jeho
téla a jinymi symboly spojovanymi s jeho kultem. Svatojanska trasa vedla ze Starého Mésta
prazského smérem k hrobu Jana Nepomuckého na Prazském hradé€. VéEtSina svatojanskych
pamatek se nachdzi pravé na diivéjSich obvyklych svatojanskych trasach nebo v jejich

bezprostiedni blizkosti (Gausova Zornerova 2020).

Podle Rynese (1971) jsou dilezitym prvkem pii zobrazovani svatych atributy
vychazejici z legendy umistény tak, aby byly co nejsrozumitelnéjsi. Svatého Jana
Nepomuckého mizeme nejCastéji pozorovat se svatozari, knihou, jako symbolem knézstvi,
a palmovou ratolesti, symbolem mucednické smrti (RyneS 1971). Pravdépodobné
nejvyznamngéjsi sochou sv. Jana Nepomuckého na tizemi Velké Prahy je bronzova socha na
Karlové mosté z roku 1683. Tato socha se stala vzorem pro vyobrazeni osobnosti Jana
Nepomuckého a symbolicky je umisténa na mosté, z které¢ho byl podle legendy svrzen do

Vltavy, poté co byl v oblasti Starého Mésta umucen (Rynes 1971).
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5.4 Prvni svétova valka

Podle americké historicky uméni Harriet F. Senie (1992) byla pro vyznam a fungovani
pomnikli zZlomovym okamzikem spolecenska situace, ktera nastala po prvni svétové valce.
V té dobé¢ se zrodila otazka, jakou formou realizovat a pfipominat tento tragicky celosvétovy
vale¢ny konflikt. Zda tuto udalost pojmout jako oslavu vitézstvi nebo se zamétit na hodnotu
jednotlivel a budouciho miru (Senie 1992). Fyzicky vzhled pomnikl se odvijel od téchto
ptistupl a realizovany byly honosné sochy a pamatniky eklektického stylu, ale i nenapadné;si
formy pomnikt umistény nej¢astéji v parcich (Senie 1992). Podle Senie (1992) pomniky,
které¢ se nachazi na hibitovech predstavuji jiné formy emoci pisobici na Clovéka nez
napiiklad pomnik umistény na ndmésti, jenz tolik nezdiirazituje funeralni vyznam pamatniki.
Po prvni svétové valce tak vznikaly zejména pomniky a pamatniky, které ztélesnovaly
prozitky uplynulych tragickych udalosti, a podobné tomu bylo i posléze v dalsi vin€ po druhé

svetove valce.

Obrazek 10: Pamatniky prvni i druhé svétové valky
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Zdroj: viz kapitola 4.3, vlastni zpracovani
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Témét v kazdé obci po celé zemi najdeme pomniky odkazujici na obéti, které padly
béhem prvni ¢i druhé svétové valky. Po prvni svétové valce Casto neslo ani tak o vzpominku
na padlé, ale spiSe o varovani pfed dalsi vale¢nou tragédii (Pekarek 2012). Tyto pomniky
maji nejcastéji formu ndhrobniho kamene, v jehoZ okoli se nachazi svicky a kvétiny. Pomniky
padlym slouzi jako vzpominky na obéti tragickych valek, u kterych se jiz pfili§ Casto
nesetkdvame s nabozenskymi naméty, které do té doby byly hlavnim prvkem pamatnikt
a diivodem, pro¢ lidé mista paméti nav§tévovali, napiiklad za cilem modlitby (Cerny 2010).
Velké mnoZzstvi téchto pomniki odkazuje na brutalitu tehdej$i doby a ztélesiiuji smér
pozdéjsiho ideologického mysleni. Nékteré pomniky padlym v prvni svétové valce ale na
svych mistech nevydrzely pftili§ dlouho, jelikoZ po okupaci nacisty v roce 1939 byla zna¢na

¢ast z nich zniCena ¢i poSkozena.

Obrazek 11: Pamatniky prvni svétové valky
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Prostorové rozmisténi pomnikli a pamatnikli prvni svétové valky je na izemi Velké
Prahy pomérn¢ rovnomérné. Na rozdil od pomnikd odkazujicich na osobnosti Narodniho
obrozeni nebo néaboZenskych paméatnikd, nepozorujeme Z&dnou zvySenou koncentraci
pamatnikii v urcité oblasti. S vyjimkou hibitovli, na kterych se casto pomniky padlych
nachazi. Jak ale bylo zminéno v metodice, tyto pomniky do analyzy zahrnuty nebyly.
Pomniky prvni svétové valky se nachéazi v centru mésta pouze zfidka. Tam mizeme narazit
spiSe na pamatniky monumentalngjSiho charakteru, jenz reprezentuji narodni identitu
a ztélesnuji zejména vyznamné osobnosti ¢eské historie. Zda se, Ze silny vyznam prostoru
centra mésta si vynutil vyznamngj$i formy pamatnikd, a naopak v okrajovych ctvrtich
prevazuje jednodussi (a levngjsi) forma budovani symboliky prostoru a kolektivni paméti.
Rozmisténi pomnikd po celém Gzemi hlavniho mésta také souvisi se vznikem Velké Prahy
v roce 1922 a pfipojenim obci ke Kralovskému hlavnimu méstu. Pomniky padlych v prvni
svétové valce maji nejcastéji podobu nadhrobniho kamene a odkazuji zpravidla na vSechny
obéti valky. Nekteré pomniky jsou vénovany konkrétnim osobam, ¢i naptiklad obétem bitvy
u Zborova. Na uzemi Velké Prahy miizeme také narazit na paméatniky odkazujici na obéti
obou svétovych valek, naptiklad pomnik v prazské Troji, Michli nebo na Proseku. Na dvote
interni kliniky na Karlové ndmeésti se symbolicky nachizi pomnik padlych zdravotnikl
v prvni svétové valce. OdliSnou formu ma napiiklad pomnik padlym na Prazském hradg,
ktery je zobrazen v podobé¢ obelisku, jenz byl postaven pii piileZitosti desetilet¢ho vyroci

vzniku Ceskoslovenska v roce 1928.

5.5 Druha svétova valka

Podobny osud jako pomniky prvni svétové valky v roce 1939 mély nékteré pomniky padlym
v Sudetech, které byly po roce 1945 ve velkém niceny. Narod se neztotoZinoval zejména
s némeckym pivodem téch, na které byl pomnik odkazovan a negativné byly vnimany také
symboly nachazejici se na pomnicich, naptiklad rovnoramenné kiize ¢i orlice
(Antikomplex 2015). Obéti druhé svétové valky byvaji Casto nazyvany jako bojovnici za
svobodu a komunistickou budoucnost zem&. Obéti mely ovSem rizné politické nazory
a postoje, proto toto oznaceni miize byt ¢asto zavadéjici. NejCastéji se setkdvame s pomniky
ob¢ti koncentracnich taborii ¢i zavrazdéné gestapem. Né&které pomniky padlym ve druhé
sveétove valce byvaji sjednoceny spole¢né s pomniky padlym v prvni svétové valce. Na téchto

pomnicich byva ¢asto oznacen symbol péticipé hvézdy.
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Obrazek 12: Pamatniky druhé svétové valky
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Zdroj: viz kapitola 4.3, vlastni zpracovani

Podobné jako u pamatnikl prvni svétové valky miZzeme i u pamatnikti druhé svétové
valky pozorovat prostorové rozmisténi po celém tzemi Velké Prahy. AZ na vyjimky ma
kazda méstska Cast alespon jeden takovy pamatnik a je tedy ziejmé, Ze je dilezité si tyto
tragické historické udélosti pfipominat. Nejvétsi koncentrace pamatnikti druhé svétové valky
muzZeme pozorovat v oblasti Bubence, Hrad¢an, Nusli, Michle a v Kr¢i. Naopak v blizkosti
Nového a Starého Mésta prilis velky vyskyt t€chto mist paméti nepozorujeme. V oblasti
kolem Pankrace se nachdzi zejména pamatniky pfipominajici obéti Prazského povstani
v kvétnu 1945, coZ méa samoziejmé své ditvody. 5. kvétna 1945 vypukly krvavé boje mezi
nacisty a eskymi vlastenci, které nakonec vedly k osvobozeni Ceskoslovenska, a ty
nejkrvavési stiety se odehraly pravé v oblasti Pankrace. Udalosti kvétnového povstani se
projevily ve vefejném prostoru v riznych formach. V okoli Pankrace byly zménény nazvy
ulic, ndmésti a postavena byla fada pomnikt (Holub 2021). Pomniky se nachézi v ulicich, na

domech a mnohdy na prvni pohled nejsou pfili§ vidét. Odkazuji na konkrétni obéti, nékdy na
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vice obéti, ale témér vSechny pripominaji prave udalosti kvétnového povstani. Holub (2021)
poznamenal, Ze se v této oblasti nenachdzi téméf Zadny pamatnik vétSich rozmérd. Zamérem
komunisti bylo vzpominky na Prazské povstani potlacit a do historického povédomi se tak
dostalo pouze par vétSich pamatnikli pfipominajici krvavé strety, napiiklad Pomnik u mostu
Barikadnikit nebo plastika Barikdda pobliz stanice metra Prazského povstani. Podle Holuba
(2021) by si bez upominek na jména padlych v okoli Pankrace jen malokdo povsiml toho, ze
se nachazi na misté, kde probihala tato krvava kvétnova bitva. V dneSni dobé naméstim
Hrdinl (dfive Soudnim naméstim), kde nacisté prekonali barikady a stfetli se s Prazany,
prochézi Sestiproudd magistrala. Povstani v oblasti pfipomind reliéf na zdi vrchniho soudu
v Praze a skulptura u metra s verSem FrantiSka Halase. VétSi pamatnik pfipominajici kruté

bitvy na Pankraci se udajné neplanuje (Holub 2021).

Dalsi oblasti s vysokou koncentraci pamatnikii druhé svétové valky jsou méstské ¢asti
Bubene¢, Dejvice a HoleSovice, kde se nachazi velké mnozstvi pomnickli vénovanych
konkrétnim obétem, ale také monumentalné;jsi formy pamatnikl. Jednim z nich je napiiklad
Pamatnik padlym Cceskoslovenskym letciim ve druhé svétové vdlce, jenz je dominantou
namé&sti Svobody v prazské Bubenci. Soucasti tohoto dila je skulptura symbolizujici zlomena
kiidla a pamatnik obklopuji pamétni desky se jmény letcl, ktefi pti druhé svétové valce
zahynuli. Diky monumentalnosti tohoto paméatniku se misto stalo diistojnou pfipominkou
obéti. Ceskoslovenskym letctim je vénovan také Pamdtnik Okiidleny lev nachazejici se na
prazském Klarové. Konkrétn€ je pamatnik vénovan letctim, ktefi béhem valky pusobili
v Britském kralovském letectvu. Bronzovy okiidleny lev ma symbolizovat odvahu
ceskoslovenskych letci a ptfi jeho odhalovani byl pfitomen sdm vnuk Sira Winstona
Churchilla. Dalsim mistem paméti se stejnou symbolikou je pamatnik Parasutistim
Ceskoslovenské armady v prazskych Dejvicich, jenz ma taktéZ monumentalnéjsi podobu nez
pamatniky odkazujici naptiklad na udélosti Prazského povstani. VSechny tyto pamatniky
vznikly po roce 1989, proto je ziejmé, Ze vedeni Prahy stale povazuje za velmi dileZzité si

tyto tragické udalosti druhé svétové valky ptfipominat.

5.6 Pamatniky a komunisticky rezim

Na pocatku 60. let zacinal proces pozvolné demokratizace a s pamdtniky si vlada v té dobé
zahravala Casto v rozporu se skutec¢nosti 1 paméti fady lidi (Pekarek 2012). Pamatniky hraly
pfed Sametovou revoluci diileZitou roli v §ifeni komunistické ideologie. Posléze v 90. letech,
nechal stat pamatniky, jez byly siln€ ideologicky poznamenany, odsunout na periferii.

V poslednich letech dochazi k likvidaci pamatnikl pfipominajicich postup Sovétské armady,
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vcetn¢ pomnikl vojakt padlych v konkrétnich mistech. Tito sovétsti vojaci padli béhem
valky byvaji vykreslovani jako titiz, kdo okupovali Ceskoslovensko o 20 let pozdgji
(Pekarek 2012).

Do této kategorie patfi vSechny pamadtniky, které maji ur€itou spojitost
s komunistickym reZimem. Proto je zde zahrnut naptiklad i Metronom na prazské Letné, ktery
nahradil Stalinltiv pomnik, poté co byl odstranén po odsouzeni kultu osobnosti Josifa
Vissarionovice Stalina roku 1962. Nejvice pamatnikli odkazuje na konkrétni obéti
komunistického rezimu, a to zejména na Miladu Hordkovou nebo Jana Palacha. Sou€asné
kategorie zahrnuje 1 pomniky vojdkiim Rudé armady, jeZ by souc¢asné¢ mohly byt zahrnuty do
kategorie pamatnikt druhé svétové valky, jelikoZ tito vojaci napomohli k osvobozeni Prahy
v kvétnu 1945. Ruda arméada ovSem piedstavovala zejména symbol komunistického rezimu,

proto byla zvolena pravée tato varianta.

Obrazek 13: Pamatniky a komunisticky rezim
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Pamatniky odkazujici na komunisticky rezim se aZ na vyjimky nachdzi zejména
v centru mésta. V zahrad€ Ztracenka se nachazi pamatnik obétem totalitnich rezimi, jejichz
symbolem je Milada Hordkova. Pamatnik mé podobu balvanti, které symbolicky znazoriuji
rezimy, jenz drti moralni integritu ¢lovéka (Prazsky denik 2018). Park Ztracenka je mistem,
kde si kazdy rok lidé ptipominaji den popravy Milady Horakové. Soucasné je to také misto,
nedaleko kterého zacala v roce 1989 Sametova revoluce. Proto ma umisténi paméatniku svou
symbolickou hodnotu. Symbolicky je umistén také dalSi pomnik Milady Horakové na
Pétikostelnim ndmésti ve Snémovni ulici. Milada Hordkovd mé& v Praze hned nckolik

pamatniki a vétSina z nich vznikla aZ po Sametoveé revoluci.

Dalsi vyznamnou osobnosti, jeZ se stala obéti komunistického rezimu byl Jan Palach,
ktery se 16. ledna 1969 upalil na Vaclavském nameésti. Janu Palachovi je vénovana tada
pamatniki v Praze, ale i v celém Cesku, at uz v podobé pamétnich desek ¢&i
monumentéalngjSich forem pamatnikid. Jednou takovou je pamatnik Dum sebevraha a Diim
matky sebevraha, ktery byl na AlSovo ndmésti umistén v roce 2016, v den vyroci jeho upaleni.
Pamatnik se symbolicky nachazi nedaleko Filozofické fakulty, kterou Jan Palach
nav$tévoval. Oba "Domy" jsou ve vzajemné interakci a plasteé plastik obsahuji barvy
narodnich barev. OdliSnou formu pamatniku Jana Palacha miizeme najit u Nové budovy
Nérodniho muzea, kde se nachazi Palachiiv pylon. K realizaci pylonu doslo uz v 70. letech,
ale az v roce 2018 vyslo najevo, Ze se jednd o pomnik Jana Palacha. Pokud by se v 70. letech
rozneslo, Ze pomnik bude vénovan tomuto studentovi, je pravdépodobné, ze by k realizaci
nikdy nedoslo. Pietni misto Jana Palacha a Jana Zajice se pak nachazi nedaleko pylonu na

mist¢, kde se Jan Palach upalil.

Na prazské Letné se nachazi oblast, které se dodnes tikd "U Stalina", kde v letech
1955-1962 stal pomnik postaveny na pocest Josifa Vissarionovice Stalina. Pomnik mél
podobu n¢kolika postav stojicich v fade, v Cele se sovetskym viidcem. Po pravé strané Josifa
Stalina se nachazeli pracujici zastupci SSSR, napftiklad délnik ¢i rudoarméjec, po prave strané
pak zastupci Ceskoslovenska. Pomnik Stalina byl vidét téméf z kazdého mista v Praze,
dlouho ovSem na Letné nevydrzel, jelikoZ po Stalinové smrti se k moci dostal N. S. Chruscov,
ktery odsoudil tzv. kult osobnosti Josifa Stalina (Pichova 2008). Komunisté se proto rozhodli
v roce 1962 pamatnik odstranit. Po ptichodu sovétskych vojsk v roce 1968 se zacalo hovofit
o znovuobnoveni tohoto symbolického mista a ndsledné byla vyhldSena soutéZz o navrh
nového pomniku. Po mnoha diskusich ov§em k samotné realizaci nakonec nedoslo, az do
Sametové revoluce. Kratce po roce 1989 zacal byt prostor pod byvalym pomnikem vyuzivan
jako zdkladna pro prvni necenzurovanou rozhlasovou stanici, ktera se plivodné nazyvala

Rédio Stalin a pozdé&ji byla pifejmenovana na Radio 1 (Pichova 2008). V roce 1991 byl na
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misté Stalinova pomniku umistén Metronom od absolventa VSUP Vratislava Karla Novaka,
ktery ma varovné pfipominat a symbolizovat minulost. Diky svému umisténi a historické
symbolické hodnoté¢ se pamatnik stal prostorem pro propagaci napiiklad referenda
o piistoupeni CR k Evropské unii v roce 2003. Toto kinetické dilo také mnohokrat poslouZilo
jako prostor pro reklamu. Naptiklad v roce 1998 Metronom vyuzila ODS jako billboard
s portrétem Vaclava Klause pro predvolebni kampan této politické strany (Pichova 2008).
Metronom kromé toho symbolizuje také plynuti Casu a pfipomind nestastné obdobi

komunistického rezimu.

Obrazek 14: Staliniiv pomnik na prazské Letné

Zdroj: Lukes (2013)

Na pocest osvobozeni Prahy Rudou armadou v kvétnu roku 1945 byl jesté ve stejném
roce vytvoren pamatnik sovétskych tankistd, téZ znamy jako Tank ¢islo 23. Pamatnik
v podobé tanku stojicim na 5 metri vysokém podstavci se diive nachazel na Stefanikové
namésti na Smichové, dnes zndmém jako Néamésti Kinskych. Pamatnik vznikl jako
vzpominka na vojaky Rudé armady, ktefi pfi osvobozovani Prahy pfisli o zivot.
Pii odhalovani tanku v cervenci 1945 byl mimo jiné pfitomen sam marsal Ivan Konév

(Davis 2016). Po roce 1989 se vsak diskurz viici byvalému Sovétskému svazu zménil a narod
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zadal odstrafiovat jakékoliv symboly odkazujici na stat, jenz Ceskoslovensko desitky let
okupoval. V roce 1991, tehdy mlady student David Cerny, dnes velmi znamy a kontroverzni
umeélec, spole¢né s prateli pretiel sovétsky tank na rtizovou barvu. Tento akt vyvolal fadu
diskusi i nepokojii sovétské vlady a Cerny byl na nékolik dni zatéen (Stejskalova 2021).
Tanku byla zanedlouho vracena puvodni barva, ovSem skupina n¢kolika poslanct
Obganského fora se na protest zadrzeni Cerného rozhodla opét pietiit tank nartizovo (Davis
2016). Nasledn¢ bylo rozhodnuto o odstranéni tanku a o jeho premisténi do Vojenského
muzea Kbely. Od té doby se fada piedstavitelii zejména KSCM snazila o obnovu pamatniku,
oviem neuspéing. Nékteii Cerného akt pretfeni sovétského tanku povazuji za zneucténi
vojaku, ktefi padli pfi osvobozovani Prahy a hovoii o neschopnosti rozlisovat udalosti, které
se staly v letech 1945 a 1968 (Davis 2016). Ti druzi, v ¢ele s umélcem Davidem Cernym
pretieni pamatniku povazuji za symbol pfichodu svobody po roce 1989, ov§em na historickou
hodnotu a vyznam tanku vétSinou nezapominaji (David 2016). V ramci 30. vyro¢i invaze do
Ceskoslovenska se Cerny rozhodl v noci na 21. srpna tajné umistit torzo tanku zpét na
Namesti Kinskych (Stejskalova 2021). O necely rok pozdé€ji bylo torzo piesunuto ke
smichovskému MeetFactory. K 50. vyroéi invaze se David Cerny opét rozhodl zakrogit a
umistil tank v klasické zelené barvé na Nameésti Kinskych. Tank mél slouzit jako jedna
z rekvizit pro nataCeni jeho dokumentu a radé¢ mésta se torzo tak zalibilo, Ze se nakonec

rozhodlo o jeho ponechani (Stejskalova 2021).

Obrazek 15: Tank ¢. 23 pretieny nariZovo roku 1991 na namésti Kinskych

Zdroj: Reprofoto (1991)
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Pamatniky Rudé armady jsou v dnesni dobé pfedmétem konfliktli a na vedeni mésta
je vyvijen tlak z fad obcanti. Obcané Casto zadaji o odstranéni téchto pamatnikl, zejména
z diivodu nesounalezitosti vici cemukoliv ve spojitosti s Ruskou federaci. V souc¢asné dobé
se na uzemi Velké Prahy nachazi pomniky Rudé armady uz pouze ziidka. Jednim z nich je
pomnik Rudé armady na Hradcanech, ktery se jiz mnohokrat stal ter¢em vandalt,, podobné
jako naptiklad pomnik marsala Ivana Konéva. Na tizemi Velké Prahy se objevuji jeste dalsi
dva pamatniky vojaktiim Rudé armady. Ani jeden z nich vSak nepfedstavuje nijak vyraznou
dominantu vefejného prostranstvi, spise jsou nenapadnym prvkem v podob¢ hranolovych
zulovych pomniki. Konkrétné se prvni z nich nachazi u Cimického haje a druhy v prazské
Liboci. Pravdépodobné i diky tomu, Ze se tyto pamatniky nenachézi v pfili§ vyznamnych
vefejnych lokalitdch, se o jejich odstranéni zatim diskuse nevedou. Soucasné i jejich
nenapadny vzhled u ob¢anti neprobouzi potfebu diskutovat o jejich historickém symbolickém

vyznamu.

Obrazek 16: Pomnik Rudé armady v prazské Liboci

Zdroj: Pamatkovy katalog (2021)

Ackoliv se prazska Gtvrt Reporyje nenachazi na tizemi Velké Prahy, za zminku
v souvislosti s pomniky vénované obétem Ruské osvobozenecké armade stoji i nasledujici,
pomérné velmi diskutovand kauza. Starosta Pavel Novotny piiSel v roce 2019 s kontroverzni
myslenkou postavit pomnik Ruské osvobozenecké armadé v prazskych Reporyjich. Vétsina

ruskych ob¢ani povazuje Andreje Andrejevice Vlasova za osobu, jenz byla odsouzena béhem
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Norimberského procesu a oznacuje vlasovce za vrahy (Pokorna 2019). Novotny naopak
obhajuje myslenku vystavby pomniku jako odkaz a podékovani padlym vojakiim Ruské
osvobozenecké armady (dale ROA), ktefi polozili svlij zivot béhem osvobozovani Prahy
(Pokorna 2019). Na pomniku ROA se mimo jiné podilel také umélec David Cerny. Kromé
pamétni desky je totiz soucdsti pamatniku umélecké dilo vytvofené pravé zndmym
kontroverznim umélcem, jenz si udajn¢ neptal byt s pamatnikem spojovan (Pokorna 2019).
Realizace pomniku vlasovcim byla schvélena a instalovana v dubnu 2020. Ve stejném mésici
byla také odstranéna socha marSala Konéva a Cesko-ruské vztahy zacaly byt v souvislosti
s témito udalostmi velmi napjaté. Konfliktnim pamdatnikiim se dale podrobnéji vénuje

nasledujici kapitola.
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6 Konfliktni pomniky a pamatniky

Ulohou pomnikové paméti byva hledani autority pfedstavujici inspiraci se zaméfenim na
vychovu a vzdélani budoucich generaci. Pomniky slouzi k potvrzeni urcité stability
politického fadu, a zaroven poukazuji na priority spole¢nosti (Souskova 2015). Ve chvili, kdy
dochézi k pteméné ¢i rozpadu ideji spolecnosti a transformaci instituci, mize dochazet
k zapominani a soucasné¢ ke vzniku nového vykladu paméti. To je spojeno s procesem
bourani téch pamatniki, které jiz spolecnost nepfijima. Zapominani souvisi se zménou nebo
se zmizenim pfislusného ramce. Dochazi tak k ,restaurovani nostalgie®, coz je spojeno
s nahrazovanim starych pomnikd novymi, které jsou aktudln¢ spoleCensky atraktivni
(Kopecek 2007). Samotné odstranéni pamatniku ovSem Casto neznamena uplné vymizeni
vyznamu symbolu dané udalosti nebo osobnosti z veiejného prostoru. Velmi casto se stava,
vyznam osobnosti Josifa Vissarionovi¢e Stalina na prazské Letné, jenz byl odhalen
komunistickou stranou a tehdej§im rezimem v Ceskoslovensku v 50. letech 20. stoleti. Socha
byla odstranéna jiz roku 1962, ale toto misto s nim maji obyvatelé Prahy spojeno dodnes,
ackoliv uz je davno nahrazen Metronomem od Karla Vitézslava Novaka. Lokalita tohoto

pamatniku i nadéle ziistava vyznamnym symbolickym mistem (Hana, Sel 2021).

Naésledujici tabulka obsahuje pamatniky, u kterych byla pti vyzkumu na vybranych
internetovych portalech zaznamenana zminka tykajici se sporu ohledné ptitomnosti dané¢ho
pamatniku. Cilem této tabulky nebylo poukazat na veSkeré spory, ale spiSe si ukazat
nejcast¢jsi diivody konfliktd, s kterymi se Praha v souvislosti s pamatniky potyka. Diivodem
byvaji nejcastéji odlisné piistupy k historickému vykladu, ale také samotny vzhled pamatniku
¢1 nevhodné ztvarnéni konkrétni osobnosti nebo udélosti. Zahrnuty jsou konflikty, které se
odehraly béhem poslednich n¢kolika let. Do tabulky tedy nepatii naptiklad historické spory
ohledn& vyobrazeni pomniku Jana Zizky na Vitkové ¢&i svatého Véclava na Vaclavském
namésti. Je zifejmé, Ze mezi konfliktni pamdatniky patii zejména pamatniky vztahujici se

k obdobi komunistického rezimu.
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Tabulka 2: Konfliktni pamatniky na uzemi Velké Prahy

Pamatnik Kategorie Divod konfliktu

Hlava Franze Katky dalsi osobnosti ¢eské historie | ztvarnéni paméatniku
Mariansky sloup nabozenské pamatniky historicky vyklad
E:nﬁrrl:églgggg m Rudé armady komunisticky rezim historicky vyklad

Prazsky metronom komunisticky rezim ztvarnéni pamatniku

Socha Edvarda Benese dal$i osobnosti ¢eské historie | rasismus

Socha Marie Terezie dalsi osobnosti ¢eské historie | ztvarnéni pamatniku

Socha marsala Konéva komunisticky rezim historicky vyklad

Socha Winstona Churchilla druhd svétova valka rasismus

Torzo tanku komunisticky rezim ztvarnéni, historicky vyklad

Zdroj: Aktualng, Forum24, Parlamentni listy, vlastni zpracovani (2021)

V poslednich letech je odstrafiovani a obnovovani pamatnikli ¢asto diskutovanym
tématem, které vyvolava mnohdy nepiijemné spory mezi obc¢any 1 jednotlivymi politickymi
stranami. Roky 2019 a 2020 byly plné zvratli na "pomnikové scéné" v hlavnim mésté.
Pravdépodobné nejintenzivnéjsi diskuse a spory vzbudilo odstranéni sochy mar§ala Konéva
v prazskych Dejvicich. Do popiedi se bezpochyby dostalo také obnoveni Marianského sloupu
na Staroméstském namésti, ktery byl po rozpadu Rakouska-Uherska v roce 1918 strzen.
Snahy o jeho obnoveni zapocaly téméf bezprostiedné po jeho odstranéni a po nékolika
zamitnutych navrzich realizace sloupu zastupitelstvem hlavniho mésta Prahy, byla stavebni
prace schvalena a v roce 2020 realizovana. V souvislosti se smrti George Floyda
v Cervnu 2020 a protesty proti rasismu, jenZ probudily rozsahlé diskuse na globalni trovni,
doslo na Praze 3 k posprejovani sochy Winstona Churchilla. Autor podstavec posprejoval
a Churchilla nazval rasistou, ¢imz chtél odkazat na podporu hnuti Black Lives Matter
(Kryslova 2020). Velmi podobny ptipad byl zaznamenan v zafi téhoz roku, kdy doslo
k posprejovani sochy Edvarda Benese. Mistem konfliktu se v roce 2020 stala také socha
Marie Terezie na HradCanech, jenz ma velice kontroverzni podobu tzv. "Sachové figurky".
Konflikt tedy nevyvolava pouze politicky a historicky kontext, ale také samotny vzhled
pamatnikd, ktery je dlleZitou soucasti vefejného prostranstvi. Nyni uz se prace bude zabyvat
dvéma konkrétnimi kauzami, které dostaly v médiich za posledni roky pravdépodobné

nejvice prostoru: Maridnsky sloup a socha marsala Konéva.
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6.1 Konflikt o Mariansky sloup

Po rozpadu Rakouska-Uherska zacali byt Cesi agresivngj$i ve snaze oCistit prvky cizi
narodnosti ve mésté. Mariansky sloup byl proto odstranén a pamatniky cisafe Franze Josefa
a mar$ala Josefa Radeckého premistény ze svych piivodnich mist. Narodni muzeum ocistilo
svilj panteon od bust a soch zobrazujicich Franze Josefa a jeho manzelky. I ptes odstranovani
pamatnikd s némeckou tematikou ale nikdy nebylo cilem vytvofit segregované mésto
a vyloucit Némce z vetejného prostoru, jako spiSe vyjadfit Ceskou nadvladu nad méstem

a posilovat pocit odcizeni Némcti (Wyner 2019).

Mariansky sloup byl na dfivéj$im Staroméstském rynku postaven roku 1652 z penéz
cisafe Ferdinanda III., jako pamatnik, jenZ ma pfipominat obranu mésta pred Svédskymi
vojsky (Safr 2019). Tato vojska v roce 1648 obsadila Malou Stranu, Prazsky hrad a pokousela
se dobyt Staré¢ 1 Nové Mésto prazské (Jandourek 2019). Kli€ové bylo ubranit ptistup pies
Karltiv most, coz se také diky méstantim, femeslnikim a studentim Univerzity Karlovy
podafilo (Jandourek 2019). V dob¢ obléhani Prahy cizimi vojsky se Zeny modlily v kostelich
k Panné Marii za ochranu mésta, a z toho diivodu se po porazce Svédskych vojsk rozsitila
legenda o pomoci Matky Bozi (Safr 2019). Cisat Ferdinand III. piipsal Panné Marii za pomoc
zasluhy a nechal na jeji pocest vybudovat Mariansky sloup. Pred vystavbou sloupu v roce
1652 probihaly diskuse ohledn& adekvatniho umisténi tohoto dila (Srongk 2020). Rozhodnuti
o umisténi ucinil sdm cisai Ferdinand III., ktery Staromé&stsky rynek povazoval za misto
mimofadné historické paméti, kde chtéli Habsburkové deklarovat své naroky a program

rekatolizace (Srongk 2020).

Pocatek 20. stoleti byl zasadné ovlivnén tfadou udalosti, které se na nasem uzemi
odehravaly. Béhem prvni svétové valky byl na Staromé&stské ndmésti umistén pomnik Jana
Husa, jako ptedstavitele reformace, coz zpiisobilo znacné napéti. Primator Jan Podlipny
udajné pii odhalovani pomniku hovotil o smiflivém souziti obou téchto symbolll na hlavnim
namesti v Praze, ale to situaci pfiliS neuklidnilo (Groman 2019). Mariansky sloup ze
17. stoleti byl strzen davem 3. listopadu 1918, jakozto domnély symbol habsburské
monarchie. Ke strzeni doslo, kdyZ se Prazané v Cele s bouflivakem FrantiSkem Sauerem
vraceli z protihabsburské demonstrace na Bilé Hofe (Navara 2017). O jeho znovuobnoveni
se zaCalo hovoftit hned kratce po jeho odstranéni a nékteti aktéfi udajné¢ samotného ¢inu
litovali (Blazek 2020). Hlubsi diskuse o obnov¢ se ale zacaly vést az od 90. let 20. stoleti.
Ptiznivci jej povazuji za vzpominku na ubranéni Prahy za tficetileté valky a vyznamné
umélecké dilo. Naopak odpiirci navratu sloupu do centra Staroméstského nameésti ho vidi jako

symbol porazky myslenky tolerance, ktera je stale aktualni (Pur 2019). V ¢ervnu roku 2020
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doslo po dlouhych debatach ke vztyCeni sloupu na Staroméstském namésti, vice nez sto let
po jeho odstranéni. Podle radniho hlavniho mésta Prahy Jana Chabra (TOP 09) ziskalo
Staroméstské namésti opét svlj pivodni ideologicky zamér, na tkor charakteru opileckého

vytrznictvi, které zde v poslednich letech prevlada (Forum24 2020).

Obrazek 17: Strzeny Mariansky sloup, 3. listopad 1918

Zdroj: Denik N (2018)

Clanky v médiich tykajici se Maridnského sloupu na Staroméstském namésti se
Magistratu o jeho znovuobnoveni s ohledem na projedndvani fady petic, které byly nemalym
poctem obcanil podepsany. Témetr 3000 obcant podepsalo petici za obnoveni sloupu a 1000
podpisii ziskala naopak petice proti obnové (Aktualné 2017). V roce 2019 se zacalo opét
diskutovat o znovuobnoveni sloupu a v lednu 2020 jiz sochat Petr Vana oficidlné ziskal
povoleni pro vystavbu. K samotnému vztyCeni doslo na Staroméstském nameésti 4. Cervna
2020 za ptitomnosti fady vyznamnych aktéri celého dlouhého procesu boje za
znovuobnoveni sloupu. Denik Forum24 se u vétSiny svych ¢lankl stavél na stranu podpory
obnoveni Marianského sloupu na Staroméstském namésti. Sam $éfredaktor deniku Pavel Safr
vydal tfadu textl, kde argumentuje, proc¢ sloup na nameésti patii. Zaméiuje se na historicka

fakta a tvrd¢ kritizuje odptrce sloupu, napiiklad samotného primatora Prahy Zdenika Htiba.
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Velky prostor byl v deniku Forum24 vénovan také kardinadlu Dominiku Dukovi, ktery se stal
jednim z nejvyrazngjSich aktéru celé této kauzy. Nejvice ¢lankl ¢i zminek o Marianském
sloupu v jinych €lancich bylo zaznamendno v Parlamentnich listech, kde se objevovaly oba
nazorové pristupy, pro i proti znovuobnoveni sloupu. Kromé kardindla Duky svymi ndzory
na tento internetovy portal hojné p¥ispival také naptiklad byvaly premiér a piedseda CSSD

Jiti Paroubek, ktery se naopak tvrd¢ vymezoval proti vztyCovani sloupu.

Graf 1: Konflikt 0 Mariansky sloup (duben 2019—srpen 2020)
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Zdroj: Aktualng, Forum24, Parlamentni listy, vlastni zpracovani (2021)

6.1.1 Proti znovuobnoveni sloupu

Nektefi politici pfed vystavbou hovofili o tom, Ze obnoveni sloupu povede spiSe
k rozdéleni spolecnosti, nez k jejimu sjednoceni (Aktualn€ 2019). Jednim z odptrct sloupu
je sou€asny primator hl. m. Prahy Zden€k Hfib, ktery sloup vidi jako zdroj zbyte¢ného
konfliktu (Aktualné 2019).

,» Nepodporuji obnovu Marianského sloupu na Staroméstském namésti, stejné jako ji
nepodporovali zastupitelé Pirdtit v roce 2017. Jednd se o symbol porazky myslenky tolerance,
ktera je stale aktudlni. Pripomind ndsilné prosazovani jednéch idei na ukor jinych. Jako
takovy je tedy zosobneénim zbytecného konfliktu. Pripominam, Ze strzeni sloupu podporil
i Tomas Garrigue Masaryk a Ferdinand Peroutka, protoze sloup byl tehdy vniman jako

symbol habsburské nadvidady. Replika sloupu muiZe byt nepochybné vystavena nékde v muzeu
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s odpovidajicim vykladem, ktery udadlosti kolem néj zasadi do historického kontextu. Jinak
bychom brzy mohli celit pokusiim komunistii o obnovu monstrozniho pomniku Stalina na
Letné (tzv. ,, Fronty na maso ), coby celoevropsky unikdtni pripominky tehdejsiho vytvarného

vyjddient. “ (Hfib 2020, cit.v Safr 2020).

Kromé¢ primatora Hiiba se proti znovuobnoveni Maridnského sloupu stavili
ptislusnici levicovych politickych stran, ale také naptiklad vétSina akademikt z Gistavu dé&jin
uméni Ceské akademie véd. Odpiirci sloupu na Staroméstském namésti nezohlediuji pouze
symbolické diivody vybudovani sloupu, ale také jeho samotné strzeni (Safr 2020). StrZeni
sloupu vnimaji jako barbarsky ¢in levicového extremismu, ktery dovedl narod az k tragédii
v podobé& tvrdého komunistického rezimu (Forum24 2020). Velmi casto také odpirci
poukazuji na symboliku sloupu jako projev ultrakonzervativniho katolictvi, jenz je v dneSni
dobé spojovan s kardindlem Dominikem Dukou, ktery se ke znovuobnoveni sloupu
pravidelné vyjadioval (Forum24 2020). Problémem je ale také samotny vzhled Marianského
sloupu. Velka rada kunsthistorikli odsuzovala navrh podoby tohoto uméleckého dila, které je
pouze replikou pivodniho sloupu od sochate Jana Jittho Bendla. Tento postoj odsoudil
napiiklad katolicky knéz Tomas Halik, ktery v tomto potiZ nevid¢l, jelikoz i naptiklad na
Karlové mosté je fada soch nahrazena replikami (Forum24 2020). Na replice sloupu usilovné
pracoval sochat Petr Vana v letech 1997 az 2020, bez ohledu na vyvoj schvalovaciho tizeni

zastupitelstva o znovuobnoveni tohoto uméleckého dila.

Podle byvalého premiéra Jifiho Paroubka (2020) piedstavoval sloup symbol
nenavidéné monarchie jiz diive, ¢imz by mél ziistat i dnes. V Ceské republice je v soucasné
dobé pouze 3—4 % katolikli, proto pokud se hovoii o vzajemné toleranci, méli by podle
Paroubka (2020) katolici pfedevsim tolerovat ateistickou vétSinu obyvatelstva. Soucasti jedné
z petic proti obnovée sloupu byl také dikaz, ze Mariansky sloup je ¢imkoliv jinym, jen ne
sloupem smifeni (Zacpal 2018). Rimskokatoliéti and&lé na obrazku starého Marianského
sloupu meci propichuji d’ably, ktefi v t€ dob¢ predstavovaly tryznéné evangeliky. Inicidtofi
petice proto vnimaji instalaci sloupu jako pokus o ovladnuti vetejného prostoru jednou
ideologickou skupinou, kterd zkousi, co vSe si mize dovolit (Zacpal 2018). Odptrci take
argumentuji tim, Ze opétovné vzty€eni sloupu znamend popieni vyvoje Ceskych d&jin

(Aktualné 2017).
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6.1.2 Pro znovuobnoveni sloupu

Jednim z hlavnich argumentl pfiznivcl obnovy sloupu je fakt, Ze plivodni Mariansky sloup
od sochafe Jana Jifiho Bendla byl v roce 1650 postaven cisafem Ferdinandem III. jako
pod¢kovani Panné Marii za obranu Prahy pfed Svédskymi vojsky. Htichy habsburské
monarchie podle ptfiznivcl sloupu nesouvisely s marianskym kultem a pro obyvatele
pfedstavovala Panna Maria néco posvatného, vstiicného, nikoliv symbol politické¢ho utlaku
(Safr 2020). Podle fady odpurcti mize znovuobnoveni sloupu pfipominat evangelikiim
nasilnou rekatolizaci, coz odsuzuje napiiklad Tomas Halik, podle kterého cesky narod
v Zzadném pifipadé nebude kvili jednomu sloupu zboZnéj$i nebo katoliCté)si
(Forum24 Monitor 2020). "Kviili jednomu sloupu katolicka cirkev velkou moc nedostane"
uvadi Halik (Forum24 Monitor 2020). Podle nckterych zastancii sloupu navic obdobi
rekatolizace neznamenalo pouze obdobi temna, ale také obdobi rozvoje nové kultury, kterou
nelze srovnavat s komunistickym reZimem po unoru 1948, po némZ rozkvét nenastal

(Jandourek 2017).

V letech 1680 a 1715 v ¢eskych zemich udefily morové epidemie a bohosluzby se
Casto konaly na naméstich, kde byla mensi Sance ndkazy nez v kostelich. Pravé Mariansky
sloup na Staroméstském rynku slouzil jako misto modlitby ob¢anti ve slozitém obdobi. Obéti
morové epidemie se mimo jiné stal také sam sochatf Jan Jifi Bendl, autor ptivodniho
Marianského sloupu. Podle pfiznivci vedle pomniku mistra Jana Husa sloup piedstavuje
symbol usmifeni. Karel Schwarzenberg (2020) také poukazuje na to, ze Jan Hus byl ctitel
Panny Marie a na Staromé&stské ndmésti byl umistén pozdé&ji, aby s Marianskym sloupem vedl
dialog. Po roce 1918 byla katolicka cirkev poznamenéana fadou vyroki, kterou nékteti vétici
dodnes povazuji za kiivdu. Také z tohoto diivodu Schwarzenberg (2020) vnima

znovuobnoveni Marianského sloupu jako urcity projev a symbol usmifeni.

Mariansky sloup byva také casto spojovan s Bilou Horou, ktera ovSem probéhla o 31
let dfive, proto se podle Trosky (2020) jednalo o Gplné€ jinou generaci prazskych obyvatel nez
na pocatku 17. stoleti. "Maridansky sloup nema nic spolecného s porazkou ceskych stavii
v bitvé na Bilé hore", uvadi Krystlik (2020). Po celé Praze se dodnes nachazi cela fada soch
katolickych svétct, ale v roce 1918 byla strzena prave tato, ta nejvyraznéjsi. Barokni sochy
a sloupy jsou typickym znakem ceské identity, a proto néktefi zastanci sloupu nerozumi tomu,
jak nékoho miize pohorsovat dilo s nabozenskou hodnotou (Safr 2020). Podle samotného
sochafe Petra Vani je to ale zejména krdsnd pamatka a historicky vyznamné barokni

umélecké dilo, od kterého se samotné sochaistvi barokniho stylu v Cechach odvijelo.
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Fakt, ze se pamatnikiim postupem doby pfisuzuji rizné symboly a piibehy, povazuje Vana

za nestésti (Pur 2019).

Obrazek 18: Znovuobnoveni Maridnského sloupu na Staroméstském namésti,
4. ¢erven 2020

Zdroj: iRozhlas.cz (2020)

Vzhledem k medialnimu prostoru, ktery sloup rychle ziskal a s nim i velké mnozstvi
odpuircti, bylo pomérné ziejmé, ze se znovuobnoveni sloupu neobejde bez potycek. Necely

meésic po znovuobnoveni se pokusil 42lety muz Mariansky sloup na Staromé&stském nameésti

wewr

Podle Gromana (2019) tento ptibeh vystihuje na§ vztah k déjinam. Chybi pfijeti,
pochopeni a urcita snaha o kompromis, vedou se zbyte¢né debaty ohledné toho, ze jde pouze
o repliku a ne original, ale chybi samotna debata o tom, jakym jinym zptisobem pfipomenout
vyhru Prazanti nad $védskymi vojsky v kombinaci se sakralni rovinou celého piibéhu
(Groman 2019). Vyznamy pamatnikl nejsou dany pouze jejich ptivodnimi zaméry, ale jsou
predevsim tvotreny kolektivnim nabalovanim udalosti v pribéhu dé&jin, které se na sebe vrstvi
a pritomnost je utvari (Chlup 2020). Proto i samotné strzeni v roce 1918 Marianskému sloupu
ptineslo novy vyznam, ktery navazal na dobovy kontext uplynulych udalosti (Chlup 2020).

Pokud by symboly neziskavaly nové vlastnosti, davno by nas piestaly zajimat. Soucasn¢ ale
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dany vyznam musi byt alespon ¢asti vefejnosti uznavany, aby byl platny. Naptiklad pokud
by obcané se strzenim v roce 1918 nesouhlasili, sloup by byl ihned vzty¢en znovu a Sauertv
¢in by byl odsouzen jako vandalsky (Chlup 2020). To se ovSem nestalo, a proto zacal byt
vetejnosti pfijiman jako symbol habsburského utlaku. Kritérium platnosti vyznamu symbolu
je ovSem prfitomnost a dostatecny pocet jeho piiznivell a podporovateld. Symboly dokazou
spolecnost propojovat, ale i rozdélovat. Podobné je tomu i u Maridnského sloupu, ktery
pfedstavuje rozkol soucasné Ceské narodni identity. Spor mezi tradicnim katolictvim
a sekularnim ¢eskym nacionalismem by existoval i bez této pamatky, ale diky Maridnskému

sloupu se diskuse zesilila a usmiieni oddalilo (Chlup 2020).

Po rozpadu Rakouska-Uherska doslo k odstranéni nejen Marianského sloupu, ale také
napiiklad sochy mar$ala Radeckého, jenz symbolizoval habsburskou monarchii. V €ervenci
roku 2020 se zacalo hovofit o navratu jeho sochy, jenz se momentalné nachazi v Lapidariu
Nérodniho muzea, podobné jako mnoho jinych odstranénych pomnikli a pamatnikd, s kterymi
se Ceska spolecnost v ur€itém obdobi neztotoziiovala. Jak jiZ bylo feceno, mezi pamatniky
symbolizujici habsburskou monarchii se v roce 2020 piidala také socha Marie Terezie na
prazskych HradCanech. Velmi rychle se objevily diskuse, do jaké miry si tato habsburska
panovnice pamatnik zaslouzi (Plihal, Svec 2020). Ptikladem znovuobnoveni paméatniku se jiz
v minulosti stala jezdecké socha cisate FrantiSka 1., kterd byla v roce 2003 vracena zpét na
své ptivodni misto na Smetanové nabiezi v Praze. Odstranéna byla podobn¢ jako Mariansky
sloup a socha mar$ala Radeckého po vyhlageni samostatného Ceskoslovenska v roce 1918.
Vlivem zvySujicich se tendenci procesu globalizace a neustdlym rozvojem médii se
odstranovani a obnovovani pamatnikid stdva tématem na celondrodni Grovni, coZz dokazuje

1 nasledujici kapitola vénujici se konfliktu ohledné sochy marsala Konéva.

6.2 Konflikt o sochu marsala Konéva

Velké mnozstvi pomnikli a pamdatnikli postavenych na pocest vyznamnych osobnosti
Sovétského svazu zacalo byt odstranovano ¢i pfemistovano hned po padu komunistického
reZzimu a nastupu demokracie po roce 1989. Pomniky a pamatniky vénované vojakiim Rudé
armady se staly symbolem demonstrace sily komunistického rezimu a soucasn¢ oddanosti
Sovétskému svazu. Budovani pomniki vojakim Rudé armady bylo béhem obdobi
komunismu nejcastéji fizeno politicky a mnohdy i na mistech, kde doslo k osvobozeni
americkou armadou (Hlavacek 2018). Hlubsi diskuse se o téchto pomnicich zaaly vést az po
roce 1989 a se zménou politického rezimu tak zacaly byt poskozovany, presouvany a n€kdy

1 odstrafiovany.
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Pravdépodobné nejvice kontroverzni kauzou souvisejici s rtiznorodym vykladem

a pohledem na historické udalosti se bezpochyby stalo odstranéni sochy marsala Ivana
Konéva na Praze 6. O odstranéni sochy Konéva se v medialnim prostoru za¢alo intenzivnéji
hovofit v srpnu 2019, poté co opakované dochéazelo k poSkozovani jeho pamatniku. Odptrci
sochy zacali Ivana Konéva povaZovat za symbol Utlaku, totality a sovétské okupace. Jini ho
vidi jako vale¢ného hrdinu, ktery napomohl k osvobozeni velké &asti Ceskoslovenska. Téma
"Konév" se ovSem v médiich zacalo vyskytovat jiz mnohem dfive, a to zejména v souvislosti
se sporem o informaéni cedule, které¢ byly u pomniku instalovany v roce 2015, aby
pfipominaly také stinné stranky mar$ala Konéva (Beran 2015). Cilem umisténi cedule bylo
usmifit ptiznivce pamatniku s odptrci, ktefi chtéli sochu odstranit uplné (Beran 2015). V té
dobé se zacali ¢lenové KSCM strachovat o odstranéni sochy a zastupitel Prahy 6 Ivan Hriiza
(KSCM) argumentoval tim, Ze "socha je nejen pro komunisty, ale pro viechny slusné lidi
— symbolem svobody, symbolem toho, na co se vsichni v dobé nacistické okupace a v dobé

probihajiciho teroru tésili. Ze prijde mir a Ze prijde osvobozeni" (Hraza 2015, cit. v Beran

2015).

Ivan Stépanovi¢ Konév byl sovétsky marial, ktery v roce 1945 velel vojskiim Rudé
armady. Neni ndhoda, Ze jeho socha byla na ndmésti Interbrigddy umisténa v obdobi
normalizace, jelikoz osobnost marSala Konéva slouzila komunistické strané k upeviiovani
obrazu armady SSSR jako osvoboditele Ceskoslovenska od nacismu (Fischer 2019).
V prazské Bubenci v dobé, kdy byla socha postavena, sidlilo sovétské velvyslanectvi. Okoli
Bubence a sousednich Dejvic bylo souCasné centrem ruského exilu a nachazely se zde
sovetské ubytovaci a Skolské komplexy (Hlavacek 2018). Ackoliv se o hrdinech druhé
svétové valky v té dobé€ ve skolach pftili§ nehovotilo, Ivan Konév byl jednim z téch, o kterych
se udajn¢ mluvit pfimo muselo (Fischer 2019). Marsal Konév je ztvarnén v nadzivotni
velikosti, v pravé ruce symbolicky drzi Sefiky, a levici kyne PraZzanlim na pozdrav. Autorem
sochy je sochat Zden€k Krybus, ktery se mimo jiné podilel 1 na fad€ jinych pamatnikl

s komunistickou tématikou (Fischer 2019).

Online denik Aktuélné.cz vydal od srpna 2019 vice neZ Sedesat ¢lankt, v nichzZ je
hlavnim tématem pravé kontroverze kolem sochy marSala Konéva. V dalSich vice nez
padesati ¢lancich se na webu Aktualng.cz odstranéni sochy Konéva vyskytuje v souvislosti
s jinym tématem. Pomérn¢ hojn¢ se o kauze "Konév" hovofilo také na internetovém portalu
Parlamentni listy, kde byl vénovan prostor zejména osobnostem hdjicim ponechéani sochy na
namésti Interbrigady v prazské Bubenci. K tématu se na tomto webu vyjadiovali zejména
¢lenové strany KSCM nebo prorusti aktivisté. Opaénym ptipadem byl internetovy portal

Forum24, ktery se kauze veénoval ze vSech tfi on-line denikli nejméné, a to zejména
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v souvislosti s podporou starosty Prahy 6 Ondieje Kolare, jenz nechal pamatnik 3. dubna
2020 odstranit. Nasledujici graf zobrazuje vyskyt tématu sochy marsala Konéva v ¢lancich

na vybranych internetovych portalech mezi srpnem 2019 a tnorem 2021.

Graf 2: Konflikt o sochu marsiala Konéva (srpen 2019—inor 2021)
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Zdroj: Aktualng, Forum24, Parlamentni listy, vlastni zpracovani (2021)

Podle grafu je zfejmé, Ze diskuse kolem celé kauzy probihala nejvice ve dvou
konkrétnich obdobich. Je proto diilezité pro zaCatek predstavit dv€ udalosti, které vyvoj celé
kauzy a jeji vyskyt v medidlnim prostoru ovlivnily. Zaprvé, je to den, kdy vedeni Prahy 6
rozhodlo o nahrazeni pomniku mars§ala Konéva pamatnikem osvobozeni Prahy, konkrétné
12. zafi 2019. Stalo se tak po fad¢ incidentd spojenych s poSkozenim sochy, demonstracich
a Casto 1 nasilnych stietech, jenz se pravidelné¢ kolem pamatniku v tomto obdobi odehravaly.
Druhou klicovou udalosti je samotné odstranéni sochy, ke kterému doslo 3. dubna 2020, na
zacatku prvni viny pandemie koronaviru. Vyzkum byl provadén v obdobi od srpna 2019, kdy
doslo k opétovnému pomalovani sochy a k prvnim vétsim diskusim ohledné budoucnosti
sochy, do tinora 2021, kdy konflikt tykajici se odstranéni v medidlnim prostoru pomalu

vysumél.

71



Obrazek 19: Odstranéni sochy mar$ala Konéva 3. dubna 2020
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Zdroj: Aktualné (2020)

6.2.1 Proti odstranéni sochy

Cely konflikt se tyka dvou odlisnych pfistupti k osobnosti Ivana Konéva a nazoru na
odstranéni jeho sochy. Do skupiny proti odstranéni patii zejména ti, kteti Ivana Konéva
povazuji za hrdinu, jenz se vyznamné podilel na osvobozeni Prahy od nacisti, ale dalsi jeho
¢iny priliS nezohlediuji. Tito lidé se vyrazné postavili za ponechani sochy na nameésti
Interbrigady v prazskych Dejvicich. Do skupiny patii naptiklad prorusti aktivisté, ktetfi bojuji
za vystoupeni Ceské republiky ze zapadnich struktur, jako EU ¢ NATO a sochu marsala
Konéva (a s ni spojenou kritiku vedeni Prahy 6) vyuzili pro propagaci svych zajmi
a probuzeni vétsi GiCasti a pozornosti novych aktivist. Proti odstranéni se vyhradili ale také
ti, kterym se nelibilo vyuziti karantény k "tichému" odstranéni sochy (Gazdik 2020).
V souvislosti s odstranénim sochy se rozpoutaly také protesty na uzemi Ruska, kdy
nacionalisticka strana Jiné Rusko mnohokrat demonstrovala pied ¢eskou ambasadou
v Moskvé (Aktualné 2020). Rusové mimo jiné chtéli dat sochu Stalina symbolicky pred
eskou ambaséadu, aby Cechtim piipominala, kdo je zachréanil pred fagismem (Dragoun 2020).
Podle ruskych nacionalistli je odstranéni pamatniku marSala soucasti strategie evropskych
vlad, jejichz snahou je piehodnotit vysledky druhé svétové valky (Aktualné 2020).
"Snizovanim zdsluh sovétského lidu na pordzce nacismu, se cCeské urady zapojuji do
ospravedliovani nacismu", uvadi rusti nacionalisté (Aktualné¢ 2020). Proti odstranéni se

vyraznym zpusobem postavil i soucasny prezident Milo§ Zeman, ktery povazoval odstranéni
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sochy za pokus komunalnich politiki plést se do zahrani¢ni politiky, které nerozumé;ji a pro
které nemaji kompetence (Aktudlné 2020). Podle jeho nazoru byl spor o sochu ¢eskou
ostudou (Aktualn€¢ 2020). Kromé zdlraziiovani vyznamu role Ivana Konéva pfi
osvobozovani Prahy na konci druhé svétové valky se odplirci odstranéni sochy, zejména
z tad Ruské federace v Cele s ministrem zahranicnich véci Ruské federace Sergejem
Lavrovem, pokusili obhajovat fakt, ze odstranénim doSlo k hrubému poruseni dohody
o pratelskych vztazich z roku 1993 (Aktualn¢ 2020). VéEtSina ruskych ob¢ani povazuje Ivana
Konéva za vojeviidce a hrdinu, ktery ma velky podil na osvobozeni zejména vychodni Evropy
od nacismu (Aktudlné 2020). Stoji si za tim, Ze je dilezité uznat toto vitézstvi za svétoveé
dédictvi a tomu odpovidajici pamatniky za celosvétovy memoridl. Zastupci Ruska také
nesouhlasili s pfesunem sochy do soukromého muzea (Dragoun 2019). Podle jejich nézoru si
pamatniky uchovavaji svllj smysl jen v ndvaznosti na mista, kde k historickym udéalostem

doslo (Dragoun 2019).

Graf 3: Anketa v Parlamentnich listech

Souhlasite s odstranénim sochy marsala
Kongva?

= Ano

Zdroj: Parlamentni listy, vlastni zpracovani (2021)

V Parlamentnich listech se ohledn¢ této kauzy mnohokrat vyjadiovala predsedkyné
Aliance narodnich sil Vladimira Vitova (2019), ktera dokonce podala trestni ozndmeni na
vedeni Prahy 6. Podle jejiho nazoru nékteti politici zdmérmn¢ 1zive interpretovali historicka
fakta a zdkony CR (Vitova 2019). Na stejném internetovém portalu se také Zasto ke kauze
projevuje autor historickych knih Véclav Junek (2019), jenz zpochybniuje informace ohledné
krvavého povstani v Mad’arsku v roce 1956 a roli Ivana Konéva v ném. Marsala Konéva

povazuje za profesiondla, ktery se na vychodni front¢ zapsal do d&jin (Junek 2019).
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V Parlamentnich listech byl prostor vénovan pifedevSim pravé odplrcim odstranéni,
napiiklad fadé poslanctim KSCM, SPD, ¢i ¢lentim nejriizngjsich nacionalistickych sdruzeni.
Také vysledky ankety v Parlamentnich listech ohledné odstranéni sochy hovoii jednozna¢né

o tom, jaké nazory jeho autofi i Ctenafi zastavaji.

6.2.2 Pro odstranéni sochy

Pro odstranéni sochy marS§ala Konéva se postavili zejména ti, ktefi Casto zohlediiuji jeho
zasluhy na konci druhé svétove valky, ale kritizuji marSalovy dalsi ¢iny. Jednim z té€chto ¢inli
je jeho plisobeni v Berlin€ v obdobi vystavby Berlinské zdi, ktera desitky let predstavovala
symbol rozd€lené Evropy, nebo jeho vedeni krvavého potlaceni povstani v Mad’arsku.
V Mad’arsku, roku 1956 pfislo o Zivot tisice civilistl, kteti odporovali rezimu, a samotny
zakrok proti nim Ivan Konév osobné tidil (Fischer 2019). Soucasné se podilel také na ptiprave
vojenské okupace v srpnu 1968. Podle mnohych fakt, ze vojska pod vedenim marSala Konéva
zachranila 9. 5. 1945 Prahu pied zni¢enim, je jednozna¢né v rozporu s realitou. Podle
Hlavacka (2020) bezprostiedné po vélce zacala Ruda arméada v ¢ele s mar§dlem Konévem
bombardovat oblasti severné¢ od Prahy, pfi ¢emz zahynula fada némeckych prchajicich
vojaki, ale soucasné také mnoho Ceskych civilistti. Dusledkem neticty k lidskému Zivotu ze
strany Ivana Konéva byly ztraty na lidskych Zivotech mnohem vy$§i nez v armadach
civilizovanych zemi (Hlavacek 2020). Ke stavbé pomniku navic doSlo az v roce 1980, proto
podle nazoru odpiircti nelze vystavbu povazovat za vyraz spontanniho vdéku obyvatelim
Prahy za osvobozeni od nacismu (Fischer 2019). Pamatniky byvaji do vefejné¢ho prostoru
vkladany jako symbol vdéku urcitym osobnostem, ale k soSe marSala Konéva byly v roce
2018 umistény tabule, na kterych se hovofti o neblahych ¢inech, které zpiisobil. Proto se podle
odptrcti sochy stal pomnik vyrazem ocenéni jeho negativniho piisobeni. Podle Hlavacka
(2020) byl Ivan Konév temnou postavou déjin 20. stoleti, ktery pfedstavoval symbol krvave
uspésneho sovétsko-ruského imperialismu. Marsal Konév byl komunista, jenZ se nebal udat
své kolegy a choval se neuctivé a bezohledné vii¢i svym vojakim, tvrdi Hlavacek (2020).

Spor kolem sochy je zapasem o nasi historickou pamét’ a ndrodni sebetctu (Hlavacek 2020).

6.2.3 Politicky prostor kolem sochy marsala Konéva

Krom¢ umeélecké a symbolické funkce je kliCova také politickd funkce pamatnikli ve

N

udalosti, naptiklad shromédzdéni ¢i demonstraci v konkrétni dny, vyroci ¢i svatky (Cudny,

Appelblad 2020). Takova setkani jsou soucasn¢ skvélou ptilezitosti pro propagaci ur¢itého
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postoje ¢i myslenky jednotlivei nebo politickych stran (Cudny, Appelblad 2020).
Symbolicky vyznamné pamatniky mohou ptidat setkani a formulované kritice a poZzadavkiim
na darazu, a proto jsou takové lokality k ucelim politickych projevl riznych typt pomérné
hojné vyuzivany. Pamatniky pak mohou ztélesiovat nadvladu jedné politické strany nad

druhou nebo nadvladu naroda nad jinym narodem.

Kolem pomniku mar§ala Konéva se zejména pravé v obdobi o jednani vii¢i odstranéni
sochy konala fada demonstraci. Nej€astéji se mezi ucastniky vyskytovali komunisté, zastupci
médii, byvali neonacisté, nebo protiimigrantiti aktivisté. Casto se na demonstraci objevili
také odpirci Konéva, ktefi provokovali druhou stranu vlajkami NATO ¢i EU a mezi stranami
tak mnohokrat dochazelo k potyCkam. Proti odstranéni sochy byla také vypsana petice, ve
které se hovoii nejen o odporu vici odstranéni sochy, ale také proti vyuzivani vandalismu
jako prostfedku politick¢ho natlaku (Parlamentni listy 2019). Stoupenci petice se stavi za
ochranu nasi historie pro dal§i generace a odporu vii¢i piepisovani déjin (Parlamentni listy
2019). Demonstrace ovSem neorganizovali pouze zastanci pamatniku, ale také podporovatelé
odstranéni sochy. Napiiklad skupina EU optimisté nékolikrat zorganizovala akci s ndzvem

"Bez domut, Ivane Konéve, a vSechny komunisty vezmi s sebou" (Parlamentni listy 2019).

Jednou z hlavnich pfi€in, pro¢ Praha 6 zacala uvazovat o odstranéni sochy marsala
Konéva byl vandalismus, ktery se mnohokrat v souvislosti s jeho osobnosti kolem pamatniku
odehral. Pamatnik byl n¢kolikrat poSkozen barvou a radnice za tyto opravy vydala nemalé
finan¢ni ¢astky, které uz nadale platit nechtéla (Polak 2019). Kolem sochy bylo v roce 2019
umisténo také leSeni, které mélo pomnik chranit pfed vandaly. Tento akt kritizovalo ruské
velvyslanectvi, &lenové KSCM a SPD & mluvéi prezidenta republiky Jiti Ovéacek, ktery byl
béhem celého procesu této kauzy velmi vyraznou osobnosti a souc¢asn¢ jednim z fe¢nikil na
demonstracich podporujicich ponechani sochy na namésti Interbrigady. Podle mnohych
historikli by socha byla pro ob¢any vérohodnéjsi, pokud by byla odhalena kratce po druhé
svétove valce, kdy lidé jesté pocitovali vdéEnost za osvobozeni a také pokud by byl paméatnik
vénovan rudoarméjclim jako takovym (Aktualné 2020). Kolem sochy by pak nepanovaly
takové emoce. Soucasné bylo také chybou, Ze k odstranéni nedoslo jiz v 90. letech, kdy se

podobné pamatniky piemist'ovaly a odklizely.

Je zteymé, Ze cely konflikt se nedotkl pouze samotné sochy sovétského marSala, ale
vyznamné ovlivnil vztahy mezi Ceskem a Ruskem. Podle feditele Muzea paméti 20. stoleti
Jifiho Sestaka (2020) je pro Rusko cela kauza kolem sochy stale aktualnim a silnym tématem,
jenz souvisi s nebezpe¢nymi imperialnimi snahami této zemé, kterd si neustale vytyCuje sviij

prostor a povazuje ho za vlastni. Pokud se nebudeme tomuto branit, tak si podle Sestdka

75



(2020) brzy zvykneme na "polodemokracii" a "polototalitu" a ¢asem se miizeme ocitnout opét

ve spolecnosti, kde lidska prava a svoboda ¢lovéka nebudou prioritami.

Obrazek 20: Posprejovana socha marsala Konéva

Zdroj: CT24 (2019)

Jednim z nejvyznamnéjSich aktéri celé kauzy se stal starosta Prahy 6 Ondiej Kolaf.
Poté, co nechal Kolaf na zac¢atku dubna 2020 sochu z vetejného prostoru odstranit, zacalo se
hovoftit o0 mozném fyzickém ohroZeni jeho osoby, ale také primatora Prahy Zdeiika Hiiba,
ktery se podilel na pifejmenovani namésti pred ambasadou Ruské federace v Praze, podle
ruského opozicniho politika Borise Némcova (Hordk 2020). Policejni ochranu dostal také
starosta prazskych Reporyji Pavel Novotny, jenZ necely mésic po odstranéni sochy marsala
Konéva nechal postavit pomnik vlasoveiim, coZ jesté vice ovlivnilo jiZ velmi napjaté vztahy

mezi Ceskem a Ruskem (Horak 2020).

Namesti Interbrigady, kde byl marsal Ivan Konév od 80. let do dubna 2020 umistén,
a touto né€kolik let trvajici kauzou. Podobné jako naptiklad u sochy Stalina se tedy mizeme
znovu setkat s tim, Ze samotné odstranéni pamatniku nutné nemusi znamenat iplné vymizeni
vyznamu symbolu dané udalosti nebo osobnosti z vefejného prostoru a symbolika na

konkrétnim misté miize pretrvat jesté fadu let. Na nameésti Interbrigady byla v kvétnu 2021
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namisto odstranéné¢ho pomniku, zorganizovana neziskovou organizaci Post Bellum spole¢né
s Prahou 6 pamétnicka vystava "Nikogda né zabudem", ktera ilustruje roli Sovétského svazu
v d&jinach Ceskoslovenska, od osvobozeni od nacismu po okupaci v roce 1968. Tato vystava
ma poukazovat na to, Ze s vojsky SSSR nepfislo pouze osvobozeni na konci druhé svétové
valky (VIcek 2021). Pribehy lidi, kteti naptiklad spadli do spart rozvédky Smérs je podle
starosty Prahy 6 Ondreje Kolafe vhodné si pfipominat na misté, kde do roku 2020 stavala
praveé socha marsala Ivana Konéva (Praha 6 2021). Diky tomu tak vystava ziskava hlubsi
symbolicky vyznam. Vystava navic nezpochybiiuje zasluhy SSSR za druhé svétové valky
a jejich podil na poraZce nacismu. Podle feditele spolecnosti Post Bellum Mikulase Kroupy
viak nelze zastirat nasili, kterého se sovétské Gitady dopoustély na obéanech Ceskoslovenska
v gulazich a nelze ptehlizet naptiklad pfibehy znasilnénych zen na jate 1945 (VIicek 2021).

Jednalo se sice o osvobozeni, ale nikoliv ke svobodé (Vicek 2021).
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7 Zavér

Mista paméti jsou piitomnou a materidlni reprezentaci ur¢itého mista a jejich vyznam
a symbolika zlstava v prostoru diky kolektivni paméti. Pokud jsou tato mista paméti Casem
odstranéna, kolektivni pamét’ dokdze uchovat vyznamy, a to diky Siroké vetejnosti, ktera
dany vyznam preferuje. Funkce pamatniki se z historického hlediska ménila a neustale méni.
V minulosti vefejny prostor a pamatniky v ném slouzily nejcastéji k a€elliim nédbozenskym
a obchodnim. Ne¢které z téchto funkci vetejného prostoru vsSak jiz byly pfesunuty do
soukromych nebo virtudlnich sfér. Béhem 18. a 19. stoleti se G¢el pamatnikli zménil a zacaly
byt budovany monumentéalnéjsi podoby pamatniki, které slouzily jako reprezentace Ceské
narodni identity a ztélesiiovaly zejména vyznamné osobnosti ¢eské historie. Podle Maxe
Webera (1924) se v tomto obdobi zacala formovat moderni vetfejnost, kterd vyuZzivala vefejny

prostor k mobilizaci vetejnosti a Sifeni vlastniho ndrodniho pohledu.

Po rozpadu Rakouska-Uherska zacali byt Cesi agresivnéjsi ve snaze ogistit cizi prvky
ve mésté. Mariansky sloup byl proto strzen davem v roce 1918 a pamatniky cisare Franze
Josefa a marSala Josefa Radeckého byly pfemistény ze svych plivodnich mist. Vyznamy
téchto pamatnikl zacaly byt vykreslovany odli$n€ nez dtive, a proto doslo k novému vykladu
kolektivni paméti diky tomu, Ze se s timto postojem v t€ dobé velka skupina lidi ztotoZiovala.
Barokni pamatky a pfipominky Rakouska-Uherska byly vyfazeny z narodné-politickych
z4jmu a pamatniky zacaly slouZzit zejména jako pamate¢ni mista na udalosti spojené se
svétovymi valkami. Pro vyznam a fungovdni pomnikll byla zlomovym okamzZikem
spoleCenska situace, kterd nastala po prvni svétové valce. V té dob¢ se zrodila otazka, jakou
formou realizovat a pfipominat tento tragicky celosvétovy vale¢ny konflikt. Po prvni svétove
valce tak vznikaly zejména pomniky a pamatniky, které ztélesnovaly prozitky uplynulych
tragickych udalosti a byly realizovany honosné sochy, ale 1 nenapadng;s$i formy pomnik.

Podobn¢ tomu bylo i posléze v dalsi ving, po druhé svétove valce.

Vytvofené mapy rozmisténi pamatnikll v této praci ukazaly, Ze zejména pamatniky
Nérodniho obrozeni, jez jsou vétSinou monumentalnéjSiho charakteru, se nachazi zpravidla
v centru hlavniho mésta, zejména na nejvetSich a nejzndméjSich namestich. Nejvice se jich
nachazi na Karlové namesti, které diive jako tzv. ,,Dobyt¢i trh* predstavovalo jinou formu
vyuziti nez v dnes$ni dob¢, kdy slouzi zejména jako jeden z hlavnich dopravnich uzla Prahy.
Pamatniky na tomto namésti tak ponc¢kud ztraci na vyznamu, ktery predstavovaly dfive, ale
planovana revitalizace Karlova ndmésti by mohla jejich dominanci alespoii ¢aste¢né obnovit.
Za pamatnik s neutuchajici symbolickou hodnotou se d4 stale povazovat socha svatého

Véclava v horni ¢asti Vaclavského namésti, u které dochdzi k nejvyznamnéjSim
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shroméazdénim ¢i demonstracim obyvatelli Prahy, ale slouZi také jako vyznamny cil z hlediska
cestovniho ruchu. Prace ukdzala, Ze z pohledu zvolené definice pamatnikli a metodiky se na
uzemi Velké Prahy nachézi nejvice pomniky svétovych valek, konkrétn¢ pomniky odkazujici
na druhou svétovou valku, které miizeme objevit téméef po celém sledovaném tzemi. Nejvetsi
koncentraci tyto pomniky vykazuji v oblasti prazské Bubence, Dejvic nebo v okoli Pankrace
a Prazského povstani, kde 5. kvétna 1945 vypukly ty nejkrvavejsi stiety mezi nacisty

a ¢eskymi vlastenci, které nakonec vedly k osvobozeni Ceskoslovenska.

Nejvetsi zmeny tykajici se pohledu na funkci a prostorovou organizaci pamatnikil
nastaly v 80. letech 20. stoleti. Od té doby se zvysilo povédomi o roli kolektivni paméti
v zapadnich spole¢nostech a zvysil se pocet a rozmanitost vefejnych pamatnik(i. Podle
Fischera (2019) je dulezit¢, abychom o historii vice mluvili a aby se ob¢ané vice zajimali
a vzdélavali. "Mame akademickou svobodu a miiZzeme svobodné zkoumat historii
a soucasnost. A mdme také svobodu ndazoru. S tim prichdzi odpovédnost, kterou z kazdého
z nas nikdo nesejme" (Fischer 2019). V poslednich letech dochazi k likvidaci pamatnika
pfipominajicich postup Sovétské armady a sovétsti vojaci padli béhem valky byvaji Casto
vykreslovani jako titiz, kdo okupovali Ceskoslovensko o 20 let pozd&ji. V dnesni dobé se
zabyvala pfedev§im dvéma konfliktnimi pamdtniky, ukazalo se, Ze konfliktnich mist paméti
je celé fada a diivody sport jsou velmi rozmanité. Nej€astéji se vSak spory tykaji odliSného
vykladu kolektivni paméti rznych zajmovych skupin, ale také hmotné fyzické podoby
pamatnikd. Jednim z nejvice kontroverznich pamatniki, co se ty¢e fyzického vzhledu, se
stala nova socha Marie Terezie, kterd byla umisténa na Hrad¢anech v roce 2020. Ve stejném
roce doslo k odstranéni sochy marsala Konéva ¢i ke znovuobnoveni Maridnského sloupu, coz
vyvolalo velkou vinu medidlni pozornosti a spole¢nost se na vyznamy pamatnikli zacala
pravdépodobné zameétovat jesté vice nez kdy drive. Prace ukézala, Ze vyznamy pamatnikil
jsou pro spolecnost stale velmi dilezitym tématem, a ackoliv se mista paméti nebuduji
v takové mife jako napiiklad béhem obdobi Narodniho obrozeni nebo po svétovych valkach,
stale se klade velky diraz na budovani novych a odstraniovani spolecensky nepfijimanych

mist paméti.

Medialni analyza ukazala, Ze zvolené internetové portaly piistupuji k vykladu
kolektivni paméti velmi odliSnym zpisobem. Nékteré se vyrazné postavily za obnoveni
Marianského sloupu na Staroméstském namésti a odstranéni sochy marsala Konéva, jiné byly
opacného nazoru. Kromé umélecké a symbolické funkce je klicova také politickd funkce

pamatniki ve vefejném prostoru. Namesti Interbrigady, kde byl marsal Ivan Konév od 80. let

vvvvv
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prave s jeho osobnosti a touto nékolik let trvajici kauzou. Podobné jako naptiklad u sochy
Stalina se tedy miiZzeme znovu setkat s tim, ze samotné odstranéni pamatniku nutné nemusi
znamenat Uplné vymizeni vyznamu symbolu dané udalosti nebo osobnosti z vetejného
prostoru a symbolika na konkrétnim misté¢ miize pretrvat jest¢ fadu let. Prace pfedstavila
rizné nazorové piistupy, které mohou slouzit jako piehledny souhrn téchto velmi
komplikovanych sporti o kolektivni pamét. Souhrn udalosti, které se kolem konfliktnich
pamatnikd odehrdly, mohou pfispét ke snaz§imu porozuméni téchto hojné¢ medidlné

diskutovanych kauz a napomoci k utvofeni vlastniho pohledu a nazoru.

Je zifeymé, Ze téma konfliktnich pamatnikd je velmi aktudlni a z geografického
pohledu pomérné€ neprobadané téma. Jak jiz byl nastinéno v metodice, n¢kolik internetovych
portalli se prostorovym rozmisténim pamatnikd v hlavnim mésté Praze zabyva, u vétSiny
z nich ovSem velké mnozstvi pamatnikli chybi nebo jsou mapy pomérné nepiehledné. To by
si zajisté zaslouzilo zménu a vhodné by bylo vytvoftit naptiklad interaktivni mapy, které by
ptehledné zobrazovaly pamétniky podle riiznych kategorii a soucasné¢ by zahrnovaly
1 pamé&tni desky, které nebyly soucasti této prace. Konfliktni pamatniky se v poslednich letech
staly také jednim z duleZitych témat a pfedmétem diskusi riiznych politickych stran. Zajimave
by proto mohlo byt sledovat, jakym zplsobem se politické strany svymi postoji vici
vyuzivani vetejného prostoru a pamatnikd v ném 1i8i a jak se do konfliktd zapojuji. Kromé
sporti mezi obéany Ceska se odlisné vyklady kolektivni paméti v souvislosti s pamatniky
mohou stat také divodem vzniku konflikti na nadnarodni Girovni. To jsme mohli zaznamenat
napiiklad u sporu o odstranéni sochy marsala Konéva, které¢ ur€itym zplisobem ovlivnilo
Cesko-ruské vztahy, ackoliv se to zpoc€atku zddlo jako pomérné¢ nendpadny konflikt.
V budoucnu bude také zajimavé sledovat, jakym zplisobem se proméni symbolika prostoru
namésti Interbrigady a jak bude tento prostor vyuzivan. Na zavér se hodi ptidat slova Petra
Pitharta, ktery tvrdi, ze "Cesi jsou zkratka nemocni déjinami a tato nemoc je podstatnou
slozkou jejich identity. Chybéjici pomniky jsou pak svédectvim tvrdé, nekdy primo
destruktivni lécby. Zdaleka ne uspésné. [ z mediciny je zndmo, Ze amputovand noha pacienta

obcas boli." (Pithart 2020, cit. v Perknerova 2020).
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