Oponentsky posudek na diplomovou praci Ondieje Pomahace
Diverzita a fylogeneze metopidnich nalevnikd patficich do skupiny IAC

Prace navazuje na Fadu pfedchozich publikaci konzultantky a zdarné rozviji tento smér
vyzkumu. Student a tym jeho $kolitele nashromdzdili rozséhly materidl z rGznych ¢ésti svéta a
habitat(, ktery byl vyuZit k ziskani origindlnich vysledk.

Vlastni préce je napsana na 70 strandach a literatura na dal8ich 7 strandch. Je psdna velice
&tivé, prehlednd, srozumitelné, bez vétsich chyb a jen s malym mnoZstvim preklepl. Z
formalniho hlediska za jediné nedostatky povaZzuji absenci pfilohy 1 (tabulka nekorigovanych
p-distanci sekvenci skupiny IAC) a nékterych referenci, které chybi bud’'v samotném textu
prace (Foissner 1997, Tucolesco 1962, Kim et al. 2011) nebo v seznamu pouZité literatury
(Kim et al. 2010, Silva-Neto et al. 2016, Rotterova et al. 2017).

V Gvodni €asti jsou vystizné formulovany cile prace a definovény divody, proc prace vznikla.
V literdrnim pfehledu je charakterizovdna morfologie, ekologie, taxonomie a dosavadni
zndma fylogeneze metopidnich nélevnikl skupiny IAC. Metodika se pomérné podrobné
vénuje popisu aplikovanych kultivaénich metod, metod pozorovani Zivych a barvenych
bunék, ziskavani sekvenci a samotnym fylogenetickym analyzam. V metodice mé zaujala ¢ast
pojedndvaci o izolaci celkové DNA z jednotlivych bunék. Autor tu zmifiuje pouZiti "Gel/PCR
DNA Fragments Extraction Kit" od Qiagenu — opravdu byla k tomuto tcelu pouZita
zmifiovana souprava?

Pozitivné hodnotim Siroké spektrum metod uplatnénych studentem k vyzkumu nalevnikd v
pribéhu fedeni prace, a to od samotného shéru materidlu, pfes ndro€nou kultivaci bunék;
jejich barveni, morfologickou a morfometrickou dokumentaci az po samotné ziskani
sekvenénich dat a jejich zpracovéni. Za velice kvalitni povaZuji obrazovou dokumentaci
nalevnikd. MnoZstvi ziskanych izolatl a jejich podrobna morfologickd a molekularni
charakterizace jisté v budoucnu vyusti v odpovidajici publikace. Nashromazdéna fakta o
jednotlivych nalezech jsou v diskusi zasazena do kontextu dosavadnich znalosti, které tato
préce vyraznou mérou obohacuje. Velice se mi libil stfizlivy a kriticky pfistup k hodnoceni
vlastnich vysledk a také jiz publikovanych dat, vzhledem k vysoce nepfehledné a chaotické
situaci v souéasné taxonomii nalevnika.

Dotazy:
1. Jaky marker nebo markery by dle vaseho nazoru byly kromé genu pro 185 rRNA pouZzitelné
pro rozlideni fylogenetickych vztahl metopidnich nalevnik(, véetné odlideni druh(?

2. Ve vysledcich u linie A zmifujete, Ze se vam "podafilo ziskat sedm izolatd, které nejspis
predstavuji 3—4 linie na Grovni druhu". Jak byste pfiblizné definoval procentudlni miru
sekvenénich rozdild mezi druhy u zkoumané skupiny nalevnik(, tj. maximalné kolik procentni
shoda u 18S sekvenci by mohla jesté svéd(it pro existenci stejného druhu, s tim Ze by se také
prihlédlo k morfologickym datim?

3. Planujete v budoucich publikacich ustanoveni novych rodl pro dobte podpoFené linie A az
C a bylo by mo#né tyto linie definovat i na zakladé unikatnich morfologickych znak(?



4. Co se tyka typového druhu Metopus es, ve vasem stromecku se z publikovanych dat pro
tento druh objevuje jenom jedna sekvence (KX776474), pticemz v databazi Genbank je k
dispozici jesté dalSich 15 sekvenci. Shoduji se nékteré z vasich izolatu s ostatnimi sekvencemi
M. es a pokud jsou tato data k dispozici, jaka je morfologicka plasticita izolatl uvedeného
druhu s dostupnymi sekvencnimi daty?

5. Jako parazitologa mé zaujaly ndlezy nalevnik( ve stfevech jeZovek. Neuvazovali jste v

budoucnu o sbéru vzorkl z rdznych druhl jezovek nebo jinych zastupcd skupiny
Echinodermata?

Domnivam se, Ze posuzovana prace nejen spliiuje, ale v mnohém i pfesahuje pozadavky
kladené na diplomové prace. Proto ji viele doporucuji k obhajobé.
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