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Posudek na bakalarskou praci
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Autor: Jan Studecky

Nazev prace: NaCasovani snaseni vajec u hnizdnich parazitu

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem této prace bylo shrnout dostupné informace o naCasovani snaseni vajec u
nejriznéjSich druhl hnizdnich parazitl ptakd. Nacasovanim byla myslena
synchronizace s hnizdénim hostitele, nacasovani snaseni v ramci denni doby a
rychlost snaseni vajec. Soucasti reSerSe také mélo byt zasadit nacasovani do
kontextu koevoluce parazitu s hostiteli a popsat jeho adaptivni vyznam.

Struktura (€lenéni) prace:

Prace se sklada z osmi prehlednych kapitol. Prvni tfi (Uvod, Systém, Adaptace) se
vénuji hnizdnimu parazitismu obecné. Zde ocenuiji struénou podkapitolu o hlavnich
cilech pfedlozené prace. Dale také ocenuji pilnou praci studenta pfi pfedstaveni
fylogenetického systému vSech hnizdnich parazitl, ktery vyuziva i v dalSich
kapitolach. DalSi ¢tyfi kapitoly se pak jiz vénuji hlavnimu tématu, tedy riznym typim
nacasovani snaseni vajec u hnizdnich parazitd. Ackoli tyto kapitoly ¢asto pusobi
jako pouhy vycet informaci, kazda kapitola na konci obsahuje shrnuti, ve kterém je
patrna snaha autora zasadit informace do SirSiho kontextu. Zavérecna kapitola
shrnuje na nejzajimavéjSich prikladech vyznam nacasovani snaseni jako dulezité
adaptace hnizdnich parazitu a také plan studentova navazujiciho magisterského
projektu.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroju?

Autor precetl a v textu pouzil spoustu originalni literatury — 136 ¢lanku nebo knih.
Mnozstvi zdroju je tedy dostateéné, ackoli nékteré prace mi v textu chybi. VeSkera
pouzita literatura je relevantni a zdroje jsou spravné citované. Jelikoz fada
zakladnich informaci je stale nepublikovana, jsou soucasti prace i odkazy na osobni
komunikaci s védci, zabyvajicimi se méné prostudovanymi druhy hnizdnich parazitu.
| tyto informace pomahaji doplnit celkovy obrazek o nacasovani snaseni vajec
hnizdnich parazita.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpisobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?
Prace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova
uroven):

Ja osobné bych si vice uzil ¢teni prace s bohatsi grafickou propracovanosti, tzn.
predevSim pouzitim dokumentacnich obrazku jednotlivych skupin hnizdnich
parazitu. Jedna tabulka a jeden obrazek fylogenetického stromu kukacek mi pfijde
jako nevyuzity potencial. Jazykova uroven prace je dobra.
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Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

Student splnil zadané cile prace. Ma hlavni vytka je, ze by si student mél pfisté najit
vice &asu na jeji vypracovani a nedohanét vée na posledni chvili. Slo by pak jisté
vice zapracovat na zpusobu vypravéni jednotlivych kapitol, aby pUsobily vice
kompaktné a méné jako pouhy vycet informaci.

Praci ale rozhodné doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni velmi dobfe.
Pfesvédciva obhajoba mize pomoci znamku vylepsit.

Otazky a pripominky oponenta:
Nechavam na oponentovi.

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta

[ ]vyborn& [X] velmidobife [ ]dobfe [ ]nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstru¢néjSi a nejvystiznéjSi komentafe k jednotlivym
bodlm (dodrzujte zhruba rozsah), tué¢né vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e Pfi posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalafskych praci —
viz https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/2018-pravidla.pdf

o Posudek se odevzdava (zasila) v elektronické podobé na e-mail: kubicka@natur.cuni.cz (pro
UCely zvefejnéni na internetu), a dale podepsany v 1 vytisku (jako soucast protokolu o
obhajobé) na adresu Luka$ Kubicka, katedra ekologie PfF UK, Vini¢na 7, 128 43 Praha 2.




