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Posudek na bakalarskou praci

[ ] Skolitelsky posudek Jmeéno posuzovatele:
X oponentsky posudek Pavel Pipek

Datum:

28. srpna 2021

Autor:
Jan Studecky

Nazev prace:
Nacasovani snaseni vajec u hnizdnich parazitl

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Shrnout informace o naCasovani snaseni vajec v ruznych ¢asovych aspektech u
v8ech skupin obligatnich hnizdnich parazitd.

Struktura (Clenéni) prace:

Prace je prfehledné ¢lenéna do osmi kapitol véetné Uvodu a zavéru. Autor postupné
sestupuje na ¢asové Skale od synchronizace s hnizdni sezonou hostitele az po
rychlost samotného kladeni. U vSech témat postupné prochazi vsechny
taxonomické skupiny a na konec vZdy poskytne struc¢né shrnuti. J& osobné bych
formou (ve stylu tabulky ¢&. 1) a naopak roz$ifit shrnujici pasaze, ale i autorem
zvolend varianta funguje.

Jsou pouzité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroja?

Autor pouZil uctyhodné mnoZstvi literarnich zdrojd (139), které povaZuji za vice nez
dostacujici. Nékteré (8) vSak v textu nejsou vibec citovany, nékteré (9) jsou
citovany s chybami. V seznamu literatury pak zbyte¢né mnoho praci (17) nema
uvedeny v8echny nezbytné udaje. Po obsahové strance, coz je pochopitelné
dalezitéjsi, jsou viak prace citovany spravné.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace vlastni vysledky neobsahuje

Formalni daroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Prace je psana slusnou stylistickou formou a ¢te se dobre, formulacnich
neobratnosti je v ni minimum, stejné jako pfeklepu ¢i chybéjicich ¢arek. Obrazova
dokumentace je mozZna zbytecné chuda — jeji vétsi zapojeni by usnadnilo orientaci
i praci zatraktivnilo pro ¢tenarfe ,mimo obor® Na tabulku €. 1, ktera nasleduje po
zavéru, text vibec neodkazuje, ani s ni nepracuje, cozZ je $koda — ¢tenafi poskytuje
prehledné srovnani.

Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:
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Pokud mohu hodnotit (jako ¢lovek, ktery se viastnim vyzkumem kukackam
nevénuje, ale zpovzdali je jimi fascinovan), prace jisté spinila vytéeny cil — autor
poctivé seskladal dohromady stfipky informaci o nacasovani kladeni u obligatnich
hnizdnich parazitd napfi¢ celym fylogenetickym stromem do v rdmci moznosti
uceleného pfibéhu. Praci by sice jisté prospél jesté néjaky ¢as na dozrani, ale to
plati ttmér pro kazdé lidské pocinani. Autor mé zviadl pfesveédcit o tom, Ze se

v tomto nesmirné atraktivnim tématu orientuje a ma predpoklady pro vlastni
védeckou praci.

Tato reSerse bude jisté slouzit jako dobry vychozi bod.

Préaci hodnotim jako velmi dobrou a tésim se na obhajobu a prvni vysledky.

Otazky a pripominky oponenta:

1) Pro vice jak dvé desitky druht autor uvadi, Ze u nich nebyl prokazan zadny
hostitel, pfesto jsou fazeny mezi obligatni hnizdni parazity. Jak k tomu tyto druhy
prisly?

2) Kachnice ¢ernohlava je sice obligatnim hnizdnim parazitem, nicméné jak sam
autor piSe na strané 4, jeji parazitace ma na hostitelské druhy asi ,nejméné
negativni vliv“, protoze neni nutné vylihla mladata krmit. Jaké to ma dusledky pro
pripadné ,evolu¢ni zavody ve zbrojeni“? Ma vabec cenu srovnavat kachnici

s ostatnimi skupinami?

3) Autor na zakladé studie Yom-Tov & Geffen (2006) celkem kategoricky vylougil
variantu, Zze by se mohl mezidruhovy hnizdni parazitismus vyvinout pfes
vnitrodruhovy parazitismus. Je tato debata skute¢né jiz o konce? Co by muselo byt
ve fylogenetickém stromé jinak, aby autor tuto moznost pfipustil?

4) Autor v uvodu na strané 1 piSe, Ze obligatni hnizdni parazité ,v evoluci zcela
pfisli o schopnost peCovat o0 své vlastni potomstvo“. Jak to jde ale dohromady

s rodem Coccyzus (zminénym na strané 5), jehoz soucasni zastupci jsou paraziti
fakultativni, ale spole€ny pfedek byl nejspiSe obligatnim hnizdnim parazitem? Do
jaké miry jde skute¢né o trvalou evoluéni ztratu? Zkousel nékdo, jak by se chovali
obligatni parazité v zajeti, jak autor naznacuje na strané na strané 7?

5) Na strané 5 autor srovnava pocet hostitelt u kukacky ¢ervenoprsé a kukacky
madagaskarské a vysvétluje vyrazny rozdil intenzitou vyzkumu. NemUze vSak byt
rozdil zplsobeny spiSe rozdilem v poctu druhd, které vibec Ize parazitovat?
Kukacka madagaskarska hnizdi pouze na Madagaskaru, zatimco k. ¢ervenoprsa
na velké ¢asti celého afrického kontinentu.

6) Trochu naivni otazka: Jakou roli hraje pfi naCasovani kladeni samotna fyziologie
samice? Jak dlouho muze pozdrzet samotné kladeni, pokud zrovna situace
neumozni naklast jej v optimalni denni dobu? Vi se to alespon pro né&jaky druh?

7) Na strané 18 autor uvadi, Ze nejvhodnéjSi doba pro kladeni je v Uplném zacatku
snaseni. Pro¢?

8) Souvisi s otazkou 8. Jedna z hypotéz, co pfinasi hnizdni parazitismus, uvazuje
nad tim, Ze se tim sniZuje €as, ktery vejce stravi na hnizdé a je tak vystaveno
predaci. Nabizi se tedy otazka, jestli u vétsich snusek nedochazi k posunu kladeni
do pozdéjSich fazi? Pfipadné v oblastech s vétsi intenzitou hnizdni predace?
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9) Na strané 21 autor uvadi, ze vihovec modroleskly a vihovec pastvinny ¢asto
$patné nacasuji kladeni do hnizd vihovce Sedohibetého, a uvazuje nad tim, Ze to
muze byt velkou variabilitou v délce prodlevy mezi dostavenim hnizda a zacatkem
kladeni. Pokud jsem se ale spravné docetl, vihovci Sedohfbeti vlastni hnizda
nestavi a vyuzivaji hnizda dalSich druhu, ze kterych je nékdy i vyZzenou. Nemuze to
ve skute€nosti naznacCovat, jakou cestou se mohla ubirat evoluce hnizdniho
parazitismu pravé u vlihovc, ale nejen u nich?

10) Na strané 15 autor uvadi, ze az 72 % hnizd zelenacka Cervenavého bylo
parazitovano vihovcem hnédohlavym. To je tak moc, Ze samotna parazitace musi
tomuto druhu pfinaset i néjaké vyhody. TusSi se, jaké?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta

[ ]vyborn& [X] velmidobife [ |dobfe [ ]nevyhovél(a)
Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstruénéjsi a nejvystiznéjsi komentare k jednotlivym bodim
(dodrzujte zhruba rozsah), tu¢né vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e P¥i posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalafskych praci —
viz https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/2018-pravidla.pdf

e Posudek se odevzdava (zasila) v elektronické podobé na e-mail: kubicka@natur.cuni.cz (pro
ucely zvefejnéni na internetu), a dale podepsany v 1 vytisku (jako soucast protokolu o obhajobé)
na adresu Lukas Kubicka, katedra ekologie PfF UK, Vini¢na 7, 128 43 Praha 2.



