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Kornélia KOLAROVA TAKACSOVA: Severni portal kostela sv. Prokopa v Tiebici ve

sttedoevropském kontextu se zvlaStnim zietelem ke kostelim v Uhrach. Praha 2021

Anotace

Predkladand disertacni prace zarazuje severni portdl baziliky sv. Prokopa v Ttebici do
SirSich stfedoevropskych souvislosti se zvlastnim zaméfenim na uherské stavby. Po
uvedeni do historie tfebi¢ského opatstvi a kostela, popisu portéalu a jeho ikonografickém
rozboru nésleduje analyza vyznamnych portala z oblasti Némecka, Rakouska a Mad’arska,
které byvaji zminovany ve vztahu k tiebi¢skému portalu a jsou spojovany s normanskych
ornamentem, véetné pokusu o jejich chronologické zarazeni. Soucasti prace je kritické
pojednani riznych teorii putovani normanského dekoru po stiedni Evropg. Zvlastni
pozornost je vénovana otdzce zadavatele tfebi¢ské baziliky, ktera odkazuje jednak na
vladnouci premyslovsky rod, jednak na pozoruhodnou postavu olomouckého biskupa
Roberta. Ve vsech zemich sttedovychodni Evropy byli kromé zahrani¢nich stavitelt, ktefi
se ve skupinkéch oddélili od velkych zapadnich huti, zapojeni mistni kamenici, ktefi se
svym dilem podepsali na kone¢nych podobéach konkrétnich staveb. Evidentni podobnosti
mezi stavbami a dynastické vazby naznacuji kontakt mezi t€émito zemémi, ktery zlstal
Zivy 1 navzdory nepfiznivym politickym okolnostem ¢i dokonce valecnym udalostem. Na
shodnych rysech se navic podepsala skute¢nost, Ze normansky ornament byl jiz brzy po
svém proniknuti do evropského kontinentu (naptf. v Sicilii) spjat s panovnickou
reprezentaci. Na tuto tradici navézali také stfedoevropsti panovnici, emancipujici se

aristokracie, ministerialové v Rakousku a slechta v Uhrach budujici panské kostely.
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Ttebi¢, bazilika sv. Prokopa v Ttebici, severni portal v Tiebici, byvalé benediktinské
opatstvi v Jaku, byvalé benediktinské opatstvi v Lébény, Rezno, Uhry, 13. stoleti,

normansky dekor



The North Portal of the Church of St. Procopius in Ttebi€ in a Central European Context

with Special Reference to Churches in Hungary

Abstract

The present dissertation places the northern portal of the Basilica of St. Procopius in
Ttebic in a broader Central European context with a special focus on Hungarian buildings.
After an introduction to the history of the Trebic abbey and church, a description of the
portal and its iconographic analysis is followed by an analysis of important portals from
Germany, Austria and Hungary that are mentioned in relation to the Ttebi¢ portal and are
associated with Norman ornament, including an attempt to classify them chronologically.
The thesis includes a critical discussion of various theories of Norman decoration
wandering in Central Europe. Special attention is paid to the question of the fundator of
the Trebic basilica, which refers both to the ruling Pfemyslid family and to the remarkable
figure of the bishop of Olomouc, Robert. In all the countries of Central Eastern Europe,
in addition to the foreign builders who separated in groups from the large Western
smelters, local stonemasons were involved and contributed their work to the final forms
of specific buildings. The obvious similarities between the buildings and the dynastic
links indicate a contact between these countries that remained alive despite unfavourable
political circumstances or even war. Moreover, the fact that Norman ornament was
already associated with the royal representation soon after its penetration of the European
continent (e.g. in Sicily) contributed to the similarities. Central European rulers, the
emancipating aristocracy, the ministerialists in Austria and the nobility in Hungary

building manorial churches also followed this tradition.
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Ttebic, Basilica of St. Prokop in Ttebic¢, northern portal in Tiebi¢, former Benedictine
abbey in Jak, former Benedictine abbey in Lébény, Regensburg, Hungarian Kingdom,
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1. Uvod

Cilem disertacni prace je prozkoumat umélecké vztahy severniho portalu kostela sv.
Prokopa v TtebiCi k podobnym portalim ve stfedni Evropé prvni poloviny 13. stoleti,
zejména pak k tém, které jsou soucasti kosteli byvalych benediktinskych opatstvi
v Uhrach (Lébény, Jak a dalsi), a pokusit se stanovit, jakym zplisobem mohly byt

jednotlivé pamatky vzajemné ovlivnény.

Severni portal kostela sv. Prokopa byl v ¢eském prostiedi pfedmétem nekolika analyz,
které mimo jiné hledaly paralely v kostelnich portalech sousednich zemi. Dosavadni
Ceské badani se ovSem prevazné zaméiovalo na obdobné pamatky v rakouském prostoru
(zejména na Obii branu domu sv. Stépana ve Vidni), piipadné poukazovalo na vzory
v prostiedi némeckém (stavby z Rezna, Wormsu, Bamberku). Tyto vztahy jisté nelze
zpochybnit, ale nabizi se diikladnéjsi analyza recepce normanského ornamentu v ramci
sttedoevropského prostoru. V této oblasti uherské relevantni stavby s normanskym
ornamentem jesSté nebyly dostate¢né analyzovany ve vztahu k severnimu portalu baziliky
sv. Prokopa v Ttebi¢i. Objasnéni téchto vazeb pfitom muize pomoci presnéji urcit také
vztahy tiebi¢ského portalu ke stavbam rakouskym, stejné jako vzajemné vztahy mezi

uherskymi a rakouskymi portaly.

Zakladem k lepSimu odkryti mozné stfedoevropské recepce normanského ornamentu
mezi jednotlivymi relevantnimi stavbami ¢eského, rakouského a uherského tzemi se
musi stat dikladné studium dosavadni literatury k tématu. Stejné tak bude v praci nutné
vénovat pozornost vedle tradicnich uménovédnych postupii — §irSim piistupim. V mnoha
ohledech bude nutné (zejména u uherskych staveb) lépe porozumét historickym
souvislostem, jejichZ nepochopeni vedlo k dnes jiz pfekonanym koncepcim, mezi nimiz
lze jmenovat koncepci R. Hamanna. Stejné¢ tak bude Zadouci se vyrovnat se starsi
literaturou, ktera je dnes v mnoha ohledech ,,zastarala* (napt. teze Donina, Gereviche,
Dercsényiho a c¢astecné i1 Ceskych historikii uméni). V praci bude dan také prostor
vysledkim technologickym (napt. dendrochronologie) za icelem lepsi datace baziliky sv.
Prokopa (resp. celého aredlu benediktintl), o které naprosto chybi listinné prameny

dokléadajici jeho vystavbu v prvni poloving 13. stoleti.



Az na zaklad¢ dobré znalosti samotnych staveb s normanskym dekorem z celé Evropy a
jejich historického pozadi bude mozné vytvorit komplexni pohled na né¢kdejsi klasterni
kostel benediktini v Tiebic¢i. K tomu budu nutné nejdiiv predstavit nékdejsi klasterni
areal s kostelem sv. Prokopa, a to se zvlaStnim zamétfenim na jeho severni portal. Poté se
v praci zaméfim na relevantni stavby z Ceského prostiedi, nasledn¢ z prostiedi
némeckého (odkud se hut’ seznamend s normanskym ornament dostala do stfedovychodni
Evropy). Pot postupné bude vénovan prostor i rakouskym a uherskym stavbam. Na
zéklad¢ dosavadniho stavu badani se pokusim nacrtnout genezi normanského ornamentu

v celé Evropé se zvlaStnim zaméfenim na tiebicsky severni portal.

Zaverem se pokusim predstavit svou tezi o misté severniho portalu v evropském kontextu,
pficemz se budu snazit o kontextudlné definovany postup, na zdklad¢ néhoz bych rada
prispéla do diskuse nejen nastinénim recepce normanského ornamentu napfic¢ hranicim
sttedni Evropy, ale také k historickym a politickym souvislostem, které — jak se
domnivdm — mohou vést i k pfesnéjSimu casovému zatfazeni baziliky sv. Prokopa (resp.

jeho severniho portalu).



2. Prameny k opatstvi a kostelu Panny Marie (sv. Prokopa) v Trebici

Ze vseho nejprve je nutné konstatovat, ze zatimco literatura zabyvajici se bazilikou sv.
Prokopa v Ttebici je velice pocetna, o pisemnych pramenech vztahujicich se ke kostelu
plati opak. Prvi listinny pramen, ve kterém je zminka o tfebicském klastefe, pochazi
z prvni poloviny 15. stoleti. Jedna se o tzv. Ttebi¢sky opis Kosmovy kroniky', nékdy
zvany téz jako Brnénsky opis podle uloZeni v brnénském archivu, ptipadné se také podle
jeho editora oznacuje jako Bretholziv opis. V tomto dokumentu je zminka o zalozeni
trebic¢ského klastera, z niz se dozvidame, ze pocatky baziliky sahaji do roku 1101 a ze
v roce 1104 jiz stala na misté dne$ni baziliky prvni sakralni stavba kaple sv. Benedikta,
kterd byla vysvécend prazskym biskupem Hetmanem (,,in primis edificaverunt

ecclesiolam sancti Benedicti*).

Probost rajhradského benediktinského klasStera, archivar a historik Josef Bonaventura
Piter? shromézdil veliké mnoZstvi pisemného materialu ke star§im ¢eskym i moravskym
déjinam. Sepsal také chronologicky historické 1 diplomatické udalosti tykajici se
ttebi¢ského klastera a na zaklad¢ dostupnych prament vytvofil nastin déjin tfebic¢ského
opatstvi. Soucasti jeho aktivit tykajicich se Trebice byla i snaha o umélecké zhodnoceni
opatské baziliky sv. Prokopa. Dal§im vyznamnym pramenem je dilo Alexiuse Habricha®,
navazujiciho na Pitera. Tento autor podava zpravu o listin€ z roku 1455, obsahujici prava
o povinnosti manii tfebi¢ského klastera. Josef Emanuel Horky* provedl priizkum na fate
v Ttebici, zkoumal dostupny historicky material zdej$iho zdmeckého archivu a také opsal
zakladni méstské privilegia. Materiadly o barokni pfestavbé kostela sv. Prokopa vydal
tiebi¢sky archivai Cenék Sames v roce 1934.° Tato nevelkéa publikace pfinesla materialy
(napt. ptilozené smlouvy a objednavky) umoziujici novy pohled na déjiny kostela a jeho
pfestavbu vedenou v barokné-gotickém duchu stavitelem FrantiSkem Maxmiliamem

Kankou v letech 1725-1732. Je proto pravem pokladdna za jeden z nejvyznamngjsi

1 Ttebicsky opis Kosmovy kroniky, sign. 101.
2 PITER, sign. G a 24. G 38, G 40.

3 HABRICH 1781.

4 HOKRY.

5 SAMES 1934.



prameni ke stavebné historickému vyvoji tifebi¢ského opatstvi. Tento rukopis se

dochoval v Tiebi¢ském archivu®.

Mezi dal$i prameny o vzhledu klasterniho aredlu lze pocitat také jeho historicka
vyobrazeni. Nejstar§Sim vyobrazenim tfebi¢ského klastera je dochovana barevna kresba
Ttebice, kterd byla pfipojena k mapé¢ valdstejnského panstvi asi z roku 1720. Dal§im
cennym zpodobenim klastera je dochovany votivni obraz mésta z roku 1766. Z roku 1835
pochézi indikacni skica Podklasteti v Ttebici, na které je jiz ptidorys zdmeckého prostoru

zachycen relativné ptresné.

6 Mezi dalsi prameny o vzhledu klasterniho areélu Ize pocitat také jeho historickd vyobrazeni. NejstarSim
vyobrazenim tiebi¢ského klastera je dochovand barevna kresba Ttebice, kterd byla pfipojena k mapé
valdstejnského panstvi asi z roku 1720. Dal§im cennym zpodobenim klastera je dochovany votivni obraz
mésta z roku 1766. Z roku 1835 pochazi indikacni skica Podklastefi v Ttebici, na které je jiz padorys
zédmeckého prostoru zachycen relativng presné.



3. Déjiny badani o opatstvi v Trebici

Nasledujici fadky stru¢né predstavi veskerou relevantni literaturu, kterd byla vénovana
benediktinskému opatstvi v Tfebi¢i jak s ohledem na jeho historii, tak i na jeho misto
v Ceské a moravské stiedoveéké architekture, piipadné také v celoevropském kontextu.
v jejich dil¢ich ¢astech, kde bude vénovan Sirsi prostor bazilice a dochovanym klasternim
budovam v Ttebi¢i, zejména pak ale severnimu portalu baziliky v evropskych
umeéleckohistorickych souvislostech. Zde budou zatazeny také zahrani¢ni publikace
zaméfené primarné na tzv. podunajskou skupinu portalt, které spojuje spolecny

normansky dekor.

Dva vyznamni autofi, ktefi se zabyvali déjinami tfebi¢ského klastera, se odvolavaji na
nedochované¢ Anales monastrii Trebicensis. Prvnim znich byl Tomds PeSina
z Cechorodu’, ktery se tiebi¢ské bazilice vénuje ve svém dile Mars Moravicus z roku
1677. Pesina zde uvadi rok 1109 jako rok zalozeni klastera a také zminuje, ze klaster mél
slouzit jako misto posledniho odpocinku obou zakladateli. Druhym autorem je Elias

Strelka Nachodsky® , ktery ve své kronice z roku 1574 datuje vznik klastera do roku 1101.

Pro Gplnost je nutné uvést také jména jako Gelasius Dobner’, Frantisek Josef Schwoy!?,
Beda Dudik!!, ktefi navazuji na PeSinu. Frantiek Pupitschka!? bez vysvétleni spojuje
roky 1101 a 1109 tak, Ze rok 1101 interpretuje jako rok zaloZeni a rok 1109 jako dobu
ukonceni stavebnich aktivit na prvnim kostele. Chronologicky na néj navazuje Gregor
Wolny!?, ktery ve své mistopisné sérii kromé déjin klastera vénuje pozornost i jeho popisu.
I pro ného je klicovy rok 1109, o kterém mluvi jako o roku zalozeni klaStera, pficemz se
opira o jiz zminované Annales monasterii Trebicensiis. O tfebi¢ském klastete pojednava
i Mauric Trapp '* v Pamétkich archeologickych a mistopisnych z roku 1857, kde

predstavuje jeho stru¢né déjiny a popisuje baziliku. Stava se tak prvnim, kdo se bazilice

7 PESINA 1677.

8 RYPACEK 1894.

9 DOBNER 1764-1785.

10 SCHOWOY 1794.

11 DUDIK 1877-1878, 567.
12 PUPITSCHKA 1778, 103.
13 WOLNY 1860.

14 TRAPP 1857, 273-281.



vénuje monograficky a také popisuje samotny severni portal. Piekvapivé pfindsi velice
ranou dataci soucasné baziliky. Domnivéa se, Ze vznikla jiz na konci 12. stoleti, pfipadné
na zacatku 13. stoleti. Klasternim kostelem v Ttebici se poprvé védecky zabyval Erazim
Wocel'®, poté co ve funkci konzervétora v roce 1858 procestoval Cechy a Moravu a o
svych archeologickych a umélecko-historickych vyzkumech podal zpravu rakouské
Centralni komisi. Ve zprave se nachdzi popis stavby a také jeji datace: Wocel se domnival,
ze vznikla v druhé polovin€ 12. stoleti ¢i na pocatku 13. stoleti. Z roku 1860 pochazi
podrobné pojednani od Gustava Heidera'®, které se vénuje také detailtim kostela. Heider
naznacuje vztahy portalové vyzdoby ke svatostépanskému domu ve Vidni, ke kapli sv.
Trojice v Tullnu a k jiznimu portalu kostela ve Wiener Neustadt. Zdiraziluje ovSem
formalné pokrocilé provedeni rohovych &asti portalu.!” Paralely k chérové klenbé a
zapadni predsini spatfuje v kostele S. Giovanni degli Eremiti v Palermu a v kupolich
kostela ve Freiburgu, domu ve Wormsu a klasterniho kostela v Limburgu an der Lahn.
Polygonalni tvar pfipor nachédzi v kostele St. Flaviano v Monte Fiascone nebo ve
florentském domu. '* Podle Heidera se tfebi¢sky kostel nachazi uprostied vyvoje
jdouciho od konzervativnich rakouskych roménskych staveb k dekorativnimu stylu na
prelomu 12. a 13. stoleti. Vznik kostela je proto podle n€j nutno situovat na pocatek 13.
stoleti, pfi¢emz stavba byla bezpochyby zah4jena budovanim chéru.!” Wilhelm Liibke?’
se tiebicské stavbé vénuje ve svém dile Geschichte der Architektur von den dltesten

Zeiten bis zur Gegenwart.

Bernhard Grueber?! konstatuje plnou shodu ptidorysu kostela s eskymi romanskymi
kostely, zatimco u chorovych kupoli rozpoznava typ klenby, ktery je charakteristicky
spiSe pro moravské prostiedi. Stylové zvlastnosti odvozuje Grueber od klasteri
v Heiligenkreuzu a Lilienfeldu a nejvétsi podobnosti pak nalézd mezi tfebi¢skym
portadlem a portalem kostela v Tullnu, takZe dokonce dospiva k hypotéze o spolecném
autorovi. 22 Mimo rakouské tizemi si v§ima podobnosti s ornamentikou dému v

Magdeburgu, tedy ve mésté, které v tehdejSich kulturnich dé€jinach ¢eskych zemi hrélo

15 WOCEL 1858, 145.

16 HEIDER/EITELBERGER/HIESER 1860.

17 HEIDER/EITELBERGER/HIESER 1860, 84.
18 HEIDER/EITELBERGER/HIESER 1860, 88.
19 HEIDER/EITELBERGER/HIESER 1860, 87.
20 LUBKE 1884.

21 GRUEBER 1871.

22 GRUEBER 1871, 13.



hlavni roli.?* Stylova rozmanitost tfebi¢ského kostela vede Gruebera k piesvéddeni, Ze se
na jeho budovani podilelo vice riznych mistrii, ktefi ovSem zc¢asti mohli pracovat
soubézné. V ramci stavby je tedy mozné stylové oddé€lit oltaini prostor s presbytarem,
lod’, rajskou zahradu a kryptu. Ze srovnani s kostely v TiSnove, Jihlavé, Kolin¢ a sv.
FrantiSkem v Praze vyvozuje Grueber zavér, ze stavba v zadném ptipadé¢ nemohla byt

zahajena pred rokem 1225 a sotva byla dokonéena pied rokem 1280.%

Adolf Kubes?® pojednava historii mésta Tiebi¢e od nejstarsich dob a zabyva se také
zalozenim benediktinského klaStera. Mezi autory, kteii se tiebicskému opatstvi vénovali,
patiil i Vitézslav Houdek?®, ktery se zaméiil se na postranni jizni portdl zdmeckého
kostela v Ttebici. Na zacatku 20. stoleti se opatstvi v Tiebici a jeho d¢jindm vénoval knéz
i pamétkai Ferdinand J. Lehner?’. August Prokop?® psal v roce 1904 o bazilice sv.
Prokopa ve svém dile o moravskych uméleckych pamatkach. Vychazel ve svém popisu
stavby 1 ve svych domnénkach o stylovém pivodu z Heiderovych zavért a doplnil je
nckteré dalsi paralely; upozornil naptiklad na srovnatelné detaily klenby ve Znojmé a
v Lodénicich.? Prokop rozliduje dvé stavebni fize: b&hem prvni z nich byla vystavéna
bazilika s plochou stiechou na ¢tvercovém ptdorysu v letech 1109-1127 a v druhé fazi,
az v letech 1214-1240, byla rozSifena. Prokop se opird pfedevSim o népis ,,Aed. inch.
MCIX*, ktery je ovSem patrné¢ mnohem mladsi, a o datum 1127, které je ve skutecnosti
rokem restaurovani 1727.%° Také prameny, jimiZ svou teorii doklada, se v pozd&jsim
badani ukazaly jako nejisté, ptipadné nijak nesouvisejici se stavebnimi pracemi na kostele.
Za predchiidce tfebicského portalu poklada Prokop portdl v Méfing. 3! Prokop se
domnival, ze architekt Villard de Honnecourt mohl putovat do Uher pfes Prahu a Brno,
kam byl mozna povoléan kviili stavbé klastera v Tisnové. Tomu by mohly napovidat izké

vztahy mezi éeskym a uherskym dvorem.>?

23 GRUEBER 1874, 16.
24 GRUEBER 1874, 25.

25 KUBES 1874.

26 HOUDEK 1896, 102-105.

27 LEHNER 1905, 290-293.

28 PROKOP 1904, 136-138, 162-168.

29 PROKOP 1904, 136-138, 160-162, 175-176, 182-183, 186.
30 PROKOP 1904, 162.

31 PROKOP 1904, 174.

32 PROKOP 1904, 172.



V nasledujicim obdobi najdeme celou radu stati a o klastete benediktinti v Ttebici, které
se vénovaly zejména jeho d&jinam™. Hlavni tiebi¢sky portal podrobnéji zkoumal Richard
Kurt Donin. Uvedl ho uvedl do souvislosti s benediktinskou portalovou skolou, o které
soudi, Ze byla ¢innd v padesatych letech 13. stoleti za vlady Piemysla Otakara II. Tato
$kola pracovala s tvarovym aparatem odvozenym ze stavby klastera sv. Jakuba v Rezné,
zprostfedkovanym skotskymi benediktiny do Dolniho Rakouska. Donin na portalu
odhaluje normanské formy a studuje jejich vztahy s videniskou Obii branou a s portaly
Liebfrauenkirche ve Wiener Neustadt. Dle Donina jsou apostolové z videniské Obii brany
a plastiky za severniho portalu v Ttebici dilem stejného mistra. Vzhledem k tématu prace
je dilezity i Donintiv pohled na nejvychodnéjsi pamatky s normanskym dekorem. Donin
identifikuje jako zdroj normanského dekoru na Vychod¢ uhersky kostel sv. Jifi v Jéku,
jehoz podobu spojoval s pobytem francouzského architekta Villarda de Honnecourta.
Podle Donina dal tohoto architekta povolat uhersky kral Béla IV. po roce 1242, mozna
dokonce spole¢né s jinymi staviteli, od nichz si normanské formy osvojili mistni
kamenici, ktefi poté piisobili i na jinych mistech.** Alois Hrudi¢ka®® klade vznik klasterni
baziliky do obdobi od konce 12. stoleti do zacatku 13. stoleti. O krypté se domnival, Ze
se snad jednalo o pivodni kostel, a ptikladal velky vyznam severnimi portalu. Bertold
Bretholz*® vyrazné ptispél k d&jindm opatstvi znovuobjevenim tzv. Ttebi¢ského rukopisu
Kosmovy kroniky. Zakladaci listing se vénoval i Ludvik Kiej¢ik®” ktery upozortiuje na
to, Ze dle listiny byl klaster zaloZen v roce 1101, nikoliv v roce 1109, jak uvéadéli Pesina

a Kubes.

Kli¢ovym autorem pro tématu této prace je Richard Hamann.*® Hamann trebi¢ské bazilice
vénoval celou podkapitolu vramci své studie zaméfené na normanské vlivy na
architekturu v Némecku ve 13. stoleti. Mluvi o normanské stavebni huti a pfedstavuje jeji
chronologickou cestu, kterd byla zapocata v cisterciackém klaStete v Lehninu,
spojovaném s rokem 1215. Nasledné se stavebni aktivity v Lehninu dostali do rukou
maulbronnské huti ptislé z Magdeburgu. Odtud se hut’ dostala do Wormsu, kde ptisobila

na stavbé domu a kostela sv. Ondfeje. Poté normanska hut’ spojena se starowormskymi

33 DVORSKY 1911, 192-199; NIKODEM 1911; SEDLACEK 1911, 200-207.

34 DONIN 1915, 75, 81, 82; pozdé&ji se o Tiebici zminuje i v dile: DONIN 1944, 58.
35 HRUDICKA 1908, 446-449.

36 BRETHOLZ 1910.

37 KREJCIK 1911.

38 HAMANN 1924,
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stavebniky smétovala do Gelhausenu, kde v letech 1225-1230 pisobila pfi stavbé cisafské
falce a kostela Panny Marie a sv. Petra. Hut nové rozsifena o gelnhausenské mistni mistry
odesla do Rezna, kde se nejdiive kratce podilela na stavbé choéru a severniho portalu
skotského klasterniho kostela sv. Jakuba a na vytvotfeni klasterni kiizové chodby
benediktinského klastera sv. Jimrama. Dal§im mistem S$ifeni normanského dekoru
v némecké oblasti je dom v Bamberku, ktery je Hamannem vymezen rokem 1237. Odtud
vede cesta této Skoly do Freibergu, kde dochazi k jejimu rozdé€leni a jedna Cast poté
sméiuje na vychod, a to do TisSnova, TrebiCe a nasledné pak do Dolnich Rakous a nakonec
az do Uher. Pravé tato hypotéza o putovani stavitelt ze zapadu na vychod se sebou nese
celou fadu ni¢im nepodloZenych tvrzeni, se kterymi se mnozi badatelé vyrovnavaji az do

soucéasnosti.

O obnové baziliky v letech 1924-1925 pise K. Kiivy a o severnim portalu vyjadiuje
piesvédeeni, Ze svou rozmanitosti vynikd nade viechna dila u nas.** Hamannlv zak
Alfred Wenzel*® vénoval svou disertacni praci v roce 1927 bazilice sv. Prokopa v Tiebi¢i,
a tak vznikd prvni monografie o klasternim kostele. Wenzel vychazi s tezi Hamanna,
které dopliuje o vysledky svého badani. Zjistuje nadvladu motivii pochazejicich z Rezna
a Bamberku a na rozdil od Hamanna ptedpoklada, Ze se normansky dekor do Ttebice
dostal jizni cestou pfes Viden, a to prostiednictvim malé skupiny, kterd se oddélila od
huté pfislé ze zapadu. Veétsi ¢ast huté se zdatn&jsimi femeslniky odesla z Vidné do
uherského Jaku a Lébénye. Ikonografii tfebicského portalu jako prvni vyloZil tiebicsky

1*1. Dolezel se domnival, Ze v archivoltach portalu jsou symboly

farar FrantiSek Doleze
odkazujici k jednotlivym ver§im chvalozpévii tfi mladencii v peci ohnivé z knihy proroka
Daniele. Tato interpretace byla navzdory své spornosti byla dlouhou piebirana.
Do kontextu romanskych plastik v Rakousku zafadil tfebi¢sky severni portal Fritz
Novotny*?, ktery dale také poukazal na podobna vychodiska figurlni a ornamentalni
vyzdoby portdlu a fezenského skotského portdlu. V Dé&episu vytvarného uméni
v Cechéach (Stfedovék I.) psal o bazilice Jaromir Pegirka® a Vojtéch Birnbraum**.

Birnbraum o bazilice mluvi jako o stavbé pfechodného stylu a srovna ji s rakouskymi

39 KRIVY 1925, 1-2.

40 WENZEL 1929.

41 DOLEZEL 1930.

42 NOVOTNY 1930.

43 PECIRKA 1931, 57-58.
44 BIRNBAUM 1931.
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stavbami. Na zakladé toho se domniva, ze ttebicsky kostel vznikl v dobé vlady Pfemysla
Otakara II. Zden&k Wirth* se zmifuje o vyznamnych opravach provedenych Kamilem
Hildebrantem. O nich referuje také ¢lanek publikovany ve Zpravach pamatkové péce
v roce 1937 na podnét Maxe Dvofaka*. Jiz zmifiované dilo Ceiika Samese informujici o
opravach klastera za hrabéte Jana Josefa z Valdstejna se dockalo pozitivniho ohlasu u
Alberta Kutala®’. Stanislav Sochor*® podava zpravu o lektoriu tiebi¢ského kostela. V roce
1938 vznikl ¢lanek® s ndzvem Staroslavna bazilika sv. Prokopa v Ttebi¢i — zamku
navazuje na svou slavnou benediktinskou tradici. Referuje o zahajeni vnitinich uprav

tykajicich se nového oltare v bazilice.

Také jeden zklicovych historikit uméni Vaclav Mencl vénoval tfebicské bazilice
nemalou pozornost. Prvné se tématu dotkl v dile z roku 1937°°, v némZ pojednaval o
sttedovékych pamatkach na uzemi Slovenska. O dva roky pozdé&ji®' se pak vénoval
romanské architekture v ¢eskych zemich. Snazil se o chronologii vzniku romanskych
pamatek na ¢eském tizemi. Vychézi z dila Doninova, a proto pojednava o bazilice a jejim
vzniku v §ir§im, zejména stfedoevropském kontextu. Piivod stavebni huti (obdobné jako
v piipadé Jaku) vidi v Reznu, odkud se skrze rakouské prostiedi dostava do Tiebice. Psal
také o romanské a gotické hlavici jako o prostiedku datovani eské architektury 2.
V dalgich letech popsal klenebni zebra® a portaly>* v geskych zemich a pojednal také o
ttebi¢skou baziliku. Nakonec o tfebicském kostele, tentokrat o jeho tribuné, mluvi v roce
1965. Na zédklad¢ pritomnosti panské tribuny ptfedpoklada piicné polozeny westwerk

odvozeny z Podunaji®®>. V roce 1974°° se Mencl opét vraci k problematice kleneb a

zmifnuje rovnéz Trebi€. Pfinasi ranou dataci pro klenby krypty a bo¢ni lodi, a to dvacata

45 WIRTH 1933, 97-102.

46 Opravy cirkevnich pamatek zem¢ Moravskoslezské v letech 1919-1936, Zpravy pamatkové péce I,
Praha, 1937, s. 11

47 KUTAL 1935, 234

48 SOCHOR 1937, 1.

49 Staroslavna bazilika sv. Prokopa v Ttebi¢i — zamku navazuje na svou slavnou benediktinskou tradici,
Zapadomoravska straz XXVII, 8.7.1938, s. 4

50 MENCL 1937.

51 MENCL 1939, 39-41.

52 MENCL 1950, 1-24.

53 MENCL 1952, 268-281.

54 MENCL 1960, 8-26, 112; 153.

55 MENCL 1965, 29-62.

56 MENCL 1974, 32-34.
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1éta 13. stoleti, kdy se v ¢eskych zemich objevila anuloidni klenba, kterou zde

zprostiedkovali cisterciacti stavebnici.

O tiebi¢ské bazilice pise okrajové i Erich Bauchmann®’, pfi¢emz piejima nazory Alfreda
Wenzla. Tiebi¢skou stavbu spojuje také s némeckym prostiedim: kryptu odvozuje z
kolinskych krypt ve 12. stoleti a ptivod polygonélnich ptipor odvozuje od fezenskych
pamatek. Téhoz roku v edici Poklady narodniho uméni vyslo dilo, koncipované jako
pritvodce po tiebi¢ské bazilice, které napsala Zoroslava Drobna>®. Kritick4 reakce na jeji
dilo vychézi roce 1943 a napsal ji Vaclav Richter™. Odmita jeji dataci rajhradské kaple
sv. Petra a Pavla na pocatek 11. stoleti a upozornuje, Ze ji unikla shoda ptidorysu tiebic¢ské
a rajhradské baziliky. Dobroslav Libal®® ve svém spise o gotické architektufe pie o
ttebic¢skeé bazilice jako o stavbé, na které se romanské a gotické stavebni prvky objevuji
vedle sebe. Puivod stavebni huté v Tiebici spatfuje v jihozapadni Francii. Také normanské
motivy na severnim portalu jsou podle néj ptivodem z Burgundska a jen jeho ¢asti maji
piivod v huti od sv. Jakuba z Rezna. Na stavbé vidi i mistni prvky, zejména ty cistercidcké
zprostfedkované skrze vystavby dvou moravskych Zenskych klaSterd v TiSnové a
Oslavanech. V nasledujicim roce Dobroslav Libal®! pise o ¢eském gotickém uméni na
Moravé v kompendiu o ¢eském gotickém uméni. Libal vnima Ttebi¢ jako jedno z mist
setkavani rlznych vytvarnych tendenci, které se pak vyrazné objevovaly v Dolnim
Rakousku a v Uhersku (aZ v Sedmihradsku). O né&kolik desetileti pozdéji ®* Libal
upozoriuje, Ze zebra maji vzacnou profilaci tfi nestejnych obloukt spojenych vyzlabky,
pro které nachazi nejbliz§i analogie v jihozapadni Francii a ve Spanélsku. Mimotadng
rozsahlou stat’ o bazilice sv. Prokopa v Ttebi¢i zatadil Libal® do svého katalogu o
gotickém umeéni. Jednd se o velice peclivy popis spojeny s analogiemi. Zajimavé se
vyjadiuje k problematice oddélovani piivodnich ¢asti baziliky od téch, které vznikly az
nasledkem barokni prestavby. Zajimavy je také jeho nazor, ze zapadni empora je ptivodni,
piestoZze v naSem prostiedi nepatii mezi typické prvky benediktinskych klastert. Pro

severni portal uvadi podobnost s portaly kostela sv. Lazara z Avallonu.

57 BAUCHMANN 1941.

58 DROBNA 1941.

59 RICHTER 1943, 234-235.
60 LIBAL 1948, 28-31.

61 LIBAL 1949, 15-16.

62 LIBAL 1984, 150-151.

63 LIBAL 2001, 501-517.
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Do prvniho dilu Ceského gotického uméni napsal sviij piispévek také Albert Kutal o
sochafstvi pozdnich Pfemyslovci. ® Kutal identifikuje Rezno jako misto, odkud se

normansky dekor dostal do naseho prostiedi. V roce 1972 Kutal®®

pojednava o tiebicské
bazilice v knize Ceské umeéni gotické a piedpoklada pritomnost dvou stavebnich huti
vregionu. Ta benediktinskd plsobi v Tiebi¢i a méa za sebou cestu sméfujici
z jihofrancouzské oblasti pfes Burgundsko, Horni Ryn a pravdépodobné i Rezno.
S Reznem spojuje dekorativni abstraktni formy a piedsii pied portalem odvozuje
z Burgundska. Druhou hut’ charakterizuje jako cisterciackou a ptsobici v Oslavanech a
TiSnové. Zéasadni studii vstupujici do polemiky s nazorem Richarda Hamanna o
sméfovani normanské stavebni huti ze zdpadu smérem na vychod ptinaS§i Thomas von
Bogyay®®. Historik uméni mad’arského ptivodu se dlouhodobé zabyval vztahy uherskych

pamatek (zejména benediktinského klasterniho kostela v Jdku) s Bamberkem®’. Jeho

nazory budou blize diskutovany v dalSich ¢astech této prace.

Rok 1961 se zapsal do dé&jin baziliky diky probéhlému zrestaurovani severniho portélu.
Restauratorem byl akademicky sochai Jan Urban. V jeho zpravé® je uveden popis
materiald, které na portalu byly uzity. Prvni z archeologti vedoucich prizkum v Ttebici
byla Hana Karasovd, ktera zde pracovala v letech 1959-1960 a o svych vysledcich
informovala o rok pozdgji.® Viktor Kotrba” datuje kryptu v Tiebici do 40. let 13. stoleti
na zaklad¢ jejich hmotnych zeber. O gotickém charakteru portalovych sloupka s
kalichovitymi hlavicemi a talifovymi patkami mluvi Zdenék Wirth; v§ima si vlivl
z Burgundska, Poryni a zdpadni Francie a zmifluje také jeho recepci v Uhrach a v
Podunaji.”! Antonin Bartuiek informuje o obnové klasternich budov, archeologickych

173

poznatcich’” a také o zminéném restaurovani portalu v roce 196173, O bazilice a portalu

psal také v roce 19697%; povazuje ho za svou skladbou romansky, ale v detailech na ném

64 KUTAL 1949, 44.
65 KUTAL 1972, 10.

66 BOGYAY 1953, 273-304.

67 BOGYAY 1993a, 11-18.

BOGYAY 1992, BOGYAY 1993b, 81-88.
68 URBAN 1961.

69 KARASOVA 1961, 740-741.

70 KOTRBA 1961, 242.

71 WIRTH 1931.

72 BARTUSEK 1962, 73-77.

73 BARTUSEK 1964, 11-17.

74 BARTUSEK 1969, 12-37.
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nachazi jiz prvky vlastni gotickému tvaroslovi. Pfiklani se k jiz pfedem vyslovené
ikonografické interpretaci, dle které se na severnim portalu rozvinula interpretace
starozakonnich ver$i o peci ohnivé. Jifi Uhlit ”° datuje vznik kostela spole¢nd
s klasternimi budovami do obdobi kolem poloviny 13. stoleti. Severni portal prestavuje
podle Uhlife ojediné€ly ptiklad jihofrancouzského typu portalu na sever od Alp. Mensi
portal, pres ktery se vstupovalo do opatské kaple, uvadi jako ptiklad benediktinského
portalu poitvenského typu.

Historik Zdenék Bohad’® poukazuje na listinu kniZete Sobéslava pro tiebi¢sky klaster
zroku 1197, v niz se mluvi o kapli sv. Vaclava. Listina je vSak falzum. Libuse
Lefnerova’’ v roce 1972 datuje baziliku v Tiebici do let 1240-1260. O huti mini, Ze piisla
ze stiedni Francie pies Poryni a z Ttebice pak putovala dal na vchod, konkrétné do Jaku.
Anezka Merhautova’® klaster datuje do obdobi druhé &tvrtiny 13. stoleti a vliv na jeho
vznik spatfuje v bamberské huti. Kryptu odvozuje z Kolina nad Rynem. V diskusi o
ikonografii severnimu portdlu se ptiklani k interpretaci, podle niZ jsou zde vyobrazeni
mladenci v ohnivé peci. Pozastavuje se také u figuralni vyzdoby hlavic polosloupk, které
slouzi jako €lenici elementy na severni apsidé baziliky. V pozdé&jsi praci’”’ Merhautova
deli vznik baziliky déli do dvou stavebnich etap. Krypta a obvodové zdi podle ni vznikly
do tficatych let, zapadni ¢ast baziliky je dostavéna pozdéji. Také portal datuje do obdobi
po mongolskych najezdech, tedy do poloviny 13. stoleti.

Vyjev s figurami ze zapadni strané apsidy zaujal Dr. Novosada®® , ktery v nich spatiuje
jednoho ze zakladatelli s manzelkou a jejich ¢tyfmi détmi, tiebaze neexistuje zadny
pramen, ktery by takové informace potvrzoval. Némecky historik Erich Bachmann®! ve
svém pojednani o romanské architektufe v Cechach vyzdvihuje jedineénost severniho
portalu v Cechach a paralely k nému nachézi ve Freiburgu, Reznu a taka v Podunaji. O
plastice tfebiského portalu piSe na jinych strankach téze knihy pise Jiti Masin®? a

srovnava ho s portdlem v Méfing: zatimco tfebiCsky je monumentdlni a obsahuje

75 UHLIR 1967.

76 BOHAC 1970, 65.

77 LEFNEROVA 1972.

78 MERHAUTOVA 1974, 149-150.

79 MERHAUTOVA / TRESTIK 1984, 245-248, 282-283.
80 NOVOSAD 1977, 10-11.

81 BACHMANN 1977, 137.

82 MASIN 1977, 191-192.
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abstrahujici prvky, méfinsky je komorngjsi. Pavel Kroupa® svou diplomovou praci
vénoval bazilice sv. Prokopa v Tiebici. Predstavil také dosavadni stav badani, tfebaze
nekteré zasadni jiz existujici studie (napi. od Thomase von Bogyay) mu unikly. Vznik
baziliky rozd¢lil na tfi stavebni etapy. Stavba podle né¢j vznikla kolem roku 1250. Ve své
druhé diplomové praci® se Kroupa zaméfil na rostlinny dekor portaltl a zmitiuje také

portal tfebicsky. Datuje ho do ¢tyficatych let 13. stoleti.

Do polemiky o podunajskych portalech a jejich genezi vstupuje v roce 1979%° podrobnou
studii Mario Schwarz. Analyzuje ptivod normanskych motivli a vazby mezi iroskotskymi
mnichy od sv. Jakuba v Rezné a benediktinskym klasterem od sv. Emmerema v Rezné.
Normansky ornament v Bamberku spojuje s ndstupem Fridricha II. na cisafsky triin; ten
mohl stavitele pfivolat ze Sicilie. Dalsi zastdvkou této huté mohli byt Uhry, kam se dostali
diky ptibuzenskym vztahtim s uherskou kradlovnou Getrudou z rodu Andechs-Meran a
jejim bratrem Ekbertem — biskupem v Bamberku. Z Uher se pak kamenici m¢li presunout
na dvuar Fridricha II. Babenberského, kde se podileli na vzniku nékolika portalit véetné
Obii Brany dému sv. Stépana ve Vidni. Tam se podle Schwarze potkali s kameniky
z Trebice. Timto ¢lankem Mario Schwarz oteviel uméleckohistorické souvislosti mezi
podunajskymi portaly, které pak dale rozviji v nasledujicich letech ve svych publikacich
o roménské architektufe v Rakousku.®® Nejsouborngjsim a nejpropracovanéjsim spisem
je jeho prozatim posledni publikace na zminované téma Die Baukunst des 13.
Jahrhunderts in Osterreich® , které bude vénovana v nasledujicich kapitolach vétsi

pozornost.

vvvvv

v katalogu Umeéni doby poslednich Premyslovcii. Dalsi studie zabyvajici se bazilikou je
od Jitiho Joury®, ktera pojednava o jejich opravach. Zdenék Kudélka®® pise o bazilice
jako o stylove rozpacité a tvarove nesouvislé stavbe. Vidi sice v roving figurdlni vyzdoby

paralely s Wormsem a Bamberkem, nepiedpoklada vSak piimy kontakt. Pfiznava i
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podobnost této moravské baziliky s dal§imi pamatkami v Uhrach a v Rakousku, nicméné
se domniva, ze neni mozné zjistit, v jakém vztahu byly mezi sebou. Miroslav Miroslav
Pojsl®! pise v Archeologia historica o stavebnich hutich na Moravé ve 13. stoleti.
Wormsko-fezensky okruh staveb srovnava s moravskymi stavbami, zejména
s cistercidckym Velehradem. Stavebni hut’ pracujici s normanskymi a antikizujicimi
prvky ve Wormsu se dle jeho minéni rozdélila v Rezné, odkud &asteénd odesla do
Bamberku a ¢astecné¢ do Tiebice a odtud pak sméfoval dal do Podunaji. Zda toto hut
z Ttebice pracovala ve Velehrad¢, Ize dolozit jen na zéklad¢ komparaci. Pojsl je autorem
také pojednani o Velehradé®, v némz v souvislosti s normanskymi vlivy na zdejsi stavbu
zminuje i Trebi¢. Z hlediska Zapadu tyto stavby spojuje normansky dekor podobny tomu,

ktery se objevuje ve Wormsu, Rezné& a v Gelhausenu.

Mad’arsky historik uméni Erndé Marosi se vénoval vroce 1972 stfedoevropskym
souvislostem ve 13. stoleti, které pak blize definuje ve své dalsi knize.” Jedna se o
souborné dilo o pocatcich gotiky v Uhrach®, ve kterém odvozuje piivod normanského
ornamentu jednak z Gelnhausenu, odkud vedla pifima cesta ptes Bamberk do Jaku a
Sopronhorpacse, jednak z Rezna. Tito kamenici dle jeho analyz putovali do Zwettlem a

v s

Lébénye, odkud se mensi ¢ast odpojila a pracovala v Sopronhorpéacsi a véEtsi Cast
pracovala v Ttebici, odkud se pak dostala do Dolniho Rakouska. Tato koncepce se
objevuje také v dalSich dilech Erné Marosiho, v nichZ pokladéa oba portaly v Lébényi za
nejbliz§i pfibuzné severniho portalu v kostele sv. Prokopa v Ttebi¢i.”” Pavel Mazourek®®
podava zpravu o zachrannych pracich na bazilice v roce 1984. V souvislosti s bazilikou
nemluvi o jakémsi ,,pfechodném*® stylu, nybrz o roménské stavbé s gotickymi prvky.
Mazourek dvé postavy na severni apsidé baziliky vysvétluje jako Pannu Marii a kréle
Karla IV. O rozsahlych Gpravach na bazilice sv. Prokopa v TtebiCi pojednédva ¢lanek od

kolektivu autord Petr Macek, Pavel Vigek a Pavel Zahradnik.”” V roce 1992 referuje o

vystupech svych stavebné historickych prizkumi k vychodnimu ktidle klaSternich budov
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D. Cernouskova®®, ktera pak s P. Borskym publikovala je§té v roce 2001°°. Od roku 1992
Antonin Zambersky nékolikrat p¥isp&l k problematice tiebi¢ské baziliky. Prvni pfispévky

byly zvetejnéné v Trebicském zpravodaji. Vénuje se vychodni ¢asti baziliky'®

-apodava
zpravu o nejednotnosti ve zdivu v oblasti triumfalniho oblouku. Zambersky proto dospél
k zavéru, Ze kostelni lod’ vznikala pozdéji nez vychodni Casti kostela a obvodové zdi.
Pocatky vystavby baziliky datuje do roku kolem 1220. U trpasli¢i galerie zfejmé doslo ke
zmeéng, protoze jeji horni ¢ast pivodné nebyla sjednocena. Ve své studii o tribunach v
bazilice'®! vyslovil tezi o nerealizovaném planu postavit vychodni dvojici véZi. Podle
Zamberského tento zamér dokazuje sila zdi mezi boéni kapli a boéni lodi u mni§ského
choru!®, Vychodni &asti baziliky se zabyva také v roce 1992, kdy pfipousti moznost
existence lektoria.'® Jednu stat’ vénoval také zakladaci listing tfebicské baziliky. %

Hlavackova se vénovala nasténnym malbam v kostele.!%

Diikladnou analyzou tiebi¢ské baziliky vstupuje do diskuse také Jiti Kuthan. Dle
Kuthana % je vysledkem prvni stavebni etapy vznik krypty a choru, severni i jizni
(nedochovana) kaple, velké ¢ast obvodového zdiva vcetné severniho portalu s pfedsini.
Tyto stavebni aktivity probéhly n€kdy od roku 1220 az do poloviny 13. stoleti. Zabyva
se také preshrani¢nimi paralelami baziliky, zejména videnskou Obfi branou, ktera se
vyznacuje vyS$i kvalitou sochaiské vyzdoby. Jiti Kuthan o vyznamnosti klaStera
v Ttebici pise také ve své knize Splendor et Gloria Regni Bohemiae. Umélecké dilo jako
projev viadaiské reprezentace a symbol statni identity.'"” Nasledné pak v roce 2013
publikuje sviij text na konferenci u ptileZitosti 10. vyro¢i piijeti baziliky sv. Prokopa
v Tiebi¢i na seznam UNESCO '® | v némZ rovnéz sleduje na pozadi piisobeni
benediktinského fadu v naSich zemich pfeshrani¢ni souvislosti klastera, které se také
podepsaly na konecné podobé¢ klasterni baziliky. V publikaci Budovdni ceského statu

publikoval Kuthan stat’ o zakladatelské ¢innosti poslednich Pfemyslovci!” a o dvorském
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uméni ve spojitosti s nastupujic gotikou'!®. Historické a umélecké souvislosti a vycet
vSech benediktinskych pamatek ptfinasi dalsi jeho kniha, ktera je svého druhu ojedin¢la

v naSem prostiedi. Také zde se vénuje tfebicské bazilice.!!!

Otmar Urban!!? se vénuje otazce patrocinia kostela, tedy zda byl pivodné zasvécen
Nanebevzeti Panny Marie, nebo Narozeni Panny Marie. Plivod Casto uzivaného nazvu
severniho portalu Porta Paradisi s FrantiSkem DoleZelem. ''* Malou monografii o
tiebitské bazilice uvetejnil Jifi Uhlif spole¢nd s Antoninem Zamberskym''*. Tito autofi
déli vystavbu baziliky déli na dvé etapy. Prvni etapa skoncila pfed rokem 1242 nejen
kvtli hrozicim mongolskym vpadim, ale také kvuli insolventnosti klastera. Uvadéji také
nckolik moravskych pamatek, které mohly souviset s tiebi¢skou huti, mimo jiné také

Me¢fin. V roce 1996 vychazi publikace ,,Tebi¢. Mésto a Cas“!d

, ve které se o tiebiCské
katedrale objevuji znamé informace. Opisu Kosmovy kroniky se znovu vénuji autofi
Stanislav Petr a Irena Zachova a dospivaji k dataci 1439-1468.!1° Katefina Dvotdkova a
FrantiSek Sysel publikovali spole¢ny ¢lanek na téma stfedoveékych nasténnych maleb
v opatské kapli baziliky.'!” Nasledn& se vroce 2011 Katefina Dvoidkova k tématu
vraci.!'® Sou¢asti publikace o romanské architektuie z roku 2001 je i pasaz o bazilice sv.
Prokopa v TtebiCi. Bazilika je datovand do druhé Ctvrtiny 13. stoleti. I zde je uvedena
spojitost mezi zdej$im severnim portalem a Obii branou ve Vidni. Dokonce publikace
predpoklada stejného autora pro oba portaly. ' Sarka Hudcova '?° publikuje dilo
s ndzvem Mésto Tiebic a okoli, kde predstavuje zakladni fakta o bazilice. Jan Bistiicky!?!
se vénuje zakladaci listin¢ klaStera a jeji vznik klade na zacatek 13. stoleti. Sbornik
s ndzvem Ve stopach sv. Benedikta dava prostoru mnohym podnétnym pohlediim na

sttedoveké klaStery Koruny ceské, mezi nimiz je vénovan prostor i tiebi¢skému
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klasteru.!?? Prispévatelé se klasterem a bazilikou zabyvaji dlouhodobé (Petr Obsusta'??,

Jif{ Uhli#'?*, Zdenék Méfinsky'?*, Marie Blahova'?®, Rudolf Fiser'?”), a proto je sbornik
dalezitym piispévkem k d&jindm tiebicské baziliky. VSechny tyto piispévky budou
diskutovany v dalSich ¢astech této prace. Rudolf FiSer z pozice historika se klasteru
v Tiebic¢i vénoval i v dalSim obdobi. Podilel se také na vydani publikace s ndzvem
Benediktinsky klaster v Ttebi¢i'?® a na pocatky dé&jin klastera se pak zamétil v knize

129

Klaster uprostied lesa'?’. V nasledujicich letech se zabyval bazilikou jako celkem!*® a

sledoval také jeji d&jiny.'*!

Severnimu portalu v Tiebi¢i se vénovala historicka uméni Martina Grmolenska ve své
diplomové praci. Domniva se, ze klasterni portal vznikl az po roce 1242, protoze zde
chybi roménské pojeti portdlu a tektonika. V ikonografii hleda souboj dobra a zlem, jak
je znam ze stiedovékych bestiaiti!*?. V ¢lanku z roku 2006'%? sleduje architektonické
dekorace jednotlivych ¢lanki na bazilice v Tiebici a spatiuje v nich vyjadieni usporadani
svéta do nékolika sfér. Jiz v krypté€ se v§ima sochatskych detailii nesoucich negativni
vyznamy, napiiklad dracci a Sklebici se postavy na svornicich. Dalsi rovinu v bazilice
predstavuje pozemska sféra, ktera ma byt symbolicky naznadena skrze vyobrazeni slunce
a mésice na svornicich v hlavni lodi. Autorka vSak tyto ¢asti interpretuje jako stitedoveke,
ve skutecnosti vSak jsou az dilem barokni doby. Nebeské sféra navic zlstava
neidentifikovand, coz ubird celé interpretaci na vyznamu. Na severnim portalu autorka
identifikuje ochranného andéla na posledni archivolté smérem shora a interpretuje také
dalsi sochatskou vyzdobu také na dalSich portidlech uvnitf kostela. Vyznamnym

prispévkem k fortifikaci klastera ve stiedovéku je archeologicka zprava z roku 2003.'3*
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Helena Soukupova'®

ve svém pojednani o tisSnovském portalu zastava tezi, ze tiSnovsky
portal a jeho vyzdoba je dilem francouzsky Skoleného stavitele (resp. sochate), nicméné
dokoncen byl domaci huti seznamenou s klasternim kostelem v Tiebi¢i. V roce 2005
vychazi Encyklopedie moravskych a slezskych klasterii'®, ktera obsahuje také oddil o
klasteru v Trebici a jeho probosstvich. Kostel je zde datovan do dvacatych let 13. stoleti,
jeho vzorem maji byt Staufské cisaiské domy. Klasterni budovy jsou fazeny do obdobi
kolem poloviny 13. stoleti. Severnimu portalu vénovala svou diplomovou praci Andrea
Cepla'?. Pfinasi velice podrobné zpracovani dosavadni literatury. Jednim z t&Zisek prace
je podrobny ikonograficky vyklad severniho portalu, ve kterém odmité ¢astou identifikaci
postav na zékladé knihy proroka Daniele. Cepla analyzuje portal také v mezinarodnim
kontextu. Dalsi jeji ptispévek k problematice severniho portalu v Ttebici'*® je shrnutim
vystupt jeji diplomové prace. Publikace broumovského opata Johannese Zeschicka s
nazvem Benediktini a benediktinky v Cechdch a na Moravé shrnuje zékladni informace o
klastefe benediktinti v Tiebici. * V aredlu nékdejsiho tiebi¢ského klastera probéhlo
v poslednich letech nékolik vyzkumi, které byly publikovany v piispéveich P.
Borského '*°. V roce 2009 ! vychazi zpriava z mista nékdejsich klasternich budov
v Ttebici referujici p pribéznych pracich. Nasledné pak stejna trojice autord publikuje
stat o stavebni dispozici aredlu byvalého benediktinského opatstvi v Tiebici. '¥* Z
hlediska datace stavby mohou byt podnétné vysledky dendrochronologickych datovani
desek bednéni klenby v krypté. Dle jejich vysledku je mozné konstatovat, ze desky
Salovani klenby krypty byly zhotoveny z jedlového/smrkového difeva pokaceného mezi
roky 1216-1226.'4 P¥ispévek Andrey Ceplé z roku 2011'** podrobné bilancuje sou¢asny
stav poznani stavebniho vyvoje byvalého benediktinského opatstvi v Ttebi¢i na zakladé
zachrannych archeologickych vyzkumt a stavebné-historickych prazkumi. V roce 2011
vychéazi publikace s ndzvem Benediktini ve stfedovéku. Svilij piispévek kromé jiz

zmitiované Andrey Ceplé zde publikoval i Michal Blazek.'*’
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Kolektivni monografie s nazvem Ora et Labora: Vybrané kapitoly z déjin a kultury
benediktinského radu vysla vroce 2014. Tiebicska bazilika je v ni zminénéd spise
okrajové. 1% Jedno zposlednich soubornych dél vénovanych benediktinskému fadu
v naSich zemich i ve stfedni Evrop¢ je katalog ze stejnojmenné vystavy Otevii zahradu
rajskou. Katalog pifindsi souborny pohled na zivot v klastete a také na uméleckou
produkci spojovanou s fadem v $irsi stiedoevropské souvislosti. V kapitole o sochafstvi
se uvadi, ze Ceské zemé se s moznosti vybavit architekturu sochatfskou vyzdobou
seznamovaly pozvolna v pribéhu 12. stoleti prostiednictvim zakazek fundatort. Staveb
benediktinskych klasterti se postupné ucastnili také kamenici, ktefi byli schopni vytesat
hlavu ¢i figuru, ale z jejich praci se zachovali jen nepatrné zlomky. Pravé mezi né€ patii
dila benediktinské huti, ktera stavéla v prvni poloving 13. stoleti v Tiebi¢i i v Méfin€. Zde
se jiz architektonicka skulptura stala organickou souéésti stavby.!*” O tiebi¢ské bazilice
ve svétle poslednich archeologickych pramenti pojednava diplomova prace Josefa
Krpalka.'*® Kornélia Kolafova Takacsova'# naposled diskutovala tfeb&skou baziliku

v souvislosti s dal§imi benediktinskymi klastery v Uhrach — zejména s Lébény a Jakem.

V kontextu evropského badani, obzvlasté¢ pak v tom sttedoevropském, by bylo mozné
jmenovat celou fadu dil¢ich odkazl na severni portalu v Ttebici. Na tyto souvislosti bude
kladen v nasledujicich kapitolach diraz, obzvlasté na mad’arské autory, kteti vénovali
velkou pozornost uherskym stavbam s portaly s normanskym dekorem — jisté 1 proto, ze

vyskyt tohoto ornamentu se vaze k nejvyznamnéj$im stitedovékym stavbam v Uhréch.
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4. Déjiny baziliky sv. Prokopa (Nanebevzeti Panny Marie) v Trebici

4. 1. Benediktinské opatstvi

D¢jiny baziliky sv. Prokopa jsou od zaCatku spojeny s benediktinskym fadem a
moravskou vétvi rodu Piemyslovct, ktefi klaster na pocatku 12. stoleti zakladaji.
Zakladateli se stali dva synové knizete Konrada a jeho zeny Virpirky Oldfich Brnénsky
a Litold Znojemsky. Konrad zemfel v roce 1092, ale jesté predtim se rozhodl rozd¢lit sviyj
udél na dvé ¢asti. Oldfich dostal Brnénsko a Litold Znojemsko. V pozadi vzniku klastera
stala slozita politicka situace. Dle ustanoveni seniordtniho prava m¢l Oldfich nastoupit na
kniZeci stolec. ,,Prazsti Pfemyslovci se toto ustanoveni pokouseli obejit, aby se nemuseli
délit o moc se svymi moravskymi pfibuznymi. Bratii Oldfich a Litold byli vyhnéani za
svych ud¢lt, dokonce Oldfich né€jakou dobu i véznén. Jejich navrat na Brnénsko a
Znojemsko se uskute¢nil po necekané smrti kniZete Bietislava II. navzdory tomu, zZe se
kniZetem stal jeho Botivoj I1.“!%0 Pravé v této dobé doslo k zaloZeni kl4stera benediktint

,uprostted tfebi¢ského lesa* jako rodového pohiebisté pro Konraddovce.

Trebicsky les se rozkladal na misté, kde se stykaly hranice brnénského a znojemského
idélu, které patii pod spravu téchto dvou bratrii a které d&li feka Jihlava.!®! Toto misto
patfilo odeddvna k vyznamné kiizovatce obchodnich komunikaci. Prvni zde stojici
sakralni stavba byla dfevéna, jednalo se o kapli sv. Benedikta. Zalozena byla v roce 1101
a vysvécena v roce 1104 biskupem Hefmanem. O pét let pozdéji uz mél klaster vlastni
kostel. Ten vysvétil roku 1109 biskup Jan II. a jeho patrociniem bylo Nanebevzeti Panny
Marie. Vroce 1112 byl v klasterni krypté pohiben jeden ze zakladatelli tiebi¢ského
klastera, kniZe Litold Znojemsky, a o tfi roky pozdé&ji i1 jeho bratr Oldfich Brnénsky.

Prvnim opatem klastera byl Kuno, ktery spravoval klaster od zaloZeni az do roku 1038.
Druhym opatem se stal Vojtéch, kterého vystiidal opat, o kterém se nam nedochovaly
informace. Dal§Sim zndmym opatem je opat jménem Nad¢j, ktery byva spojovan
s Pfemyslovskym rodem. Vime, Ze za jeho plsobeni klaSter dale zastaval funkci

rodového pohtebisté a v roce 1150 zde byli pohibeni knize Konrad II. a o rok pozdéji
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knize Spytihnév. Pravé v dobé jeho spravy sepsal — dnes jiz ztracené — d&jiny Moravy'>?
jeden ze Clenti klastera jménem Albin. Jeden z dals$i z opatli se jmenoval Kuno II. a po
ném byl spravou klaStera povéien opat Tiburc, jemuz v roce 1197 brnénsky knize
Spytihnév potvrdil klasterni statky a rozsitil je. Praveé tento opat je oznacovan jako autor
ztracené latinské klasterni kroniky Annales Monasterii Trebicensis. V cele klastera na
pocatku 13. stoleti byl opat Martin. Dal§im vyznamnym opatem klastera byl opat Lukas.
Z pramenu vime, ze v roce 1222 vymeénil s pani Heilvidou ze Znojma za Oslavany ves

Horkou s lesem a poli.

Pravé s Lukasem zacina obdobi hojné ptizné panovnikti i cirkevnich instituci, kdy klaster
nabyl velké dilezZitosti. LukaSe v jeho funkci v roce 1225 vysttidal na kratkou dobu Zvést
(1226-1228) a po ném nasledoval Arnold. V této dobé probihala intenzivni prace na
klastefe a zfejmé vnikal i samotny kostel. O tom, kdo klaster financoval, nemame zadné
prameny. Pfestoze vime, ze klaster byl premyslovskou fundaci, o jejich finan¢nim podilu
na klastefe v tomto obdobi nemluvi zddné prameny. Naopak finan¢ni problémy, ve
kterych se klaster po stavebnich aktivitach ocitl, poukazuji snad k tomu, Ze velkolepou
prestavbu klastera financovali samotni benediktini. O tom, do jaké miry zasahly klaster
najezdy Tatari v roce 1242, prameny rovnéz ml¢i. V roce 1243 se stal opatem Jindfich.
O finan¢nich problémech klasStera 1ze mluvit za opata Arnolda II., ktery je doloZen od
roku 1255. Kolem poloviny 13. stoleti povolil Pfemysl Otakar II. organizaci sluzebnych
mantl. Manové s vojenskou povinnosti méli za své sluzby od klastera trvale proptijceny
pozemky, jez mohli odkazovat jen se souhlasem konventu.'>® Z hlediska dé&jin klastera,
ale i mésta Ttebice je klicova listina datovanéa do roku 1277, ktera je prvnim dokladem
existence mésta. Dalsi opati, o kterych se dochovalo par zminek, stali v cele klastera
v nepiiznivé ekonomické situaci. V roce 1289 je zminén opat Unka, pak Jan, v roce 1312

Bisencius a v roce 1326 opat Petr.

Na pocatku 14. stoleti se stalo tiebi¢ské opatstvi stiediskem benediktinské provincie.!>*
Kolem poloviny 14. stoleti se zacaly projevovat pocatky krize vylst'ujici az do obdobi
husitstvi, které klaster také zasdhlo. Dochazelo k prodejiim a zastavdm majetka klastera.

Ziejme v téze doby byl zesilen obranny systém, coz lze vyvodit ze zpravy z roku 1468,

152 Vime, Ze tento spis jesté ve své knihovné choval Karel starsi ze Zerotina.
153 FOLTYN 2005, 684.
154 ZAMBERSKY/UHLIR 1995, 14.

24



kdy je klaster nazyvan ,,hradem opata®. Jiny pramen mluvi o klasteru, ze ma ,,sedm vézi
sob& rovnych®.!>> Na pocatku 14. stoleti pustosili klaster loupezivi rytiii. Klasteru
nepomohl ani dvoji zasah krale Jana Lucemburského v letech 1312 a 1315. Jan
Lucembursky a nasledné pak trebi¢sti benediktini zadali o ochranu u papeze v roce 1324.
Za markrabéte Jana Jindficha se klasteru opét dafilo. V roce 1375 zemfel a v zavéti
rozd¢lil markrabstvi mezi své syny. Jeho smrt odstartovala spory o vladu nad Moravou.
Na ptelomu 14. a 15. stoleti byla situace opét neptizniva. Dochovaly se informace o

nutnosti zastavovat a prodavat vsi a cennosti za opata Ignace.'*¢

Do dgjin tebic¢ského klastera patii také spor Jifitho z Podébrad s papezskym dvorem,
ktery vyustil do valky. Jeji prvni stietnuti se odehralo v Ttebici. Syn Jitiho z Podébrad se
zde nachézel se svou posadkou. Uherské vojsko pod vedeni krale Matyase Korvina
oblehli Tiebic 12. kvétna 1468. Obranci Tiebice se uchylili pravé do opevnéného klastera
poté, co vojsko Matyase Korvina po dvou dnech dobylo a vypalilo mésto. Vojsko Jifiho
z Podébrad se muselo postupné vzdat. Opat byl sesazen, ¢ast klastera i s majetkem dostal
do zastavy Zdenék ze Sternberka.'’” Zbylé ¢asti statkdi vlastnil Dobes§ z Boskovic a z
Cerné Hory, métinské proboststvi drzel Jan z Lomnice a z Mezifiéi.'>® Mnisi klaster
¢astecnd opustili, ¢aste¢né setrvali v nelehkych podminkach.!*® Perstejnové v roce 1502
provedli nejnutn&j$i opravy. Rokem 1556 byla zastava prevedena PernStejnim do
dédictvi. Klasterni areal, ktery jiz delSi dobu nemél opata, prodali Osovskym
z Doubravice. Tehdy zacala prestavba klastera na zamek. Katefina z ValdStejna, vdova
po Smilu Osovském, se provdala za Karla St. ze Zerotina. V roce 1328 postoupila panstvi
Ttebi¢ svému bratru Adamovi z ValdStejna a odeSla s manzelem do ciziny. Rod
Valdstejnt drzel panstvi v Trebici az do roku 1945. Bazilika sv. Prokopa je patkové
chranénd od 3. 5. 1958 a na seznam pamatek UNESCO by zafazena spolecné se

zidovskou ¢tvrti 3. 7. 2003.1°

155 ZAMBERSKY/UHLIR 1995, 14.

156 FOLTYN 2005, 684.

157 FOLTYN 2005, 685.

158 NOVACKOVA 1978, 61-71.

159 ZAMBERSKY/UHLIR 1995, 14.

160 http://whc.unesco.org/en/list/1078 vyhledano dne: 2. 11. 2019
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4. 2. Proboststvi

O vyznamném postaveni a tloze ttebicského klastera v idélech Konradovcu svédci také
fakt, ze klaster obdrzel do své spravy kapli na brnénském hradg.!®! Udrzet rozsahly a
roztiistény majetek — statky, které dostal tfebi¢sky klaster darem, — bylo velmi naro¢né, a
tak postupné doslo ke vzniku tfi probosstvi. Nejstarsi z tfebicskych probosstvi vzniklo Na
Luhu, dnes v Komarové u Brna (konec 12. stoleti). Druhé proboststvi, které se diky
svému dochovanému kostelu s portadlem ze 13. stoleti stalo pro historiky uméni
nejvyznamnéj$im, se nachazelo v Méfiné (vznik kolem poloviny 13. stoleti). Tieti

proboststvi bylo nejodlehlejsi a vzniklo v Bfezové (kolem poloviny 13. stoleti).!?

Hospodaiska situace vedla k zaloZeni prvniho proboststvi, ziizeného Na Luhu'®®, k
némuz patftil kostele sv. Jilji. Zapis o tomto misté se objevuje jiz v tzv. zakladaci listing
ttebi¢ského klastera. Zpravuje nds o tom, ze délna knizata darovala klasteru v Trebici
,misto Na Luhu s kapli sv. Benedikta®, doslovné se zde piSe: ,,Sedlce, locum in luco
prope castrum Brenense sancti Benedicti“.'** Ptesny rok zaloZeni neni znam. Jako termin
ante quem se uvadi rok 1210. Probosstvi se stal stiediskem statku zahrnujiciho nékolik
okolnich vsi. Zname jména nékterych probosti a jejich alespon ptiblizné obdobi, do kdy
pozici probosta zastavali — Havel (1220), Arnold (1225), Moftic (1231), Arnold (1265),
Zdislav (1277). 16° Kral Pfemysl Otakar I. a kralovna Konstancie obdarovali proboststvi
Na Luhu dvorem v Manicich vroce 1229. Z hlediska mozného spojeni tiebi¢skych
benediktinli s vladnoucim rodem Piemyslovci mohou byt vyznamné dochované
historické informace tykajici se let 1236 a 1238.1® V roce 1236 doslo v prostorach
proboststvi ke smiru mezi ¢eskym kralem Véclavem I. a rakouskym vévodou Fridrichem
II. Babenberskym. V roce 1238 se v proboststvi konalo zasnoubeni Vladislava, syna
Vaclava 1., s dcerou Fridricha II. Babenberského a rakouskou dédi¢kou Gertrudou.'¢” Ve

14. stoleti se proboststvi dafilo, avSak obdobi prosperity poté ukoncily husitské valky,

161 PESINA 1677, 80; FISER 2001, 64; KUTHAN 2013, 11.

162 FISER 2001, 57.

163 Proboststvi si udrzelo své jméno az do roku 1447.

164 FISER/NOVACKOVA/UHLIR 1977, 36.

165 FOLTYN 2005, 194.

166 Tiebicsky klaster ale neziskal cely Luh, od zemépanti zde mezi lety 1220-1228 ziskal né&jaké
pozemky i cisterciacky klaster na Velehradg, srv. FOLTYN 2005, 194-195.

167 FOLTYN 2005, 194
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b&hem nichz bylo proboststvi poskozeno.'%® Zanik proboststvi 1ze predpokladat nejspise
kolem roku 1527. Na misté¢ n¢kdejsiho proboststvi stoji kostel sv. Jilji, ktery byl ptivodné
romansky a byl postaven koncem 12. stoleti na misté byvalé kaple zasvécené sv. Jilji.
Dnesni podoba kostela je vysledkem mnoha oprav, které probéhly ve 14. stoleti a

nasledné v obdobi baroka. !¢’

Od druhé c¢tvrtiny 13. stoleti 1ze pozorovat intenzivni kolonizacni plisobeni tiebi¢ského
opatstvi severné a severozapadné od Tiebice. Jednalo se o oblasti sahajici az po Métinsko
a Kamenicko. Druhé proboststvi bylo tiebicskymi mnichy zalozeno béhem 2. poloviny
13. stoleti v Méfing€ a souviselo nepochybné s rozvojem dolovani na Vysociné. Z roku
1298 zalozil a dotoval kral Vaclav II. pii starSim kostele dalsi probosstvi tiebi¢ského
klastera.'”® Dochovany kostel sv. Jana Kititele byl svou architekturou koncipovan jako
zredukovana podoba tiebi¢ské baziliky (obdobny je ptidorys i mensi stupkovy portal) a
jeho romanské stavebni prvky potvrzuji, Ze nemohl vzniknout dlouho po poloviné 13.
stoleti. O ¢innosti mé&finského proboststvi se nedochovaly Zadné konkrétni zpravy. Jeho

zanik se datuje do roku 1466'7! piipadné do roku 1491.

Tteti proboststvi zaloZzené z Trebice bylo v 60. letech 13. stoleti ztizeno v Bfezové na
severni Moravé, kostel byl zasvécen sv. MikulaSi. V t¢ dobé pieSel z drzeni
doubravnickych mniSek na tfebi¢sky klaster rozsahly pozemkovy majetek na severni
Moravé (pozd&jsi Slezsko).'” Pravé o tomto nejvzdalen&jsim proboststvi se dochovalo
nejvic pramend. D&jinam proboststvi se dikladng vénoval Josef Svatek.!” Dle jeho
zjisténi byla Bfezova v drZeni Semislava z Morkovic. Po jeho smrti Bfezova piechazi do
rukou manzela jeho dcery — Vojtécha z Medlova. Kdyz Vojtéch ovdovél, vstoupil do
klaStera a nasledné daroval svlij majetek premonstratkim v Doubravniku.!™ K tomu
dostal také souhlas markrabéte moravského Pfemysla Otakara, kdyz se proti Vojtéchovi
postavila vdova po jeho tchanovi. Nasledné se Vojtécha ujal i samotny kral Vaclav 1.

Z drzeni kanonie v Doubravniku pteSel tento majetek do drzeni tfebicskych

168 FOLTYN 2005, 195.

169 Vice ke kostelu sv. Jilji napf. LIBAL 2001, 42; FOLTYN 2005, 194-196.
170 FOLTYN 2005, 684.

171 FISER/NOVACKOVA/UHLIR 1977, 36-37.

172 FOLTYN 2005, 684.

173 SVATEK 1958, 1-5.

174 FISER 2001, 131.
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benediktinii.!”> Tomuto ndzoru vyslovenému Josefem Svatkem oponoval Rudolf Fiser.
Cituje vymezeni Semislaviiv Gjezd, ktery sahal po lesy az po Bfezovou, ale bez samotné
Biezové. Rudolf Fiser si mysli, ze Bfezova se dostala do majetku tfebicského opatstvi
darem od Piemyslovce Konrada II. Oty. To by znamenalo, ze Biezova patfila tfebi¢skym
mnichiim od konce 12. stoleti a proboststvi vzniklo v Sedesatych letech 13. stoleti.!”s
Listina tfebi¢ského opata Bisencia z roku 1312 poprvé doklada existenci dédi¢nych manti
podléhajicich Bfezovskému proboststvi.!”” Lze predpokladat, Ze klasterni budovy i kostel

staly na misté dnesniho farniho kostela. Jeho existenci ukon¢ili husité roku 1427.'78

4. 3. Stavebné historicky vyvoj klastera

Misto pro zaloZeni klastera bylo vybrano velice uvdzené a odpovidé zvyku benediktinti
uchylovat se do vyvysenych a dobie hajitelnych poloh.!” Areal je situovan na navrsi
zdvihajicim se nad levobiezim feky Jihlavy.'®® Zaroveni vime, Ze byl zaloZen uprostred
lesa, v krajin& malo osidlené, coz bylo také v souladu s benediktinskou tradici.'®! Budovy
klastera vznikaly postupné od jeho zaloZeni v roce 1101. Prvni podoby klastera byly
skromné, charakterizovaly je spiSe dfevéné stavby. Tyto budovy byly pak v priibéhu
dalSich staleti nahrazovany kamennymi stavbami. Prvni klaSterni stavba byla mala
svatyné zasvécend sv. Benediktovi.!®? Kromé zminky o vysvéceni kostelika (ecclesiola)
10. ¢ervence 1104 prazskym biskupem Hefmanem o ném nemame Zadné dalsi relevantni
informace — ani archeologické, ani ikonografické. Podle spisu Mars Moravicus od
Tomase PeSiny byl v Ttebici v roce 1109 vysvécen kostel Nanebevzeti Panny Marie,
tento idaj vSak nelze bezpeéné provéfit. '*° Navzdory archeologickym a stavebné
historickym prazkumim poslednich let potfad plati, Ze vzhled a rozsah primarniho
klastera zalozeného moravskymi Premyslovci na pocatku 12. stoleti je velkou

neznamou. '%*

175 FISER/NOVACKOVA/UHLIR 1977, 37.
176 FISER 2001, 131.

177 FOLTYN 2005, 255.

178 FOLTYN 2005, 256.

179 VLCEK/SOMMER/FOLTYN 1997, 15.
180 KOLARIK/MERTA/PESKA 2011, 153.
181 DROBNA 1941.

182 K d¢jinam Ttebice pred zaloZenim klastera benediktini Kubes piSe, Ze jiz dlouho ptred tim tam byla
jakasi staroslovanska osada, srv. KUBES 1874.
183 PESSINA 1677, 80.

184 KOLARIK/MERTA/PESKA 2011, 161.
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Po vice nez sto letech pfistoupili v Trebici k piestavbé ptivodnich klasternich budov,
vcetné¢ vybudovani nového chramu, ktery se nakonec do soucasnosti dochoval jako
nejstarsi benediktinsky komplex. Tiebicsky opat mél moznost Sirokého vybéru, nebot’
tehdejsi regiony reformnich klastert tvotily spolecné s ostatnimi kongregacemi pomérné
hustou sit klaterni kultury na vét$ing tizemi stiedovéké Evropy. '® |1 pies fadu
reformnich snah zistaval idedlem podoby benediktinského klastera stale jesté plan z 9.
stoleti, jak jej zname z archivu klastera v St. Gallen.“!3¢ Pravé tfebi¢ské bazilika nejvice
za vSech dochovanych ceskych klasternich kostelii odpovida tomuto planu, a to zejména

svym chramem s kryptou, piidorysnym feSenim klauzury s rajskym dvorem a ambitem.'®’

Nejspise v dobé, kdy stal v cele klastera v Trebici opat Arnold, zmiflovany od konce
dvacatych let 13. stoleti, se rozvinula velkolepa vystavba nového klasterniho kostela, v
niz se pokracovalo za opata Jindficha (od roku 1243) a Arnolda II. (nejpozdéji od roku
1255). Budovani chramu a k nému pfilehlé kvadratury vSak historickymi zpravami
dolozeno neni. Casovou oporou jsou tu vysledky dendrochronologického vyzkumu —
vydifeva pouzitd v krypté je ze stromi pokacenych v letech 1216—-1226. Béhem obdobi,
kdy opatem klastera byl Arnold, mohla prob&hnout prvni etapa vystavby klastera. Mezi
badateli panuje celkem jednotny nazor, Ze stavba klasterniho kostela Panny Marie byla
zahajena stavbou krypty!8®. Slohovy vyraz krypty'®’ je jiz zfetelné poznamenan vinou
nastupujici gotiky. Piskovec, ktery byl pouzity pro ¢lanky celého klenebniho systému
krypty, je z Oslavan'®’. Zoroslava Drobna pfipomina, Ze piskovec z okoli Oslavan pouzili
kamenici také na vyzdobu portélu, protoze tam mél klaster své statky.!®! Tato informace

7192

je zajimava zejména proto, Ze Oslavany klaster zakoupil v roce 119 a nasledné v roce

185 UHLIR 2011, 231.

186 UHLIR 2011, 231.

187 Dnes jiz nelze spolehlivé dolozit, jak zdejsi benediktini (pfipadné stavebni hut’) reagovali na nékteré
reformni snahy stavebnich tUprav klastert, zejména na ty reformy, které byly od 11. stoleti ve stfedni
Evropé $ifeny opatstvim Hirsau a které se jich musely bezprostfedné dotknout. UHLIR 2011, 232.

188 Budovani chramti bylo vesmés zahajeno nejvyznamnéjsi ¢asti chramu, kterym je chor, €ili misto, kde
se odehrava bohosluzba. Bylo tomu tak i zde, a proto jako prvni vznika krypta, nad kterou pak mohl byt
zbudovany chor.

189 V dobg, kdy stavba vznikala, je pon¢kud prekvapiva postranni krypta pod mnisskym chérem z¢asti
vysvétlitelna svazujicim se terénem, srv. FOLTYN 2005, 24.

190 UHLIR 2011, 233.

191 DROBNA 1941.

192 UHLIR 2011, 232.
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1225 vymeénil za blizsi osady. Stavebné historicky priizkum krypty vedeny Karasovou

v roce 1961 bohuzel skon¢il bez nalezd. !

Velka c¢ast klasterniho kostela je jednolitad. V ramci jedné stavebni etapy, vyznacujici se
sevienym stylovym ndzorem, vznikly krom¢ krypty také nad ni lezici rozmérny chor,

severni chorova kaple a piivodni jizni kaple!™

, ¢ast obvodovych zdi a severni portal.
Souvislost portalu s vychodni ¢asti kostela dle Jifiho Kuthana potvrzuje pfedevsim afinita
dekorativni vyzdoby portélu s rozetou [1i] v ose vychodniho boku presbytafe.'”> O zméné
planu, piferuseni prace na kostele ¢i dokonce o vyméné stavebnikti svéd¢i konzoly
osazené v lici zdi, ktera nese triumfalni oblouk na strané obracené do hlavni lodi. Prvotni
plan ziejmé& pocital se zaklenutim hlavni lodi fadou osmidilnych kupolovych kleneb
jednolité s témi, které jsou v choéru a vjeho zavéru. Nicméné déle se na tento plan
nenavézalo, a proto se pak poéitalo se $estidilnymi klenbami pro hlavni lod’'*®. |V této
krypté ukladaly se pry dle starého podani nejen rakve obyvateliv klastera ale téz i
dobrodinclv jeho; v prostiedni lodi odpocivali mnichové, v levé boc¢ni kapli opatové, v
pravé (nyni zmizelé) kapli svétSti. Mista byvalého pohibu nahotfe zminénych ctyf
moravskych Pfemyslovctv, zakladateliv a dobrodinciiv klastera, nelze nyni vypatrati.
Nepochybuji, Ze zde za Casti klastera Casto sluzby bozi za zemielé konany byvaly, a miize
byti, Ze oltaf, ktery nyni zazdén jest v byvalém z klastera sem vedoucim vchodu, n€kdy
v apside prostiedni lodi staval. Nyni jest cela krypta prazdna a zpustl4, jen hromady pisku
nasypané v koutech svéd¢i o tom, Ze nyni zdmeckému knézi slouZzi za sklep k chovani

rozliénych kuchynskych zasob.“!"’

K tomuto pferuseni mohlo dojit dle mnohych badatelli v roce 1241, ktery je spojovan s
vpadem mongolskych vojsk na izemi, kde klaster lezel. Kazdopadné lze fici, ze zména
znamenala, Ze na klaSternim kostele béhem druhé stavebni etapy pracovala jiz méné

zdatna stavebni hut. Vysledkem jeji prace bylo jiz zminované zaklenuti hlavni lodé&,

193 KARASOVA 1963, 170.

194 Znovu postavena byla v roce 1956

195 KUTHAN 1994, 400.

196 Rozlustit tuto zmeénu planu znesnadnuje zasah FrantiSka Maximiliana Kanky v obdobi baroka, coz by
mohlo vysvétit i odliSny vzhled presbytate a lodi. Tim by bylo vyvraceno tvrzeni Merhautové z roku
1984, Ze dalsi stavebni ¢innost nastala az po mongolském vpadu, o jehoZz ni¢ivé sile nemame piesvédcivé
doklady.

197 TRAPP 1857, 273-281.
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stavba horni ¢4sti kostela a zapadni — snad dvouvézové — priceli, zvané westwerk . Tato

«199

proména ,,slohového nazoru“™ ve prospéch prostsiho projevu se na stavbé promitla

celkem napadné.

Vzhledem k tomu, Ze vSechny klasterni budovy az na kostel byly po zaniku klastera
vélenény do zameckého aredlu, o podobé klasterni kvadratury dnes vypovidaji zejména
vysledky archeologickych vyzkumi. Nekdejsi klasterni budovy ze 13. stoleti jsou proto
obsazeny v organizmu dnes$niho zdmku. O piivodnim vzhledu klasterni kvadratury dnes
vypovida vychodni a jizni rameno ktizové chodby, které zlstalo ¢astecné zachovano.
Vime také, ze vychodni kiidlo kfizové chodby klastera ve 13. stoleti bylo otevieno do
rajské zahrady pétici oken. O podobé téchto oken sv&d¢i jedeno z nich, které se dochovalo
Bylo odhaleno i severovychodni narozi klaSterni kvadratury, které je polygonalni s
jednoduchymi hlavicemi a profilovanymi krycimi deskami. Tyto dochované pavodni
¢asti klaSterni budovy tvofi jen zlomek z celku. Dne$ni podoba n&kdejsi kvadratury je

vysledkem barokni piestavby.?*

V roce 1958 doslo k prvnimu archeologickému vyzkumu v arealu klastera pfi
rekonstrukci byvalé sedlarny a konirny. V sedlarné byl odtézen stavajici nasyp az do
hloubky 5,5 m a zjistilo se, Ze se zde plivodné nachazela hranolové basta vznikl4 ve stejné
dobé s aredlem klastera kolem poloviny 13. stoleti. Byly zde nalezeny nejen keramické
fragmenty ze 13. a 14. stoleti, ale také architektonické prvky odkazujici k architektuie
klastera ze 13. stoleti.?! V roce 1960 pti kladeni hromosvodd byla objevena goticka
dlazba piivodniho rajského dvora. Budovy klaStera prosly béhem 14. a 15. stoleti
znaénymi zménami. Jiz byl zminéna nedochovana jizni kaple. Byla zbofena poté, co
doslo k jejimu zni¢eni béhem doléhani uherskych vojsk Matyase Korvina. Po zpustoSeni
klastera byly provedeny dostavby na budovach klasterni kvadratury. Klasterni budovy

byly rozsifeny o druhé patro. Déle pfi jizni hradbé vznikl novy renesancni trakt navazujici

198 O pivodnim planu westwerku pochybuji Antonin Zambersky a Jiti Uhlii: ,,Zd4 se malo
pravdépodobné, ze zapadni ¢ast kostela byla ptivodné koncipovand jako westwerk, spi§ zde byl zamyslen
stény spojujici véze zde mohla byt zamyslena apsida.“ — ZAMBERSKY/UHLIR 1995, 27.

199 KUTHAN 1994, 400.

200 FOLTYN 2005, 687-688.

201 OBSUSTA 2002, 222; KARASOVA 1961.
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na velkou, obléhdnim poSkozenou hranolovou véz z 15. stoleti. Tento trakt byl na jihu
ukoncéen gotickou valcovou hradebni vézi. V t& dob¢ zanikly pivodni klenby kiizové
chodby. Kronika Eliase Stielky z Nachoda podava svédectvi o nutnych opravach zni¢ené

klasterni baziliky na sklonku 15. stoleti, tedy za Viléma z Pernstejna.

V roce 1697 musela byt snesena klenba hlavni lodi, ktera roztlacovala obvodové zdivo
trojlodi. Pti této prilezitosti byl kostel zakryt Sindelovou stfechou. V letech 1703-1704 za
Jana Karla z Valdstejna doslo k oddéleni presbytafe, vytvofeni kaple sv. Prokopa®®? a
k rozsifeni dvéma dievénymi kury. Lod’ zlistala prostd az do zahajeni nového stavebniho
projektu. K podepsani smlouvy tykajici se opravy baziliky s vyznamnym architektem
FrantiSkem Maxmilianem Kankou do§lo dne 30. zafi 1723. Opravy zacaly jiz v roce 1725.
Prace tedy celkem jist¢ probihaly v letech 1725-1732, kdy doslo k barokné-gotické
upraveé pod Kankovym vedenim. V této dobé vznika zejména nové barokni priceli a nova
klenba. Zasah, na zadklad¢ n¢hoz byla realizovana piestavba zapadniho pruceli kostela,
prob&hl po roce 1730. V zapadnich véZich i v dneSni hudebnim kiiru byly zruSeny
prostory, které zde vznikly v dobé&, kdy kostel nebyl vyuZivan a stal se soucasti prestavby
klastera a na zamek. Po nasledném vybourani pticek se zjistilo, Ze strany lodi jsou odli$né.
Byly sjednoceny pomoci pfizdivek a osekanim a poté byla lod’ zaklenuta soucasnou
sitovou klenbou. Déle byla rozsifena okna v severni bocni lodi, byla znovu postavena
jizni véZ, vznikl novy krov, §tit a novy vstup, ¢imz priceli baziliky dostalo novy barokni
vzhled. V nékterych castech kostela Kaika nechal pouZzivat ,staré tvary”, coz vedlo
k tomu, Ze se tyto ¢asti mylné povazovaly za ptivodni za 13. stoleti.?”®> Vzhledem k tématu
této prace je zdsadni zjisténi, ze se tyto Upravy nedotkly severniho portalu, protoze byl
zazdén. K Gplnému dokonceni zapadnich architektonickych detailti kostela (zejména
severni véze kostela) doSlo az za finan¢ni podpory kné¢Zzny Marie Anny z Fiirstenberka,
dcery hrabéte Valdstejna.?** Neni jisté, zda i pii téchto pracich byl vedoucim architekt
Karika, jak konstatuje SameS. Sames také upozornuje, Ze vystavba obou vézi se lisi od

barokni gotiky vyskytujici se v dalSich ¢astech kostela.?%

202 Pfi vzniku této kaple se nepiihlizelo k paivodnimu zasvéceni, srv. ZAMBERSKY/UHLIR 1995, 18.
203 ZAMBERSKY/UHLIR 1995, 19.

204 DROBNA 1941.

205 SAMES 1934, 14.
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Mimotadné vyznamny zdsah na kostele se konal v roce 1757, kdy byla severni ptedsin
pted hlavnim portalem baziliky proménéna na byt. Az vice nez po sto letech, v roce 1861,
byl byt zruSen a impozantni severni portal se dockal svého obnoveni. Z této doby pochazi
novy tympanon portalu a také nové zulové driky, které nahradily ptivodni ponicené
valcové diiky. Posledni velka oprava kostela probéhla ve znameni purismu v letech 1924—
19322% pod vedenim Kamila Hilberta. V této dobé byla odstranéna omitka kostela. Od
roku 1936 se prace presunuly do krypty. Prace na bazilice pierusila valka. Oprava jizni

kaple tak byla dokonéena aZ v roce 1956.2%7

Archeologicko-historicky vyzkum z let 1965-1968 prob&hl pod vedenim J. Uhlife.?%
Tento vyzkum si kladl za cil objasnit otdzky tykajici se aredlu klaStera vzniklého v letech
1230-1260. Vysledkem téchto snah bylo odkryti zlomkl lomenych arkddovych oblouki
s ¢astecné zachovalou kruzbou, hlavice s odstupem Zeber, ptipory, polygonalniho rohové
pilife vymezujiciho ptidorys vlastniho ambitu atd.?”” V letech 2009-2010 byly v prostoru
pfi jizni ohradni zdi klasterni zahrady odkryty relikty doposud neznamé stavby.?!” Objekt
stal mimo dnes$ni aredl klastera a dle archeologickych zjisténi mél nejméné tii stavebni
faze, znichZ ta prvni pravdépodobné patfila ke stavebnimu horizontu shodného
s vystavbou nejstarSich dnes zndmych ¢asti baziliky. Rozmér objektu je 12,1 x 9,1m a je
interpretovan jako pfevorstvi (s nejvétsi pravdépodobnosti byla stavba vyuZivdna
laiky).?!! Dal3i sougasti organismu tiebi¢ského klastera byly stavby rozmisténé severné a
zépadné od kostela a klauzury. Do této Casti klastera paftilo také sidlo opata. Opativ dim

stal nejspise naproti severni pfedsini baziliky.

V soucasnosti 1ze rekonstruovat také priibéh fortifikace klastera?!? v obdobi vrcholného
sttedoveku. Jizni strana byla tvofena budovami opatstvi véetné klasternich budov, za
zépadé¢ byl areal uzavien hradbou. Na zépad¢ byla pozdné¢ stiedovekd brana. Zapadni zed’

nasledné smétovala do vnitiniho koutu dneSniho severozépadniho pfedzamci. Na severni

206 Datace se opira o soubor dokumenti pojednévajicich o oprave opatského chramu tiebi¢ského od
Cerika Samese, ktery v zavéru svého dila upozorfiuje na fakt, ze dalsi dokumenty a podklady o
piipadnych dalSich opravach jiz nenalezl. Je dost mozné, ze prace pokracovaly dal i po tomto obdobi.
207 ZAMBERSKY/UHLIR 1995, 19.

208 UHLIR1968, 286-290./

209 OBSUSTA 2002, 225.

210 KOLARIK/MERTA/PESKA 2009.

211 KOLARIK/MERTA/PESKA 2011, 158

212 RAZIM/ZAHRADNIK 2003.
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stran¢ se v prostoru pfi piedsini baziliky nachazela jedind zndma pozdné stfedovéka brana.
Brana byla oto¢end k vychodu, v pozdnim stfedovéku k ni byl vybudovan koridor
zakonéeny na trovni vychodni zdi dne$niho ohrazeni novou branou.?!* O vychodnim
ohrazeni klastera béhem 13. stoleti dosud chybi informace. Opevnéni klastera bylo béhem
sttedovéku vylepSované. Své nejlepsi podoby dosahlo ziejmé pii opravach po husitskych

vélkéach, coz mimo jiné dokl4d4 i jiz zmifiovana jizni brana.?'*

4. 4. Bazilika sv. Prokopa

Klasterni aredl benediktinii s bazilikou sv. Prokopa v Tiebi¢i [la] byl situovan na
dominantni misto na navrsi zdvihajici se nad fekou Jihlavou. Kostel sv. Prokopa ma
pudorys bazilikélniho trojlodi s vychodnim prodlouzenym presbytafem, k némuz na
severni a jizni stran¢ ptiléhaji kaple. Na zapad¢ je dneSni podoba baziliky ukoncena
baroknim dvojvézim, které pravdépodobné nahradilo pivodni ,,westwerk™. Bazilika je
dlouhd 66,45 m a Siroka 20 m. Hlavni lod’ je Siroka kolem 9 m a vysok4 20 m. Bo¢ni lodé
dosahuji polovicni Sitky lodé a jejich vySka je pouze 7 metrd. Stavebni material je
pfevazné tvofen opracovanymi Zulovymi kvadry, z nichZ celd fada na sobé nese
kamenické znacky, zejména na apsidé zavéru, v severni lodi a kapli. Zula ma mistni
puvod. Kromé Zuly je na nékterych ¢lancich a dekoru pouzity piskovec pochazejici z

nedalekych Oslavan, anebo z Boskovic.

Nazory na jednotlivé faze vystavby baziliky se rtizni. Do prvni etapy byva fazena
predevsim krypta, n€které ¢asti vychodniho zavéru kostela a pfipadné také obvodové
zdivo, v¢etné hlavniho portalu. Rozsahla trojlodni krypta [1¢] je umisténa pod vychodni
chor kostela. K trojlodi krypty pfiléhaji z jizni i1 severni strany kratké boc¢ni lodé, které
maji po dvou klenebnich polich a na vychodé kon¢i palkruhovymi apsidami. Hlavni —
sttedni — Cast krypty je zaklenuta kiizovou Zebrovou klenbou, kterd spoc¢iva na ¢trnacti
mohutnych pétibokych sloupech s hlavicemi a na pfiporach. Hlavice téchto sloupt
charakterizuje pomérn¢ bohatd dekorace. Trojlodi krypty se mirn€ zuzuje na vychodg,
kde ptechazi v pétiboky zaveér. V tomto miste jsou mezi sloupy vlozeny dva pilite, jejichz

hlavice jsou rozdéleny na polovinu a maji ornamenty ve tvaru sto¢enych listi s bobulemi

213 KOLARIK/MERTA/PESKA 2011, 159.
214 RAZIM/ZAHRADNIK 2003, 51.
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ve svém vrcholu. Obdobny typ pilifa byl zvolen i pro mezilodni arkady. Tyto pilife
propojuji trojlodi s bo¢nimi lodémi a zda se, ze byly dodatecné zesileny zfejmé kvili
stabilit¢ vznikajiciho vychodniho choru baziliky. Do krypty se vstupovalo schodistém

z obou vychodnich ¢asti bo¢ni lodi.

Na kryptu navazovala vystavba vychodni casti kostela. Presbytar baziliky [1b] je
prodlouzeny s ctvercovymi poli a je zakoncen pétibokym zavérem. Pti stavbé presbytare
se uplatnovaly rtzné stavebni detaily a prvky typické pro chramovou architekturu
zejména v porynské oblasti z konce 12. a z pocatku 13. stoleti. Spodni ¢ast obvodové
stény zaveéru presbytare je ¢lenén lichymi arkadami s hrotitymi zaklenky na sloupcich s
bochnikovymi patkami a vélcovitymi diiky ukoncenymi bohaté zdobenymi
kalichovitymi hlavicemi. Presbytat ddle charakterizuji tfi kruhova okna umisténd nad
lichymi arkddami. Z téchto tfi oken je nejvyznamnéjsi to prosttedni, které je typickou
romanskou rozetou, ¢lenénou dostfednymi sloupky a s bohaté profilovanym osténim.
Rozety na osténi ve stfedu jsou srovnatelné s detaily severniho portalu baziliky. Dalsi dvé

postranni okna jsou jiz vysledkem tprav z 19. stoleti.

Nad kruhovymi okny je po celém obvodu zavéru ochoz, ktery se otevira dovnitt baziliky
ttemi sdruZzenymi okny. Zvenku ma podobu nizké trpasli¢i galerie s okny ¢lenénymi
sloupky, které maji bohaté zdobené hlavice. Sténa nad galerii je zeslabena Sikmym
ustupkem. Nad galerii je jeSté pét malych osmibokych oken. Vrchol zdi presbytatfe je
ukoncen fimsou se zubofezem a oblouckovym vlysem. Dal§im vyznamnym prvkem je
vertikdlni ¢lenéni obvodové zdi zaveéru choru lizénami. Toto bohaté ¢lenéni vychodniho
zaveéru baziliky vytvafi dojem Stihlého a vysokého prostoru. Stiedni ¢ast choru je
polygonalni, jeho vnitini sténa je odlehend pomoci hlubokych nik. Dolni ¢ast vnitini
stény je lemovana slepymi arkddami a ve vysSich partiich prolomena jiz zminovanymi

okny.

Presbytaf je z obou stran propojen dvéma malymi portalky se severni a jizni kapli, které
uzaviraji boc¢ni lod¢ baziliky. Osténi téchto malych portall je pravouhle odstupnéno,
pficemz vnéj$i narozi s diamantovanim obihd po portdlech. Dekorem piskovce je
olemovana archivolta portalii. Na ¢tverhranném soklu jsou patky osazeny néroznimi
lupeny. Diik je tfictvrtévalcovy a vrcholi §tihlymi kalichovitymi hlavicemi. Hlavice jsou

ozdobeny motivy ryhovanych a bobulovych listi (leva hlavice severniho portalu), ptacimi
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postavami, které se mezi sebou prolinaji a dotykaji svymi hlavami (prava hlavice
severniho portalu), a bobulovitymi a kalichovitymi motivy (hlavice jizniho portalu). V
tympanonu severniho portalku je napis AEDIF. INCH.MCIX. Na konzolach jizniho
portalku se nachdzi hlava and¢€la s roztazenymi kiidly a ptaky, ktefi jsou propleteni.
Dal$im architektonickym prvkem chéru je umisténi vstupti do jeho jihovychodni a

severovychodni ¢asti, ze kterych se vstupovalo do trpasli¢i galerie.

Severni kaple uchovala svou stfedovékou podobu a je znama jako tzv. opatska kaple. Je
sklenuta dvéma kiizovymi klenbami dosedajicimi na polygonalni ptipory, jejichz hlavice
jsou vesmes kalichovité s bobulemi prolinajicimi se s palmetovymi listy, ale dochovala
se zde naptiklad 1 hlavice s dekorem lidské hlavy mezi dvojici ptaki. Na hlavicich
spocivaji velké pétiboké arkady s kofeny Zeber, které¢ disponuji vejcovitym profilem. Na
vychode¢ je kaple ukoncena ptlkruhovou apsidou, ktera je sklenuta konchou. Na zapadée
je mezi koncem kaple a nejvychodngjsi ¢asti severni bocni lodi obdélnikovy prostor s
jednim polem ktizové Zebrové klenby. Interiér kaple je zdoben stfedovékymi ndsténnymi
malbami. V konSe apsidy jsou patrné stopy mandorly s postavou Krista, prozrazujici
motiv Maiestas Domini. Pfed apsidou je zbytek nasténné malby s ndmétem Beranka
Boziho. Ostatni figuralni nasténné malby se dochovaly zejména na jiZni a zapadni zdi
kaple a jsou rozvrzeny do tfi pasem s vyjevy ze Zivota sv. Jana Evangelisty. V jednom z
nich Jan pije z otraveného kalicha. Nad touto scénou je mozné rozeznat zobrazeni ziejmeé
sv. Benedikta a Abrahama obétujiciho Izdka. Polychromie se objevuje 1 na
architektonickych prvcich interiéru opatské kaple. Malby vznikly ziejmé po vystavbe
kaple ve tfinactém stoleti. Na n€kdejsi jizni kapli, kterd je dnes jiZ novostavbou, se

uplatnila cizokrajna pozdni roménska tvorba.

Hlavni lod’ baziliky vznikla zfejmé az néjakou dobu po ukonceni stavby presbytare,
severni a jizni kaple a krypty pod nimi a také ¢asti obvodovych zdi, o ¢emz svédci
neorganické spojeni téchto nejstarsich ¢asti stavby s novymi. K propojeni hlavni lodé€ s
presbytaiem doslo skrze neprofilovany lomeny oblouk s vysokou kamennou nadezdivkou.
Hlavni lod’ spo¢iva na dvanacti pilifich, které jsou klenuty jiz gotickymi arkéddami
lomenych obloukti a piechazeji do presbytaie. Tyto arkady spojuji hlavni lod’ s vedlejSimi

lodémi z obou stran. V dobé vzniku v paté arkad byly hlavice s krycimi deskami, které
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byly — zfejmé pii barokni upravé — otluceny. Sokl pilifti je Sikmo vyzlaben a na strané

hlavni lodi se k pilitim ptipojuji piipory klenebniho nosného systému.?!3

Trojlodi baziliky bylo zaloZzeno na véazaném pudorysu: hlavni lod” ukoncovala tii
¢tvercova pole, na které se vaze Sest klenebnich poli obou vedlejsich lodi. Pivodni
sttedoveéké klenby hlavni lod¢ nahradily sitové klenby, které jsou dilem baroknich uprav,
které na bazilice prob&hly na pfelomu dvacatych a ticatych let 18. stoleti. Na hlavni lod’
navazuje podkruchti mohutnych rozméra. Patii mezi nejméné stavebné historicky
rozlusténé ¢asti baziliky. Jadrem problému jsou dva zapadni arkaddové pilite, vEétsi nez
predchozi a dokonce i vzajemné odlisné. Jiz Hilbert vyslovil nazor, Ze soucasné kruchtg,
kterd je dilem Kaiiky, predchazela kruchta star$i, pravdépodobné ptivodné trojlodni. S
timto nazorem se ztotoznuje také Dobroslav Libal a zaroveil konstatuje, Ze tento
architektonicky prvek neni typicky pro benediktinské klastery na Seském tzemi.?!®
Viaclav Mencl se domnival, ze pravé pivodni zédpadni empora, spole¢né¢ s myslenkou

ozdobného portalu a zejména pifimes poitvenskych prvki do vyzdoby portalku v severni

strang& choru, pochézeji pravé z kostela sv. Jakuba v Rezng.?!”

Severni lod’ baziliky mé devét klenebnich poli. Klenebni nosny systém je feSen vesmeés
jednotné. Tato boc¢ni lod’ je ¢lenénd opérnymi pilifi. V severni bocni lodi se ve tietim
klenebnim poli od zdpadniho vchodu otevira monumentélni portél s pedsini. Této piedsii
ma ctvercovy pudorys a svou kiiZovou Zebrovou klenbou kompoziéné piipomina
cisterciacke ptredlohy, snad i tu planovanou v TiSnove. V Ceském prostiedi predsin znadme
spiSe z gotické neZ romanské architektury.?'® Je mozné, Ze byla piistavéna — moZnd i v
rdmci téze stavebni etapy — az druhotné. Portal zastavd funkci hlavniho portalu a

vzhledem k tématu prace bude gpopsan samostatné v nasledujici podkapitole.

Najizni lodi, 1 kdyz svou charakteristikou odpovida lodi severni, se vice podepsaly zasahy
vrcholné barokni obnovy baziliky provadéné Kaikou. V jizni bocni sténé kostela se
nachazi portal, kterym se vstupovalo do klasterni kvadratury. Hlavni priceli trojlodi tvoti

JiZ barokné& upravena dvojice véZzi, ktera stoji na zdkladech piivodnich romanskych vézi.

215 LIBAL 2001, 508.
216 LIBAL 2001, 514.
217 MENCL 1939, 40.
218 MERHAUTOVA 1983, 282-284.
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Véze jsou upraveny symetricky po stranach pruceli. Stiedu priceli dominuje velké
prolomené okno (pozd¢jsiho ptivodu) a pod nim je vchod, ktery tvarove nese také prvky
lomeného oblouku. Po obou strandch vchodu jsou umisténa dvé mensi okna stejné¢ho
tvaru s profilovanym osténim a po jednom stejném okné€ v prvnim patie kazdé z veézi.

Velkému oknu ve stiedu pruceli odpovidaji vzdy dvé okenni osy na obou vézich.

Nekdejsi klasterni budovy ze 13. stoleti jsou obsazeny v organizmu dneSniho zamku,
ktery vznikl poté, co klasSter mnisi v 16. stoleti definitivné opustili. Vychodni a jizni
rameno kiizové chodby ziistalo ¢asteéné zachovano. Vychodni kiidlo kiizové chodby
dochovalo jako celek, ma lomeny ram a jeho vyplii je trojdilnd. Bylo odhaleno i
severovychodni nérozi klasterni kvadratury, které je polygondlni s jednoduchymi
hlavicemi a profilovanymi krycimi deskami. Do klaSterni kvadratury se vstupovalo
z kostela pres jiz zminovany do soucasnosti dochovany mensi ustupkovy portal [1d.]
vsazeny do jizni kostelni zdi. V tfebicském klastefe byly kviili redukované podobé
provedeny zmény oproti klasickému clenéni klasternich budov. Nelze vyloucit, ze
v pfizemi vychodni ¢asti jizniho kiidla se nachdzela nejen kapitulni sit’, ale 1 kuchyi a
presbytaf, avSak nelze s jistotou urcit jejich misto. V patfe byl dormitat a vestiarium.
Dnesni podoba nékdejsi kvadratury je — navzdory prvkiim odkazujicim ke sttedovekeé

podobé — vysledkem barokni piestavby.?!?

219 FOLTYN 2005, 687-688.
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5. Severni portal

5. 1. Popis

Bohaté roz¢lenény severni portal [le.] se nachéazi ve vstupni ptedsini. Celkova vyska
portalu je 620 cm a Sifka je 700 cm. Jednd se o romansky portal se Siroce rozevienymi
Spaletami, které kon¢i severnimi portalovymi cely. Kolem obou portalovych stén probiha
nepieruseny tronz, na ktery je polozen sokl. Na soklu jsou vedle sebe posazeny sloupové
patky s béznou profilaci s plochym a nizkym dolnim talifem bez naroznich lupent. Portal
ma z obou stran jedenéct sloupkd, z nichz je se po stranach vstupu nachédzi vzdy dvojice
sloupkil, pak v osténi je z obou stran umisténo Sest sloupkt a zbyl¢ Ctyti sloupky z obou

stran se nachdzeji na narozich a na bo¢nim mensim tstupku.

Sloupy jsou roménské, kulaté, s Sirokymi talifovymi patkami a kalichovitymi hlavicemi
ryhovanymi listy a rozvitymi bobulemi. Pod nimi se nachdzi pribézny pfes osténi se
zalamujicim se prstencem. Nad hlavicemi je jesté dalsi pas, ktery je vyplnén drobnym
ornamentalné zdobenymi jehlanky. Dojem sevienosti portalu vyvolava pribézna kryci
deska, kterd probihd bez odstupfiovani celym portalovym ost€énim a je profilovana
okosenou horni deskou a dvojici oblounii. Mezi sloupky probiha bohat4 reliéfni vyzdoba,
liSici se v kazdém pase. Rozmanitost ¢lenéni osténi s vyraznou plastickou rostlinnou
vyzdobou obohacuji také typické motivy Casto spojované s normanskym prostiedim,
zvané klikatka. Tento motiv bézi zdola nahoru k hlavicim a pokracuje i v meziobloucich
archivolty. Na prvnim a tfetim osténi smérem od vstupu na obou stranach osténi jsou
podobné plasticky zobrazené vegatabilni motivy tvofené z dvou a pétilalo¢nych listi. Na
osténich zprava 1 zleva smérem od vstupu se uplatnil figurdlni dekor, ktery se jesté
nékolikrat objevi na portalu. Tato dvé osténi konci ve svych hornich ¢astech plastickymi
reliéfy figur, které ziejme symbolizuji ¢tyfi evangelisty. Tento vyklad podporuje jednak
jejich pocet, jednak skutecnost, Ze figury maji orli, 1vi, lidskou a by¢i hlavu, coz odpovida
jejich atributim. Druhé osténi smérem od vstupu mé po obou stranach stejné ovalné
obloucky. Ctvrté osténi smérem od vstupu je predstavitelem jiz zmifiovaného
normanského motivu silného prutu, ktery je prekiizen se zalamujicimi se profily. Pfi
dikladnéjSim pozorovani je vidét, ze pocet profili neni stejny na levé a pravé strané

¢tvrtého osténi. Poté néasleduje paty pas, jehoz dekor je pozoruhodny tim, ze se jiz objevil
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na kruhovém okné zavéru presbytafe. Tento motiv je po celé délce se stfidajicimi
zakiivenymi hroty. Vnitini roh rovné krajni plochy je pokryt jemnym plasticky
modelovanym reli¢fem polopalmetek s uponky. Dekor osténi pozvolna piechazi i do
archivolt, kde se také uplatnil reliéfni figuralni dekor. U vrcholu vnéjsi archivolty portalu
se nachazi postava s kiidlem a se svitkem v ruce. Jedna se ziejme o and€la. Z pravé i levé
strany je tataz archivolta ukon¢ena dal§imi jen torzovité zachovanymi sedicimi postavami
(bez hlav). Groteskni obliceje bez téla jsou umistény v prvni archivolté u stfedu. Ve treti
archivolté jsou ztvarnény nejen fantastické bytosti, ale také zvirata. VSechny tyto
groteskni bytosti 1 zvifata jsou jakoby ukryty do bohatého rostlinného dekoru archivolt.
Na konzolach pod tympanonem jsou vytesany dalsi dvé lidské postavy svirajici v rukou
snad opatskou berlu. Tympanon portalu se ve své plivodni podob& nezachoval. Plochu
prazdného tympanonu vypliuje oblouckovy vlys, stoceny podle kiivky portilu a
doplnény o zlaceny napis s dataci 1862, vztahujici se k obnové portalu. Novoveky néapis
na konzole je nasledujici: Ex longaeva vastatione servavit restauravitque Vincentius

Comes de Waldenstein, MDCCCLXII.??°

5. 2. Vyznam portalu v kiestanské symbolice

Stfedoveéky kostel (bazilika) byl svou architekturou velice promysleny a byl primarné
urcen k chvéle BoZi. To s sebou nutné muselo nést i celou fadu symbolickych odkazi k
Bohu. Mezi nejvyznamnéj$i ¢asti sakralni stavby, které ve sttedovéku nesly vyznamnou
symbolickou roli, patfi kromé& presbytafe pfedev§im kostelni vstupy, brany a portaly.
Vstupy do sakralnich staveb jsou vnimany jako misto, které pomyslné oddéluje vnéjSek
od vnittku, profanni prostor od sakralniho. Brana tak oddé¢luje kostel a jeho interiér od
okolniho svéta.??! Dilezitost brany je nepostradatelna, protoze vyznaduje piistup ke

zjeveni a také odrazi harmonii univerza.??? Proto nepfekvapi, ze také ikonografické

rozvrzeni hlavnich vstupli ma €asto sviij promysleny koncept.

Pti interpretaci stfedov€kého portdlu je pomoci predevS§im samotnd Bible, v niz se
symbolika dveti objevuje, naptiklad v Janové evangelia, kde JeZi§ o sobé fika: ,,J4 jsem

dvete. Kdo vejde skrze mne, bude zachranén, bude vchazet i vychazet a nalezne pastvu.”

220 Preklad: Z dlouhoveékého zpustosSeni zajistil a opravil Vincenc hrabé Valdstejn r. 1862.
221 OHLER 2006, 440-441.
222 DAVY 2014, 231.
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Tento text byva dokonce uvadén ptimo na tympanonech portalii. Portal jako misto vytvari
hranici nejen mezi vnitikem a vnéjsSkem, ale také mezi dobrem a zlem. Tento predél
poskytuje rizné moznosti interpretace. Portal mohl jednak symbolizovat misto, kde bylo
zlo jeste pritomno a od ¢eho ma byt sakralni prostor oprostény. Jindy je zase vstupni brana
kostela koncipovana jako meziprostor, kde dobro jiz vitézi na zlem. Ob¢ interpretace se
Casto vyjadiuji tak, Ze se zlo ¢i dobro personifikuje. Mezi nejbéznéjsi sttedoveéké naméty,
zobrazované na hlavnich portalech chramu, patti ikonograficky motiv Krista v podobé
Maiestas Domini, odkazujici k poslednimu soudu nad Bozim stvoienim. Kromé toho se
na portalech (zpravidla na téch vedlejSich, resp. bo¢nich) objevuje zobrazovani Panny
Marie, ptipadné svétci. Jakob Burckhardt vyzvedl dilezitost vztahu mezi branou a
presbytafem v kostele. Oboji je podle n€j mistem Bozi epifanie, na kterou navazuje
symbolika nebeské brany. Mizeme pozorovat dvoji pohyb: u vchodu je duse uvadéna do
Boziho kralovstvi, coz odpovida vzestupnému pohybu, naproti tomu v presbytafi z nebe
sestupuje BoZi poselstvi.??* Pravé tato vzajemna souvislost brany a presbytafe mohla byt
klicovou také pfi umisténi tfebicského portidlu do severni zdi baziliky. Jeji uplatnéni
najdeme také jinde, napiiklad v kostele sv. Jakuba v Rezné. Tato problematika bude

podrobnéji zpracovana v ikonografické analyze trebicského portalu.

5. 3. Obrazovy program severniho portalu baziliky sv. Prokopa v Trebici

Severni portal baziliky sv. Prokopa v Ttebici patti vedle zdpadniho portalu klasterniho
kostela cisterciacek v Pfedklastefi u TiSnova k nejvyznamnéjSim stfedovékym sochatsky
vyznamnym pamatkdm prvni poloviny 13. stoleti na Moravé také s ohledem na jeho
bohatou ikonografii. Jeji interpretace je znesnadnéna mirou Ccitelnosti jednotlivych
vyobrazeni. Soucasné je nutné analyzovat jednotlivé detaily portalu kriticky, protoZe je
nutné pocitat s mirnymi tpravami v 19. stoleti. V neposledni fadé¢ musi ikonograficky
rozbor portalu vzit v potaz jeho mimoradné bohaté, abstrahujici vegetabilni ornamenty a
geometrické tvary. Jejich nedostate¢né zohlednéni, stejn€ jako naopak jejich pfilis
ptetizeny vyklad coby nositelii symbolii mohou nakonec interpretaci portalu znaéné

zkreslit.

223 DAVY 2014, 232; vice k tomu BURCKHARDT 1953.
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5. 3. 1. Tympanon

Klicovym nositelem ikonografického vyznamu byvaji na stiedovékych portalech
vyobrazeni umisténa do jejich tympanont. U severniho portalu baziliky sv. Prokopa se
pivodni motiv na poli tympanonu nedochoval ani v naznacich. Jeho dne$ni podoba je jiz
novoveka. Tympanon lemuje oblouckovy vlys a v jeho poli se nachézi latinsky néapis: Ex
longaeva vastatione servavit restauravitque Vincentius Comes de Waldstein

MDCCCLXII.

5. 3. 2. Evangelisté

Navzdory torzovitému dochovéni jsou na prvnim a tfetim osténi portdlu z obou stran
patrné dvé stojici lidské postavy en face. VSechny maji ktidla a zviteci tvafe a drzi v ruce
knihu, nebo rozvinuty svitek. VSechny tyto skute¢nosti napovidaji, Ze by se mohlo jednat
o evangelisty. Tvéfe postav odpovidaji Ctyfem tvafim popsanym ve vizi proroka
Ezechiele (Ez 1,5-28) a stejné tak 1 postavam pied Bozim trinem v Janové Zjeveni (Zj
4,6-7). Apokalyptické postavy maji mnoho o¢i a Ctyfi obli¢eje — lidsky, Ivi, orli a by¢i.
Na zékladé toho muizeme odvodit, ze na prvnim pravém osténi je postava pivodné
s lidskou hlavou?** - symbol evangelisty MatouSe. Na stejné strané na tfetim osténi je
postava s Ivi hlavou s rozevienym svitkem v ruce — jedna se o evangelistu Marka. Na
prvnim levém osténi je postava s ptaci tvafi s knihou v ruce. Hlava této postavy je
dochovana jen torzovité, nicméné na zaklad¢ atributl Ctyi evangelistd se 1ze domnivat,
ze zde byl zfejm¢ zobrazen orel, ktery je atributem evangelisty Jana. Na tfetim levém
osténi je postava shlavou byka srozvinutym svitkem vruce. Byk je atributem
evangelisty Lukase. Evangelisté v déjinach ikonografie také odkazuji na rGzné aspekty
Kristova ptib¢hu. Tak se MatouSovo evangelium s atributem ¢loveka interpretovano jako
lidska podstata Krista; Markovo evangelium s atributem lva jako zmrtvychvstani Krista;
LukaSovo evangelium s atributem byka jako Kristova obét; Janovo evangelium

s atributem orla jako nanebevstoupeni Krista.??®

224 Prave tuto postavu August Prokop mohl znat jeste i s lidskou tvari.
225 ROYT 2006, 76
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Prvni dochovany ndmét Ctyi evangelisti se vyskytuje jiz ve 4. stoleti na nasténnych
malbach katakomby Marca a Marcellina v Rim&. V tomto obdobi se &tyii evangelisté
objevuji i pii zobrazovani apokalyptickych cykli a novozakonnich piibéhi. Od pocatku
5. stoleti se vyskytuji ve spojeni s kiizem, jak je tomu napiiklad na mozaice v apsidé
kostela St. Pudenziana v Rimé&. Tehdy se také za&inaji evangelisté propojovat s motivem
s Majetas Domini, jak je tomu na dievénych dveftich kostela Santa Sabina z roku 432.
Evangelisty jiz se svitky a knihou v roce a také s nimby zname z milanského diptychu z 5.
stoleti. Neni vyjimkou ani zobrazovani zvifecich postav v tésné blizkosti piSicich
evangelistl. Prvni takovéa podoba evangelistii se ndm dochovala na mozaice v kostele s.
Vitale v Ravenn¢ z druhé ¢tvrtiny 6. stoleti. Postupné dochdzi i k vyvoji v oblasti atributii
evangelistll. Zatim co na zacatku evangelisté drzi v ruce uzavienou knihu (asi do konce

5. stoleti) pozdé&ji je kniha oteviena.

Zoo-antropomorfné pojaté zobrazovani evangelistii, tedy pomoci lidského téla s hlavou
daného zvifete, se prvn¢ objevuje v rukopisech v zapadni Francii a Anglii. Celostrankové
zobrazovani evangelistii jako postav piSicich do svitkdl ¢i knih zndme z prostfedi
iroskotskych rukopistl z 8. stoleti, napiiklad v Book of Kells.??¢ N&kdy jsou evangelisté
zobrazovani s kifdly, jindy bez. Casty je vyskyt antropomorfné pojatych evangelisti
spole¢né s vitéznym Kristem v oblasti koptského uméni, ale také v iberském a zidovském
prostiedi. V koptském uméni 1ze pocitat také s vlivem egyptského pohiebniho umeéni, kde
se Ctyfi zvifeci bozské hlavy nachézeji kolem bozské postavy Osirise. Toto zobrazeni

stoji v pozadi zobrazovani Maiestas Domini se zvifecimi postavami evangelistli kolem.??’

Andrea Cepla oviem poukazala na to, Ze pojeti evangelistil, jak je vidime v Ttebi¢i, neni
v prvni poloving 13. stoleti Casté. Jako vzdalené podoby zminiuje ¢tyii okiidlené postavy
s knihami ze Zitenic a ze zahrani¢ni pak knizni malbu v Bibli Roberta de Bello z opatstvi
Canterbury z roku kolem 1240. Z okruhu pamatek, které maji souvislost se severnim
portalem v Tiebici, pak uvadi chor domu ve Wormsu, okiidlené bytosti s knihou v ruce v
kostele v Schongrabernu (kolem roku 1225-1230) a evangelisty se svitky a knihami

228 S

vruce na fimse Obfi brany kostela sv. Stépana ve Vidni. ohledem na dé&jiny

226 ROYT 2006, 77; blize také: O'MAHONY 1994.
227 WERNER 1991, 1-47.
228 CEPLA 2006, 53.
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zobrazovani Ctyt evangelistil je pravdépodobné, Ze na tympanonu tfebi¢ského severniho

portalu byl motiv Maiestas Domini. Na tom se shoduje vétsina badateli.??

5. 3. 3. Opati nebo biskupové na konzolach?

Na konzoléach z obou stran pod tympanonem se dochovaly sedici muzské postavy [1f] se
Stolou a berlou v ruce, které patrn¢ znazoriiuji nékdejsi opaty klastera. Predpoklada se, ze
se jedna o opata Kuna, ktery stal u zalozeni klastera, a o n¢kterého z opatii obnovitela ve
13. stoleti. Ojedinéle byva dokonce ztotoznovan se samotnym sv. Benediktem. S timto
nazorem ov$em polemizuje Andrea Cepla a upozoriiuje, Ze ve vrcholného stfedovéku byli
opati pfedstavovani v fddovém odévu a nikoli v kasuli, kterd by se hodila spi§ pro
predstavitele svétského kléru, piipadné pro biskupa. %’ Argumentuje zobrazovanim
biskupti s tunikou, dalmatikou, kasuli a palliem (od 6. stoleti), mitrou (od pielomu 12.
stoleti) a berlou (od 7. stoleti). Pro interpretaci tfebi¢ského portalu uvadi zajimavy ptiklad
postavy biskupa v portalu katedraly v Clonfertu v Irsku z druhé poloviny 12. stoleti, nebo
nad jiznim portalem kostela v Skreenu asi z poloviny 12. stoleti.?*! Jeji zavér zni: ,,Je tedy
mozné, ze diky iroskotskym misiim... dorazila tradice zobrazovani mistnich cirkevnich
hodnostaft az do Tiebite.***? Proti tomu tvrzeni Ize namitnout, Ze pfinejmensim jeden z
uvedenych ptikladii neni soucasti klasterniho kostela - v Clonfertu ve 12. stoleti vznikala
katedrala na misté n¢kdejSiho klaStera zaloZzeného sv. Brendanem. Navic je zndmo, Ze
také opati byli nékdy zobrazovani s biskupskymi atributy.?** V piipadg, Ze pfipustime, Ze
zde byli skutecné zobrazeni biskupové (i kdyz to s urcitosti nelze tvrdit), otevira se otazka
jejich identifikace. Prvni by mohl byt biskup Hefman, ktery svétil prvni klasterni areél
benediktinti. Druhd postava by mohla zobrazovat biskupa z doby vzniku tfebi¢ského
severniho portalu. Tim biskupem by mohl byt olomoucky biskup Robert. Pochazel pravé
z Poryni, tedy z mista, které je diskutované coby zdroj inspirace pro kone¢nou podobu
ttebicské baziliky. Pfesto je nutné pfipomenout, ze pfinejmensim opat obnovitel (nejspise

Arnold), by si takové privilegované misto na portalu také mohl zaslouzit, obzvlast kdyz

229 Naposledy k tomu CEPLA 2006, 54.

230 CEPLA 2006, 54-55.

231 CEPLA 2006, 55.

232 CEPLA 2006, 55.

233 SACHS/BADSTUBNER/NEUMANN 1973, 65—66.
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se podivame na dobové prameny nechdvajici tusit, ze se v obdobi, kdy byl v Tiebici

opatem, hodn¢ stavélo.

5. 3. 4. Zvirata

Ve tieti archivolté¢ smérem od tympanonu se mezi zavilinami schovavaji zvifata a pro
sttedovek ptiznacné figury-bestie. Jako prvni zprava je zobrazen zobajici ptak, pak néjaky
kopytnatec, nasleduje lev, opice, jednorozec, siréna, jakasi lidska postava (snad prchajici)
a nakonec je zde zobrazen ziejmé gryf. Tyto bytosti se obzvlasté v romanském uméni
Casto interpretuji jako symboly dobra ¢i naopak zla. Také v pripad¢ tiebi¢ského severniho

portalu je mozné takové uziti predpokladat.

Gryf je oktidleny lev s orli hlavou a dlouhyma $picatyma usima. Jeho nohy maji krome¢
kopyt také drapy. Ve Vulgaté je zmitiovan mezi necistymi zviraty ve tieti a ¢tvrté knize
Mojzisové.** Origenes grafy taky fadi mezi ty zvitata, ktera byla pro Zidy zakazana jist.
Naopak toto zvife bylo uréené pro obéti.?** Plinius povazuje gryfa za bajného ptaka,
Solinus za okfidlenou obludu.?*® Gryfa se v kiestanské ikonografii vyskytuje také jako
symbol zmrtvychvstani a nanebevstoupeni Krista s odkazem na jeho dvoji pfirozenost.
Zname také zobrazeni gryfa ve smyslu boje proti zlu, s temnotami a s d’ablem. V rané
ktestanském a sttedov€kém obdobi se gryf zobrazoval jako hlida¢ hrobii. Ve stfedovéku
se objevuje také v souvislosti s namétem Maiestas Domini, napfiklad na sttedovékych
portalech, zpravidla na mistech, kde vynikne jejich triumfalni vyznam. Nékdy se ale také
zobrazuje jako symbol d’abelské lakoty.??” Alegoricky se gryf vyklada jako moudrost,

ostrazitost, sila a Bozi pozehnani.?3

Dalsi zobrazenou bytost Ize ptirovnat k siréné¢ s dvéma ocasy. V bibli se objevuje u
proroka IzajaSe 13, 22. Sirény, dcery ficniho boha Achelda, mély télo velkého ptaka a
zenskou hlavu. Bloudily po mofti, svym nadhernym zpévem lakaly lod¢€ na ttesy a jejich

posadky poté poziraly.?** Dochovalo se zobrazeni sirén také ve stfedovéké portilové

234 Lv 11, 13 a Dt 14, 12. Ekumenicky ptfeklad misto gryfi uvadi orlosupa.
235 PAUL 1979, 84.

236 ROYT 1998, 176.

237 KIRSCHBAUM 11 1994, 202-204.

238 RULISEK 2006.

239 KERENYI 1998, 148
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symbolice. Vzhledem k paraleldm severniho portalu v Tiebiéi stoji za pozornost, ze se
sirény staly soucasti slozité ikonografie portalii u sv. Jakuba v Rezné a také na kostele sv.

Jifi v Jaku.

Dalsi identifikovatelné zvite je jednorozec, nachazejici se ve ¢tvrté rozvilin€. Jednorozec
se objevuje v riznych obdobach ve vsech mytologickych ptibézich Asie a Dalného
vychodu. Je popisovan?*’ jako tvor mensiho vzristu s velkym rohem. Jeho plachost
znesnadiuje jeho lov. Zobrazeni jednorozce Cisticiho vodu studanky otrdvenou od hada
mé symbolizovat Krista, ktery piisel na svét, aby odstranil hiich svéta.*! JednoroZec se
vyskytuje také ve spojeni s panenstvim Panny Marie, kdyZ se necha zkrotit mladou
pannou tak, Ze vlozi hlavu do jejiho klina. Takovéto zobrazeni je vyklddano vedle

panenstvi Marie také jako Kristovo lidské byti.>*?

Dalsiho zivocicha z tiebi¢ského portalu lze ptirovnat opici. Opice je ¢asto symbolem
d’ébla, snazi se totiz napodobit Boha, touzi byt vSemohouci. Podle proroka Izajase 14, 14
chtél byt Lucifer podobny Nejvyssimu, a tak byl ptedstavovan jako simia Dei (opice
bozi).?* Ne&kdy se objevuje s jablkem v tlamé, coZ je odkaz na prvotni htich.?** Je
ztotoznovana s chamtivosti, kacifstvim, modlafstvim, lehkomyslnosti a dal§imi

nejhorsimi vlastnostmi lidstva.>*

Dalsim zvifetem je lev. Na portalu se jiz objevil ve spojeni s evangelistou Markem. Zde
je zobrazen jako zvite, nikoliv jako lidska postava s lvi hlavou. Lev Casto symbolizuje
moc a silu. Podle Plinia a Aristotela je vzneSenost lva narusena velkou zadostivosti. Byl
soucasti Salomounova triinu a byval také na triinech stiedovékych panovniki, kde mél
poukazovat na jejich moc. Symbolem sily je lev i ve Starém zékon¢, napiiklad v knize
Genesis 49, 9-10, kde Jakob Zehnéd svému synu Judovi a fika ,,Mlad¢ Ivi je Juda®“. Ve
Zjeveni Janové je Kristus oznacen jako lev z pokoleni Judova. Zde jsou kotfeny vykladu

symbolu lva jako Krista. Physiologus identifikuje Iva se v§emi etapami Kristova Zivota.>*¢

240 Jako prvni se o jednorozci zminuje Ktésias z ostrova Knidu, ktery byl 1€katem v sluzbach perského
krale a pasobil od rokem 405 pted Kristem, srv. ROYT 1998, 171.

241 ROYT 1998, 172.

242 REISEM 2007, 97-98.

243 ROYT 1998, 152.

244 RULISEK 2006.

245 KIRSCHBAUM 1 1994, 76-79.

246 KIRSCHBAUM 11 1994, 112-119.
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V ikonografii ov§em lev n¢kdy figuruje jako negativni zvite. Jiz v ptibézich o Danielovi
v jame lvi, ale také v piibéhu o Samsonovi, kde Samson zabiji lva. ,,Samsontv piib¢h byl
interpretovan typologicky jako poukaz na ob&t’ Kristovu &i ponizeni d’abla.”?*” Samsontiv
souboj byvéa interpretovan jako boj dobra se zlem. Tato scéna je soucasti ikonografie
portalu v Jaku. Lev se zobrazuje ve stiedovéku také pod nohami zemielych s odvolanim

na Zalm 91, 13: ,,...po Ivu a po zmiji §lapat budes.”?*®

Posledni ze zvitat, které nasly své misto na portalu, je jakysi ptak. Cepla se domniva, e
by se mohlo jednat o holubici.?** Holubice je v bibli vykladana jako symbol nad&jného
poselstvi — s ratolesti v zobaku se vraci do Noemovy archy, a tak ukazuje, ze potopa
postupné opada. V Novém zakoné je holubice symbolem Ducha svatého.?*® Tertulian
spojuje holubici s Cistotou, nevinnosti, laskou a vérnosti. Obecné lze fici, Ze holubice patii

k nejstar§im kiestanskym zvifecim symboliim.?!

Pti dikladném rozboru rozeznatelnych zvitecich skulptur na portale v Tiebici (kopytnika
se identifikovat nepodafilo) mizeme usoudit, ze mame pied sebou rytmické zobrazeni
dobra a zla, resp. symbolt odkazujicich ke Kristu a d’ablu. Vyskyt takovych symbola je
pomérné Casty na stfedovécich portalech — je tomu tak naptiklad na zdpadnim portalu
v Lébényi i Jaku, ¢i na severnim portalu sv. Jakuba v Rezn&). Umisténi bajnych zvifat
v zavilinach se nachazi na portdlech Casto. Z ceského prostiedi jmenujme alespon
zobrazeni riiznych zvitat v archivolté portalu kostela sv. Prokopa v Zaboti nad Labem.?>
Z hlediska severniho portalu v Tiebidi je zajimavé upozornéni Ceplé, Ze ptivod vyskytu

takovych zvitat je mozné hledat v iroskotské knizni malbé i skulpture.>>?

247 ROYT 1998, 147.

248 ROYT 1998, 147.

249 CEPLA 2006, 60

250 Blize k tomu ROYT 2006, 170-177.

251 ROYT 1998, 123; RULISEK 2006.

252 SOMMER 2007.

253 CEPLA 2006, 60, upozoriiuje i na vyskyt takovych zvifat na slepych arkadach trevirského domu.
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5. 3. 5. Personifikace dobra a zla?

K uplnému vykladu portalu je potieba zminit jesté dalsi tfi postavy posledni archivolty:
dv¢ sedici lidské (jejich hlavy se ovsem nedochovaly) ve spodni ¢asti a jedna and€lska na
jejim vrcholu. Postavu andé€la snad Ize interpretovat jako obrance vstupu. Na Morave se
s timto namétem setkavame na gotickém portalu v kiizové chodb& minoritského klastera
v Brné&.?** Umisténi andéla do nejvyssich mist portdlu podtrhuje jeho vyznam: andélé jsou
poslové prostiedkujici mezi Bohem a Clovékem a stejné tak maji roli zvéstovatele

eschatologickych udalosti.

Postava na pravé strané€ v ruce drzi jakysi dlouhy, ve svém vrcholu se roz$itujici predmét,
snad pochodeii. Postava vlevo ukazuje svou rukou smérem ven z portadlu, ma pomérné
vyrazné, az robustni ruce a také rukévy svého dlouhého odévu. Snad toto mohutnost dava
tusit, Ze se jedna o muzskou postavu, ale kvtili chybéjici hlave to to s jistotou tvrdit nelze.
Zatimco Gromlenska konstatuje, Ze mira nedochovanosti skulptur nepovoluje jejich blizsi
vyklad, Andrea Cepla v postavach vidi symboly jako Gramatika a Dialektika.

Gramatika a dialektika patfily mezi sedm svobodnych umeéni (septem artes liberales).
Jejich nejstarsi zobrazeni je znamo z rukopisu De Institutione arithmetica od Boethia (8.
st.). Na kiestanskych stavbach se dochovaly napiiklad na hlavicich tzv. ,tfetiho
kostela*® v Cluny v ramci vyctu fadovych €innosti v oblasti védy, nebo v piedsini domu
ve Freiburgu/Br. Na archivoltach zapadniho portalu katedraly v Chartres se objevuji
spolecné s postavami antickych filozofli. Zde je nutné¢ podotknout, Ze v Chartres
existovala jedna znejvyznamnéjsich stfedoveékych skol stfedoveké filozofie, proto
zobrazeni sedmi svobodnych uméni zde viibec nepiekvapuje. Nicméné pro Gplnost zde
musim uvést, Ze v Encyklopedii fadii a kongregaci v souvislosti s nékdejSim
benediktinskym klasterem v Trebi¢i Milan M. Buben mluvi o pfitomnosti ,,8koly, kde se
vyucovalo gramatice, logice, rétorice, aritmetice, geometrii a hudb&“*>°. Nicméné o tom,
kdy by mé¢la tato Skola existovat — zda jiz ve 13. stoleti — se nezmifiuje a nepodafilo se mi

toto jeho tvrzeni ni¢im jinym podlozit.

254 GROMLENSKA 2006, 105.
255 BUBEN 2004, 82
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Dalsi ptiklady personifikace svobodnych uméni je mozné najit v Itélii a ve Spanélsku.?*®

Svobodnd uméni byla roz¢lenéna na dvé skupiny — trivium a kvadrivium. Gramatika a
dialektika patfily do skupiny trivia spoleéné s rétorikou.?>’ Nabizi se tedy otazka, pro¢
zde neni zobrazena rétorika, pro kterou je tu sice prostor, ale ten je obsazen postavou
andéla. Proto se domnivam, Ze tato interpretace je malo pravdépodobnd a ptiklanim se
k ndzoru, ze se zde jedna o jakési personifikovana vyjadieni dobra a zla a jejich neustaly
souboj, ktery mohl byt naznacen pomoci jiz diskutovanych bajnych zvirat, ktera se na
portalu vyskytuji. Stejné téma protikladu dobra a zla mohlo byt v souladu

s predpokladanym motivem Maiestas Domini na nedochovaném tympanonu.

5. 3. 6. Ikonografie — shrnuti

Jaromir Homolka v roce 1982 konstatoval, ze ikonograficky program portalu se zatim
nepodafilo presvéd¢ivé zrekonstruovat.?*® Jiz tehdy ovSem existovala ikonografick
interpretace tfebi¢ského farate Frantiska DoleZela.?> DoleZel spojil ornamenty a figury
na archivoltach s chvalozpévem tfi mladenct v ohnivé peci podle tfeti kapitoly knihy
proroka Daniele a jeho apokryfniho dodatku. Podle DoleZela maji jednotlivé archivolty
predstavovat jednotlivé verSe tohoto chvalozpévu na Stvoftitele. Podle této interpretace
pletence a palmety odpovidaji rostlinam, stfidajici se drapky horam, jehlanové konstrukce
propastem, archivolta s motivy vinné révy a plastikami riznych grotesknich bytosti a
zvitat rybam, ptdkiim a zvifatim, elipsoidy moiim a lodim a rostlinna vyzdoba lidem a
andélim. Tento vyklad jde pfili§ daleko, avSak samotny motiv tfi mladenct je v
ktestanské ikonografii dobfe znamy; objevuje jako symbol spasy, napiiklad na
nasténnych malbach fimskych katakomb.?%® K mladenciim se nékdy ptidava &tvrty
mladenec, resp. and¢l. V sepulkrdlnim uméni ma tento namét zdlraznit odmitnuti
bozského krale, coz je pochopitelné vzhledem k dobovému kontextu tohoto motivu:
situace pronasledovanych kiest’anti pred Milanskym ediktem se podobala Izraelcim za
krale Nebukadnesara. Ze 6. stoleti se dochoval pyxis z Treviru, kde je tento motiv zafazen

mezi scény zachrany. Z 10. stoleti se dochovala nasténnd malba z Farras, na niZ jsou

256 ROYT 2006, 259-260.
257 ROYT 1996, 21.
258 HOMOLKA 1982, 84.
259 DOLEZEL 1930.
260 ROYT 2006, 282-284.
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mladenci pod ochranou korunovaného andéla. Pozdé¢ji se ale tento namét objevuje jen
ziidka.?®! Proti Dolezelové interpretaci se postavila A. Cepla, ktera ji povazuje za
nepravdépodobnou ,,i z toho divodu, ze poradi slok pisné¢ mladdencii v peci ohnivé

neodpovida pofadi vyjevii na jednotlivych archivoltach.«2%

Na zaklad¢ vySe uvedené¢ho vykladu jednotlivych ¢asti portalu je mozné odvodit
tematicky uceleny koncept portalu. Tento koncept je v souladu se stftedovékou predstavou
o portalu, jak o ni svéd¢i mnoho dalSich sttedovékych portalt s obdobnym programem.
Portal patrné zobrazoval Krista ve slavé (Maiestas Domini), ktery prichazi soudit zivé i
mrtvé a vitézi nad zlem. Tuto sjednocujici ideu rovnéz podporuje — zdanlivé nedulezita —
formalni dispozice portalu, ktera zistala prozatim nepovsSimnuta. Jedna se o umistnéni
hlavniho portdlu na severni stranu kostela. Divod volby této polohy byl spatfovan ve
skuteCnosti, Ze se jednalo o nejbliz§i mozny piistup do kostela vzhledem k fortifikaci
klastera v 13. stoleti s hlavnim vstupem ze severovychodu. Dal§i moznosti je, ze portal
byl umistnény na severni stranu podle vzoru velkych porynskych domi, které nemohly
mit zapadni portal, protoze mély chor na nejen na vychodni strang, ale také i na zapadni.
Stejné tak mohl hrat svou tlohu vzorovy portal v kostele sv. Jakuba v Rezng, jak si v§iml
jiz Vaclav Mencl.?®® Pravé tato mozn4 paralela v§ak otevird prostor pro prozkoumani
symbolického vyznamu severniho hlavniho portalu ve spojeni s vychodné orientovanym
kostelem. Protoze hlavnim tématem portalu v Rezné je posledni soud, miizeme sledovat,
ze strana portalu po JeziSové pravici, tedy prostor, kde jsou shromazd’ovani spaseni, se
nachdzi blize k vychodnimu presbytafi, kde se odehrava liturgie. Toto rozdé€leni se
projevuje také v ornamentalni vyzdobé: na vychodni strané (tedy na pravé strané z
hlediska portalu) je bohatsi a vyssi forma vyzdoby neZ na strané zdpadni. Uplatiiuje se tu
hierarchie vyzdoby: nejniZe stoji abstraktni ornamenty, nad nimi se nachazeji motivy
textilni, nasleduji rostlinné, zoomorfni a nakonec antropomorfni.’** Pravolevé rozdéleni
se uplatiuje také u lezicich Ivli ve spodni ¢asti archivolt a u doprovodnych figur. Na

zapad€ se objevuji zuby cenici Ivi a agresivné plsobici draci, zatimco na vychod¢ jsou

261 SACHS/BADSTUBNER/NEUMANN 1973, 101-102.
262 CEPLA 2011, 211.

263 MENCL 1937.

264 STROBEL/WEIS 1994, 102-103.
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mirumilovna zvifata a pary laskyplné gestikulaci. Hlavni postavou vychodni strany je

jednozna¢né Maria s ditétem, na protilehlé strané by mohl byt Antikrist.?%

Na tympanonu se nachazi vyucujici Kristus se dvéma apostoly (zfejme Jakub a Jan) a nad
nim je uzky pas s polofigurami (zfejm¢ 12 apostoltl), jehoz ndmétem je posledni soud.
Ve spodni ¢asti doslo k zaméné stran: na vychodé je Siréna coby symbol svadéni a nad
ni je drak polykajici ¢lovéka; na zapad¢€ jsou mnisi vyucujici evangelium a nad nimi drak,
ktery polyka enydrusovou kouli, ktera mu roztrha vnitinosti, a tak nad nim zvitézi
(symbol vitézstvi Krista nad zlem). V oblasti pod Marii se tak nachazi fise zla, zatimco

pod Antikristem fiSe dobra.

V Tiebici se sice takto slozity ikonograficky koncept nerealizoval, a proto by bylo
troufalé hledat odstupiiovani mezi tfebi¢skymi ornamenty a vedlo by to jen k nésilnym
interpretacim. Jsou tu sice pfitomny rizné typy ornamentt, avsak jejich uplatnéni neni
tak promyslené jako v Rezng. Eschatologicky program portalu nicméné umoZiuje
porozumét symbolice krajnich postav na portalu v souvislosti se zminénou pravo-levou
orientaci: vpravo stojici postava predstavuje dobro, zatimco zkroucenad postava vlevo
znazoriuje zlo. Vztah vychodni ¢asti kostela k portdlu mize byt také klicem k
porozuméni skulpturni vyzdoby severni apsidy. Dosavadni pokusy vyloZit vyznam téchto
skulptur neptinesly uspokojivé vysvétleni. Pripustime-li hlubsi souvislost mezi severnim
portalem a vychodni casti kostela, ktera je dana i spolecnou dobou vzniku, je mozné
interpretovat dvé polopostavy jako Antikrista a Pannu Marii [1j], anebo pfinejmenSim

jako alegorii souboje dobra se zlem.

Na zavér jesté zminime dal$i rozmér ornamentalniho dekoru. Vyskyt tzv. normanského
motivu byval totiz soucasti reprezentace zakladatele — panovnika ¢i Slechtice (napf.
vyznamné stavby z Poryni jako dom ve Wormsu, dom v Bamberku, Ostiihomské hradni
kaple, rodové klastery v Uhrach, Obii brana ve Vidni, portdl ve Videiiském Novém
Meéste). Tento aspekt ovSem v Tiebici Ize predpokladat, ale nelze ptesné doloZit, protoze
nam chybi listinné prameny referujici alespont v ndznacich o tom, kdo mohl stat za

vystavbou tak velkolepého kostela. Navic chybi jakékoli ikonografické indicie, které by

265 STROBEL/WEIS 1994, 103-104.
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mohly prozrazovat, ze za stavbou kromé mistniho opata/biskupa stal také svétsky
zadavatel. Myslence souc¢innosti benediktinti (v mozné spolupraci s biskupem Robertem)
se svétskym zadavatelem ale dodava jistou legitimitu stylovd podobnost s velkymi

stavbami v Poryni (napi. Worms), na jejichz vzniku se podilel svétsky vladce.
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6. Domaci pribuzné stavby

Neni pochyb, ze opatsky klaster benediktint patfil mezi nevyrazngjsi cirkevni stavby ve
13. stoleti v ¢eskych zemich. Piesto je jen malo takovych staveb v rdmci hranic Moravy
a Cech, které je mozné z hlediska architektury propojit s tiebi¢skou bazilikou. Naopak
existuje celd fada evropskych stfedovékych pamatek, které jsou s Trebic¢i spojovany (z
nich celd fada diky severnimu portalu). V nasledujicich fadcich bude vénovan prostor t¢m
nepocetnym ¢eskym a moravskym sttedovékym pamatkam, které s tiebi¢skou bazilikou

souvisi.

Jako prvni paralely se logicky nabizi ty stavby, které 1ze na zaklad¢ historickych prament
propojit s tiebi¢skym opatstvim. Mezi tyto stavby lze fadit proboststvi, kterd opatstvi
benediktintl v Tiebici za Gcelem lepsi spravy svého majetku zakladala. Obecné plati, ze
kostely pattici k zaklddanym probosstvi byvaly casto zdrobnélymi variantami chrami
matetskych opatstvi. Také plati, Ze pouze u nékterych téchto feholnich domi vznikly i

skutecné konventy.

Prvni takovou fundaci bylo jiZ zminované zaniklé proboStstvi pii kostele sv. Jilji
v dne$nim Brné-Komarové. I kdyzZ kostel sv. Jilji v Brné¢ — Komarov stoji dodnes, nelze
ji srovnavat s architekturou baziliky sv. Prokopa v Ttebici, snad na jeden maly detail. O
kostele vime, Ze vnikl na konci 12. stoleti jako tribunovy kostel s obdélnou lodi a
je prave zajimava zapadni tribuna, kterou kostel v tomto obdobi disponoval. Pokud tomu
tak bylo s urCitosti, stojime pfed dalSim pifikladem klaSterniho kostela benediktini se
zapadni tribunou navzdory tomu, Ze Dobroslav Libal spravné konstatoval, Ze v naSich

266 Nicméné

zemich je tento staveni detail netypicky pro benediktinské klasterni kostely
podobnosti nelze odvodit Zddnou pfimou architektonickou spojitost mezi kostelem sv.
Jilji v Brné — Komarov a tiebicskou bazilikou. Naopak jediné z proboststvi, o kterém lze
s velkou pravdépodobnosti tvrdit pfimy vliv stavitelské huti tfebi¢ské baziliky, je

Méfin?®’. Na zakladé rozboru piivodni architektury a zejména pak jeho dekorativnich

266 LIBAL 2005, s. 514

267 Kostel benediktini v Mefing vznikl jiz pfed statutarnim ziizenim zdejSiho probosstvi, jako dispozice
viak nevyluéuje, Ze v dobé stavby mohlo bat s uzivanim chramu feholni komunitou po¢itano. FOLTYN
2005, 26.
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prvka (véetné portalu) kostela sv. Kititele je velmi pravdépodobné, Ze se na jeho stavbé

podileli kamenici ze stejné stavebni huti, ktera budovala baziliku v Ttebi¢i.?6®

6. 1. Vedlejsi portaly z baziliky sv. Prokopa v Trebici

Na tiebi¢ské bazilice se dochovaly celkem c¢tyi1 portaly. Kromé severniho vstupu
z ptedsiné do kostela jsou dva portaly z hlavni lodi do opatské kaple a do novodobé
sakristie [1g] [1h]. Oba portaly jsou pulkruhové zakonceny a jsou jedenkrat pravouhle
odstoupeny s vlozenymi volnymi sloupky. Portalové sloupky stoji na vysokém soklu a
maji talitové s narozni mi drépky. Nad nimi je umistnény prstenec a hlavice sloupii jsou
kalichové. Portal vedouci do nckdejsi opatské kaple je zdoben zprava dvéma ptaky
s propletenymi hlavami a po levé stran¢ dvojici postav v dlouhém rouchu, které se krci
pod jakymsi stromem. Jejich obleceni vylucuje zobrazeni Adama a Evy. Ve sttedovéku
postavy Panny Marie s Jana Kititele zobrazovali na scénach ukiizovani. Gromlenska se
proto domniva, Ze strom je zde mozné interpretovat jako strom Zivota, kterym byl
oznacovan Kristus. Dopliiuje také, ze takovy vyklad by podporovaly 1 ptaci na pravé
strané portalu, ponévadz byvaji ¢asto symbolem nesmrtelnosti.?%® Déle pak se dochoval i
puvodni portal vedouci z kostela do kiizové chodby klasterni kvadratury. Na tympanonu
tohoto portalu je zobrazen namét Beranka BoZiho nesouciho kiiz. I tento portdl je
zdobeny rostlinnym ornamentem. V téchto ornamentech ve tvaru listli jsou se na levé
strané€ nachazeji dva draky s propletenymi hlavami, po strané prave jakasi zviie se dvéma
tély. Symbolicky dulezitym rostlinnym ornamentem je zde zobrazeni listli vinné révy po
pravé strané a naopak jeji absence na strané levé. Vinny list odkazuje v kiestanské
ikonografii ke Kristu. Na rann¢ sttedoveékych portalech byva pouzivano jen po jedné
stran¢ vstupll do kostela, a to 1 v kombinaci se zvifaty po strachdch symboli Krista.
Gromlenské se domniva, ze v piipadé tohoto tfebi¢ského portalu 1ze konstatovat, Ze je ze
zobrazené zvife (bestie) na jedné strané podrobené i na druhé stran¢ nepodrobené, Cily
protikladné zndzornéni dobra a zla.?’® Co se ty¢e viech popsanych portdldi vétsina
badateli se shodne na tom, Ze jsou po strance sochaiské riizné kvality. Z nichz

v

nejkvalitnéjsi je portdl vedouci z kostela do klaSterni kvadratury, ale ani tento portal

268 KUTHAN 1994, 417.
269 GROMLENSKA 2006, 106.
270 GROMLENSKA 2006, 105.
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nepiedcil hlavni severni portal. Nelze je proto jednoznacné spojovat s kameniky, ktefi
pracovali na severnim portalu. 2! Vedle toho Jaromir Homolka identifikoval jako
nejbliz§i paralelou métinského portalu portadlek vedouci do nékdejsi opatské kaple

baziliky v Tiebici.?”

6. 2. Portal kostela sv. Jana Krtitele v Mériné [2]

Kolem roku 1250 byl ve star§im M¢fin€é vybudovan romansky kostel. Trojlodnimu
kostelu bazilikalniho typu s dvakrat odsazenym polygonalnim presbytafem a hranolovou
vézi na zapad€ predchazel starSi dievény kostelik z blize nezndmého obdobi. Ve 14.
stoleti byla pfistavéna gotickd bo¢ni kaple. V nésledujicim stoleti proboststvi zacalo
upadat, v roce 1468 de facto zaniklo v diisledku tazeni Matyase Korvina proti Jifimu
z Podébrad. Budovy né¢kdejsiho proboststvi postupné zcela zanikly. Kostel byl prestavén
v 17. a 18. stoleti, oviem pii respektovani fady piivodnich prvki.?’® Zachovan zstal i
hlavni portal kostela, o ktery je charakterizovan takto: “Ptikladem obohaceni tradi¢niho
pojeti o nove gotické elementy je 1 portal kostela Meting. .. Struktura portalu zastava jesté
romanskd, ale volba a pojeti ornamentalnich prvkii dubovych ratolesti na hlavicich
sloupkii jsou jiz gotické. Podobny rdz ma i pojeti reliéfu na tympanonu...* 2 Uprostied
tympanonu je vytesana ve vysokém reliéfu trinici madona s ditétem. Ze schematicky
stylizovanych oblakli smérem nahoru polopostavy dvou andéli se svatozafemi a po
stranach trlinici madony sedi dvé muZské postavy se svatozafemi na menSich stolcich.
Oba maji na kolenou poloZenou rozevienou knihu — zfejmé se jedna o apostoly Petra a
Pavla. Prostor kolem triinu je vyplnén rozvilinami s polopalmetami. V osténi portalu
nahote vlevo je muzska hlava s dekorativné rozlozenymi vousy a vlevo je muzska postava
s rukama opienyma o kolena. I zde jsou pak kolem dokola palmety. Hlavice polosloupti
jsou zdobeny zleva listy palmetami i polopalmetami a zprava dvojici ptakl se spole¢nou
hlavou na hrané hlavice. Ptaci po jednom jsou i na dalSich hlavicich sloupii s hlavami
otoenymi dozadu se zakusuji do vlastnich kiidel a za kazdym ptakem je reliéfni

polopostava. Vpravo nad hlavicemi s ptaky je zobrazen uponek s hrozny vina, na

271 KROUPA 1978, 75-76.

272 HOMOLKA 1982, 85.

273 FOLTYN 2005, 419.

274 MERHAUTOVA/TRESTIK 1983, 284-285.
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hlavicich sloupti jsou motivy dubovych listd. Asi nejblizsi paralelou tohoto portélu je
portalek vedouci do n¢kdejsi opatské kaple baziliky v Tiebici. S tiebi¢skou portalovou
sochatkou vyzdobou se sochaiské vyzdoby métinského portalu shoduji v mnoha detailech,
jako naptiklad rozvilinové hlavice, dvojice ptaku, ale stejné tak i ,,pfiznacné akcentovani
koulovitych objemii*?”> zobrazenych hlav, rukou apod. Jaromir Homolka upozornil i na
podobnost mezi kompozici a gestem ruky apostolti z Métina a andéla z vrcholu severniho
portalu v Tiebici.?’® Lze tedy konstatovat, ze zapadni portal kostela sv. Jana Kititele z
Me¢éiina svym kamenicky bohaté¢ zdobenym provedenim poukazuje na stejnou stavebni
hut’, ktera pracovala i na hlavnim — severnim — portalu v Tiebi¢i.?”” Nelze vylougit ani to,
ze portal vznikl ptimo v Tiebi¢i. Zaroven pro Mefinskou sochafskou vyzdobu je
pfiznacné, ze ,figury ztratily strnulost, jejich postoj i gesta jsou pfirozenéjsi. Pojeti
ikonografie reliéfu napovidaji, Ze jeho mistr se opiral jiz o gotickou ptedlohu, tfebaze ji

nebyl schopen vyjadiit adekvatni formou.*?”8

6. 3. Farni kostel v Trebi¢i

Pfimé recepce dila téze stavebni huté, ktera pracovala v Méfin€, se nam dochoval na
farnim kostele sv. Martina v Tiebici. Stavitelské huti tfebi¢ské baziliky ptsobili zfejme
pii stavbé klenby farniho kostela sv. Martina v Ttebi¢i.?” Kostel byl zalozen v druhé
poloviné 13. stoleti. Plivodni stavba na misté dne$niho kostela sv. Martina byla vystavéna
ze dieva, kamennd stavba méla byt provedena az béhem patronace opata Martina (mezi
lety 1210-1211). Pivodni rozméry chramu byly mnohem mensi, neZ je tomu dnes — za
oblast ptivodniho kostela je pokladan prostor kolem novodobého presbytare. Presbytar
kostela je velmi zjednoduSenym projevem stavebni huti tiebi¢ského klastera, 1ze ho
zatadit do padesatych let 1. stoleti, véz byla podle zapadniho portalu zbudovana n¢kdy

po poloviné stoleti 14,25

275 HOMOLKA 1982, 85.

276 HOMOLKA 1982, 85.

277 HOMOLKA 1982, 85.

278 MERHAUTOVA/TRESTIK 1983, 284-285.
279 UHLIR 2011, 239.

280 LIBAL 2001, 500.
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6. 4. Byvaly cisterciacky klaster na Velehradé [3.]%!

Anezka Merhautova poukazuje na motivy stavby tiebi¢ské baziliky, které se v obménach
opakovaly v bazilice na Velehrad¢ a v Louce. Zaroven uvadi, Ze vSechny tyto tfi stavby
jsou pfiblizné soudobé a byly zakladany moravskymi udélnymi knizaty: tiebicska jiz

dvou pred vznikem soucasné baziliky, dal$i dva — Velehrad a Louka — potom noveé.?%?

Nejveétsi Premyslovskym zalozenim na uzemi Moravy ve 13. stoleti je klaster cisterciaka
Velehrad. Hlavnim zfizovatelem velehradského opatstvi byl Vladislav Jindfich (1222).

Fundaci zfejmé inicioval biskup Robert?*?

. Oba byli nakonec zde pohibeny. Na svéceni
klastera v roce 1228 byl pfitomen samotny kral Pfemysl Otakar I. s manzelkou Konstancii
a jejich synem moravskym markrab&tem Pfemyslem.?%* Dokonce vime, Ze tfi tydny pred
timto svécenim se konalo svéceni klastera cisterciacek v Oslavanech také a pfitomnosti
kralovského manzelského paru a jejich syna Piemysla. Konsekraci provedl v obou
piipadech olomoucky biskup Robert.?®> Velehradsky klaster se i nadale t&sil ptizni
kralovské rodiny. Klasterni kostel poni¢en za husitskych valek byl pivodné trojlodni
bazilikou s pficnou lodi. Na kiiZzeni navazoval na vychodé presbytaf, ktery sestdval
z kvadratického polo ukonceného apsidou. Na severni a jizni stran€ se nachazela dvojice
nizkych chorovych kapli ukoncenych apsidami a propojenych z obou stran s presbytafi.
Sloupky hlavice vnégjSich stén, které Clenily stfedni chorové partie ve Velehrad¢, diky
svému tvaru a dekoru spojuje Merhautova se sloupky z krypty tfebi¢ské baziliky.
Dobroslav Libal ptirovnava zachovany stiedoveéky raz na severnim pruceli pti¢né lodi,

na naroZich se dvéma opéraky s originalni polovélkovou stfiskou k Trebici.?

Pfitomnost normanského ornamentu na velehradském kostele potvrzuje torzo jizniho
portalu boc¢ni lodi kostela ve Velehradu, kterym se vstupovalo do ambitu. Osténi portalu
¢lenil na obou stranach pravouhly ustupek a sloupky byly vloZzeny do ustupkt a mély

valcovité diiky. Patky byly bochnikové, pfipoutané k podloZzenym soklikim naroznimi

281 KUTHAN 2009, 418.

282 MERHAUTOVA/TRESTIK 1983, 245.

283 K pocatkim klastera ve Velehrad¢ se patrné vztahuje rozhodnuti vydané v roce 1204 generalni
kapitulou cisterciackého fadu, ve kterém bylo opatim z Ebrachu a Nepomuku nafizeno provést prohlidku
mista. Rozhodnuti bylo vydané na zakladé zadosti biskupa Roberta. Blize CANIVEZ 1933, 305.

284 CDBI. ¢. 321, 319-323.

285 KUTHAN 2009, 418.

286 LIBAL 2001, 532.
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drapky. Vnitini hranou osténi Clenil vyzlabek posdzeny fadou drobounkych jehlanct,
pfi¢emz vnéjsi hrana piechdzela v motiv klikatky.?®” Piesto plati, Ze na rozdil od tfebi¢ské
baziliky mély kostely ve Velehradé a Louce ,,odliSnou a tradicné;si dispozici a malo
narusenou plochu stén, jak naznacuje lépe dochovany vychodni zéavér baziliky
velehradské?®® Zaroven Viaclav Mencl upozoriiuje, ze kromé vlivii cistercidckych huti
ovlivnénych rakouskym prostfedim jsou zde zastoupeny i detaily, které je nutné odvodit

ze soucasného benediktinského uméni konkrétné od té plisobici v Tiebici.?*

6. 5. Byvaly premonstratsky klaster v Louce u Znojma

Premonstratsky klaster v Louce u Znojma zaloZil v roce 1190 kniZze Konrad Ota se svou
matkou Marii.?*° Jist4 listina velmoZe Rudgea popisuje svéceni klasterniho kostela

v Louce. Svéceni se kromé louckého opata Gerherdta®®!

ucastnili moravsky markrabé
Vladislav a olomoucky biskup Robert.?*> Ze stiedovékych &asti byvalého klastera
v Louce se zachovalo jadro klasterniho kostela. Budovy konventu pfiléhaly ke kostelu
z jizni strany. Klasterni kostel byl trojlodni bazilikou s dlouhym vychodnim chérem a
ziejme jiz ptivodné disponoval dvojici vézi v zapadnim priceli. Pod vychodni ¢asti hlavni
lodi lezi predsin krypty, ktera se otevira do vlastni krypty, nachazejic se pod presbytarem.
Pravé sloupky s hlavicemi, o kterych AneZzka Merhautova mluvi jako o mladsSich ¢astech
krypty v Louce lze pfinést do souvislosti s tfebi¢skou bazilikou. Zaroven vSak konstatuje,
7e kostelni stavba v Louce nepiekrocila meze tradice na rozdil od tfebi¢ské baziliky.?*?
Tyto uvedené paralely se tykaji krypty, nikoliv samotného severniho portalu s predsini.
Ten Merhautovéa datuje do pozdéjsi doby, pravdépodobné az do obdobi po tatarském
vpadu roku 1241, i kdyz na Moravé neni objektivni divod, ktery by pfipoustél zataveni
staveb v diisledku tohoto vpadu?®*. Z hlediska tématu prace je vSak tyto paralely uvést,

zejména proto, ze mnozi badatelé¢ se ptiklani ndzoru, ze severni portal vznikal jako

287 HOMOLKA 1982, 319.

288 MERHAUTIVA/TRESTIK 1983, 248.

289 MENCL 1939, 37.

290 CDB 1, €. 326, 299n.

291 Opat Gerhardt zastaval funkci opata v Louce v obdobi kolem roku 1201-1220.

292 CDB I, ¢. 28, 25-26.

293 MERHAUTOVA/TRESTIK 1983, 248.

294 Obdobné argumenty zaznivaji i ze strany mad’arskych badatelti v souvislosti s dataci uherskych
staveb, mezi kterymi jsou mimochodem i ty stavby, jejichz portaly jsou zpravidla nevice spojovany se
severnim portalem v Ttebici, napi. v Lébényi.
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soucast stejné staveni etapy, pii které vznikala krypta, resp. vychodni cast baziliky

v Trebici. >

6. 6. Portal kostela sv. Vaclava v Huliné [4]

Pivodné pozdné roménsky kostel sv. Vaclava se na zaklad¢ stavebné historického
prizkumu a rozboru dochovanych architektonickych prvki se datuje do 30. let 13.
stoleti. 2’ Piivodni kostel byl romanskou jednolodni stavbou s apsidou a panskou
emporou v zadni ¢asti lodi, v 18. stoleti byl barokné ptestavén. Na kostele se dochoval se
pozdné romansky portal, ktery si zachoval piibuznost se severnim portalem v Tiebici.
Romansky ustupkovy portdl s pilkruhovym zdklenkem tvofi Ctyfi sloupky v osténi.
Osténi vyriistalo ze soklu a bylo ukoneno fimsou pod pilkruhovymi arkddami. Hrany
ustupkl a archivolt jiz byly pouzity hladké anebo tordované pruty, také provazané
drapkovité¢ ukonéenym vyzlabkem. Sloupky charakterizuji Sikmo kanelované driky.
Kazd4 z hlavic ma jiné plastické feSeni s jiz schematicky pojatym rostlinnym dekorem
jako jsou napf. akantovy a palmetovy. Vyjimkou je zapadni hlavice vnéjsiho sloupku
osténi zdobena c¢tyfmi ptaky s roztazenymi kiidly. Nekteré motivy uplatnéné na
hulinském portalu jsou odvozeninami ze starSich ¢asti benediktinské baziliky v Ttebici,

resp. z nékdejsiho klasterniho arealu v Louce u Znojma.?’

6. 7. Zapadni portal klastera cisterciadek v Piredklasteii u TiSnova [5]

Jednou z nejvyznamnéjSich kralovsky zakladatelskych po€inii z prvni poloviny 13. stoleti
je klaster cisterciacek Porta Coeli v Piedklasteii u TiSnova. KlaSter zalozila ceska
kralovna Konstancie Uherskd, vdova po krali Premyslu Otakarovi 1., spolecné se svym
synem Ceskym kralem Vaclavem 1. Vznik klastera spadd do doby pted 6. biezna 1233,
snad uz od predchdzejiciho roku. Klasterni kostel vznikal jako pohiebist¢ moravskych
Ptemyslovci. Byl zde pohiben syn Konstancie Uherské, moravsky markrabé Piemysl
(+1239) a samotn4 kralovna Konstancie v roce 1240.2°® Klasterni kostel vznikl v pomérné

kratké dobé. Jednd se o trojlodni baziliku s transeptem s trojdilnym zavérem a se

295 KUTHAN 1994.

296 FIALA 2014, 251-270.

297 MERHAUTOVA/TRESTIK 1983, 272.
298 KUTHAN 1994, 393.
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zapadnim monumentalnim portadlem, nad kterym je umistnéné velké kruhové okno.
Klasterni budovy pfiléhaly ke kostelu ze severni strany. Klasterni kostel v Predklasteti u
TiSnova je fazen mezi ty moravské stavby, na kterych se jiz jednoznacné projevila gotika,
proto nepiekvapi jeji spojitost napiiklad s prazskym Anezskym klasterem, ale také s
Velehradem. Je zde také pravdépodobny velice té€sny vztah k hornorakouskym
cistercidckym klasterim, snad vyjimkou chorové partie, kterd je spojovéana
s burgundskym prostfedim (Dijon).?*° Pfesto se v odborné literatufe objevuji analogie v
mezi tiSnovskou a tfebi¢skou stavbou. Jde zejména o srovnani zipadniho portalu
Z Tisnova s tfebi¢skym severnim portalem. I pfed portal v Tisnové byl plan postavit
predsii, obdobné jako v Tiebici, kde vystavba i realizovala. Pravé portal a planovana
pfedsiil jsou nejmladSimi ¢astmi tiSnovského kostela klaStera cisterciacek. Véaclav Mencl
pozoroval, ze zdej$i hut’ uz chtéla co do ozdobnosti portald i co do médnich prvki (lezici
lvi) vyrovnat se se soucasni benediktinskou huti tfebi¢skou.?? Jini badatelé mluvi o
piimém spojeni ¢asti tiebicské huté s huti, které pracovala v Tisnove€. Mezi nimi i Helena
Soukupova, kterd ve svém pojednani o tiSnovském portalu zastava tezi, ze tiSnovsky
portal a jeho vyzdoba je dilem francouzsky Skoleného stavitele (resp. sochare), nicméné
dokonéen byl doméaci huti sezndmenou s klasternim kostelem v Ttebici.**! Dobroslav
Libal identifikuje vztah mezi klastery v TiSnové, Oslavanech a v Ttebici. Hlavni spojitost

s tisnovskou — cisterciackou — stavebni huti vidi v pfedsini nad portalem.?*

Zaveérem této kapitoly bych rdada jmenovala i1 dal$i stavby, které kterych Antonin
Zambersky a Jifi Uhlir*® ve svém monografickém spisu o tiebiéské bazilice mluvi. Jsou
to stavby taktéZ z oblasti Moravy a dle jejich zji$téni se na jejich podobé¢ se taky podepsala
ttebic¢ska bazilika. Jednalo se o kostely v Hornim Ujezdé, Caslavicich, Rouchovaneh. U
téchto staveb nebylo mozné uplatnit vSechny charakteristické prvky trebicské baziliky,

protoze je jednd o malé venkovské stavby.

299 CHADRABA 1984, 85.
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7. Ptibuzné vychozi stavby v Némecku

Na vystavbe tiebi¢ského kostela pracovali stavitelé, kteti znali nejvyznamnéjsi stavby
z némeckého prostiedi z obdobi vlady cisafe Jindficha II. Staufského (1194 -1250).
K vytvofeni alespoil ramcové predstavy (pfesna piedstava o stavebni huté bohuzel kvuli
uplné absenci listinnych pramentl) o stavebni huti, kterd v Trebici pracovala, je nutné se
obeznamit s nejvyznamnéjsimi soudobymi némeckymi stavbami. Poroto v nasledujicich
radcich budou predstaveny zejména ty stavby, které jsou s Ttebi¢i spojovany. Neékteré
podrobnéji  (pozornost bude vénovana jejich dataci, tém architektonickym a
ornamentalnim souvislostem, které mohou ptispét k lepsi interpretaci zejména severniho
portalu v Ttebici), u jinych zase vzhledem k omezenym moznostem této prace, alespon
letmo. Jako v prvni v fad¢ téchto staveb je dom ve Wormsu, dale bude nasledovat dom v

Bamberku a po nich dvé vyznamné fezenské stavby benediktinti.

7.1. Dém sv. Petra ve Wormsu3*

Prvni dom ve Wormsu [6] pochézi asi ze 7. stoleti. Nachazel se v ose dneSniho domu, byl
trojlodni od patého paru hlavnich pilifh na zépad¢ az témét k prvnimu hlavnimu péru
pilifi na vychodé. Jako rok obnoveni wormského dému se uvadi rok 852, avsak je nejisté,
jaké obnovy a piestavby byly provedeny. Dne$ni rozméry domu vznikly v dob¢ tifadovani
biskupa Burcharda I. mezi lety 1005 a 1010. Zpravy o stavb€ domu jsou zaznamenany ve
Vita Burchardi. Dle pramentl byl dom jiz v roce 1018 vysvécen za pfitomnosti cisafe.
Dva roky poté se ovSem zfitila zapadni ¢ast a musela byt obnovena. Dalsi zaznamenané
vysvéceni se konalo v roce 1181 za pfitomnosti cisafe Fridricha 1. Barbarossy. Wormsky
biskup Konrad II. byl v roce 1192 v zapadnim choru pohiben, takze nejpozdé;i k tomuto
datu mizeme predpokladat dokonceni zédpadniho chéru. Dnesni podoba domu v zasadé
pochazi ze 12. stoleti. Pozoruhodny je zejména zéapadni chor tvoreny trojdilnou
polygonalni apsidou. Stény ptedsiné chéru se spojuji do lomeného oblouku, ktery je
ukonceny vlysem ve tvaru klikatky. Ve stfedi ¢asti je rozetové okno a pod nim piilkruhova
nika, do n¢hoz je zasazeno kvadratické sklenéné okno. Stiedni ¢ast chorové oblasti je
obklopena vzdy dvéma vicenasobné odstupiiovanymi nikami, které maji stejnou vysku

jako ta stiedni. Nad obéma kruhovymi nikami se vZdy nachazeji zazdéna okna, vytvofena

304 NOTHNAGEL 1985.
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pomoci kruhového vlysu. Sténa je rozd€lena na dvé ¢asti pomoci trojfadého zubotezu.
Obloukové niky jsou vzdy Cyfnasobné odstupiiovany — sloupy a pilife stoji na vysokém
prabézném podstavci, ktery vede po schodech k turovni, kde stoji menza. Sloupy
vestavéné do stény jsou zdobeny pletencovym ornamentem; sloupky vykazuji vzdy
dvojtady klikatkovy vlys, ktery pokracuje v obloucich nik. Archivolty, které se tvoii ze
sloupti, maji tvar hladkych valct. Klikatka se nachédzi nejen uvnitt zdpadniho choru, ale
také na vnéjsi sténe.

7.2.Do6m sv. Petra a sv. Pavla v Bamberku3%®

Bambersky dom [7a-b] byl zaloZen v roce 1004 za vlady cisafe Jindficha II. Prvni
vysvéceni kostela se konalo v roce 1012. V roce 1185 pozar poskodil stavbu natolik, Ze
mohla dal slouzit jen s provizornim pfistfeSim. V dnesni podobé je stavba vysledkem
budovani v prvni tieting 13. stoleti, vysvéceni probehlo 6. kvétna 1237, v den pfipominky
narozeni cisafe Jindficha II. Kostel je trojlodni bazilikou se ¢tyfmi dominantnimi véZemi
a dvéma chory na vychodni a zapadni strané. Zapadni choér je zasvécen sv. Petru,
vychodni chér na vychodni strand s trojlodni kryptou je zasvécen sv. Jifi. Clenéni
vychodni chéru prozrazuje praci normansky Skolené dilny. Kolem oken v jeho hornim,
polygonalné utvoreném patife se nachazeji typicky normanské pupencové vlysy. Také
Sachovnicovy vlys pod okennimi fimsami a nad kulatymi oblouky v zavéru horniho patra

jsou dokladem dilny, ktera vyuzivala normanské formy.

Nejvyznamnéj$im dokladem normanského dekoru, klic¢ového i1 pro nésledné Sifeni do
sttedoevropského regionu, je Adamiv portal. Nachédzi se na jihovychodni vézi dému.
Zpravidla je datovan az do roku 1230 a piivodné mél Sest soch, které jsou dnes uloZeny
ve zdejSim Diecéznim muzeu. Vyskytuji se vSak 1 ndzory, Ze mohl vniknout jiz dfive.
Cikacakovy vzor vykazuji sloupkové pasy, které pokracuji do archivolt, a to v podobé
sttidajicich se vypouklin a zlabki. Jeho vnitiek je tvofeny hillkovym profilem, ktery je
rovnéz stiidave vypoukly a zlabkovity. Témét grafické provedeni klikatkového motivu je

jedinecné a tézko srovnatelné s podobnymi ptiklady.

305 MAROSI 1972, 267-272.
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7. 3. Kostel sv. Emmerama v Rezné&

Opatstvi sv. Emmerama3% [8] vzniklo v roce 739 nad hrobem potulného biskupa
Emmerama, uctivané¢ho jako mucednika. Po pozaru v roce 1166 bylo nutné klaster
obnovit. Obnova probéhla nékdy v prvni tfetin€ 13. stoleti. Portal v kiizové chodbé ma
lomeny oblouk a sedmindsobny ustupek a vykazuje bohatou archivoltovou vyzdobu v
normanském stylu. Sloupy a pilite v osténi jsou hladké a kromé vyzdoby hlavic nemaji
zadné ornamenty. Spocivaji na aticky profilovanych podstavcich. Vngjsi sloupy nesou
zebro kiizové klenby. Hlavice jsou zdobeny dvoutadymi kalichovymi listy, nad nimi je
impostova fimsa, na niz spocivaji archivolty. Archivoltové oblouky obsahuji rizné
kombinace klikatych pasii: najdeme tu pasy dotykaji se na $pickach a pod nimi probihajici
tenky hilkovity profil, klikaty pas s vyplnénymi trojuhelniky, dvojitou klikatici s
pferusovanym pasem a kone¢né kosoc¢tvercovou miizku s htilkovitym profilem. Na rozdil

od portalu u sv. Jakuba, o némz bude vzapéti fec, je tento portal utvofen vice plose a

cv v

7. 4. Kostel sv. Jakuba v Rezné [9]

Prvni kostel svatého Jakuba byl zaloZen iroskotskymi mnichy a vysvécen v roce 1120. O
druhém kostelu hovoii Vita Mariani, kterd vznikla pfed rokem 1185 a jmenuje jako
stavitele opata Rehote, jehoz vlada je vymezena roky 1153/1156-1185/1194. Nékteré
¢asti ale mohly byt dokonceny i pozdéji. Sv. Jakub je trojlodni bazilika s vychodnimi
vézemi a zapadnim transeptem, ktery nepiesahuje trojlodi. Veskerd ornamentalni
vyzdoba a stavebni plastika se koncentruje do severniho portalu a v lodi kostela se pak
objevuje na pilifich. Chorové klenebni pole a zédpadni empora maji Zebrovou klenbu.
Prostfedni apsida se zaklenutim chéru patii k posledni fazi druhé stavby. Napadné je
pouziti ornamentiky na malé ploSe, coz je potom jesté vice vystupfiované na portalu.

Hlavice polosploupti jsou zdobeny prstencovymi palmetami, trojlistky, klikatkou a

3% HAMANN 1915.
307 KUTHAN 1994, 401.
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meandrem. Zapadni transept nese reliéfy boje Ivli a dvou oktidlenych zvifat se

zapletenymi ocasy.

Severni portal kostela charakterizuje jednak plochy ornament, ktery piekryva znacnou
¢ast sloupti a hran obloukd, jednak plasticky dekor, ktery piisobi jako €lenici prvek.
Figury se nachazeji v riznych polohach a jsou nositeli riznych vyznamti. Formalni
struktura portalu je jasna a kompaktni. Prostor kolem portalu je ¢lenény tfemi fadami
galerii z obou stran, které jsou rozlozené mezi st¢novymi pilifi a sloupovym osténim.
Horni polovina je opét rozdélena na dvé nestejné vysoké ¢asti, uprostied je archivoltova
z6na a nad nim uzky relié¢fovy pas. Z boku se nachazi vzdy jedna polukruhova arkatura,
uzaviena svazkem sloupti. Do hloubky je ¢lenén nejen vlastni Gstupkovy portal, ale cela

sténa za pomoci ptedsunutych vné&jsich pilith.

Népadné jsou rozdily v provedeni zapadni a vychodni strany portalu nas ptivadéji primo
k interpretaci ikonografického programu. V piipad¢ ornamentl je pro vyklad voditkem
jejich tradi¢ni hierarchie: nejniZe stoji abstraktni motivy, nad nimi jsou textilni ornamenty,
poté rostlinné, zoomorfni a nakonec antropomorfni. Toto rozliSeni je pak uplatnéno v
jejich umisténi na severnim portalu: zatimco vychodni strana symbolizuje spasu (a je také
bliZe oltafi), zapadni strana odkazuje ke zlu a zavrZzeni. Toto vychodo-zapadni rozliSeni
se kryje s pravo-levym rozliSenim (v perspektivé ze strany portalu). Nejen umisténi
ornamentd, ale také dalSich motivli pak tomuto schématu odpovida. Pribézny impost je
na zapadni strané hladky, na vychodg¢ je fetézovity. Obé zédpadni konzoly nad prostiedni
sedici postavou jsou z listi, na vychodni stran¢ maji antropomorfni podobu. Doprovodné
figury po strandch téchto centralnich postav jsou na zapadé zvifeci, na vychod€ podobné
lidskym postavam. RozliSovani mezi pravou a levou stranou se uplatiluje také v horni
zoné. Hlavy na obloucich maji na zdpad¢ zviteci, na vychod¢ lidskou podobu. Na zapadni
stran¢ lvi ceni zuby a objevuji se tu neptatelsti draci a pohadkové bytosti, na vychodé
jsou zobrazena mirna zvitata s hladkou srsti a pary laskyplné€ propojené. Hlavni postavou
na vychodni strané¢ je Marie s ditétem, na zapadni stran€ Antikrist. V nejspodné&jsich dvou
fadach doSlo v tomto smyslu k zdméné¢ stran. Na vychodé je siréna jako symbol svadéni
a nad ni drak polykajici ¢loveéka, na zapad¢€ jsou mnisi vyucujici evangelium a nad nimi
drak, ktery polyké enydrusovou kouli, kterd mu roztrha vnitinosti, a tak nad nim zvitézi,
coz symbolizuje vitézstvi Krista na zlem. Dochazi tak k tomu, ze v oblasti pod Marii je

fiSe zla a v oblasti Antikrista je fiSe dobra. Déle pak malé figurky na hranach osténi jsou
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zfejm¢ mecenasi a podporovatelé klaStera. Na tympanonu se nachazi Kristus se dvéma
apostoly (ziejmé s Jakubem a Janem) a nad nim je uzky pas s polofigurami, ziejmé se

jedna o dvanact apostol s ndmétem posledniho soudu.

Jihovychodni portal v byvalé kiizové chodbé klasterniho kostela sv. Jakuba vedl z
klasterni chodby do prostoru kostela. Portdl mé kulaty oblouk a jednoduché tustupkové
osténi. Sloupy stoji na vysokych aticky profilovanych podstavcich, diiky volné stojicich
sloupii nesou hlavice, které¢ jsou ve své zdkladni struktufe stejné, ale v provedeni se lisi.
Ob¢ hlavice nesou akantové listy ve dvou fadach. Spicky listd pravé hlavice se staceji
dolti a v horni fad¢ je mozné rozpoznat oblicej. Pfedni sloupky jsou ohranieny nize
polozenymi kostkovymi hlavicemi s lehkym ornamentem. Na wvnitini strané osténi
sestupuje vertikalni zlabek s vypouklinou. Samotny dveini sloupek ma hladké provedeni.
Vy¢nivajici impost probiha v celém osténi a jeho ornament se méni: ve vychodni ¢asti je
vidét jednoduchy i dvojity zapleteny pas a na konci dvojtady meandr. V zdpadnim osténi
je oblast impostu tvotfena polovicnimi palmetami v uponcich. Jak ¢tvrtinovy sloupek, tak
1 vsazené monolitické sloupy pokracuji jako hillkové archivolty nad impostovou zénou a
jsou zdobeny klikatym motivem. Vnitini archivolta ukazuje protibézny klikaty pés z
vypouklin a zlabka, ktery se tak spojuje do kosoétvercil. Sestinasobny klikaty pas,
provedeny rovnéz ve vypouklinach a Zlabcich, zdobi vnéjsi oblouky archivolty a na konci
je oramovan diamantovym pasem. Pole tympanonu je hladké a mé vsazeny ovalny reliéf,

ktery ukazuje Marii s Jeziskem.

7. 5. Zapadni portal kostela sv. Kastula byvalého benediktinského opatstvi

v Moosburgu3®

Byvaly beneditkinsky klaster sv. Kastula v Moosburgu [10] byl zaloZen 770. Nova stavba
probihala za biskupa z Freisingu Adalberta od roku 1171. Zapadni portal vznikl patrné az
v roce 1190 a byva davan do souvislosti se sv. Jakubem z Rezna, oproti némuz je
rozvinut&jsi a jemng&jsi. Sestistupiiovy ustupkovy portal ma mélky odskok stény. Diiky
sloupit jsou dnes vyzdobeny ornamentem jen zcCasti, vidime zde zbytky rostlinného
dekoru, patrné se jednalo o palmetovy pas. Vzdy prvni sloup osténi ma na obou stranach

mnohocetny zatoCeny pas. Na sloupech a pilifich spocivaji hlavice, které jsou na levé

308 HAMANN 1923, 72-73, ALTMANN 1976, 3-4.
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stran¢ vyzdobeny motivem kalichovitého listu a na pravé strané¢ smyckovitym paskem.
Nad hlavicemi je zlabek s jednoduchou klikatkou. Archivolty maji typicky normanskou
podobu v rtiznych variacich: dvoutrady zoubkovy pas tvofici malé kosoctverce, pétirady
pas se stifidani vypouklin a zlabku, klikatkovy vzor jdouci napiic¢ oblouku, trojiady
Supinovy vzor sestavajici vzdy ze tfi obloukl, kolmé trojuhelniky s malym

meziprostorem.

7. 6. Gelnhausen — cisai'ska falc (hrad)3®

Vznik hradu je nejisty, datace se pohybuje mezi roky 1170 a 1200. Dnes je dochovan jen
jako ruina. Za ptedsalim v ptfizemi se ve vychodni poloviné budovy nachézi sal, z né¢hoz
se dochoval krb na zadni sténé. Je vyzdoben dvéma deskami, z nichZ ta leva je ma dekor
v podobé¢ trojclenného pasu, pokryvajiciho desku diagonaln€é. Nad deskou se nachazi
oblouk, ktery je ve tvaru tfi¢tvrte¢niho kruhu. Vnitini strana oblouku je zdobena
cikcakovym vlysem. Zdobna deska vpravo vedle krbu ma ram z kombinovaného
zapleteného vzoru ve tvaru prstynkl s kiizem uprostied. Objevuji se zde také rostlinné

vzory. Sloupy, které kdysi nesly komin, na sobé nesou pti¢né poloZeny klikatkovy pas.

Tyto stavby jsou klicové nejen pro vytvoteni piedstavy o mozné plivodu stavebni huté
v Ttebi¢i, ale 1 pro dals§i vyznamné stiedoevropské stavby, které budu postupné
predstaveny v nésledujicich podkapitolach spolecné s dal§imi piibuznymi stavbami
zuzemi Ceského kralovstvi. Vzhledem k tomu, Ze paradoxné na nasem uzemi se
dochovalo nejmin ptibuznych staveb k tfebi¢skému kostelu sv. Prokopa, nejdiive jsem
zatadila kapitoly pfedstavujici rakouské stavby, nasledné pak uherské a az poté piehled
¢eskych souvislosti. Toto ¢lenéni je obhajitelné 1 proto, Ze mezi rakouskymi a uherskymi
pamatkami nejde vylouc€it, Ze nckteré stavby vznikly dfive, ne ta v Tiebici a tak je na
misté opatrnost pocitajici s moZnosti, Ze néktefi stavitelé z t€chto sousednich staveb se
také mohli podepsat na konecném vzhledu kostela, resp. vzhledem k tématu se zamétim

zejména na vzhled severniho portalu.

309 NOTHNAGEL 1971; k falci viz také HAMANN 1915; HOLZ 1985, 117-121.
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8. Pribuzné stavby v Rakousku

Normanska plasticka vyzdoba v Rakousku se omezuje v zasadé jen na oblast dneSniho
Dolniho Rakouska. Ackoli vévoda Jindfich II. Pozval iroskotské mnichy do Vidné z
Rezna, nenalézame z jejich ptisobeni na Skotském kostele zadné stopy. V 13. stoleti zni&il
kostel pozar a poté zemétieseni v 14. a 15. stoleti. Nékolik malo pozlstatkli romanské
doby nachazime v kapli a sakristii, které ob€ maji stejny pudorys. Pozoruhodné je, ze se
tu pravdépodobné nevyskytovaly zadna typicky normanska ornamentélni vyzdoba. Proto
se nedd nijak verifikovat Doninova domnénka, Ze Videnl se stala mistem, kde se
normanské formy poprvé objevily a odtud se pak Sifily dal. Souc¢asné ovSem prozatim

nevime, pro¢ mnisi z Rezna ve Vidni rezignovali na ,,sviij* typicky motiv.

8. 1. Ob¥i brana dému sv. Stépana ve Vidni [11a-c] 310

Dulezitym zdrojem poznani byly vykopavky provedené v letech 1996-1997 v oblasti
portalu a ptilehlém zapadnim klenebnim poli, stejné jako stavebné d¢jinny prizkum zdiva.
Vznik této brany byl pfedmétem mnoha hypotéz, existovala domnénka o zméné planu
béhem procesu stavby a predpokladal se velky ¢asovy odstup mezi stavebnimi etapami.
Brana — zvana téz Porta dignitatis — se nachdzi uprostfed zdpadni fasady, ktera vznikala
od pocatku 13. stoleti do asi roku 1258. Daji se zde rozlisit tfi stavebni skupiny, které jsou
rovnocenné. Stylové rozdily vznikly pravdépodobné ucasti riznych uméleckych osobnost

v ramci jedné dilny.

Mélky vycnélek zdiva s lomenym obloukem tvoti vstup k Gstupkovému portalu. Sloupy
a pilife osténi jsou neseny spole¢nou podstavcovou deskou, kterd ma jemné ryhovany
zaver. Vzdy Sest postamentli se nachazi v ukosu, sedmy v rovné piedsini. Postamenty ve
zkoseni maji tfi volné stény osmithelniku, vnéj$i postamenty vystupuji péti volnymi
sténami. Nad postamenty se nachazi talifové zakladny. V ornamentové vyzdobé¢ diikt
sloupii se stiida listovi a tyfndsobné spletené pasy. Zatimco dolnorakouské diiky byvaji
hladké, uherské kostely, které¢ se Obfti brané podobaji, maji rovné€Z ornamentalni vzory,
napiiklad pletenec pasti najdeme v Jaku, Supinovité dobové listy zase v Lébény a

Horpécsi. Zakonceni sloupu tvofi Supinovity prstenec, ktery se tahne i po plochach stén

310 SCHWARZ 2013; k sochaiské vyzdobé Obti brany viz DAHM 1999, 535-541.
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a v rozich se klikati. Plochy mezi sloupy byly pravdépodobné rovnéz zdobené, jak
dokazuji zbytky listovych a kosoctvercovych motivii a hlavy zvifat a lidi. Celkové
ornamentalni zpracovani sloupt a piliii odpovida portalim v Modlingu, Tullnu, Klein-

Mariazell a Tiebiéi.

Supinaté tvary vyznaduji oddéleni sloupt a piliit od hlavicové zony. Hlavice se skladaji
z dvoutfadého motivu kalichovych listli. Kazda hlavice ma v horni fad¢ uprostied malé
obliceje, nebo dva ptaky. Hlavice jsou ve svém pruméru ponckud vétsi nez sloupy, které
je nesou. Kryci desky nad hlavicemi jsou ¢tvercovité a jsou patrné pozd¢jSim doplikem.
Abakusova fimsa je od krycich desek oddélena kulatou ty&i. Rimsa ma figuralni,
reliéfovité zpracovany vlys. Archivolty maji riznou vyzdobu: vydut' s protilehlymi,
dotykajicimi se kveétovymi listy; prolomend miizova sit’ tvofend dvéma trojihelniky,
které tvoti koso¢tvercovy vzor, mezi nimiz je viditelné obloukové jadro; zubovity pas
osazeny nyty a polozeny napii¢ obloukovému jadru; svislé Spicky, jejichz konce jsou

srolované jak listy.>!!

8. 2. Karner sv. Pantaleona v Mdédlingu [12a-b]

Jizn¢ od farniho kostela, zasvécené¢ho sv. Othmarovi, se nachdzi karner — pozdné
romanska rotunda s ptlkruhovou apsidou, piivodné postavena jako kaple sv. Pantaleona,
pozdéji nazyvand v dokumentech jako karner. Byla postavena patrn€ ve dvou stavebnich
etapach mezi pozdnim 12. stoletim a prvni tfetinou 13. stoleti. Na severni stran¢ karneru
se nachazi dvojpatrovad portadlova stavba, postavend kolem roku 1240. Portdl je
trojndsobné odstupnovany. Pilife v osténi stoji na vysokych postamentech, které jsou
sloupy, které jsou uprostied zauzlovany. Stredni pilife obsahuji dva vlysy s kruhovym
profilem, které se vzdjemné dotykaji trojlistymi kvéty. Vnitini pilit se sklada ze dvou
vlyst, které¢ stfidavé obsahuji zoubky a malé obloucky. Archivolty vykazuji klestovity
vlys, liliovy vlys, pistalovy vlys s grimasami a lidskymi hlavami a kone¢né spirdlovy

vlys. Jak zauzlované sloupy, tak i svislé vlysy na pilifich vznikly aZ v roce 1900.3!2

311 VOCKE 2008, 61-63; SCHWARZ 1999:
312 VOCKE 2008, 69-70.
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8. 3. Karner/T¥rikralova kaple v Tullnu [13a-d]

Ttikralova kaple 3!°

je roméanska az ran¢ gotickd dvojpatrovd stavba se nachdzi
jihovychodné od farniho kostela na byvalém hibitovu. Padorys je jedenactiihelnik. Byla
postavena v letech 1242 az 1246°'4. Na vychodé je pfistavena ke svou stranach polygonu
polokruhova apsida, dvé strany na severu jsou spojeny s portalovou stavbou. Vnéjsi
stavba je prostfednictvim trojdilné struktury c¢lenénd nad bohaté profilovanym
podstavcem. Vstup na severni strané probihad vede ptes pét schodi, které jsou usazeny
nad ¢tvrtkruhem. Portal je pétistupniovy. Rohy stén polygonu jsou zdliraznény lizénami.
Sloupy s jejich hladkymi diiky se stfidaji se skulpturovymi pilifi, jejichz plasticka
vyzdoba vykazuje normansky formalni slovnik. Nachazi se tu hadovity vlys, ktery
pokracuje v oblasti archivolt, dale dvojity kosoctvercovy pés nad tyCovitym motivem,
rovnéZ pokracuje v archivolté, dale pas s protikladné postavenymi trojihelniky, a
konecné posledni pilit je vyzdoben spiralami. Tympanon je obklopen trojlitskovym
obloukem a ukazuje zbytky relié¢fu s Marii s andély, coz je ale dilo pozdniho 19. stoleti.
sloup je kanelovany a uprostfed ma plastické zapleteni. Rimsa je vyzdobena spojenymi
palmetami. Podle Dehia se jednd o vrchol rakouské portalové architektury pozdné

romanského slohu.

8. 4. Karner sv. Leonarda v Bad Deutsch Altenburgu [14a-b]3!13

Karner se nachézi jihovychodné od farniho kostela, jehoz zaloZeni se datuje do roku 1213,
pochézi z let 1217-1219. Jedna se o dvojpatrovou cylindrickou centralni stavbu s osariem
a prostorem kaple, ktery mé polokruhovou apsidu na vychodni strané€. Pfedsin s portadlem
a schodistovym vstupem se nachdzi na zapadni strané. Profil podstavcl v osténi je
vytvarovan stejn¢ a probiha na kazdé stran¢ v Sesti stupnich. Hrany pilifa v osténi jsou

profilovany ve stfidani kruhovych tyc¢i a zIabka. Sloupy uprostied osténi maji osmiboky

313 KOLLER, 1999, 55.
314 SCHWARZ 1998, 331; dale také: DEHIO-HANDBUCH 2003, 2407;
315 VOCKE 2008, 72.
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diik, sloup zcela vlevo je kanelovany. Pulkruhové archivolty jsou pétinasobné
odstupniované. Pivodné byly archivolty patrné bohaté vyzdobené, jak dokladaji zbytky
kanelované vyzdoby. Hlavicovy vlys neni jednotny, stfidaji se palmetové vénce se
slozenymi listovymi a pupencovymi hlavicemi, objevuje se také zona s koSikovym

vzorem a palmetové motivy.

8. 5. Portaly byvalého benediktinského opatstvi Nanebevzeti Panny Marie

v Kleinmariazell [15]31¢

Romanské brany na zapadni a severni stran¢ byly dodateéné umistény do portalovych
pfedsini. Datuji se do poloviny 13. stoleti. Severni portdl ma tfi stupné, kde se vzdy
nachdzi par monolitickych slouptli, z nichz ty vné&jsi vystupuji jako polosloupy. Nad
sloupy se nachazi siln¢ profilovana fimsa, nad niz je Ctyindsobné odstupniovany
archivoltovy prostor. Archivolty jsou zdobeny geometrickymi motivy dle normanského
vzoru. Prvni ma zoubkovy pér stiidajici se s malymi obloucky s kouli, dalsi je zdobena
liliovymi listy, dal$i mé do sebe zapadajici zoubky a posledni ma smyckovy pas. Zapadni
portal vykazuje z normanskych prvkd pouze diamantovy pés, ktery se nachazi na
nejvnitingjsi a vnéjsi archivolté. Byl nalezen také tfeti portal, ktery vedl z kiiZzové chodby

do jizni boc¢ni lodi kostela. Objevuje se tu klikatkovy pas jdouci podél dvefi svisle dola.

8. 6. Nevéstina brana v Liebfrauenkirche ve Videriském novém Mésté [16]37

Nachazi se na jizni stran€¢ domu a na rozdil od portali na zdpadni a severni strané je
nejnakladnéji vyzdobena. Portal byl postaven u pfileZitosti svatby babenberské princezny
Gertrudy s vlivnym landkrabétem durynskym, ktera se konala v roce 1238. Je zasazen do
mélkého vystupu zdi. Tii sloupy na obou strandch se stiidaji se zdobenymi pilifi a
archivoltami, které se objevuji ve dvou riznych variantach. Dekor zdobnych pasi je
normansky, je ve tvaru protilehlych trojuhelnikii nad tyCovitym profilem, ¢imZ vznika
sitovy charakter. Dalsi hrana pilife obsahuje klikatkovy pas a diamantovou listu. Vlys s
kruhovym profilem probiha zvenku kolem portalu a tvofi zardmovani, které pokracuje do

archivolt. Vpravo a vlevo je portal obklopen dvojdilnou nikou. Sloupy jsou vyzdobené

316 SCHWARZ 1998, 333.
317 SCHWARZ 2013; podrobny popis pfinasi HAMANN 1923, 141-145; KOLLER 1996, 554.
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pupencovymi hlavicemi a v pravém osténi se nachazi listovy vzor. Podle Schwarze se

jedné o nejranéjsi dilo umélct, kteti pouzili normanskou plastiku jako dekorativni prvek.

8. 7. Romanské fragmenty z dému v St. Polten3!8

Romanské fragmenty z kostela pochéazeji ze 13. stoleti a nachazeji se v hlavni apside¢,
razencové kapli a v riiznych nalezenych fragmentech. Casteéné byl pii archeologickych
vyzkumech odhalen zapadni portal, ktery pii pozorném sledovani vykazuje normanské
motivy, napiiklad kiizové pletence vzniklé technikou a jour. Jejich stav ovSem

neumoziiuje presnéjsi soudy. Schwarz datuje vznik do doby pred rokem 122831

318 KOLLER 1996, 553.
319 SCHWARZ 2013.
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9. Pribuzné stavby v Uhrach

9. 1. Kralovska kaple v aredlu hradniho komplexu v Ost¥ihomi3??

Kralovska kaple patii k mladsim castem kralovského palace v Ostithomi [17a, 17b, 17¢,
17d]. O jeji existenci vime od roku 1934, kdy byla na zaklad¢ archeologickych praci
v aredlu hradu nalezena. Dnesni podoba kaple je vysledkem zdarilé dikladné
rekonstrukce. Dnes je fazena mezi nejvyznamnéjsi, resp. nejstarsi priklady rané gotiky ve
sttedni Evropé. Co se ty¢e datace kaple, snad se mizeme alesponi orientaéné opfit o
konstatovani krale Emericha v listin€ z roku 1198, ve které konstatuje, Ze prace na kapli

jesté nejsou u konce.

Kaple patfi k jizni ¢asti palacového aredlu, ktery byl tvofen patrovou obytnou vézi. Jeji
umisténi a komorni provedeni opraviiuje k zavéru, ze mohla vzniknout jako kaple slouZzici
soukromym ucelim kralovské rodiny. Je dlouhd necelych dvanact metrt a jeji prostor na
obdélnikovém pldorysu je ¢lenén na dvé ¢asti — lod’ a presbytaft, pri¢emz lod’ je pon€kud
uz8i. Tohoto €lenéni bylo dosazeno diky vitéznému oblouku. Celd dispozice a plivodni
klenuti, stejn¢ jako vymalba kralovské kaple byly inovativni na poméry tehdejsi stiedni

Evropy, kde se do té doby jesté gotika neuplatnila.

Do kaple bylo mozné vstoupit ttemi portaly. Hlavni — zdpadni — vchod do kaple byl tvofen
ustupkovym  portdlem, nad kterym byla umisténa rozeta. Z hlediska
»hormansky* orientované plastiky jsou zde zajimavé Ctyti sloupy ustupkového portalu,
které jsou umistény po dvou v obou stranach ustupkt. Velice jemny normansky dekor byl
uzit 1 v archivolté portalu. V obou ptikladech vidi Erné Marosi praci dilny Skolené v
normanskych motivech.*?! Z kaple do dalSich &isti obytné véZe bylo mozné vstoupit
dvéma dalSimi portaly. Nachéazeji se na dvou bocnich sténdch. Vyznacuji se velice
napadnym zoubkovym dekorem na obloucich, které jsou velmi kratké, protoze portalni
otvory jsou uzké. Sloupky, které nesou oblouky, maji rozdiln¢ tvarované hlavice. Na

jedné stran€ jsou sloupky korunovény hlavicemi z bohatym listovym dekorem, na druhé

320 Vice k celkovému Elenéni, popisu i zafazeni kralovské kaple TAKACS 2018, 52-64, dale
BARRAL/LOVEI/LUCHERINI/TAKACS 2018, 379-385.
321 MAROSI 1999, 42.
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stran¢ jsou figuralni hlavice zobrazujici lidi na zvifatech. Figurky stoji pod malym
baldachynem, ktery ma malé otvory a ma snad ptedstavovat jakousi pomyslnou
architekturu. Postavy jsou nékdy interpretovany jako boj dobra a zla.*??> Z romanského
,vzorkovniku“ z oblasti Normandie pochazi také drobny pas slozeny ze zoubkového
dekoru, ktery lemuje svornik s ndmétem Dextera Dei. Jako dalsi recepci normanskych

prvkl v kapli jmenuje Takacs detaily vedlejsich vyklenki v severni zdi kaple.?%?

I kdyz je kralovska kaple jen z malé Casti tvofend prvky normanského dekoru, zda se, ze
sochai mél dobfte ,,vySkolenou ruku®, coz vzhledem k tomu, ze se jedna o kralovskou
fundaci, nijak neptekvapuje. O ptivodu tokového ptisobivého dekoru se vyslovil Ermné
Marosi, ze se do Ostfihomi mohl dostat zprostfedkovan& pies oblast Ile-de-France.3?*
Takécs dodédva, Ze znalosti normanského tvaroslovi v patfizské oblasti ukazuji 1 chorova
okna benediktinského opatského kostela Saint-Germain-de-Prés z roku 1163, ale také
cela fada severnich ptikladii.>*® Vzhledem k tématu pokladdm za klicovou hypotézu
Matthewa Palmera, ktery na zaklad¢ typologie anglickych staveb dospél k ndzoru, Ze na
provedeni kaple méla vliv druhd manZzelka krale Bély III. — Markéta Francouzska (1158-
1197), ktera se do Uher nastéhovala v roce 1186. Markéta byla manzelkou anglického
krale Jindficha Mladika, po jehoZ smrti se na tii roky prestéhovala na patizsky dvir ke
svému bratrovi, francouzskému krali. Pravé ona mohla mit ze své pozice moZnost pozvat
na stavbu do Ostiihomi stavebni hut’ pochézejici ze severofrancouzské oblasti, dobie
obezndmenou s prvky rané gotiky. Palmer nevylu€uje ani skutecnost, Ze cely donjon s
kapli mohl vzniknout na objednavku Markéty Francouzské a mél slouZit jako rezidence
pro kralovnu. Jako odpovidajici predlohu uvadi palidcovy komplex ve Winchesteru.**
Timto tvrzenim neni vyvracena ani datace objevujici se v mad’arské historiografii. Datace
pusobeni dilny do cca obdobi po roce 1185 je pravdépodobna. Poté co Markéta ovdovéla,
hut' svou praci mohla zanechat a snad 1 opustit Uhry, coZz by odpovidalo tvrzenim
Emericha, ze v roce 1198 byla kaple nedokoncena. Je na mist¢ domnénka, Ze kaple nebyla
vytvofena jedinou skupinou femeslnikd. To vysvétluje také céaste€nou piitomnost

normanského dekoru.

322 Jako boj dobra a zla se n¢kdy interpretuji i dvé hlavy umisténé na zapadni portal kostela sv. Jakuba
star§iho v Lébényi.

323 TAKACS 2018, s. 57.

324 MAROSI 1984a, 69.

325 TAKACS 2018, 57; vice k tomu KIMPEL/SUCKALE 1985, 123-125.

326 PALMER 2008, 123-133.
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Na zékladé vyse popsaného lze s jistotou fict, ze krdlovska kaple nema pfimou souvislost
k dekorem severniho portalu v Tiebic¢i, nicméné nelze ji vynechat zejména proto, ze se
kaple Casto objevuje ve spojitosti s dalSimi sakralnimi stavbami s portaly
s ,,normanskym* dekorem, které jsou svym vyznamem mimotadn¢ dulezité pro severni

portal v Trebici.

9. 2. Kostel sv. Jakuba starSiho nékdejSiho benediktinského opatstvi v Lébényi

Prvni a zfejmé i nejstarsi z uherskych benediktinskych klasternich kosteld, které odborna
literatura spojuje s portdlem sv. Prokopa v Tiebi¢i, je kostel sv. Jakuba starSiho
v Lébényi[18a, 18b, 18¢c, 18d] **7, ktery plivodné patiil zdej$imu benediktinskému
klasteru. Kostel ziejme vznikl v relativné kratké dob¢, coz se podepsalo i na jeho celkové
podobé. 3?8 Patii k nejjednolit&j$im stavbdm pozdn& roménské architektury své doby
v Uhréch, jak svou dispozici, tak svym c¢lenénim ve srovnani se starSimi uherskymi
romanskymi kostely. Jeho jednotna stavebni ornamentika dokladd nenaruseny pribéh
stavby, kterd byla koncem prvni ¢tvrtiny 13. stoleti v podstatnych rysech dokoncena.
Zacatek Ern6 Marosi datuje na 1208 a definitivni ukonceni nékdy na zacatek 30. let 13.
stoleti.** V kontrastu k pfisnému ¢&lenéni architektury stoji jeho neobvykle bohaty
plasticky dekor, ktery dle nékterych badatelt je dokonce nejblizsi k tiebi¢skému portalu.
Je obecné pfijimanym faktem, Ze byl kostel zaloZzen rodem Gy6r (Geur), a proto je fazen
mezi tzv. rodové klasterni kostely. Diskusi vyvolava datace zaloZeni klastera. Proti
Castému presveédceni, ze kostel mohl vzniknout v letech 1199-1212, stoji nazor, Ze k
zalozeni dosSlo jiz pfed r. 1199 za vlady krale Emericha. ZaloZeni klastera bylo potvrzeno
listinou krale Ondfeje II. v r. 1208, kde je také uvedeno, Ze zakladatelé jsou dva bratfi
z rodu GyOr — Poth (Pat) a Csépan. Vyzkum pfinesl objev kamene s vyrytym letopoctem
1206, coz muze naznacovat, Ze zahajeni stavby klaStera mohlo probéhnout skute¢né diive,

nez byla zmiflovana listina vydana. Dal$i vyznamny pramen, ktery vyslovné dosvédcuje

327 SZAKACS 2018, 389-393.

328 MAROSI 2001, 277-278.

329 Toto zatazeni stavby mize byt stanoveno hlavné na zakladé dikladné analyzy dekorativnich prvka
bez ohledu na okolnosti zalozeni klaStera, které jsou dobie zndmé diky rozsdhlym pramentim. Rok 1208
je Casto pokladan za terminus ante. Marosi tento kliCovy rok 1208 poklada za terminus post a interpretuje
znéni listiny tak, Ze se v ni popisuje piedevsim darovani nove ziskanych statkti rodovému klasteru.
Stavebni ¢innost tedy mohla nasledovat teprve potom. Tak spolu podle Marosiho souzni i pisemné
dokumenty o stavebni ¢innosti s ornamentalnimi formami. Srv. MAROSI 1996, 123-124.
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existenci kostela, ale je bohuzel nedatovan, se tyka propusténi nevolnika. Provedl ho Poth,
podle zakladaci listiny jeden ze zakladateld kostela, a stalo se tak v kostele za pritomnosti
jednoho z mnichi. Na zaklad¢ téchto informaci se nabizi prostor pro tvrzeni, dle kterého

byl kostel dokonéen jiz za Zivota Potha, ktery byl zminény naposled v roce 1221.33°

Kostel je trojlodni bazilika se tiemi apsidami na vychod¢ a dvojici zapadni vézi. Mezi
dvé véze v zépadnim priaceli je vlozena empora, ktera slouzila piedstavitelim
zakladaciho rodu. Kostel disponuje dvéma portaly. Monumentalnéjsi ustupkovy portal je
zapadni a slouzil jako hlavni vchod do kostela. Druhy ustupkovy portal je vsazen do jizni
zdi kostela a slouzil pro mnichy pro vstup z klasternich budov. Klasterni kvadratura lezici
jizné od kostela se nedochovala. Oba portaly se vyznacuji vyraznou a bohatou rostlinnou
ornamentikou. Géza Dercsényi spatiuje predlohu obou portali v Ostfihomi a konstatuje,

ze portaly maji mnohem vic rozvinuty ,,normansky orientovany dekor a antikizujici

akantové listy jsou rozlozeny ve vétsi bohatosti.

Zapadni portal kostela sv. Jakuba v Lébényi je pilkruhovy se ¢tyfmi pary sloupt. Portal
charakterizuje bohata rostlinna ornamentika, doplnéna o dv¢ lidské hlavy, jedna s vousy,
druhé bez voust i vlast. Podle Dercsényie maji symbolizovat boj dobra a zla, podobn¢
jako v ostfihomské kapli.>*! Tympanon hlavniho portélu kostela se nedochoval. Dnesni
vyobrazeni s namétem tii krald je novovéké, o ¢emz svédci 1 samotny népis: eCCe.
reVIXI et saLVs MIhl. DenVo. faCta.est (neboli: hle byl jsem obnoven a je mi opét

dopiana celistvost).

Mensi jizni Gstupkovy portal je také ptilkruhovy se tfemi sloupky z obou stran. V prvnim
osténi z obou stran je misto ornamentalni vyzdoby umistén sloupek, az pak se uplatnil
typicky normansky klikaty dekor. Motiv vznikl spojenim dvou proti sebe postavenych
dutych trojuhelnikii, mezi nimiz je vedeny pribézny diik. Tento dekor se jesté jednou
objevi i v archivolté. Vnéj$i osténi je vyplnéno sice plochym, ale velice hustym
rostlinnym ornamentem. Kalichové hlavice sloupkt maji téz rostlinny dekor. Zvlastnosti
jizniho portalu jsou dvé postranni hlavice bez sloupii. Na prave hlavici je postava nikoliv

lidska, ale and¢€lska. Z restauratorskych zprav vime, Ze byl pted restaurovanim na konci

330 BOGYAY 1953.
331 Dercsényi timto tvrzenim vyvraci interpretaci, dle které lidské hlavy oznacuji stavitele a mistniho
opata.
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19. stoleti dochovan jen torzovité a dnesni jeji podoba je vysledkem 19. stoleti (jedno
ktido a tvar s usmévem). Pritomnost andé€la je zde opét vysvétlovana jako ochrana pred

zlem.

9. 3. Nékdejsi opatsky Kostel sv. Jiii v Jaku3*?

Klaster zalozil Comes Magnus Martin z rodu Jak. Z byvalého benediktinského klastera
v Jaku se dochovala trojlodni bazilika sv. Jifi [19a, 19b, 19¢, 19d, 19e, 19f] s tfemi
pulkruhové uzavienymi apsidami. Mezi stiedni apsidou a hlavni lod’ byl vsazen chor na
ptidorysu &tverce.?? Kostel ma dvé zapadni véZe a bohaté sochaisky zdobeny tstupkovy
portdl. Ddle je k jihovychodnimu rohu baziliky pfistavéna sakristie na ¢tvercovém
pudoryse. Bocni lod¢€ jsou od hlavni oddé€leny ¢tyfmi pary osmitihelnikovych pilitt. Ke
kazdé stran¢ pilift se opira jedna piipora. Hlavice sloupti jsou zdobeny rostlinnymi
motivy nebo figurami drakti. V bo¢nich lodich pomahaji nést tihu klenby svorniky bohaté
zdobené popinavymi rostlinnymi motivy. Hlavni lod’ méla plivodné€ rovny strop, klenuti

je vysledkem novovéekych tprav. Naopak bo¢ni lod€ byly zaklenuty jiz ptivodné.

Kostel ma jeste jeden Gstupkovy portal na jizni stran€. Je mnohem mensi nez hlavni portal,
vyzdoba je také mnohem skromné&jsi. Presto jsou zde zajimavé dva pary sloupl zdobené
vinoucim se listovim, reliéf s berankem boZim a dalsi vyzdoba s figurami draka. Brana
stylové odpovida portalu paladcové kaple v Ostithomi. V tympanonu je zobrazen motiv

Agnus Dei.

Na zapadni stran¢ kostela je empora, v jejiZz zadni zdi se nachdzi trojitd nika ve tvaru
trikonchy, kde kdysi mél své odde€lené misto zdejsi pan. Zapadni fasdda kostela plisobi
reprezentativnim dojmem. Ma dvé velké véze, jejichz jednotlivé iseky jsou nepravidelné.
Na druhem tseku se nachazi v severni v€zi malé ornamentalné zdobené okénko ve tvaru
rosety. Az ve dvou nejvyssich usecich se nachazeji na obou stranach dvé dvojité sdruzena

romanské okna. Jednotlivé tseky veézi jsou od sebe odd€leny fimsami se zubotezem.

332 SZAKACS 2004, 393-396.
333 V tom se padorys kostela v Jaku lisi od kostela v Lébény, srv. GEREVICH 1938, 110.
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Dominantou zapadni fasady kostela je ustupkovy portal, do kterého je soustfedéna skoro
veskerd ornamentéalni vyzdoba s normanskym dekorem. Portdl ma Sest pari sloupi.
Osténi ma odliSnou dekoraci mezi jednotlivymi sloupy. Mezi nejcharakteristictéjsi patii
zoubkovy dekor. Je tvofen pribéznym diikem, nad kterym jsou pribézné¢ umistovany
dva duté spojené trojuhelniky. Dal$i z charakteristickych nerostlinnych dekord je motiv
vznikly spojovanim dvou kosoétverci®*, pod kterymi i v tomto p¥ipadé probiha diik.
Mezi dal$i motivy na osténi patii dvojity zubofez**>, ktery neni nijak spojovan, ale je
umistén do dvou fadki vedle sebe, a spirdlovity dekor®*®. Poslednim charakteristickym
dekorem ,,normanské* ornamentiky je meandr®’’, ktery lemuje cely obvod portalu.
Kromé¢ téchto dekorativnich prvkii jsou na portalu také rostlinné motivy, které se
nachézeji i na hlavicich sloup@l. Za zminku stoji uréité rostlinné zaviliny>*8z prvniho

osténi, které v uherském prostiedi jsou pfitomny i na zapadnim portalu v Lébényi.

Tympanon portalu tvoii reliéf z 19. stoleti s ndmétem Maiestas Domini. Na celkové
monumentalité portdlu se podepsalo umistnéni dvanacti aposStoli nad portalem
s vitéznym Kristem uprostied. Mnohé z téchto soch jsou replikami z 19. stoleti, nicméné
jsou diskutovany ve spojitosti s Bamberkem a moznym piisobenim tamé&j$ich kamenik.
K sirsi ikonografii reprezentativniho portalu patii i sochaiska vyzdoba zapadniho priceli,

kde kromé dvou vl pfed portalem se nachézeji sochy lva a Samsona.

Opatstvi vzniklo na konci 12. stoleti. Nelze vyloucit, Ze na misté¢ dneSni baziliky stal
mensi kostel, jak tomu nasvéd€uji ndlezy v oblasti dneSniho portalu. Gerevich se domniva,
ze se kostel zacal stavét v letech 1220-1230 a v dobach mongolskych vpadi byly stavebni
prace pozastaveny.**® Jak byvalo zvykem, zacalo se nejprve se stavbou svatyné, kterd
vykazuje nejkonzervativnéjsi rysy. Podle Gereviche do dob mongolskych vpadi mohli
stavitelé dospét k jiznimu portalu, ktery vykazuje rysy ostfthomského typu. Neni
vylouceno, ze v t€¢ dob¢ vznikly také apsidy a ornamentélni a plastickd vyzdoba bo¢nych

zdi. Kostel byl vysvécen v roce 1256. V roce 1532 byl z¢4sti zni¢en pozarem. Vime takeé,

334 Obdobny dekor je i na portalu v Oriszentpéteru.

335 Také je na portalu blizkého kostelika v Csempeszkopacsi, na zapade se podobny dekor vyskytuje
napt. na Adamove brané¢ v Bamberku.

336 Vyskytuje se na portalech v rakouském prostfedi, napt. v Tullnu ¢i Bad Deutsch Altenburgu.

337 Tento motiv ma své pfibuzné analogie pfimo v normanském prostfedi, a to v na kostele v Cean.
338 Také se objevuji v Tullnu.

339 GEREVICH 1938, 109.
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ze v roce 1715 byl kostel obnoven z iniciativy opata hrabéte Gabora Erdddyho. V letech

1896-1904 se konaly vSeobecné restauratorské prace na kostele.

Stavba klasterni baziliky prozrazuje komplikovany stavebni vyvoj, v némz lze rozlisit ve
13. stoleti tfi etapy. Béhem prvni z nich (pfiblizné 1220-1230) byla z pldnovaného
trojlodi se tfemi pualkruhovitymi apsidami vybudovana pouze severni sténa kostela a
boc¢ni apsida. Stavba byla pierusena, pravdépodobné¢ kviili potiebé zvétsit chor, ktery mél
pojmout vice mnicht. Presbytar byl proto ve druhé, ambicioznéjsi stavebni fazi (1230—
1245) prodlouzen prostorem ¢tvercového pudorysu. Byly zbudovany obvodové zdi,
mimoiadn¢ zdobny zapadni portal, zapadni véze a empora. Stavebni prace byly pferuseny
vpadem Mongold, kteti ovSem kostel zdsadné neposkodili. Dokon¢eni chramu probéhlo

v letech 1245-1256 jiz za Gcasti mistnich kamenik.

Druhé obdobi je nejdulezitéjsi v kontextu s analogickymi portaly ve stiedni Evropé.
V této etap€ vznikl plivodni kamenny dekor kostela. Tyto prace provadéli femeslnici,
kteti ovladali mistrovsky tehdejSimi technické postupy kamenosochaiské prace. Uméli
zhotovit ozdobné geometrické prvky tzv. ,,normanské* architektury, ale vyznali se 1
v postupech stavby klenby, které se pouzivaly na izemi Francie a Némecka. Lze s velkou
pravdépodobnosti piedpokladat, ze se osobné zlcastnili vystavby mnoha kosteld v
zapadni Evropé.

Nize uvedené kostely**°

spojuji s Jakem a se zdejsi huti vyluéné portaly a jejich dekorace.
Mezi tyto kostely je fazena farni kaple sv. Jakuba v Jaku, kosteliky (vesmé&s rodové) v
Csempészkopéacsi, Magyarszecsdde, Oriszentpéteri, Kéttornytlaku a Ilji. Kostely

dokazuji Siroké pole pisobeni jakési dilny na uizemi Uher.

9. 4. Kaple sv. Jakuba v Jaku [20] 34

Bezprosttedni inspirace s opatskym kostelem je vedlejsi farni kostelik zasvéceny sv.

Jakubovi starSimu. Jeho portél je pfimym piibuznym jizniho portalu opatského kostela,

340 ARADI/FREUERNE TOTH/GALAVICS/MAROSI/NEMETH 1983, 44.
341 ARADI/ FREUERNE TOTH/GALAVICS/MAROSI/NEMETH 1983, 44.
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coz doklada také tympanon s motivem Agnus Dei. Prave tento ikonograficky ndmét se

objevuje 1 na dalSich mensich kostelich v Uhrach.

9. 5. Portal kostela sv. Michala v Csempészkopacsi [21a, 21b, 21¢]3*?

Vesnicky kostelik, ktery patii mezi dochovanymi sttedovékymi kostely v Mad’arsku k
nejvyznamnéjSim, lezi v zupé Vas. Byl zasvécen sv. Michalovi. Kostel vznikl kolem
poloviny 13. stoleti, pfipadn¢ az ve druhé polovin¢ stoleti. Je jednolodni a ma
obdélnikovy ptdorys, na ktery navazuje presbytar na ptidorysu ptlkruhu. Kostel ma také
véz, na které se dochovalo sdruzené romanské okno se sloupem, které vynika svou
dekoraci. Ustupkovy portal se nachazi na jizni stran& a ma po obou stranach normanské
némeckych predloh. Na tympanonu je zobrazen ikonograficky motiv Agnus Dei —
obdobné jako v ptipadé jizniho portalu nékdejSich benediktinského opatského kostela sv.
Jifi v Jaku a zdejsi kaple sv. Jakuba.

9. 6. Portal kostela Narozeni Panny Marie v Magyarszecsédu3*3

Vznik kostela Narozeni Panny Marie v Magyarsyecsdd¢ [22] je datovan do obdobi mezi
lety 1242-1260. Jednd se o jednolodni kostel, jeho stavebnim materidlem byla cihla.
Nasténné malby, které jsou dochovany v presbytéfi 1 v lodi, jsou az ze 17. stoleti; oltar je
z 18. stoleti. V 19. stoleti kostel dostal vé€z. Z naSeho hlediska je dilezity jeho maly
ustupkovy portél, ktery byva spojovan se stavebni huti pivodem z Jaku. Portal je slozen
ze dvou pari sloupti a jeho dekorativni prvky jsou velice blizké tém z obou kosteltl v Jaku.

9. 7. Portal vesnického kostela v Oriszentpéteru*4

Romansky cihlovy kostel ve vesnici Oriszentpéter [23a, 23b, 23¢] vznikl ve tficatych
letech 13. stoleti apatii mezi nejvzacnéjsi madarské vesnické kostely. Jednd se
o jednolodni stavbu s vézi, s pulkruhovym presbytafem a sakristii severné od presbytate.

Pivodni presbytat (uzsi nez lod’) kostela byl v 15. stoleti pfestavén z diivodu potieby

342 GEREVICH 1938, 41; 42; 99.
343 ARADI/FEURNE TOTH/GALAVICS/MAROSI/NEMETH 1983, 44.
344 VALTER 1991.
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rozsifit kostel, ktera prob¢hla smérem na vychod. Zvoleny zpiisob — pulkruhové rozsiteni
— byl v obdobi gotiky neobvykly. Z dochovaného roménského dekoru je pro naSe téma
smérodatny portal kostela, ktery je vsazen do jizni zdi. Jedna se o skromng;jsi ustupkovy
portal, v minulosti byl chranén pfistieskem, o jehoz existenci svédci dnes jiz jen jeho
stopa ve zdi kostela. Dekor uzity k plastické vyzdobé portalu je obdobny tomu, ktery byl
pouzit v ptipadé baziliky v Jaku a je spojovan s normanskymi motivy. Archivoltu portalu
zdobi diamantovy vlys s hiebickovymi hlavickami. Na rozdil od dekoru sloupti a osténi
portalu se pivodni tympanon portalu nedochoval. Je mozné, ze zde byl plivodné rovnéz

reliéf s ndmétem Agnus Dei. Nelze to vSak tvrdit s plnou jistotou.

9. 8. Portil Kostela sv. Michala v Kéttornytlaku [24] 343

Kéttornyulak patii mezi malé kosteliky zalozené ve 13. stoleti, ale prvni zminka o kostele
je az z roku 1360. Byl zasvécen sv. Michalovi. Pfestavba kostela byla provedena mezi
lety 1889 - 1890. Prizkum na kostele byl zapocaty v 60. letech 20. stoleti. O jeho
sttedovékém razu dnes vypovidd zejména dochovany portidl s normanskymi motivy,
kterymi jsou duté trojuhelniky spojené hroty s probihajicim prutem. Také nakresy a
zdznamy od Romera Florise zachycuji romanské ¢asti kostela. O tyto podklady se mohl
v roce 1961 opfit Gergelyffy Andras, kdyz zah4jil stavebné historicky prizkum na kostele
a nalezl roméanska okna v jizni zdi kostela. DalSi obdobné prace prob&hly na kostele

v letech 1964 a 1976. Na zéklad¢ nich je dnes zndma slozita stavebni ¢innost na kostele.

9. 9. Portal kostela sv. Egidia v Ilije [25] 34¢

V obci Ilija nedaleko benedektinského opatstvi v Hronském Benadiku je kostel sv Egidia,
ktery svou portalovou plastikou 1ze spojit s bazilikou sv. Jifi v Jdku. Vesnicky romansky
jednolodni kostel s podkovovitou apsidou, pfedstavenou barokni vézi a severni sakristii
vznikl na misté jiz star§iho kostela z 12. stoleti. Dle protokolu o kanovnické vizitaci na
fate ve sv. Antole, pochazejicim z roku 1779, byl kostelik v Iliji postaven pied 525 lety.
To odpovida roku 1254 a toto datum odpovida dobé stavby opatského kostela v Jaku.

Neékdy se uvadi jako pocatek kostela rok 1225. Nicméné prvni pisemna zminka o kostele

345 GABOR 1989.
346 MECL 1937, déle také POMFYOVA 2015, 270.
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je v listin€ z roku 1266, ve které se fesi spor méstand Stiavnickych a krupinskych o
hranice se star§i mistni §lechtou*’. Prvni rozsahlejsi sakralni budova byla potvrzena na
misté dneSni sakristie, snad se jednalo o poustevnu (eremitorium). Postaveni kostela je
spojovano benediktiny, ktefi zde m¢li Zit jako poustevnici, o ¢emz by mohlo svédcit
zasvéceni sv. Egidiovi, patronovi poustevniktl. Jedinou dominantou kostelika bez véze
byl impozantni zépadni portdl umistény do stfedu zapadni zdi. Portdl patii mezi
nejkrasnéjsi pozdné romanské kostely na Slovensku. Od 18. stoleti, kdy byla postavena
zépadni véz, se zéapadni portal ocitl v podvézi. Portadl je vloZzen do zdi zesilenou
hranolovou ptestavbou obdobné jako v Jaku. Je tvotfen z Cerveného ryolitu — kamene
astého v tomto kraji -, coz dosvédéuje, ze vznikl pfimo na mist&.>*® Na obou stranach
osténi jsou tfi pravouhlé ustupky s monolitickymi sloupy. Pulkruhové archivolty
disponuji stejnym profilem jako osténi. V osténi se stfida zdobeny Ustupek a nahy diik
sloupu - pravé v tomto vidi Vaclav Mencl typicky benediktinsky rys a poukazuje ne
paralelu se severnim portdlem v Ttebi¢i.’*O piivodni vyzdobé zde vypovidaji horni
¢lanky portalu, zejména na Ustupcich archivolt. Tyto ¢lanky lze ptedpoklédat i u dolni
¢asti portalu. Prvni vnitini ustupek ma vzor koso€tvercovy poloZenim volného prouti
skrze hruskovité jadro. Tento zpusob zdobeni zname jak z Ttebice, Jaku i Lébénye.
Profily v archivolt¢ dosedaji na nébézné Stitky, které jsou mezi hlavicemi sloupu
ukonéeny spiralou a krycim lupenem. Rimsa se na portalu vyskytuje ve dvou rysech. Na
pravé strané¢ ma geometricky profil, ktery je hluboce zaseknuty, blizky spisSe profilaci
portalt cisterciackych. Hlavice jsou kalichové a jsou zdobeny dvéma fadami bobulovych
listi, jejichz stonky maji diamantovani.3*° Rimsa na levé strané je pokro¢ileji. Pro jadro
¢tvtkruhového profilu zde bylo zvoleno spirdlovité zkroucené listové pokryti, obdobné
jako v Jaku. Uponky obdobného tvaru se vyskytuji i na hlavicich sloupti na levé strang,
kde se mezi n& sochaf zobrazil pta¢i postavu, odvozenu taktéz z Jaku.*! Tyto fimsy
lemuji 1 Spalety vlastnich dvefi, kde jsou konzolovité uspoiadané. Pilkruhovy tympanon

bez architravu je podobné jako v Jaku zdoben vpadlym trojlistem s bobulovitym okrajem.

347 MENCL 1937, 278.

348 Timto Vaclav Mencl vyluc¢uje mozny import portalu v podobé torza. MENCL 1937, 279.

349 MENCL 1937, 279.

350 Dle Mencla se jedna o obdobny starsi typ hlavic, ktery se dostal do inventafe benediktinskych huti
z uméni cisterciackého jiz v Trebi¢i, MENCL 1937, 279.

351 Stejné tak se ptak vyskytuje i na hlavici sloupku v Csempeskopécsi.
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Viclav Mencl tento portal zatadil mezi ty, které svou podobou odkazuji k tzv. podunajské
skole ,,skotskych* benediktint.>*? Svym provedenim se v mnohém podoba zmifiovanym
uherskym paraleldm a také Ttebi¢i. Za zminku stoji také skute¢nost, Zze Tibor Gerevich®>?
portal v Iliji diskutuje ve spojitosti s moznou recepci ostiihomskych stavebnich aktivit
v Uhrach, kam ftadi portaly kostelt ze Sopronhorpacse, Csempeszkopacse, Jaku i

Lébénye.

9. 10. Portal kostela sv. Petra a Pavla v Sopronhorpacsi®>*

D¢&jiny kostela sv. Petra a Pavla v Sopronhorpacsi [26] sahaji az do konce 12. stoleti. Jeho
dnesni podoba je vysledkem mnoha stavebnich zdsahti probihajicich v minulych staletich.
Nejrannéjsi dochovand zminka o probostovi augustinianského fadu v Sopronhorpécsi je
v listin€ z roku 1295, kdy biskup Tivadar z Gy6éru jmenoval do funkce probosta klastera
jistého kanovnika MikulaSe. O rodové puvodu klaStera svédci listina z roku 1358, ve
které je jmenovan jako zakladatel rod Osl. V listiné se mluvi o jistém Mistru Petru
Agyagosi pochézejiciho z rodu Oslo a o jeho daru, ktery daroval klasteru. V listing je
zminka 1 o tom, ze pravé jeho pfedkove klaster zaloZili za icelem vytvofit zde pohtebisté

pro ¢leny svého rodu.

V soucasné dobé farni kostel zifejmé vznikl jako rodovy kostel. Stavebné historicky
pruzkum ukézal, Ze na konci 12. stoleti se jednalo o jednolodni kostel na ¢tvere€nym
pudorysu s presbytafi na pilkruhovém ptidorysu. Nésledné¢ brzy po svého vzniku byl
nékolikrat pfestavén a tak jeho monumentalni hlavni portal, datovany do obdobi mezi lety
1230-1240, je spojovan jiz se tfeti stavebni periodou, ktera na kostele probéhla. V té dobé
vznikla 1 jizni lod’ kostela. V Sopronhorpdcsi je doloZena pfitomnost Mongolu. Po jejich
odchodu zacina goticka faze uprav a staveb na kostele (sedile v presbytari, sakristie
v severni ¢asti kostela a kaple napojend na jizni ¢ist kostela). Barokni podobu ziskal kostel
po nutné prestavbé zahdjené vroce 1714. DnesSni podoba kostela (zdGraznéni

sttedovekych ¢asti kostela) je vysledkem tprav provadénych mezi lety 1957-1960 tizené

352 Bibiana Pomfyova poukazuje na neudrzitelnost teorie tzv. podunajské skoly ,,skotskych benediktinti
kvili nedostatecnosti historickych prament tykajicich se ptislusnosti kostela v Iliji benediktinskému fadu.
353 GEREVICH 1938, 98-118.

354 HORLER 1995; DUMMERLING 1961, 196-206.
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mistnim pamatkarskym tradem. Co se ty¢e monumentdlniho portalu, byva historiky
uméni Casto stylové spojovan zejména se zapadnim portalem kostela sv. Jakuba star§iho

v Lébényi, ktery je zas ¢asto spojovan se severnim portalem tfebi¢ské baziliky>.

9. 11. Kostel Panny Marie v Budapesti, jihovychodni portal [27a-c]

Posledni z uherskych pamatek s portalem s normanskym ornamentem je kostel Panny
Marie v Budin€. Tento kostel je zajimavy z pohledu ceskych stredovékych pamatek ze
13. stoleti i proto, ze byl mad’arskym historikem uméni Jozsefem Csemegim spojovan se
stavebni huti plisobici v klastefe Porta Coeli v Predklasteii u Tisnova.>>® Stavebni aktivity
na kostele Panny Marie v dne$nim Budapesti probihaly mezi lety 1240 az 1269.3%7 Kostel
byl podroben diikladné analyze Frigyese Schuleka v roce 1874, kdy byl pivodni
romansky kostel zbouran a nasledné znovu postaven v historizujicim slohu. Pavodni
sttedoveéky kostel Panny Marie ze 13. stoleti byl trojlodni bazilikou bez pii¢né lodi s
dvéma zapadnimi v€Zemi. Tato dispozice vedla Frigyese Schuleka k zavéru, na zakladé
n¢hoz kostel zatadil mezi v té bod€ bézné piijimany typ romanského kostela v Uhrach a
konstatoval, ze kostel je ptibuzny dal§$im vyznamnym romanskym kosteliim, jako jiz vyse
predstaveny kostel v Lébényi a Jaku a také v Zsambéku. Schulek ptedpokladal dvé
vyznamni stavebni periody na kostele. V ramci prvni stavebni etapy, kdy se stavélo od
vychodu smérem k zapadu, vznikl i jihovychodni portal s bohatym dekorem, pilife hlavni
lodi a také bo¢ni kostelni zdi. Dalsi stavebni periodu spojoval se zménou planu a mél byt
uplné dovrsen az kolem poloviny 14. stoleti; v této dob¢ byla hlavni lod’ kostela zaklenuta,
pak nasledovala ptestavba dispozice kostela z obdobi vlady Bély IV. a nasledkem toho

vznikl halovy kostel.>>®

Jiz zminovany Jozsef Csemegi vidél dveé stavebni periody ve 13. stoleti. V prvni etapé

vznikl také portal s normanskym dekorem a ty ¢asti kostela, na kterych se mohla podilet

355 MAROSI 2001, 273-289.

356 Csemegi se domniva, ze poté, co stavebni hut’ ukoncéila praci na klasternim aredlu v TiSnove, se
mohla ¢astecné (ve spojeni se stavebniky z rakouského prostiedi — zejména z Klosterneuburgu) presunout
do Uher, kde se podilela na vystavbé vyznamnych stfedovékych pamatek vznikajicich v dob¢ vliady Bély
IV. — klaster dominikanek na Marketinem ostrove, klaSter domnikanti v Buding a praveé kosel Panny
Marie v Buding. Vice k tomu: CSEMEGI 1955; KOLAROVA TAKACSOVA 2013.

vznik kostela jeité v obdobi vlady sv. Stépana I. To se mi nepodafilo presvédgivé dolozit.

358 FARBAKY/FARAKYNE DEKLAVA/MATEFFY/ROKA/VEGH (eds.) 2015, 68-70.
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stavebni hut’ z TiSnova, pfipadné spojena s kameniky z rakouskych oblasti. Z hlediska
tématu této prace je dilezity jiz zminovany jihovychodni portal kostela, ktery se datuje
piiblizn¢ do poloviny 13. stoleti. Zminovany portdl byl zdoben uzkym, jemnym
kosoctvercovym dekorem, kdy byly motivy kosoctvercli umistény proti sob¢ a pod nimi
byl veden dfik. Dnes je torzo tohoto portdlu znovu postavené v Epreskertu v Budapesti.
K ptivodu normanského dekoru na tomto portdlu Jozsef Csemegi uvadi, ze jeho rany
vyskyt (pilovity dekor) se objevuje poprvé na hradni kapli v Ostiihomi kolem roku 1200
a odtud se mohl dostat i na (dnes jiz jen ze zlomkl znamy) portal baziliky
v Gyulafehérvaru (Alba Julia). Bohatsi forma — v podob¢ kosocétvercového ornamentu —
se pak objevila zfejmé pres jihonémeckou oblast (portal ze sv. Emerama) v Lébényi, Jaku
a v Iljje. Pod vlivem téchto staveb se podle Csemegiho mohl tento dekor objevit i v Budé
a stat se tak poslednim pfedstavitelem takového portalu v Uhrach. Z hlediska
sttedoevropskych souvislosti a datace se Csemegi domnivd, Ze tento portal musel
predchazet Obii bran¢ ve Vidni. Dal$i fragment, ktery se z ptivodniho kostela dochoval,
je ¢ast podstavce, ktery Csemegi zmifiuje kvili blizkosti Lébényi a Jaku. O fragmentu

vime, Ze byl nalezen Frigyesem Schulekem pied jihovychodnim portdlem.>’

9. 12. Biskupsky kostel v Alba Tulia/Gyulafehérvaru

Biskupsky kostel v Alba Iulia/Gyulafehérvarru [28a-b] je v potadi Ctvrty. Nejprve zde
stal trojlodni kostel s pulkruhovou apsidou uprostted hlavni lodi, vedlejsi lodé mély
pfimy zavér. Dochovaly se z ni zbytky obvodovych zdi a par vyznamnych fragmenti
s reliéfy. Casové vymezeni vniku prvni sakralni stavby je nevyjasnéné. Dalsi zdejsi
stavba je ze 13. stoleti, kdy — jak ukazal Géza Entz — byl kostel rozsifen o jedno klenebni
pole smérem na zapad a vznikly i dvé zdpadni véze. Nekteré fragmenty jsou zdobené
motivem klikatky. Tyto fragmenty byly dlouho spojovany s prepokladanym severnim
portalem katedraly. Jeden z fragmentt je dle Imre Takacse nejblizsi severnimu portalu
v Klein Mariazellu. Takécs déle konstatuje, ze v piipade€, Ze si ptipustime jakoukoliv
souvislost mezi portdly v Gyulafehérvaru a Klein Mariazell, tak jednak vzhledem
k vyznamu katedraly v Gyulefehérvaru a jednak kvili pravdépodobnému casové

chronologie vystavby katedrély je pravdépodobné, Ze tento fragment vznikl jako prvni*®’,

359 CSEMEGI 1955, 63-64.
360 TAKACS 2012, 10.
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Proti rané dataci byl Thomas von Bogyay, ktery ptedpokladal, ze fragment byl soucasti
severniho portalu katedraly v Gyulafehérvaru a mohl vzniknout po roce 1260 jako dilo
kamenik, ktefi se sem piesunuli po ukonceni praci v Jaku. Pro objasnéni, odkud se tento
ornament spojovany mohl dostat do tak vzdalené ¢asti kralovstvi, je dulezitd osobnost
zdejsiho biskupa Reginalda, ktery byl biskupem v Sedmihradsku v letech 1222-1241 a
byl ptivodem z Normandie.*! Specifikem zdejsich fragmentt je dle nejnovéjsich zjisténi,
ze by ve skute¢nosti mohly byt ¢astmi nékdejsiho oblouku mezi hlavni lodi a apsidou
katedraly. Ztoto také vyplyva, ze tyto fragmenty byly soucasti nejvétSiho
architektonického ¢lanku, ktery byl zdoben ,,normanskym ornamentem* z obdobi kolem
roku 1200.3%2

361 BOGYAY 1993, 17.
362 TAKACS 2012, 13.
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10. Sifeni normanského ornamentu ve stifedni Evropé

V piedchozich kapitolach jsem piedstavila veskeré ¢eské i zahrani¢ni stavby, na kterych
se dochoval portal, resp. jiné architektonické Cclanky s plastikou s normanskym
ornamentem a které jsou v odborné literatuie spojovany s architektonickou plastikou
ttebicského severniho portalu. Nyni se zaméfim na genezi normanského ornamentu a jeho
hypotetického Sifeni ve sttedoevropskych oblastech a pokusim se do tohoto ramce zatadit
relevantni stavby s jeho vyskytem. Nejprve je zapotiebi predstavit némeckou oblast,
protoze se zde normansky ornament udomacnil a také vyvinul do podoby, kterd se pak
stala zdkladem pro jeho vyvoj v dalSich zemich stfedni Evropy. Po Némecku proto budou
nasledovat podkapitoly zamétené na rakouské a uherské prostiedi. Nakonec se budu v
této perspektivé vénovat samotnému severnimu portalu tiebi¢ské baziliky a predstavim
jeho architektonickou plastiku pohledem ceskych badateld. Tento oddil se pak stane
vychodiskem pro samotny zavér mé prace, v némz se pokusim shrnout vysledky svého

badani tykajici portalu v souladu s cili stanovenymi v tvodu.
10. 1. Plivod normanského ornamentu

Pojem normansky ornament, oznacujici dekor charakteristicky spole¢nymi formami a
motivy, se odvozuje od stredovékého vévodstvi Normandie v dne$ni severni Francii.

Podle Ingeborg Hoefelmayr-Straube*®?

vznikla v této oblasti specialni ornamentika, pro
kterou jsou typické geometrické tvary. Mezi tyto ornamenty patii motivy zvané klikatka,
tvz. cik-cak motiv, diamantovy vlys, zubofez, motiv ve tvaru kosoctverce, meandr.
Ovsem, zda je skute¢né¢ Normandie kolébkou téchto forem, neni jednoznacné, je totiz
piekvapive, ze tyto motivy se objevuji soucasné a nezavisle na sobé v mnoha zemich,
jako jsou Skandinavie, Irsko, Skotsko, Britanie a také jizni Némecko. Proto neptekvapi
obecn¢ se vyskytujici nazor, dle kterého pocatky tohoto dekoru je mozné hledat
v britském ostrovnim uméni. Z obdobi kolem poloviny 12. stoleti se dochovala cela fada

dekorativnich forem odkazujicich k normanskému dekoru. Jejich vyskyt neni omezen jen

na portaly, ale objevuji se také na jinych castech staveb, jako jsou napt. okenni otvory a

363 HOEFELMAYR-STRAUBE 1954, 7.
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vitézné¢ oblouky. Dodnes existuje celd tfada charakteristickych ptikladli z oblasti

Anglie 3%

vvvvvv

portal s pilovitym vlysem nékdejsi biskupské katedraly v Aghadoe, zapadni portal kostela
v Leominsteru, portal kostela v Rahanu (diamantovy vlys), nebo Kilmalkedar. K
prikladiim se zubotezem patii Cormac’s Chapel na hradé v Cashel, kde je portal umistén
na severu. Za zminku stoji i kostely v Dysertu, Inishcealtie, Ullardu ¢i Kilpeku, kde se
krom¢ geometrickych tvarti objevuje téz zvifeci motiv ve tvaru vlysu, na kterém jsou
zviteci postavy zavinuty do rostlinného dekoru. Tyto ranéjsi piiklady z prvni poloviny 12.
stoleti jsou vétSinou jednoduché a nekombinuji vice motivli charakteristickych pro
normansky ornament, jako je tomu na pozd¢jsSich stavbach, napft. Iffley, archivolta portalu
kostela v Tickencote, kostel Stow Longa, kostely v Kilmore, kde je zaroven zubotez i
diamantovy vlys, nebo portal zficeniny klasterniho kostela v Clonmacnoise, kde se
objevuje klikatka i zubotez, portal kostela sv. Petra v Norhamptonu ¢i zapadni portal ve

Freshfordu. Ve vy&tu by bylo mozné dal pokracovat.>®®

Z britskych ostrovil se pak tyto motivy dostavaji na evropsky kontinent na ta izemi, ktera
byla pod nadvlddou Normanii. Jednalo se o uzemi jizni Itilie a Sicilie, ale také
severozapadni casti Francie, které stoji také v pozadi obecné béZné uZivaného
pojmenovani tohoto souboru geometrickych motivii. Tyto motivy se nejprve objevuji v
rukopisech, které nasledné mély vliv i na samotnou architekturu téchto oblasti v prubéhu
prvni poloviny 12. stoleti. MZeme zde vysledovat jakousi mistni adaptaci tohoto dekoru.
Normansky ornament se Casto vyskytuje v interiéru francouzskych sakralnich staveb,
napf. v Bayeux nebo mimofadné vyznamném kostele sv. Stépana v Caen. Motiv se
rozsifil také do severngjSich oblasti Francie. Stejné tak je mozné nalézt celou fadu staveb
odkazujicich k normanskému ornamentu na jiz zminované Sicilii. Jako ptiklad Ize uvést
stavby spojené s pusobenim Friedricha II., o jehoz stavitelskych aktivitdich po jeho
korunovéni za cisate jest¢ bude v nasledujicich kapitolach tec. Ze sicilskych staveb stoji

za zminku napf. samotna rezidence Friedricha jako kréle Sicilie ve Foggia, dale pak hradu

364 UEBACH, 2003, s. 148, STOLL/RAUBIER 1996, 27. Durham je z téchto staveb nejvyznamngé;jsi.
Normané ovsem pievzali zvyky od riznych jim podrobenych narodu a pietvofili je pro své ucely. Nékteti
historikové si dokonce polozili otdzku, zda méli viibec vlastni identitu.

365 Vice k tomu FERNIE 2000.
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Oria a Gioia del Colle v Apulii a také portdl na Hrad¢ v Lagopesole v Lukanii. Ze
sakralnich staveb Ize jmenovat sicilské katedraly ve Foggii a kostel v Tremoli a Santa
Maria v Sipontu. Nejvyraznéjsim prikladem vyskytu normanského ornamentu na Sicilii
je zapadni fasdda domu v Cefalu, kterou podporoval samotny Friedrich.?*® Pravé jiz u
téchto ranych piikladi staveb ze Sicilie bylo umistnéni normanského ornamentu na
hlavni vstupni fasadu budov projevem reprezentace panovnické moci, kterd méla byt
soucasti vnitini vladafské struktury. *®’ 1 na Sicilii se normanské uméni projevuje

vyhradné na bazi ornamentu.>¢®

10. 2. Némecko

Otazka Sifeni normanského dekoru na kontinent&, mimo jiz zmiflované oblasti Francie a
Sicilie, se stala pfedmétem zdjmu mnoha badatel. StarSi generace, reprezentovana
zejména Hamannem, se domnivala, Zze normansky orientovany ornament se v $irsi oblasti
sttedni Evropy nejdiive vyskytl na cihlovych kostelich v Lehninu a Jerichowé, odkud se
nasledné §ifil dal. Dalsi teorie, pfijimand o néco Castéji, zas tvrdila, Ze se tento motiv
z britskych ostrovil dostal do této oblasti Evropy skrze iroskotské mnichy, ktefi byli tzv.
druhou vlnou benediktinskych iroskotskych mnicht.*® Tito mnisi pfichdzeji do téchto
oblasti — hlavné do Podunaji — po normanském vpadu na britské ostrovy v roce 1066.
Jejich hlavni fundaci v této oblasti se stal klaster s kostelem sv. Jakuba v Rezné (tzv.
Schottenkloster). Jako rok zaloZeni klaStera se zpravidla uvadi rok 1089. Datum
vysvéceni klaStera je rok 1120. Vystavba dodnes dochované baziliky s kvadraturou
probihala piiblizngé v letech 1120-1190. 37 Architektonické detaily odkazujici
k normanskému rejstiiku motivil jsou uplatnéné pti vystavbé kiizové chodby. Klikatka a
diamantovy vlys s hiebickovymi hlavickami na portalu vedoucim z kvadratury do jizni
¢asti kostela jsou uvadény jako prvni vyskyt tohoto dekoru ve stitedoevropském prostoru.
Tyto motivy diky své mimotadné podobé spojuji fezensky portal s nékolika irskymi

kostely a jejich portaly. Podobnosti neptekvapuji, protoZe také prameny potvrzuji blizkost

366 SCHWARZ, 2013, 222.

367 Mario Schwarz upozoriiuje na to, Ze jiz Jindfich I'V. (pfedchtdce Friedricha II.) tyto motivy vyuzil na
falci v Gelnhausenu jako projev politické moci. In:. SCHWARZ 2013, 222.

368 MAROSI 1972, 233-234.

369 Jednalo se ve skutecnosti o Iry, ale ve sttedovéku se fikalo Irsku Scotia Maior (VéEtsi Skotsko), proto
se v Cestiné ustalilo pojmenovani iroskotsti mnisi po mnichy, kteti pfichazeli na evropsky kontinent za
ucelem misie. V némcin¢€ se oznacovali Schotten.

370 SCHWARZ 1981, 96-98.
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a trvalou spojitost fezenskych mnichi se zemi pivodu.®”! Vime téz, Ze se iroskotsti mnisi
t&8ili oblib& pravé v Rezné a okoli, jak potvrzuji i jejich podetné fundace, které se
v blizkém okoli Rezna realizovaly. Béhem 12. stoleti vznikla celd fada blizkych
,,skotskych® klastert, jejichz matetskym klasterem bylo fezenské opatstvi: v Norimberku,

Wiirzburgu, Erfurtu, Kostnici, Memmingenu a Eichstidtu.3"2

Zakladatelské a misijni aktivity mnichi se neomezovaly jen na oblasti blizké Reznu.
Vime o vzdalené fundaci, kterd plisobi az prekvapiveé. Skotsky klaster Panny Marie v
Kyjevé byl zaloZzen se souhlasem knizete Svjatoslava na okraji dne$niho Kyjeva
pravdépodobné ve 12. stoleti.’”* Klaster byl obsazen mnichy od sv. Jakuba v Rezn& nebo
ze skotského klastera Panny Marie ve Vidni. S jistotou dale vime, Ze mniSi zakladali
klastery 1 v zemich svého plvodu. Ve vSech iroskotskych klasterech sttedni Evropy
pretrvavaly totiz zivé kontakty s matefskymi klastery v Irsku. Prameny potvrzuji, ze
prvnich sto let byly tyto klastery svéfovany do vyhradni spravy irskych mnichii.>’* Diky
témto mnichiim a jejich Zivému kontaktu se zemi ptivodu se na stavebnich aktivitdch
podileli kamenici a stavitelé, kteti pfisli z Irska. Mimotadné cenna je také informace, dle
které uradujici opat Dionyz vysila zpét do Irska dva kameniky. Ti pak pracuji na vystavbé
kaple krale Cormaca (Cormac’s Chapel) v arealu hradu Cashel. Normansky motiv se zde
vyskytl zejména v podobé zubotezu. Peclivého pozorovatele kromé charakteristického
ornamentu zaujme také dispozice kaple a jejiho portalu.>” V kapli je uzity neobvykly

ptidorysni typ s dvojici zapadnich véZi a se severnim portalem.*®

371 Dochovala se napt. informace, dle které fezensky opat Christian po navratu z cesty po Irsku piinesl
penize pro fezensky klaster. In: STOLL/RAUBIER, 1996.

372 FLACHENECKER 1995.

373 Déjiny zdejsich iroskotskych mnichti zfejmé nebyly dlouhé. Jiz mezi lety 1228—1232 je dolozeno, Ze
klaster obyvali dominikansti mnisi. Nedochovaly se zadné strukturalni zbytky kostela ani klaSternich
budov.

374 CEPLA s. 68, odkaz 239

375 SCHWARZ, 1979, s. 165

376 Takové uziti pidorysu miize byt zajimavé i z teologického pohledu, dle kterého umisténi portalu do
severni zdi kostela/kaple neni nahodné. Blize k tomu viz popis ikonografie portalu klasterniho kostela sv.
Jakuba v Rezng. Pfijmeme-li spojitost mezi pdorysni dispozici téchto staveb, miizeme se legitimné
domnivat, Ze tito mistfi zfejme disponovali nejen celou fadou vzorkti normanskych motivi, ale také
preferovanym dispozi¢nim typem pro stavby jimi vedené. Navic takova dispozice dodava teologicky,
resp. liturgicky vyznam i geometrickym motiviim, které v obdobi romanské doby byvaji (ty motivy, nebo
ten liturgicky vyznam?) samoziejmosti.
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Zapadni portal kostela sv. Kastula v Moosburgu, ktery vznikl kolem roku 1212, je
podobny portalu spojujiciho kostel a klasterni budovy u sv. Jakuba v Rezné.>”” Dal3i
priklady, které 1ze jmenovat, jsou kostel sv. Petra v Gelnhausenu spolecné s okny zdejsi
palacové falce, dale pak byl rozeznan motiv diamantového vlysu s hiebickovymi
hlavickami na tzv. Goldenpforte ve Freiburgu. Nijak neptekvapi ani skute¢nost, Ze tento
motiv — pfibuzny fezenskému — nasel své uplatnéni i na hlavnim portalu kostela sv.
Ondfeje ve Wormsu. Tento motiv se v pozdéjSich obdobich postupné objevoval a stal
oblibenym i v okolnich oblastech, obdobné¢ jako tomu bylo tieba v Uhrach, kde se ndm
dochovala cela fada malych vesnickych ptikladi uziti tohoto ornamentu. Pro uplnost je
nutné uvést, ze mezi mistry kameniky pochézejicimi z irskych oblasti s velkou
pravdépodobnosti pracovali i kamenici znajici cistercidckou tradici. Pavod téchto

stavebnikil byva spojovan s Francii.

Mario Schwarz ptedstavuje teorii, dle které v pozadi dalsiho vyskytu normanského
ornamentu stoji svétsky panovnik, kterym je samotny cisat Fridrich II. Staufsky. Ze
strany matky Konstancie pochazel od normanskych kralti Sicilie. Sdm Fridrich II.
Staufsky byl jiz jako &tyFlety korunovén za sicilského krale. Narodil se v Italii a vyristal
v okruhu normanské kultury jizni fise, s niz se citil byt vice spojeny nez s Némeckem.?”
Fridrich II. Staufsky byl korunovan za cisafe v roce 1220. Mario Schwarz konstatuje, Ze
o vyznamnych reprezentativnich stavbach vzniklych v obdobi jeho vlady na némeckém
uzemi lze s jistotou fici, Ze se pii nich stavitelé inspirovali vyznamnymi sicilskymi
stavbami, znichz jiz n€kolik reprezentativnich ptikladti bylo zminéno v predchozi
kapitole. Nejvyznamnéjsi je napt. dom v Cefalu. Teprve tato historickd souvislost

poskytuje dostacujici odpovéd’ na vyskyt normanského ornamentu na stavbach ve

Wormsu a Bamberku.

10. 3. Rakousko

Problematikou normanského dekoru v oblasti Rakouska se zabyvala cela fada badatelii.
K tomu, aby bylo mozné tomuto vyvoji dobfe porozumét, je nutné si pripomenout

nejvyznamnéjsi autory, kteii do diskuze piispéli.>” Debatu zahajil Wilhelm Anton

377 Kostel byl vysvécen v roce 1212. Monografie ke kostelu: ALTMANN 1976.
378 SCHWARZ 2013.
379 Tyto fadky se svou chronologii opiraji o ivodni slova Maria Schwarze v knize SCHWARZ 2013.
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Neumann, jenz zkoumal souvislosti uméni 13. stoleti prosttednictvim srovnavani portald,
které jsou zdobeny geometrickymi ornamenty. %" V roce 1915 Richard Kurt Donin
rozvinul Neumannovy vyzkumy do rozsahlé teorie. Vychézel z linearné probihajiciho
vyvoje a vytvoril fetéz dataci, podle kterého ty nejvic rozvinuté formy museji mit
nejpozdé&jsi dataci, a tim vyloucil souéasny vyskyt riizng rozvinutych forem.*8! V ramci
tzv. normanské invaze pokladal Donin Rakousko za spiSe provinéni tzemi, kde se tyto
motivy projevily az nakonec. Konstatoval, Zze uméni z dob poslednich desetileti vlady
Babenberkt se upinalo ke stylovym formam 12. stoleti, a tak dominance pulkruhovych a
pozdné romanskych dekoracnich forem ztstala urcujici az za polovinu 13. stoleti. Toto
tvrzeni dokladal hypotézou o dolnorakouské portalové skole plisobici po roce 1252. Tato
skupina stavebnikli méla pracovat ve sluzbach videnskych iroskotskych mnichi, kteti
zah4jili svou ¢innost v Tullnu a ukoncili ji na dvou videnskych kostelich - sv. Michala a
sv. Stépana. Historicky se Doninovi jevilo pravdépodobné, Ze v nepokojnych dobach za
Fridricha II. Bojovného a zni¢eni Dolniho Rakouska Uhry a Kumany byla vyloucena
veskera bohatsi umélecka ¢innost, jeZ se obnovila az za vlady Premysla Otakara II. Kvtli
tomu ale Donin musel posunout dataci vyznamnych rakouskych staveb do pozdéjsich

let.?®2

Na Doninovy teze navazal jiz zmifovany Richard Hamann a pokusil se udajnou
vyvojovou zaostalost rakouského prostiedi ve 13. stoleti vysvétlit tim, ze pozdné
romanské stavebni formy se sem z némeckého prostiedi dostavaly jen postupné, a to

dokonce i pres ¢eské prostiedi. Donina néasledoval také Hans Riehl,*%?

podle néhoz se
v Rakousku setrvavalo u romanského stylu s jakousi zvlastni rakouskou ,,zarputilosti®.
Heinz Tieze®3* nasledoval linii pozdniho datovini a stavbu Obii brany zasadil do let
1260—1280. Na Rakousko v obdobi sttedoveéku bylo obecné nahlizeno jako na okrajovou
provincii némecké fiSe, odlehlou od uméleckého déni vedoucich center jako Francie a
Poryni. Bylo na né nahliZzeno stejné jako na Ceské kralovstvi a Uhry jako na oblast, kam
se ,,stahly* pozdné romanské stylové formy.*3 Vedle toho pretrvavaly také star$i ndzory,

vychézejici z vyzkumu zdobnych plastickych detaili. Do této skupiny badateld patfil

380 NEUMANN 1903.

381 SCHWARZ 2013, 15.

382 Vice k tomu SCHWARZ 2013, 16,
383 RIEHL 1924, 73.

384 TIETZE 1931.

385 SCHWARZ 2013, 17.
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Franz Ottmann, ktery zatadil plastiku Obii brany do let 12361237, stejn¢ jako Fritz
Novotny.**® Alfred Wenzel dospél na zakladé srovnavaci studie s klasternim kostelem v
Tiebici k dataci Obii brany do roku 1240.°%7 Wenzel je presvédden, Ze uhersky kral Béla
IV. po vpadu Mongolii chtél znovu rychle obnovit stavebni ¢innost, a protoze se jednalo
o stavby, pro které byly k dispozici bohaté prostfedky, rozumi se, ze pro né angazoval ty

nejlepsi sily z Vidné a ty ,,hor$i -propustil, aby pracovali pro Tiebic.

Nejrozhodné&ji se postavil proti Doninovi Karl Ginhart®%® kdyz prohlasil, Ze vyvoj ve
Vidni, které bylo jednim z nejvyznamnéjsich mést, pfece nemohl probihat jinak nez
kdekoliv v Némecku. Datoval stavbu videiiského kostela sv. Michala do roku 1219-1230
a Obii branu pfiblizné do roku 1230 (a jist& pred rok 1240).3% Na mnoZici se studie
dokladajici rangj$i dataci mnoha rakouskych pamatek Donin reagoval uznanim dvou
riznych paralelnich uméleckych proudt: jeden z nich byl spojeny s cistercidky
z Burgundska, ktefi pfinesli ran¢ gotické formy, druhy byl zdomacnély pozdné romansky
sloh. Celozivotné se nicméné klonil k nazoru, ze ve Vidni pracovala zaostald romanska
hut’, jejiz plsobeni spadalo az do druhé poloviny 13. stoleti. **° Také Walter

Buchowietski>*!

se pokusil vysvétlit soubéznost rané gotickych a pozdné romanskych
gotickych prvkll ve 13. stoleti pomoci tadové specifickych stavebnich zvyklosti.
Domnival se, ze pokrocilé gotické proudy se S$ifily diky dobie organizovanému
cisterciackému fadu, zatimco benediktinsti stavitelé z Némecka tvofili v romanském
slohu s prvky normanského dekoru. Jiné feSeni pfinesla Renate Wagner Rieger: vnesla
do diskuze pojem uméleckd krajina (,,Kunstlandschaft®), ktery vysvétluje razné
regionalné podminéné architektonické tradice. V oblastech se silnéjsi tradici (napt. Horni
Rakousko, Salzburg) se romanské stavebni formy udrzovaly del§i dobu nez v Dolnim
Rakousku, kde byla slabsi mistni architektonicka tradice.**? Diky jejimu vyzkumu se

podafilo ptekonat mezinarodni izolaci rakouského béadani o stfedovéku a navazat

spolupréaci s védci z okolnich zemi, tak vznikly piekvapivé shody a vzdjemna doplnéni.

386 NOVOTNY 1930.

387 WENZEL 1927.

388 GINHART 1944, 189-190.

389 SCHWARZ 2013, 17.

390 Podle Donina se dlouhou dobu uvadély datace ve vyznamném soupisu rakouskych pamatek ,,Dehio
Handbuch®, naptiklad karner v Tullnu do tieti ¢tvrtiny 13. stoleti, karner v Pulkau do druhé poloviny 13.
stoleti, klasterni kostel Klein Mariazell po roce 1250, kaple z dému v St. Polten do roku 1267 a Svatebni
brana ve Videnském Novém mésté do roku 1260.

391 BUCHOWIECKI 1952, 202-210.

392WAGNER-RIEGER 1988.
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Posun v rakouském badani smérem k ranéjsi dataci ilustruje zejména Mario Schwarz. Jiz
ve své disertaci pod vedenim Renate Wagner Rieger*** rozporoval Doninovy nazory a
zam¢ftil se kromé cisterciacké architektury charakterizované gotickym uménim také na
stavby s normanskym dekorem. Schwarz se snazil dokazat, ze navzdory mocenskym
bojim vznikly za poslednich Babenberkd vyznamné stavby s naddhernymi portaly, a
odmitl proto domnénku, ze rozkvét romanského stylu nastal v Rakousku az za Pfremysla
Otakara I11.3°* Schwarz si v§ima, Ze v klasterech, které nebyly podporovany vévodou, se
udrzovaly nejdéle tradi¢ni formy, které ¢erpaly z mistni ,,umélecké krajiny*. Ve srovnani
s panovnickymi stavbami probihal v té€chto oblastech pokrok pomaleji, protoze potencial
schopnych femeslnikli byl plné vyuzit vévodou pro jeho vlastni stavebni plany. Pro jiné
ukoly, jako byly regiondlni cirkevni stavby (napt. kostely v Petronell ¢i Bad Deutsch
Altenburg), byli k dispozici jen méné vyhledavani starsi stavebnici s mensi kapacitou a
se zastaralym formalnim repertodrem.*”> A tak ve stinu vysoce rozvinutého stavebniho
umeéni, jehoz zadavateli byli kromé& Babenberk také tfeba pasovsti biskupové, existovala
v prvni poloviné 13. stoleti vyznamna stavebni ¢innost jinych zadavateli. Byla to
kapli. Jejich omezeni spocivalo vtom, ze nejschopnéjs§i umélci, kteti byli v zemi
k dispozici, a zejména ti znich, ktefi pfisli z dalky, byli zapojeni do nakladnych
dlouhodobych projekt svych vysoce postavenych zadavatelii. Byli cenéni kvili svym
schopnostem realizovat nejmodernéjsi stylové formy v oblasti architektury a plastiky
podle francouzskych a italskych vzori. Jejich dostupnost pro dalsi tkoly byla nanejvys
omezend.>*® Proto museli ministeridlové séhnout po zbylych lidskych zdrojich, které byly
dostupné. Z rtiznych souvislosti 1ze zrekonstruovat, Ze také v této oblasti byly nab¢hy
k organizovanosti na zpusob huti, které vychazely ze spolecného uzivani kamenolomt.
Pravé v kamenolomech na pomezi Uher a Rakouska mohlo dochazet také ke kontaktiim

mezi kameniky z obou oblasti.**’

393 SCHWARZ 1981.

394 SCHWARZ 1981, 22.
395 SCHWARZ 2013, 22.
396 SCHWARZ 2013, 200.
397 SWCHARZ 2013, 203.
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Zde je potieba se zastavit u otazky, jakym zptisobem byl Sifen normansky ornament v
Rakousku. Mnozi historici uméni (Neumann, Donin a Mencl) pfisli s tezi, ze $ifeni bylo
neseno skotskymi mnichy. Donin piipisoval klicovou roli videiiskému klasteru, kde
pracovala hut,, ktera poté piisobila pii vzniku kostela sv. Stépana ve Vidni.?*® Mezitim se
ale ukazalo, Ze na klaSternim kostele zcela chybi typicky normansky ornament. Wolfgang
Zahn navic dokazal, e s vyjimkou sv. Jakuba v Rezné na Zadné jiné stavbé skotské
kongregace nelze najit normanské vzory.**® V pozadi tak zna¢ného $ifeni normanského
ornamentu zejména v oblastech stiedni Evropy nemohli stat jenom iroskotsti mnisi, kteii
dle dochovanych prament ani v Uhréach ani v Ceském kralovstvi nezalozili zadny klaster.
Dokonce ani v samotné némecké oblasti, kde méli celou fadu klastert, nelze s jistotou

potvrdit, Ze by se skrze jejich zakladatelskou ¢innost tento ornament §ifil.

Musela tedy existovat i dalsi cesta, jak se normansky ornament $itil na tomto tizemi. I zde
je nutna analyza moznych politickych aspektli ve vyvoji pozdné¢ romanského umeéni.
Monumentalni stavebni ¢innost za vévody Leopolda III. a jeho syna Jindficha II. byla
podle Schwarze motivovana pravé politicky. Zejména byla vedena snahou omezit vliv
mocného pasovského biskupstvi a tomuto Ucelu slouzil pokus o zfizeni nezavislého
biskupstvi v Klosterneuburgu, ale také povolani cistercidkd a skotskych mnicht, ktefi
byli hierarchicky nezavisli. Posledni Babenberkové proto investovali do nakladnych
stavebnich projektii. Druhy politicky diivod bylo potvrzeni vladaiské legitimace. Leopold
ITI. byl ve druhém manzelstvi s Anezkou, dcerou cisafe Jindficha III. z rodu Salier.
Anezka byla sestrou cisafe Jindficha V. Leopold IIl. se srze toto manzelstvi dostal do
uzkého rodinného vztahu s némeckym kralovskym dvorem. Pravé proto se muzeme
domnivat, Ze pfi stavbé klastera v Klosterneuburgu rozezndvadme rysy imperidlniho
stavebniho uméni cisaiskych domu. Jesté vice se tato tendence stupiiovala za Jindficha
IL., ktery si rovnéz vzal za manzelku cisaiskou dceru, a proto mizeme rozpoznat naro¢né
citaty cisafského stavebniho uméni v Klosterneuburgu i v Schottenkirche ve Vidni.
Rodinné vztahy i jejich postaveni jist¢ davaly rakouskym vévodiim moZnost angazovat
na svych fundacich vynikajici stavebni specialisty, ktefi disponovali pokroc¢ilymi

formami té doby (svazana zebrova klenba, detailni architektonické prvky, napt. hlavice).

398 DONIN 1944.
399 ZAHN 1967.
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Tyto detaily vedou zpét k némeckym pamatkdm, konkrétné k tém cisaiskym z Poryni

(napt. Speyer), ale taky do severni Italie (Modena, Mildn, Novara).**

Zvlastni postaveni mezi rakouskymi pamatkami s normanskym dekorem ma Obii brana
ve Vidni. Podle Schwarze inicioval pfestavbu videnského Svatostépanského kostela cisaf
Friedrich II. kolem roku 1237, aby z n¢j udélal reprezentativni cisaisky dom. Soucasné s
cisafem byli tehdy ve Vidni jeho diileziti spolecnici: Cesky kral Vaclav 1. a biskup Ekbert
z Bamberku. Cesky kral mohl cisafi zprostiedkovat zkugené stavebni specialisty z
prestavby klastera v Tiebici, biskup Ekbert mél desetileté zkusenosti jako odpovédny
vedouci prestavby bamberského domu. Navic biskup Ekbert byl béhem svého pobytu v
Uhrach u své sestry kralovny Gertrudy seznamen s aktudlnimi uherskymi stavebnimi
projekty. Nelze se tedy divit, Ze se na stavb¢ iniciované cisafem podilely cesko-moravskeé,
ale také bamberské a uherské faktory.*"! Kamenici pracujici na ptestavb& domu sv.
Stépana pak patrné byli vévodou Friedrichem II. Bojovnym po roce 1240 zaméstnani,
aby realizovali mensi stavby, mezi néz patii naptiklad severni portél klasterniho kostela
v Klein Mariazell, jehoZ ornamentalni dekor je ptibuzny s tfebi¢skym portalem. Na jinych
stavbach zaloZenych vévodou Friedrichem je zase patrné, Ze se na nich podileli kamenici
piisli z Uher. Zejména se to tyka portalu karneru v Tullnu, ktery vykazuje uzké stylové
vazby na zapadni portal kostela v Jaku, jdouci az k doslovnym citacim.*** Naproti tomu
portal vybudovany vévodou Friedrichem na jiZni stran€ farniho kostela ve Videnském
Noveéem Mésté, ktery mél dokonce konkurovat videnské Obii brané, odkazuje svym

dekorem spise k domu v Bamberku4%?

10. 4. Uhry

Tezi, dle které vyskyt normanského ornamentu souvisi s iroskotskymi mnichy,
komplikuje také situace v Uhrach. Dle dosavadnich poznatkii plati, ze v Uhrach
neexistovaly Zadné iroskotské fundace, ani neexistovalo Zadné pifimé spojeni s britskymi

ostrovy nebo Irskem. Proto je nutné se zabyvat otazkou, jak se normanské formy mohly

400 SCHWARZ, 45.

401 SCHWARZ 2013, 221; 227.
402 SCHWARZ 2013, 289

403 SCHWARZ 2013, 264.
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dostat do Uherského kralovstvi. K tomu je nutné prozkoumat déjinné pozadi, resp. mozné

vazby, které by mohly vést k uherskému uplatnéni normanského ornamentu.

Nejstar§Sim  dochovanym piikladem uherské pamatky s vyskytem normanského
ornamentu je kaple kralovského hradu v Ostfihomi. Jak jiz bylo zminéno, byla objevena
az v roce 1934, tedy az poté, co Richard Hamann piedstavil svou tezi o portalové Skole
putujici ze zapadu na vychod. Podle této teorie by tedy kaple méla stat na konci této
pomysiné tady. Jest€¢ Vaclav Mencl se snad na zdklad¢ této posloupnosti domnival, ze
kaple vznikla v roce 1260.*** Aviak podle poslednich obecné piijimanych analyz se
ostiihomska kralovska kaple datuje do konce 12. stoleti.*?> Lze tedy konstatovat, Ze prvni
vyskyt normanského ornamentu v Uhrach a také v okolnim Rakousku a Ceském

kralovstvi je v Ostfithomi.

V piipad€ Ostfihomi je vyskyt normanského dekoru nezavisly na némeckém prostiedi.
Kralovsky hrad v Ostfihomi a romanské portaly v aredlu kralovské kaple a katedraly daval

Tibor Gerevich*%

do bezprostfedni souvislosti a mluvil o ostfthomské portalové huti, od
které pak odvozoval vSechny dalSi vyznamné portaly — pfevazné ty s normanskym
ornamentem*’’ — v Uhrach. Ingeborg Hoefelmayr Straube ale poukazuje na to, Ze tyto
portaly nelze propojit v jeden portalovy typ, protoZe zatimco katedralni portal normansky
dekor neobsahuje, portaly palacové kaple odkryté v letech 1934-1938 se mezi portaly s
normanskym dekorem daji zafadit.**® Klikatku pouZitou v Ostfihomi nelze dle nijak
propojit s Anglii ani Francii. Nejblizsi paralelu k dekoru ostfihomské kaple objevuje
Hoefelmayr-Straube na arkadach véze kostela St. Fides v alsaském Sélestatu, kde
klikatka netvofi pas zdobici plochu, ale je uplatnéna v celé sile portadlového oblouku.
Sélestatsky dekor se objevuje také na dalSich Staufskych stavbach horniho Ryna, kde

pravé mame podle Hoefelmayr-Straube hledat ptivod podoby ostfihomského portalu.*®®

404 MENCL 1939, 39.

405 TAKACS 2012.

406 GEREVICH 1938, 98-118.

407 Gerevich sem tadil zejména kostely v Alba Julii, Sopronhorpacsi a Csempeszkopacsi a také
nejvyznamnéjsi kostely nékdejsich benediktinskych klasterti v Lébényi a Jaku.

408 HOEFELMAYR-STRAUBE 1954, 8. S jejim nazorem se shoduje vétsina mad’arskych historikt
uméni po Gerevichovi.

409 HOEFELMAYR-STRAUBE 1954, 15-16.
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Stylové podobnosti se daji podlozit také historickymi souvislostmi. Fridrich Barbarossa
si na svou kiizovou vypravu v roce 1189 podle Hoefelmayr-Straube mohl s sebou vzit
stavebniky a femeslniky ze svého ,,milovaného dédictvi Alsaska, které kral Béla III. jisté
rad piijal, protoZze mu pomohli v jeho stavebni ¢innosti v Ostfithomi, kam kone¢né€ v roce
1185 presunul své sidlo, poté co ztroskotaly jeho ambice pievzit byzantsky kralovsky triin
v Konstantinopoli. Krom¢ toho byly pro normansky vliv dilezité kontakty Markéty

Francouzské z dynastie Kapetovci, se kterou se Béla III. oZenil v roce 1186.41°

Mohlo by se proto zdat, ze Sifeni tohoto ornamentu ma Uhrach svoji jasnou genezi v
Ostithomi. Pti dikladném studiu a analyze portalovych detailt z Ostfihomi a pfi jejich
srovnani s alespon chronologicky nejbliz§imi uherskymi analogiemi se vSak ukazuje, ze
tato teze plati jen Caste€né. Stavebni aktivity na ostithomském hradé mély nepochybné
velky vliv na formovani architektury v Uhrach na zacatku 13. stoleti. Tyto vlivy je mozné

prokdzat na vicero mistech Uher. Marosi !

podotyka, ze vyvoj vychazejici
z ostfihomského kralovského prostiedi pisobil jednak na formaci pozdniho uherského
romdnského umeéni, ale také na nové se prosazujici gotiku. Uherské stavby castecné
prozrazuji styl vychéazejici z ostfihomského okruhu. Céste¢né se zde ale projevuje stylovy
proud, ktery ptichazi do Uher v prvnich desetiletich 13. stoleti a charakterizuje jej pozdni
romanska architektura z Italie, resp. rané francouzska gotika, kterd se do Uher dostava
pfes némecké prostredi, tedy v podobé, jakd se v némeckém prostiedi postupné

udomacnila.*!?

S Osttihomi jsou spojovany kostely v Lébény a v Jaku. V piipadé kostela v Lébény
Marosi upozoriiuje na architektonické detaily vzniklé ve dvacatych let 13. stoleti, které
byly pfitomny jiz v Ostfihomi na konci 12. stoleti.*!3 Dvé& odli§né stylové tradice se
podepsaly na podobé kostela sv. Jifi v Jaku. V prvni stavebné historické etapé kostela
hraly dutlezitou roli Clenéni kostela a plastickd ornamentika, které charakterizovaly
klasterni kostel sv. Jakuba v Rezné a v rakouském prostiedi se uplatnily na kostele

v Schongrabernu. Druhd etapa zfejmé souvisela s ndstupem mistra, ktery provedl zmény

0 HOEFELMAYR-STRAUBE 1954, 20.

411 MAROSI 1984.

412 Vice k pozdnimu romanskému uméni v oblasti architektury v Némecku a ve stfedni Evrop¢ viz napf-.
MAROSI, 1972, 5. 267-282

413 Ostrihomska kralovska kaple je datovana kolem roku 1198.
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podle systému uzivaného v némeckém prostiedi v obdobi pozdniho roméanského slohu,
zejména v Bamberku. Také v oblasti sochai'stvi vychazel z bamberskych piedloh.*'* U
obou kosteli je pfitomnost femeslnikii z némeckého prostiedi pravdépodobnd a pii

dikladné analyze a srovnani se stavbami v Rezné a Bamberku snad i prokazatelna.

Z téchto diivodii poklada I. Hoefelmayr-Straube dokonce za nemozné urcit Ostiihom jako
vychodisko zadunajské dilny pracujici v Jaku a Lébény. Oba tyto kostely jsou fundacemi
emancipujicich se uherskych aristokratickych rodi, které podle ni vznikaly nezavisle na
Osttihomi a dokonce i v protikladu k jejimu dvorskému uméni. Na jejich vystavbé se
podileli mistni lidé spolu se staviteli z Rezna a Bamberku. Rezno bylo v té dobé sidlem
Iroskotil a centrem normanské ornamentiky v Némecku s pfimymi vazbami k Anglii a
Normandii. Geometricka ornamentika v Jdku a Lébény je rozvinutim tohoto uméni na
uherské pudé, zatimco v Ostfihomi se podle I. Hoefelmayr-Straube jedna o dodate¢né
obohaceni, které bylo ptivodni vyzdobé cizi, a proto se uplatnilo jen na vedlejsich
chodbéch. I. Hoefelmayr-Straube se proto domniva, Ze ostfihomska ornamentika je v

ramci Uher jedine¢ny a izolovany prvek, ktery se v jinych stavbach jiZ nerozvijel.*!®

Pro nasi problematiku je dilezité zjisténi, ze portal kostela sv. Jakuba star§iho v Lébényi
stejné jako portal kostela sv. Jifi v Jaku se s ostithomskymi portaly stylové rozchazeji.
Oba tyto klastery byly zaloZeny vyznamnymi uherskymi rody. Lze konstatovat, ze zde -
obdobné¢ jako tteba v Rakousku - panovala touha se v jistém smyslu vyrovnat vladnoucim
dynastiim, a tak v pozadi volby normanského ornamentu na portalech tzv. rodovych
klasteri mohla stat mysSlenka reprezentace silici uherské aristokracie, napodobujici

reprezentaci panovnickou.

Za ptedpokladu, Ze je v ptipad¢é Lébény i Jaku prokazatelna vazba na Bamberk, nabizi se
otazka, zda Ize historicky najit néjaké pojitko mezi Bamberkem a zapadnimi (pfipadné
celymi) Uhrami.*'¢ Tuto otazku si kromé& mad’arskych historikti uméni*'” polozil i Mario

Schwarz*'® a dopél k nizoru, ze klicovou postavou moznych vazeb by mohla byt

414 MAROSI, 2000, 278; vice k sochaiské vyzdob¢ portalu kostela sv. Jiti v Jaku viz
SZENTESI/UJVARI, 1999.

415 HOEFELMAYR-STRAUBE 1954.

416 MAROSI 1997.

417 DERCSENYI 1957.

418 SCHWARZ 2013.
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osobnost bamberského biskupa, za jehoz episkopatu byl znovu postaven bambersky dom.
Biskup Eckbert pochazel z jihonémeckého hrabéciho rodu Andechst, ktefi byli
markrabaty istrijskymi a vévody meranskymi. Jeho sestrou byla Gertruda, ktera se
(ztejme v roce 1203) stala uherskou kralovnou. Z dobovych prament vime, Ze jeji manzel,
uhersky kral Ondfej 1., ukryl bamberského biskupa Eckberta v roce 1208 v Uhrach, poté
co se Eckbert zapletl do vrazdy Filipa Svabského (1177—1208). Rehabilitace se mu
dostalo pravé diky pomoci jeho $vagra Ondieje 11.4!° V Uhrach pobyval v letech 1208—
1211 a podilel se na kiizové vypraveé vedené do Svaté zem¢ uherskym kralem Ondiejem
II. v letech 1217—-1218. Skrze tyto vazby mohli byt povolani femeslnici do Uher, aby
pracovali ve sluzbach aristokracie, ktera se v Uhrach v tomto obdobi stavala vlivnéjsi a
zahdjila rozséhlou stavitelskou ¢innost a dala podnét ke vzniku poslednich vyznamnych
benediktinskych klastert v zemi.*?° Souc¢asné to znamena, Ze viechny klicové uherské
stavby vznikly jesté pfed mongolskym vpadem. Schwarz se domniva, ze ze strachu
z mongolskych néjezdi femeslnici odchazeji do Rakous, kde vstoupili do sluzeb
Fridricha II. Bojovného.**! Stavebnici z Jaku se tak mohli potkat se stavebniky z Tiebice
pfi praci na videniské Obii brané¢ za ptitomnosti biskupa Eckberta a také za podpory

Premyslovci, ktefi uvolnili femeslniky z Ttebice.

Tento Schwarzliv ndzor se kriticky vyrovndva s tezi, ktera byla v némecké jazykové
oblasti dlouhou dobu obecné pfijimana, Ze k mohutné vystavbé doslo v Uhrach az po
mongolskych najezdech. V benediktinskych kostelech v Lébényi a Jaku spatfoval
Hamann*?? vliv normanské stavebni huti, kterd v padesatych a Sedesatych letech 13.
stoleti vytvotila v Uhrach sva posledni dila. Proto byly uherské stavby také mnohymi
jinymi badateli datovany*?* do druhé tietiny, ptipadné do poloviny 13. stoleti. Okolnost,
ze stylové formy velmi casto mluvi proti takovémuto pozdnimu datovéani, byla
vysvétlovana konstatovanim, ze rozkvét pozdné romanského uméni ve stfedovychodni
Evropé€ obecné probéhl aZ v druhé poloving 13. stoleti. Stavby v Uhrach byly ptifazovany
k dilim videnské stavebni huti, kterd zde pisobila po vpadu Mongola v letech 1241-1242.

Pozdni rozkvét pivodniho normanského stylu Hamann vysvétloval tim, Ze roméanské

419 BOGYAY 1993, 16.
420 DERCSENYT 1957.

421 SCHWARZ 2013.

422 HAMANN 152; 176-178.

423 SCHURER/WIESE 1938; ROTH 1934.
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archaické smysleni se mohlo rozvinout teprve na vychodé, kde proti nému nestala zadna
silna stavebni tradice. Export s sebou nesl ,,inverzi“ stylového vyvoje. Skutecnost, ze se
francouzské motivy na vychodé objevily v Cistsi a vice tvarované podob¢, méla byt dana
prave tim, ze se tento stavebni styl dostal do mén¢ kultivovanych oblasti, které nemély
7adné vlastni stavebni pfedpoklady, a tak se mohl vice uplatnit. *** Spolu s timto
argumentem se v némeckém badani objevuje argument historicky: Béla IV. po zniceni
zem¢ Mongoly povolal némecké stavebniky z blizké videnské huté (tedy nikoli pfimo
z Némecka) a také francouzské stavebniky (Villard de Honecourt), mozna dokonce

lombardské.

Jako prvni tuto tezi odmitl jiz mad’arsky badatel Thomas von Bogyay.*** Poukazal na to,
ze takové tvrzeni neni nijak historicky opodstatnéné, protoze pravé v oblasti
Transdanubie, kde se nachazi Lébény a Jak, nebylo pustoSeni Mongolii tolik intenzivni.
Proto byl ptfesvédcen, ze stavebni aktivity nezacCaly az po jejich vpadu, ale probihaly
mnohem diive. Bogyay pokladd mongolsky vpad za pfili§ snadné vysvétleni mnohych
zni¢eni zemé nebylo vSude stejné. Dunaj zadrzoval vpad Mongoli ze Etyf stran, a to po
dobu deviti mésict. Teprve aZ na zac¢atku unora 1242, po zamrznuti feky, mohl Batu Khan
ptejit do Transdanubie (smérem k Lébényi). Pravé v této oblasti, kterd byla nejvic
osidlend a také nejkultivovanéjsi, se Mongolové dlouho nezdrZeli a znicili jenom mista,
kudy bezprostfedné prochazeli.*?® Slabé opevnéna mésta jako Ostiihom, Gyér, Buda,
Moson, ktera lezela na cest¢ do Vidné, padla, ale kamennymi zdmi opevnéné hrady
Ostithom ¢i opatstvi Pannonhalma nemohli Mongolové dobyt. Druhé hlavni mésto
Székesfehérvar bylo zachranéno diky bazinam, které za€aly rychle tat v disledku otepleni,
a tak se staly pro dobyvatele nepiistupnymi. Cast vojska spéchala, protoZe pronasledovala
krale do Dalmacie, a to smérem od severovychodu na jihozapad. VéEtsi ¢ast Transdanubie

(napiiklad i okoli Jaku) viibec nebyla dotéena.**’

Co se tyka rozsahu zniceni, je jisté, Ze se jednalo v piipadé kostelli pouze o pozary;

Mongolové nebyli schopni srovnat kamenné zdiva se zemi. Podle Bogyaye je pfiznacné,

424 BOGYAY 1953, 273-274.

425 BOGYAY 1953, 194.

426 Bogyay tu odkazuje na prace mad’arskych historikii, napt. na HOMAN 1940.
427 BOGYAY 1953, 275-276.
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ze u zadného z kostell nelze dolozit monumentalni novou vystavbu, stavby byly
pravdépodobné obnoveny jen pomoci menSich Uprav, protoze nékladnd vystavba z
ekonomickych ditvodi jesté dlouhou dobu neptichazela do ivahy. Pravée oblast, kde podle
némecké teorie méla videiiska hut’ vytvorit své nejlepsi stavby, tolik zni¢ena nebyla,
zatimco vychodné od Dunaje byla zemé naopak natolik zpustoSend, ze se ani nemohlo
pristoupit k n&jakym nakladnym stavbam.**® Domnénka o kralovském financovani
cirkevnich staveb v zubozenych oblastech navic zcela protifeci tehdejsi pravni situaci,
protoze povinnost stavét byla ulozena jednotlivym cirkevnim majitelim a patroniim.
Z prament jednoznac¢né vyplyva, ze Béla IV. dal své bohaté prosttedky k dispozici nikoli
pro cirkevni stavby, ale pro nova kralovska sidla. O tom, Ze by kral povolal némecké nebo
jiné mistry do zemé kvili jeji obnové, prameny nevédi nic. Styl profannich 1 sakralnich
staveb, které byly bezprostfedné spojeny se dvorem (napi. obytnd véZ ve Visegradu,
klaster dominikanek na Zajecim ostrove, nejstarsi ¢asti kostela Panny Marie v Buding),
napovidaji, ze se tu nejednalo o nahlé preruseni diivejsi stavebni ¢innosti. Bogyay z toho
vyvozuje zaver, ze mongolsky vpad a jeho disledky nedokazuji ani pozdni vznik kostelil

v Jaku a Lébényi, ani vliv videfiské stavebni huti v Uhrach.**

Ani stavebni specifika kosteli nalezejicich k rodovym klasterim v Uhrach podle
Bogyaye nijak neodkazuji k videtiské stavebni huti.*** Tento stavebni typ nebyl spojen s
zadnou konkrétni stavebni huti, ale jednalo se o typicky romansky stavebni provoz, ktery
probihal podle moznosti zadavatele — pusobili tam rizn¢ se seskupujici stavebnici.
Zpracovani kamene a technické prace vyzadovaly rozdéleni prace, pficemz se snadno
mohlo stat, Ze se konstrukce a ornamentika vzajemné rozchazeji, protoze femeslnici méli
rozdilny ptivod a Skoleni. Proto nelze pouze na zdkladé zdobnych forem vyvozovat
zaveéry ohledné celé huti (Bogyay nehovofi o ,,Bauhiitte®, ale spiSe o ,,Baugruppe*, ktera
byla sestavena ad hoc).*! Kralovsky dvir pfi téchto stavbach fungoval jako urdovatel
vkusu. Dulezitou roli sehral Béla II1., ktery byl vychovan jako byzantsky nastupce triinu,
coz s sebou neslo i1 nartst jeho uméleckych narokii: do jeho doby spada jak piestavba

katedraly v Ostfihomi a kralovského a korunovacniho kostela v Székesfehérvaru, tak i

428 BOGYAY 1953, 276.

429 BOGYAY 1953, 277-278. Také zminovany Villard de Honnecourt se v Uhrach zdrzoval kolem roku
1235, tedy pfed mongolskym vpadem.

430 BOGYAY 1953, 294-295.

431 BOGYAY 1953, 295-596.
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zacatek stavby paldce na hrad¢ v Ostfihomi a nové katedraly v Gyulafehérvaru. Stavebni
konjunktura s sebou nesla ptichod cizich — hlavné francouzskych — staviteli. Dilezité
rovnéz bylo, ze cisterciacka opatstvi, ktera kral sdm zalozil a pfivedl do nich mnichy
z Francie, zavedla moderni, velmi vykonnou organizaci staveb. Protoze cisterciaci méli i
za nastupcti Bély II1. dobré jméno u dvora, neni divu, ze po vytvoreni velkych klaSternich
staveb bylo dvorské stavebni uméni stdle vice proniknuto motivy burgundsko-
cisterciacké rané gotiky. Za rozhazovacného krale Ondreje II. Uherského (1205-1235)
vstoupily do poptedi stale mocnéjsi a bohatSi Slechtické rody a také cirkevni
zadavatelé.**? Bogyay proto poklad4 za neopodstatnéné odvozovat vyskyt rané gotickych
motivll od pozdnich rakouskych cisterciackych staveb prostiednictvim videnské stavebni

huti.**3

Normansky orientovanym ornamentem v Uhrach se zabyval také Jozsef Csemegi.
Odvozuje ho od wormské stavebni Skoly a za jeji nejzralejsi dilo poklada katedralu
v Bamberku. Tato Skola podle né&j skloubila severofrancouzské a sttedofrancouzské
elementy, normanské zdobné motivy a také nové gotické prvky zprostiedkované skrze
Maulbronn. Pravé spojenim téchto riznych vlivll vznikl zapadni chér ve Wormsu a jizni
chor v Bamberku.** Tyto vlivy se zdsadné podepsaly na podobé hlavni apsidy kostela sv.
Jiti v Jaku.** Csemegi si podrobnéji v§ima zapadniho portélu, v jehoz ikonografii
(Kristus a apostolové) objevuje francouzské zdroje, které se projevily také na portalu
kostela sv. Jakuba v Rezné. Domniva se, Ze normansky ornament pouzity v Jaku se
pozdgji dostal do Dolniho Rakouska.*® Vliv jackého portalu se dle Csemegiho podepsal
také na celé fad¢ uherskych pamatek, jako je Csempeszkopdcs, Ilija a také jihovychodni
portal kostela Panny Marie z Budy.**” Do svého stylového srovnani zahrnuje také kostel
v Ttebici, v jehoz dekorativnich prvcich konstatuje podobnost s rakouskymi stavbami i
Jakem, ale v§ima4 si také motivii, v nichZ se Jak a Tiebi¢ neshoduji.**® Pozoruhodné je

jeho upozornéni na podobnost ve vyzdobé€ — 1 figuralni — mezi Ttebici a uherskymi kostely

v Gyulafehérvaru, Lébényi a Sopronhorpacsi. Dospiva k domnénce, Ze autor portalu v

432 BOGYAY 1953, 296-297.
433 BOGYAY 1953, 297.
434 CSEMEGI 1938, 19.

435 CSEMEGI, 1938, 20.

436 CSEMEQGI, 1938, 23-24.
437 CSEMEGI, 1938, 25.

438 CSEMEGI, 1938, 27-28.
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Ttebi¢i mohl byt obeznamen i s témito stavbami, zatimco spojitost mezi Jakem a Trebici

povazuje za nepravdépodobnou.**’

Pro nasi problematiku je zajimavé Csemegiho zkoumani**° kostela Panny Marie v Budiné
a jeho souvislosti s klasterem dominikdnek na Markétingé ostrové a s kostelem sv.
Mikuldse v Buding. Stavebni hut, kterd na téchto stavbach pracovala, identifikuje
Csemegi jako cisterciackou a svym ptvodem neuherskou.**! Na zakladé paralely v
ornamentalni vyzdob¢ portalu v Predklasteii u TiSnova a reliéfn¢ zdobeného fragmentu
z tympanonu zapadniho portalu kostela Panny Marie v Buding dospiva k nazoru, Ze tento
kostel, stejné jako klaster dominikdnid v Buding a klaster dominikének na Zajecim ostrove,
budovala stavebni hut’, kterd predtim pracovala v Piedklasteii a poté ptesla do Uher pies
rakouské izemi, kde se k ni mozna ptidali i kamenici, ktefi se podileli na stavbé klastera
Heiligenkreuz i Klosterneuburg.*** Piijmeme-li tuto Csemegiho tezi, nabizi se otdzka,
pro¢ se stavebni hut z TiSnova dostala do sluzeb krale Bély IV. Tato hut pisobila
v Uhrach v dobég, kdy zde byly odstraovany Skody vzniklé mongolskymi vpady.
Csemegi se proto domnival, Ze Béla IV. v této situaci poZadal o pomoc v ciziné. Vyuzil i
své pribuzenské vztahy s Ceskym kralovskym dvorem a obratil se na svou sestfenici
Anezku Ceskou. Ane’ka takovou prosbu t&7ko mohla odmitnout, a tak mu dala
k dispozici kameniky ze stavebni huti, kteti zrovna v t¢ dobé ukoncovali prace v TiSnovée
(1233—-1255). Ptesny rok, kdy doslo k vyslani této huti, ovS§em neni zndm. Csemegi
dohodu datuje jeste pred rok 1250, o kterém se myln¢ domnival, ze byl rokem umrti
Anezky Ceské. Stavebni ¢innost huti 1ze kazdopadné vystopovat na kostele Panny Marie
az do roku 1260, kdy jeji prace nahle ustaly. DtlleZitost tohoto Csemegiho zjisténi je ve
vztahu k tématu prace zasadni proto, zZe pravé na jednom z boc¢nich portalli kostela Panny
Marie v Buding€ byl naposled vytvofen normansky ornament na uherské pudé. Zde se
nabizi otazka, zda moravsko-rakouskd hut zahrnovala i stavebniky, ktefi své portaly

zdobili pravé normanskym ornamentem.

439 Toho nazoru je i Mencl, kdyz mluvi o tiech zvlastnich centrech pracujicich na portalech

s normanskym dekorem ve stfedni Evrop¢€. Vedle Tiebice a videnskych Iroskotid vidi jako dalsi centrum
prave Jak.

440 CSEMEGI 1955, 59-80.

441 Shodné prvky sice nalezl v Gizeling kapli ve Veszprému, avsak jeji vznik datoval do pozd¢jsi doby.
Dnes ovSem pievlada nazor, ze jeji stavba mohla zacit dokonce jiz ve tficatych letech 13. stoleti,
nejpozdéji viak v dobg, kdy vznikal kostel Panny Marie. Vice k tomu viz napi: ROSTAS 2000, 61-81.
442 CSEMEGI 1955, 70-71.
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Kostely v Lébényi i Jaku byvaji ve star$i mad’arské literatufe oznacovany jako

benediktinska architektura.*** Erné Marosi toto ozna¢eni odmita***

s poukazem na velkou
rozmanitost kostelti a klasternich budov tohoto fadu od pocatku 11. stoleti: stavby maji
ruzné architektonické systémy a formy, které podléhaji lokalnim potfebam, a proto ani
nelze prokazat existenci zvlastni stavebni fadové huté. Marosi proto spatiuje pojitko mezi
benediktinskymi klasternimi kostely nikoli v samotném fadu, ale ve spolecenskych
konvencich a zvyklostech.**® Mezi tyto spoleéné rysy patii absence transeptu, trojité
apsidalni rozvrzeni vychodni ¢asti kostela, patrova zapadni dvouvézova stavba a v
neposledni fadé jista ,,poddimenzovanost®, resp. mensi rozmér téchto staveb ve srovnani

s obdobnymi stavbami v Evropé. V druhé poloving 13. stoleti jiz nemame dolozené zadné

nové benediktinské klasterni fundace.

Jistd centralizace se mohla uplatnit v pfipadé kralovskych fundaci, avSak klastery
zakladané Slechtickymi rody ziistavaji regionaln¢ vazané, tfebaze zase ne vzdy — jako
ptiklad uvadi Marosi pravé Lébény, kde je moZzné sledovat analogie k soudobym stavbam
ze zapadni 1 stfedni Evropy. Dekor v kostele v Lébény dava Marosi do souvislosti s
ornamentalni vyzdobou ktizové chodby klastera ve Zwettlu, které je zpravidla datovana
do obdobi 1204-1227, a také se severnim portalem trebi¢ské baziliky, jejiz vznik fadi do
roku 1240. Obdobn4 situace plati pro kostel sv. Jifi v Jaku. Zde se z hlediska prameni
muzeme opfit o rok 1256, ktery je uvadén jako rok svéceni kostela. Zahajeni stavby lze
fadit do obdobi mezi roky 1221-1230. Tim opé&t vznika rozpéti vice nez tficeti let, které
otevird otazku vicero stavebnich etap. Marosi si v§ima listovych ornamentt, jejichz
predstupeni nachézi v Bamberku a paralelu v Tiebi¢i. Kromé kostela v Lébényi ji spatfuje
také v Sopronhorpécsi, o kterém predpoklada, ze byl jiz ovlivnén kostelem v Lébényi a
sam ovlivnil ornamentélni vyzdobu v Jaku.**¢ Posledni vyznamny ptispévek k vyskytu a
puvodu tohoto dekoru ve stfedoevropském prostoru pfinasi studie zvetejnéné v katalogu
A jaki apostolszobrok.**” Zde ptedstavil svou hypotézu o mozném piesunu téchto vzort

skrze dostupné skicate napiiklad Dethard von Wintenfeld.**

443 DERCSENYTI 1964. vice k Jaku: DERCSENYI 1957b.

444 S timto tvrzenim souzni i Vaclav Mencl, ktery ve své praci o romanské architektufe na Slovensku
uvedl, Ze mnisské fehole nemély v Podunaji podstatnéjsi vliv na tvorbu dispozici klasternich kostelt.
Vice k tomu: MENCL 1937, 95.

445 MAROSI 2001.

446 Tamt., s. 109

447 SZENTESI/UJVARI 1999.

448 WINTENFELD 1996, 510-511.
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10. 5. Evropské souvislosti tfebi¢ského portilu pohledem ¢eskych badateli

V predchozich oddilech jiz zazn€lo mnohé ohledné moznych souvislosti severniho
portalu v Ttebici a dal§imi portdly s normanskym ornamentem. Recepce normanského
ornamentu v ramci ¢eskych zemi byla rovnéz naznacena, kdyz jsem piredstavila jednotlivé
Ceské (zejména moravské) pamatky. Nyni zbyva jesté pojednat nazory badatell na otazku,
jak se normansky ornament mohl dostat do nasich zemi, v jaké mife se zde transformoval
a byl pak pripadné ,ptenesen” do dalSich oblasti. V nasledujicich fadcich se proto
primarn¢ zamé&fim na nejrelevantnéjsi nazory ceskych badatelt, ktefi se také zapojili do
mezinarodni diskuze a pokusili se o souhrn moznych cest, jimiz se mohla tato pozdné

romanska architektonicka plastika do TrebiCe dostat.

Problematika normanského dekoru byla pfedmétem zajmu Vaclava Mencla, ktery se
podrobné zabyval jeho uplatnénim na tfebicském kostele ve sttedoevropském kontextu.
Ve vystavbé tiebicského severniho portalu spatiuje Mencl také prvky, které ,byly
bezpe&né mistniho, domaciho piivodu*.**” Dokonce se domniva, Ze mistr tohoto portalu
zajisté znal portal tiSnovsky, protoze jeho osténi patfi témuz stupni gotizace jako
v TiSnové. Pro naSe tdzani maji ovSem vyznam piedevsim $irsi souvislosti. Mencl se kloni
k existenci podunajské Skoly, kterd vznika tésné pted polovinou 13. stoleti. Zatimco
doposud se normansky ornament vyskytoval v podobé&, v jaké byl pievzaty ze zapadni
Francie (to plati zeyména o pilovitém motivu), nyni dochéazi k jeho novej$im modifikacim,
vice prostorovym nebo obohacenym o nové slozky. V podstaté jde o pfizpisobeni
romadnského plosného ornamentu duchu gotickému, ptredev§im plastické hruskovité
profilaci. Tak vznikéd do zna¢né miry samostatny vyvojovy odstin, ktery se i nadale rozviji
ve stavbach benediktinského fadu. Ptilezitosti k plisobeni mél diky pocetnym novym
stavbam benediktinskych klasterti, farnich kostela a kapli, které byly vystavény béhem
persondlni esko-rakouské unie pii obnoveé Podunaji, zpustoSeného mongolskym vpadem
v roce 1241.%% Do tohoto proudu zafazuje Mencl také kostel sv. Prokopa v Ttebi¢i a sv.

Jakuba v Jaku.

449 MENCL 1937, 21.
450 MENCL 1937, 271.

105



U tiebi¢ského kostela Mencl rozliSuje dvé stavebni obdobi. Pfi prvnim vznikl vychodni
chor, oba bo¢ni chéry, vnéjsi zdi bo¢nich lodi a zdpadni empora. Zvlastni ndhodou se tu
pii stavbé sesli kamenici ze vSech tehdejSich piednich huti sttedni Evropy — z porynské,
z fransko-cisterciacké a z normanské, kteti ustupovali pied gotickymi Skolami. Kazda
skupina kamenikii tu pracovala na ur¢itém tseku stavby, coz vysvétluje tolik vyjimek a
zvlastnosti. Porynsti kamenici podle Mencla navrhli architekturu hlavniho chéru: jeho
polygonalni plast, s ochozem, ktery nesou mohutné pasy na opérnych pilifich, a
s kruhovou rozetou opakuji uspotadani zapadnich chéri ve Wormsu a v Mohuci.
V Poryni je mozné najit i pocatky gotizace romanské kupole, kterd se projevuje
vynechdnim tamburu a trompl a zavedenim zebra (P. Marie v Gelnhausen). Mencl
ptedpokladad, Ze se porynsti kamenici dostali do Tiebice pies nékterou sttedonémeckou
stavbu, jak dokladaji stfedonémecké prvky baziliky, napt. motiv bobuli, vyzdoba
oblouckovych vlysti na bo¢nich apsidach i krypta pod stiednim chorem, které poukazuji
na dom v Bamberku. Typickym vlivem stfedonémecko-cisterciaickym je bohaté uzivani
monolitickych sloupktl. Fransko-saskému vlivu se podaftilo na této stavbé nejen uplatnit
nékteré uz gotické prvky (zejména v profilaci stavebnich ¢lankti), ale dokonce i
prepracovat zdkladni ozdobné tvary normanské huti, s niz tu sttedonémecti mistii poprveé

piisli do kontaktu.*!

Mencl se domniva, Ze se normanska hut’ na Moravu dostala zfejmé z Rezna. Odtud
pochazi myslenka ozdobného severniho portalu, etdzova zapadni empora a zejména
primés poitvenskych prvka do vyzdoby portalku v severni stran¢ choru. Kromé toho do
této sféry zapadnich vlivli patfi i ptipory, které na bocnich apsidach nesou volné plastiky.
Gotizace francouzskych pozdnich romanskych prvkil je zjevna na rozetach ve stfednim
choru, ale pfedevsim na vyzdob¢ severniho portalu. V Tiebici se poprvé v této skupiné
ustaluje typ sloupkovitého portalu s ozdobnymi Spaletami, ktery je rozhodujici pro cely
dalsi vyvoj. Vyzdoba se totiz ze sloupktll pfenasi na vlastni ustupky Spalety a sloupky tak
dostavaji typicky cisterciacky vzhled (monoliticka stiedni cast, bobulovita hlavice,
talifova patka). Kromé toho tu vznikaji na zéklad¢ starSich plosnych motivl francouzské
1 nové ozdobné vzory: prostorovy vzor kosoctvercovy, vytvoreny dvéma proti sobé na
kazdy druhy roh postavenymi pilovitymi zuby, pfelozenymi pies hruSkovité jadro

ustupku, a motiv dvou pies roh postavenych oblouckovych vlyst, které se vzajemné

451 MENCL 1937, 272-273.
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dotykaji trojlistymi liliemi.**> Normanskym zpiisobem (tedy radialng) se pridruzuji prvky
cisterciacké, takze vznikaji nové vzory. Je to napf. pribézny vzor proti sobé postavenych
bobulovitych listl, pievzaty z fims jizni véze v Bamberku (1235-1237) a uzity ptuvodné
na vyzdobu podokapnich fims v Ttebici, jehoz se vSak pouzilo jako zéklad vyzdoby Spalet

severniho portalu i rozetového okna v chéru.*>

Tyto nové motivy podle Mencla dostavaji svou definitivni formu pravé v Ttebici a odtud
se §ifi po ostatnich benediktinskych stavbach v Podunaji, na Moravé (M¢fin), v Uhrach a
Dolnim Rakousku. Chronologii tohoto postupu urcuje Mencl na zékladé rozliSeni dvou
stavebnich fazi. Jestlize v druhém stavebnim obdobi tfebi¢ského kostela jsou zde
pritomni pouze kamenici sttedonémecké huti (lod” zaklenuta Sestidilnou klenbou), prvni
stavebni obdobi je tfeba klast do obdobi brzy po roce 1241. Tehdy se totiz, po
mongolském vpadu na Moravu, s novostavbou zacalo. Tomuto datovani by odpovidala i
doba, béhem niz byly dokonceny ty némecké stavby, které byly v Ttebi¢i vzorem:
zapadni chor ve Wormsu dostavény v roce 1234, v Mohuci 1239, dom v Bamberku 1237,
v Halberstadtu kolem roku 1239, v Gelnhausenu a v Rezné kolem roku 1240. Tehdy se
mohli pfisluSni kamenici ze svych matetskych huti uvolnit. Jestlize vS§ak francouzské huté
piesly po dokonceni prvni Casti stavebniho programu do Videnského Nového Mésta, kde
se vroce 1254 zacal stavét kostel P. Marie, je tim datované prvni stavebni obdobi

v Tiebici, jehoz se ziicastnily francouzské huté, do let 1241-1254.4*

Do téchto let podle Mencla spada také kostel podunajskych benediktint v Jaku. Také u
této stavby Mencl rozliSuje dvé stavebni obdobi. V prvnim vznikly v§echny tfi vychodni
apsidy, spodni ¢asti obvodovych stén boc¢nich lodi (z hornich ¢asti jen prvni vychodni
pole severniho pruceli), dolni ¢asti vézi a zapadni portdl, zatimco z druhého obdobi
pochazi zbytek: arkddové zdi, Zebrové klenby a véze. Pocet klenebnich poli byl tehdy
oproti pivodnimu planu zmensSeny. Podobné jako v Ttebici se fezensko-francouzsti
kamenici objevuji pouze v prvnim obdobi. Prace francouzskych huti se tu omezuje jen na
vyzdobu priiceli. Mencl si v§ima zejména drobnych detaili, které identifikoval uz
v Ttebici: volné plastiky zviteci i lidské, sedici na konzolach na sténé¢ stfedniho choéru i

ve Spaleté¢ jeho stfedniho okna, které zndme napiiklad z karmelitského kostela

452 Zaklad této vyzdoby nachazi Mencl napi. na rozeté v zapadni fasadé domu v Halberstadtu.
453 MENCL 1937, 273.
454 MENCL 1937, 273-274.
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v Bamberku, ale také Sachovnicové fimsy a bobulovité vlozky v oblouc¢kovych vlysech,
taktéz odvozené z Bamberku. Za obzvlast’ dilezité poklada Mencl ty prvky, které sem
nemohly pfijit jinak nez z Tiebice: oblouckové vlysy s vloZzenymi plastikami (liliemi),
jichz je tu uzito na stfedni a severni apsid¢ i na zapadnim pruceli, ptipory pii bo¢nich
apsidach, nesouci volné plastiky, nabézni stitky vyzdobené spiralovitou ryhou. Kromé
téchto tfebic¢skych prvka nalézdme i1 bohaté piipory, které rozd€luji plaste apsid a které
byly zapocaté i na stén¢ severni lodi. Také toto schéma bylo zapocaté v Bamberku, a to

na severni lodi domu blizko , knizeciho* portalu.**>

Zavislost Jaku na tiebi¢ské huti podle Mencla nejlépe dokumentuje zapadni portal; jeho
vyzdoba také doklada, nakolik oproti Ttebici pokrocila gotizace jednotlivych ornamenti.
PrestoZze se na nckterych Spaletach vyskytuje jesté ploSny vzor pilovity a meandr, jaké
vidime v Rezné a Bamberku, je tu na jinych tstupcich uz pilovity vzor v prostorovém
provedeni, ktery vznikl v Ttebici. Kromée toho se tu vSak vyskytuji jesté i jiné motivy. Je
tu uziti dvou pilovitych prutli poloZenych na sebe, takze tim vznikd motiv dvojitych
kosoctvercli, navzdjem se dotykajicich na vrcholech. Sah4 se tu ovSem 1 po jinych
normanskych vzorech, které se objevily v Reznd: motiv oblouckovych klicek, uzity
vRezné na severnim portalu i na hlavicich v ambitech, se nyni pienasi také do
prostorového tvaru a uziva se na ozdobu Spalety. ZvySena fezenska recepce se podle
Mencla objevuje 1 na ornamentice sloupkil a fims: uZ to nejsou suché, bezozdobné
sloupky, odvozené od cisterciackého slohu, ale bohaté, nejriznéjSimi ploSnymi vzory
zdobené sloupky, nesouci plastické hlavice a zeyména voln€ modelovanou fimsu, ktera je
vytvofena tiponkou s ptacimi figurami. Tento akcent, ktery tu zna¢né rozmnozil zdsobu
ornamentalnich prvkl benediktinské Skoly, je podle Mencla mozné vysvétlit pouze
zesilenym ,,vlivem* fezeniské huté od sv. Jakuba. Mencl ponechava oteviené, zda toto
,omladnuti“ benediktinské huti pfichazi pfimo z Rezna, nebo ho prostiedkuje hut
,skotského* klastera ve Vidni. Zachovalé rakouské ptiklady povazuje za mladsi nez
kostel v Jaku — dokonceni stavby totiZ udava jeho vysvéceni v roce 1256. Portal, jehoz
prvky se opakuji uz vroce 1254 na portale kostela v Iliji u Banské Stiavnice, byl

dokonéeny nejpozdéji par rokl predtim.*>®

455 MENCL 1937, 274.
456 MENCL 1937, 275.
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Mencl identifikuje dalsi prace ,,skotské* huté v Uhrach: portdl o néco starSiho kostela
v Lébény, kde méli benediktini své opatstvi, portdl premonstratského kostela
v Sopronhorpécsi a venkovského kostela v Csempeskopacsi nedaleko Jaku. Z tohoto
okruhu podle Mencla vznikl také zapadni portdl domu v Zahtebu (po roce 1242).
Z rakouskych staveb zminuje benediktinské opatstvi ve Vidni, prestavované v roce 1260.
V tomto novéj$im vyvoji jde podle Mencla v podstaté pouze o rozmnozeni ozdobnych
forem tiebic¢skych a jackych na stavbach, fizenych z klastera videniskych ,,Skoti*“. V této
huti nasly zaméstnani zbytky huti tfebi¢ské a jacké; zpocatku pracovaly oddélené, ale
nakonec se sesly pii spoleéné praci, kdy se piestavoval kostel sv. Stépana. Ttebi¢ska hut
presla patrné nejprve v roce 1254 na stavbu farniho kostela ve Videniském Novém M¢ste.
V prvni periodé (1254—1259) tu vzniklo trojlodi se vSemi portdly, emporou a klenbami
bocnich lodi, ptficemz nékteré detaily (forma opérnych pilift na bo¢nich lodich, empora
v podobé¢ piicné lodi mezi prucelim a trojlodim, portal v jizni fasad¢) opakuji tfebicské
vzory. V té dobé dokoncili kamenici z jacké huté, kteii se uchylili do Vidné, také jinou
benediktinskou stavbu, karner v Tullnu. Jeho architektura je az do posledniho detailu
zavisld na této uherské piedloze: hranolova zebra, ptfipory, oblouckové vlysy a slepé
trojlistkové arkady, spiralovité nabézné Stitky a zeyjména stejné ornamenty ve Spalete
portalu, odvozené od normanskych pravzor. Mistni architekti se hlasi k Bamberku jen
v n¢kolika malo detailech (zauzlovani pruti vlevé Spaleté¢ portdlu, motiv fidkych
trojahelnikll). Prace kamenik, usazenych u videniskych ,,Skotd®, jsou asi portaly obou
nasledujicich benediktinskych staveb, karneru v Modlingu (po roce 1252) a klasterniho
kostela v Klein Mariazell (1253—-1256), kde vznikaji kombinacemi uz znadmych vzort
z TrebiCe 1 zJaku nové motivy, avSak jejich portaly zaznamenavaji odklon od
dosavadnich typi (uvoliiovani sledu sloupki a Gstupkll ve Spaletach) a soucasné i prvni

néznaky bliZiciho se zaniku celé této skoly.*’

Za pravdépodobné posledni praci spojenych moravsko-uherskych skol pokladd Mencl
zépadni fasddu a zejména zapadni portal kostela sv. Stépana ve Vidni (po roce 1258 a
pted rokem 1278). Velka vétsina jeho prvkl pochézi z Jaku a ze staveb od né€j odvozenych
(hranolova predstavba, volné plastiky v nikach ve fasad¢, trojlistkovy vlys s bobulemi,
rozetova okna, slozené piipory, vzory vSech ozdobnych sloupcti a Gstupkovych Spalet).

Mencl tu oceniuje zejména bravurni lehkost starych motivl v jejich dokonalé plasti¢nosti

457 MENCL 1937, 276-277.
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a jemném nakresu; nové vzory tu ovSem vznikaji jen v nékolika malo pifipadech (pfi¢né
zalomené pasky, zdobené nytovanim). Proto Mencl hodnoti videiisky portal jako
nejuslechtilejsi praci ,,skotské™ Skoly. U ostatnich staveb ovSem Mencl konstatuje
klesajici linii jeji tvorby — huté ptichdzeji o své nejlepsi sily. Jejich mistii po tiicetiletém
putovani vychodem vymiraji, jejich ozdobna forma degeneruje a dusi se v mnozstvi
novych prvki; nakonec sestupuje zhrubnutim na uroven zlidoveélého uméni. Pro obdobi
po roce 1260 je uz pro jejich prace ptiznacny lomeny oblouk; pouze na piestavbé
benediktinského kostela v St. Polten se ,,skotskému® uméni naposled dostava cistého

vyrazu.*®

Dal$im vyznamnym ¢eskym znalcem stfedovékého umeéni byl Albert Kutal, ktery se
ttebi¢ské bazilice také veénoval. VSiml si skuteCnosti, Ze benediktinsky fad v prvni
poloviné 13. stoleti byl stejné jak jinde v Evropé ve vyvojovém upadku, ale v Ttebici
zaklad ttebic¢ského klasterniho kostela je dle Kutala hornorynsky. Mluvi v tomto kontextu
o recepci tvaroslovi pochdzejiciho z Wormsu, na némz se ale uplatiiuji gotické prvky.
Bohaté hlavice jsou ohlasem piimych francouzskych vzord, osmidilnd klenba ma své
vzory v zépadni Francii. O bazilice v Ttebi¢i mluvi jako o ,,vymluvném dokladu zmatku,
ktery zptisobilo vitézstvi gotiky v uméni celé zapadni Evropy“.**® Nastupem gotiky se
pozdné romanské huté daly na cestu do stfedni Evropy a ,,Tiebi¢ se tak stala jednou
z ktizovatek raznych vytvarnych proudu, které se zde stykaji v soutézi s burgundskou
gotikou.*“*®° Trebi¢sky kostel nefadi Kutal k tzv. pfechodnému stylu, ale je presvédcen,
Ze se tu ,,piipina zcela vyspéld goticka architektura k architektufe roméanské, oba slohy
zde 7iji vedle sebe jako dvé zcela rovnocenné vytvarné slozky v plivabném, malebném

Celku «d61

Kutal pfedpoklada, Ze v Ttebici pracovala cisterciacka hut, ktera ale byla v kontaktu s
huti pracujici v TisSnové a v Oslavanech. Abstraktni dekorativni prvky severniho portalu

v Tfebi¢i by mohly odkazovat k Reznu. Navzdory tomuto setkavani riiznych styli se

458 MENCL 1937, 277.
459 KUTAL 1949, 15-16.
460 KUTAL 1949, 15.
461 KUTAL 1949, 16.
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Kutal domniva, Ze stavba byla provedena bez podstatnych zmén piivodniho planu, a tak

vznikl architektonicky utvar vzacné jednolity a zaroveil svou rozmanitosti zajimavy.*6?

Stavebni hut, ktera pracovala na tiebi¢ské bazilice, se podle Dobroslava Libala na
Moravu dostala pfes Burgundsko, horni Ryn a jihozapadni Francii. Jeji pilisobeni
rozpoznava v osmidilné zebrové klenbé presbytaie, kterd se nakonec v hlavni lodi jiz
nerealizovala (vyjma podkruchti zapadni tribuny), v lichych arkadach a oblych ptiporach
a v palmetové dekoraci hlavic.*®* Na samotném severnim portalu identifikuje burgundsky
puvod u predsiné nad portalem, gotickych prvkl v sloupcich, hlavicich a v osténi. Také

o normanskych motivech tvrdi, Ze jsou pfevazné ptimym ptinosem burgundskym.*%*

Kromé¢ burgundskych vlivii objevuje také prvky domaci cistercidcké produkce, které
sv&d¢i o vztazich k Tisnovu a Oslavanim.*®® P¥ipousti také, ze n&které ¢asti mohly byt
zprosttedkovany huti svatojakubského kostela v Rezn&. Celkové Libal hodnoti baziliku
nikoli jako stavbu ptechodného stylu, ale vidi tu svéty romanské a gotické architektury
stojici vedle sebe. Navzdory této riznosti povazuje stavbu za jednolitou a piedpoklada,

7e byla vystavéna v pomérné kratké dobé (1240-1260).46°

Jiti Kuthan polemizuje s badateli, ktefi ptivod dekorativniho stylu, znamého z celé fady
pojednavanych pamatek, vidi v oblasti normanské: ,,Obliba motivu tzv. klikatky, jehoz
geneze byla hledana v architektufe normanské, kde byl skutecné uZivan velmi casto.
Proud némecké a stiedoevropské architektury poznamenané bohatou ornamentélni
dekoraci, s némz se setkdvame v Tiebiéi a u sv. Stépana ve Vidni, byl proto oznatovan
za normansky. Ve skuteCnosti vSak motiv klikatky, pokladany za proud
»hormanského* uméni za pfiznacny, byl natolik obecné rozSifen, Ze stézi mulze
opravilovat hypotézu o pfitomnosti normanskych ¢i iroskotskych mistri na téchto
stavbach.“%7 T¥ebi¢ tak Jifi Kuthan fadi na zdkladé dekorativniho rejstiiku do skupiny
dalsich pamatek stiedoevropského prostoru (sv. Stépan ve Vidni, kostel ve Videfiském

Novém Meésteé, karner v Tullnu, klasterni kostel benediktind v Klein Mariazell, kostel

462 KUTAL 1972, 10.

463 LIBAL 1948, 28.

464 LIBAL 1948, 31.

465 LIBAL 1948, 28.

466 LIBAL 1948, 31.

467 KUTHAN 1994, 418, 419.; srv. NOTHNAGEL 1971, 82.

111



v Lébényi a Jaku. Jejich stavitelé pattili ke Spi¢ce socidlni hierarchie v jednotlivych
zemich, a proto ,,je zfejmé, v jak velké mite byly sttedoevropské kultury navzajem spjaty
1 provazany, jak urcité stylové rysy piesahovaly hranice jednotlivych statnich celkl a

podilely se tak na utvafeni spoleéného vytvarného projevu. “4

468 KUTHAN 1994, 420.
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11. Zavér

Cilem této disertacni prace bylo zaradit severni portal baziliky sv. Prokopa v Tiebici do
SirSich stfedoevropskych souvislosti se zvlastnim zaméfenim na uherské stavby. O
moznych uherskych paralelach s tfebicskym portalem sice cela fada badatelt hovofi,
avSak prozatim nebyl uinén pokus ovéfit piipadné vazby dikladnymi kontextudlné
definovanymi postupy. Pravé na tyto souvislosti jsem se ve své praci soustiedila. Proto
bylo nutné studovat nejen ¢eskou, ale také mad’arskou, slovenskou a némeckou literaturu
k tématu, a sledovat pfitom, z jakych metodologickych ptedpokladt badatelé vychéazeji a
jakym zptisobem jejich piistupy ovliviiuji (a nékdy pfimo deformuji) jejich pohled na

zkoumané pamatky.

Analyza samotného severniho portalu by ovSem byla nemyslitelnd bez zkoumani celku,
do néhoz je zasazena, a tim je celd bazilika. Bazilika se vzdy téSila zajmu ceskych
historikti uméni, byly podniknuty mnohé pokusy o jeji stylové zatazeni a o identifikovani
jejich kofenli v Ceskych zemich a zejména v zahrani¢i. Nicméné je prekvapivé, Ze
navzdory témto snaham byla monograficky zpracovana pouze jednou: ve své disertacni

praci napsané v ném¢ing v roce 1927 se ji vénoval Alfred Wenzel.

11. 1. Jednota stavby

Dnesni bazilika sv. Prokopa jako souc¢ést nékdejSiho benediktinského opatstvi v Trebici
patii ve své dochované podobé mezi nejvyznamnéjsi a zaroven nejslozitéjsi sakralni
stavby v Ceském kralovstvi v obdobi, kdy se v nasich zemich postupné etablovala gotika.
Pravé v tom tkvi také jeji zakladni specifikum. Bazilika obsahuje elementy, které jsou
charakteristické pro tvaroslovi pozdniho romanského uméni, ale také prvky, které jiz
jasné odkazuji ke tvaroslovi gotickému. Navzdory své jedinecné podobé je vysledkem
souhry riznych stylq, jejichz paralely v eském prostiedi vesmes chybi — ptfirozen€ az na
ty, které pravdépodobné vznikly podle vzoru tfebi¢ské baziliky. Nepiekvapi proto, ze k
porozuméni bazilice jak/o celku nelze dospét bez dikladné analyzy zahrani¢nich

souvislosti, které se ve spojitosti s bazilikou celou fadu let diskutuji.
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Nutnost takového nahliZzeni na baziliku tkvi také v absenci dobovych prament, které by
nam prozradily néco vic o pozadi vzniku baziliky ze 13. stoleti jako soucésti celého
klasterniho aredlu benediktinti, zalozeného moravskou vétvi pfemyslovského rodu na
samém pocatku 12. stoleti. Situaci navic nezjednoduSily ani opravy, které se
v nésledujicich staletich na bazilice podepsaly. VSechny tyto okolnosti vedly k tomu, ze
byla stavba mnohymi badateli rozdélena na dvé etapy. Ukazuje se vSak, Ze toto rozdéleni
neni historicky dostate¢né podlozené. Jako dlivod totiz byva uvadéna mongolské invaze
na Moravu, avsak o jeji ni¢ivé sile nemame dostacujici doklady, podobné jako je tomu v
pripad¢ uherskych pamatek. Pokud pfipustime, Ze tento argument pro pieruseni stavby na
bazilice neni opodstatnény, je na misté otevfit otdzku, zda bazilika nevznikla v krats$i dobé
a zda se na ni nemohly podilet rizné skupiny stavebnikii najednou. Pro ¢lenéni do dvou
etap se také argumentovalo poukazem na patrnou zménu plénu v klenuti baziliky. AvSak
ani tento predpoklad neni Uplné jisty, protoze je mozné polozit otazku, zda viibec
existoval n¢jaky jasny plan, podle kterého se na stavbé od pocatku pracovalo a od n¢hoz
se z n¢jakych diivodl ustoupilo — naptiklad kvili pferuseni praci z divodu mongolského

vpadu, nebo kviili ndhlé zmén¢ ve vedeni v huti.

Jiti Kuthan navic ukazal, Ze velkd ¢ast kostela je stylové jednolitd.*®® V ramci jedné
stavebni etapy, vyznacujici se sevienym stylovym nazorem, vznikla krypta a nad ni
prostorny chor, ziejmé také ob€ bo¢ni chérové kaple, z nichz se dochovala jen ta severni,
a stejné tak 1 velka ¢ast obvodového zdiva véetné velkého severniho portalu a predsing
pred timto portalem. Tuto souvislost prozrazuje ptedevsim afinita dekorativni vyzdoby
portalu s rozetou v ose vychodniho boku presbytafe. Pravé tato prvni stavebni etapa fadi

trebi¢skou baziliku mezi nejvyznamnéjsi sttedoevropské pamatky.

Jednolitost téchto stavebnich prvkil vede k domnénce, Ze vznikly ve velmi kratkém
casovém intervalu. Budovani klasternich kostel bylo vesmés zahajovano v kiiZeni ¢i ve
vychodnim zavéru. Nejinak tomu bylo ziejmé i v Ttebici. Pokud se prvni a druhy kostel
nachazel pod soucasnym kostelem, jak naznacuji posledni archeologické nalezy zdiva na
jihovychodni stran¢ baziliky, musime se ovSem také ptat, jaké prostory pouzivali mnisi v
dobé vystavby kostela. Pokud byly prace skute¢né zapocaty v krypté, je to zasadni

informace, protoze znov¢ provedené¢ho dendrochronologického prizkumu vime, Ze

469 KUTHAN 1994, 410.
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vydfeva pouzitd v krypt¢€ je ze stromll pokacenych v letech 1216—-1226. Obecné se ma za
to, ze dievo ziskané z pokéceného stromu byva pouzito nejdiive asi tii roky po skéaceni.
Proto se mizeme domnivat, ze pocatkem stavebnich praci by mohlo byt obdobi kolem

roku 1220-1225.

Ve prospéch nazoru, ze stavba byla zahdjena v tomto obdobi, mluvi také historické
prameny, které vypovidaji o tfebi¢ském opatu Arnoldovi, zminovaném od konce
dvacatych let 13. stoleti. Lze se domnivat, ze pravé tehdy se rozvinula velkolepa vystavba
nového klasterniho kostela, v niz se pokracovalo za opata Jindficha (od roku 1243) a
pripadné - i kdyz dle mého nazoru ne nutné - i za Arnolda II. (nejpozd¢ji od roku 1255).
Budovani chramu a pfilehl¢ kvadratury vSak historickymi zpravami dolozeno neni.
Slohovy vyraz krypty*’® je jiz zfeteln& poznamenan vinou nastupujici gotiky. Piskovec,
ktery byl pouzity pro ¢lanky celého klenebniho systému krypty, je z Oslavan. 47!
Zoroslava Drobna piipomind, ze piskovec z okoli Oslavan pouzili kamenici také na
vyzdobu portalu, protoze tam mél klaster své statky.’? Tato informace je zajimava

zejména proto, ze klaster zakoupil Oslavany v roce 119747

a nasledn¢ vymeénil za bliZ§i
osady v roce 1225. Stavebné historicky priazkum krypty vedeny Hanou Karasovou v roce
1961 bohuzel skonéil bez nalezi.*’* Domnivam se tedy, Ze kostel vznikl dfive, nez byva
obvykle uvadéno, mozna dokonce v pribéhu jedné nepferusované etapy, béhem niz ale

mohlo dojit ke zmén¢ ve vedeni huti.

Samostatny problém, ktery se v souvislosti s jednotnym charakterem stavby vynotuje, je
piivod stavebni huti plisobici v Tiebi¢i. Nejprve je nutné zdiraznit, ze v Ceském
krélovstvi se oproti Uhrdm a rakouskym zemim normansky ornament uplatnil na
portalové tvorbé kvantitativné nejméne. Nicméné severni portél tfebicské baziliky tvori
dalezity clanek k lepSimu pochopeni souvislosti a piipadnému zafazeni veSkerych
sttedoevropskych staveb, které byvaly situovany na konec pomysiné chronologické fady
pusobeni némecké stavebni huti. Vaclav Mencl pravem mluvi o tfebi¢ské stavbe jako o

jakémsi svorniku, ,,na némZ muZzeme prohlédnouti vSechen dosavadni formalni vyvoj

470 V dobe, kdy stavba vznikala, je pon€kud piekvapiva postranni krypta pod mnis§skym chérem z¢&4sti
vysvétlitelna svazujicim se terénem. FOLTYN 2005, 24.

471 UHLIR 1967, 233.

472 DROBNA 1941.

473 UHLIR 1967, 232.

474 KARASOVA 1963, 170.
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pozdné& romanské a prechodni architektury ve sttedni Evropé“.#’> Dle Mencla na stavbé
kostela pracovala hut, kterd se opirala o starSi prostorova a konstruktivni schémata
uplatiovana v Poryni (Gelnhausen, Worms), jak ostatné ukazal i Wenzel.*’® Vedle toto
se na kone¢ném vzhledu baziliky podilely i1 jiné zdroje, naptiklad je zfejma inspirace

kostelem sv. Jakuba v Rezné v feSeni empory a severniho portalu s predsini.*’’

Nastupem gotiky se kamenici Skoleni v pozdné romanskych hutich dali na cestu do
sttedni Evropy. TtebiC se tak stala jednou z kiizovatek riznych vytvarnych tendenci,
které zde ,,soutézi“ s burgundskou gotikou.*’”® Mencl také mluvi o stopach této huté
v Rakousku i1 ve vzdaleném Sedmihradsku (Alba Julia/Gyulafehérvar). Trebicsky kostel
nevnima jako kostel tzv. ptechodného stylu. Naopak tika, ze: ,,pfipina se tu zcela vyspéla
goticka architektura k architektute roménské, oba slohy zde Ziji vedle sebe jako dvé zcela
rovnocenné vytvarné slozky v piivabném, malebném celku.*“*”” Z toho diivodu neni nutné
uvazovat o dvou stavebnich fazich. Patrné zmény planti mohly vzniknout diky tomu, ze
zde pracovalo mnoho riznych huti s riznymi tradicemi a Skolenimi. Proto neni ani tfeba
datovat severni portal do pozdniho (Gdajné pomongolského) obdobi. Spise je

pravdépodobna kontinualni prace podle standardnich postupti pii takovych stavbach, tedy

- zjednodusSen¢ feceno - od vychodu kostela smérem na zapad.

11. 2. Otazka stavebnich huti ve stFedoevropském prostoru

Otazku stavebnich huti je ale nutné vnimat v SirSich souvislostech. Pfi studiu literatury k
trebi¢skému portalu a pfibuznym pamatkdm nardZime na dalekoséhlé teorie o putovani
stavebnich $kol a jednotlivych motivi, které pak zdsadné urcuji vysledny obraz utvoreny

o konkrétnim zkoumaném dile.

V némecké jazykové oblasti méla velky ohlas teorie, kterou piedlozil v roce 1915 Richard
Kurt Donin. Vychézel z linearné probihajiciho vyvoje, pro ktery plati, Ze nejvic rozvinuté

formy museji mit nejpozdéjsi dataci. Tim je ovSem vyloucena moZnost soucasného

475 MENCL 1939, 40
476 MENCL 1939, 40.
477 MENCL 1939, 40.
478 KUTAL 1949, 16.
479 KUTAL 1949, 16.
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vyskytu rizné€ rozvinutych forem. Navic Doninova teze byla znacné ovlivnéna
presvédcenim, ze rakouské prostredi v této dobé bylo spise provinéni a navic poni¢ené
Uhry a Kumany, a tak tu nemohla vzniknout vyznamna umeélecka ¢innost. Ta se méla
objevit az za vlady Piemysla Otakara II., a tak bylo nutné mnohé vyznamné stavby
datovat do velmi pozdniho obdobi, vcetné téch, které byly spojovany praveé
s normanskym ornamentem.**® Pod tlakem kritickych ohlasti Donin svou teorii pozdéji
¢astecné prehodnotil a predlozil hypotézu dvou riznych paralelnich umeéleckych proudu:
jeden z nich byl spojeny s cisterciaky z Burgundska, ktefi pfinesli ran¢ gotické formy,

druhy byl zdomécnély pozdné romansky sloh.

Jesté vétsi vliv nez Doninovo dilo méla Hamannova teorie, ktera byla vystavéna na
zaklad¢ analyzy normanského ornamentu v Némecku i v dalSich castech Evropy.
Predpoklada existenci dilny ¢inné na nejvyznamnéjSich pamatkach v Némecku, ktera
poté piesla na vychod a ukoncila svou ¢innost v Uhrach. Tato teorie je problematicka v
mnohych ohledech a dnes je pokladana za ptekonanou, tfebaze Hamannovi nelze upfit,
ze dikladné piedstavil veSkeré relevantni stavby, které spojuje portadlova vyzdoba
obohacen4d o normanské motivy. Hlavnim uskalim Hamannovy teze je nedostatecna
dakladnost pii argumentaci historickym pozadim staveb v zemich lezicich na vychod od
zemi némeckych. Proto neni divu, Ze narazil také na negativni hodnoceni, z nichZ néktera
dokonce poukazovala na skute¢nost, ze Hamannlv koncept pracuje s kulturni

nadfazenosti zapadnich zemi oproti vychodnim.

Z historikii uméni, ktefi se v rakouském prostfedi podepsali na zméné pohledu na
zkoumané pamatky, zmiiime predevsim Renate Wagner Rieger a jeji pojem umélecké
krajina (,,Kunstlandschaft), ktery vysvétluje existenci rozlinych regionalné
podminénych architektonickych tradic. Podaftilo se ji také navazat rozhovor s badateli z
okolnich zemi, a tak otevfit prostor pro diikladnéj$i umélecko-historicky rozbor. Na tuto
tradici navazal také Mario Schwarz, ktery pfispél v nemalé mife do diskuze kolem
pozdniho romanského uméni, zejména toho, které spojuje normansky ornament. S jeho
tezemi Ize 1 v podrobnostech souhlasit a je pro Ceské a uherské prostiedi skoro Skoda, ze
predmétem jeho zajmu byly pochopitelné primarné rakouské pamatky a potazmo ty

uherské pamatky, které stimto prostfedim piimo spojoval. Jeho vyklady pfinaseji

480 Vice k tomu SCHWARZ 2013, 16.
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uspokojivé feseni vztahu Jaku k rakouskym pamatkam, ale spiSe jen okrajovée se dotyka

otazek spojenych s kostelem sv. Jakuba starSiho z Lébénye a kostelem ze Sopronhorpacse,

vvvvvv

K vyvoji pfistupt k této problematice doslo také v mad’arské odborné literatuie. Tibor
Gerevich v roce 1938 napsal d¢jiny mad’arského vytvarného umeéni, kde — ¢astecné v
polemice s Richardem Hamannem — prezentoval svou teorii o ostfihomské portalové
Skole. Ovsem v dob¢, kdy Richard Hamann psal o normanské invazi ze zapadu smérem
na vychod, jest¢ ostfihomskd hradni kaple nebyla znamé, a proto nemohly byt
diskutovany ani jeji pozoruhodné portaly. K nalezu kaple totiz dosSlo az v roce 1934. Po
tak mimotfadné¢ vyznamném a dobfe dochovaném objevu se Gerevich snazil veskeré
portaly v Uhrach spojit s dilnou, kterd tyto portaly vyhotovila. Pfi tom se Gerevich
dopustil nékolika chyb, z nichz nejzasadnéjsi byla, ze ostfihomské portaly jako celek
pokléadal za dilo jedné skoly puisobici v Ostiihomi ve sluzbach krale i arcibiskupa. Pii
podrobné;jsi analyze se ale ukazalo, Ze né€kdejsi portal ostiithomské baziliky stoji zfetelné
mimo tento okruh, a tak s Gerevichovou tezi dnes uz zddny historik uméni nepracuje.
Tim jisté neni vyloucena recepce normanského dekoru z Ostfihomi v jinych stavbach v
Uhrach jiz kolem roku 1200, nicmén¢ nepochybné nebyla tak Castd a samoziejma, jak

Gerevich piedpokladal.

S Hamannovou teorii se kriticky vyrovnaval také Thomas von Bogyay v roce 1953 a na
zaklade¢ historickych dokladt presvédcive ukazal, Zze normansky dekor se do Uher nemohl
dostat az na konci putovani pfedpoklddané normanské huti. Souc¢ésti jeho argumentace je
také predstaveni celé fady benediktinskych klasternich kostelt, které Dercsényi*®! spojil
v jeden benediktinsky typ kostelii v Uhréach, charakterizovany jako tzv. rodové klastery.
Ani tato teze vSak souCasnymi badateli neni obecné piijimana. Proto neptekvapi, Ze
soucasny badatel Ern6 Marosi svou studii o benediktinskych stavbach ve 13. stoleti
v Uhrach v katalogu Paradisum plantavit #*? zahajuje pravé polemikou s touto tezi.
Nicméné plati, Ze na portalech benediktinskych kostelti se ve 13. stoleti normansky
ornament prosadil a pravdépodobné mohl souviset i s pozadavkem reprezentace

zakladatelskych rodi.

481 DERCSENYI 1964.
482 MAROSI 2001, 273-289.
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normanskym dekorem, ktery se vzpira jednoduchym schémattim. V Uhrach se normansky
motiv objevuje uz kolem roku 1200 na kapli v Ostfithomi. Tim je jednozna¢né vyvracena
teze, ze se do Uher dostal az v obdobi po mongolskych vpadech. Soucasné se
problematizuje predstava, ze do stfedovychodni Evropy z Némecka doputovala jednotna
hut’ a vybudovala vSechny zmiflované stavby. Soucasné ale nelze tvrdit, ze ostiithomska
kaple méla pfimy vliv na vSechny uherské pamatky. Vztahy mezi uherskymi stavbami a
némeckym prostfedim byly komplikovangjsi. Vedle Ostfihomi je potieba pocitat s
dalsimi kontakty, pfedevsim s pisobenim iroskotskych mnicht, které se projevilo patrné
na portalu v Lébény, ktery pfedstavuje dalsi z nejstarSich dokladii normanského dekoru v
Uhrach. Nejvyznamnéjsi vazbu na Némecko ovSem nalézame v Jaku, odkud se dekor §ifil
nejen do Rakouska, jak presvéd¢ivé dokazal Schwarz, ale také dale na izemi Uher. Z
toho vyplyva, Ze ani v pripadé Uher nemlizeme uvazovat o jednotné putujici huti, ktera
se presouvala od stavby ke stavbé. Jako pravdépodobné se spis jevi, Ze jednotlivi clenové
riznych huti ptijimali dle svych moZnosti zakéazky, ptipojovali se k mistnim staviteliim a
vytvareli skupiny za u¢elem realizace konkrétni stavby. Obecné jisté 1ze v Uhrach hovotit
o recepci normanského ornamentu vzeslého ze zapadni Evropy, ale k tomu je nutné dodat,
ze byl dotvofen mistni tradici. Pravé diky témto specifikim je mozZzné viibec sledovat
vztahy mezi jednotlivymi stfedoevropskymi stavbami, a to natolik detailng, Ze v ramci
jedné stavby lze dokonce rozliSovat vice skupin stavitelli, jak doklada naptiklad Obii

brana ve Vidni, kde zfejmé ptisobili stavitelé z Jaku 1 Ttebice.

11. 3. Hlavni portal na severni strané jako soucast obrazového programu portalu?

Jeden z malo diskutovanych aspekti hlavniho portalu baziliky v Ttebici je jeho umisténi
na severni obvodové zdi baziliky. Argumenty vysvétlujici severni umisténi se rtzni.
Stavebni hut’, ktera na bazilice plsobila, je spojovand s velkymi domy v Poryni. Tyto
stavby kvili svému piidorysu, ktery zahrnuje vychodni 1 zdpadni chor, maji umisténé své
hlavni portaly do bo¢nich zdi. I v ptipad¢ baziliky v Tiebici existuje domnénka, Ze byla
stavba puvodné takto rozvrzena a teprve pozd¢ji ziskala dnesni podobu, tedy dvojici
zapadnich vézi s portdlem mezi nimi, které nahradily piivodni zakonc¢eni s apsidou. Tato

hypotéza ovSem zatim neni potvrzena ani vyvracena dikladnym prizkumem.
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Dalsi vysvétleni pro umisténi portalu na sever poukazuje na skute¢nost, ze v dobé vzniku
baziliky ve 13. stoleti byl portal spojen s hlavnim vstupem do klaSterniho aredlu. Zde v§ak
narazime na nedostatek vysledki vyzkumt tykajicich se fortifikace klasterniho arealu,

zejména z doby vystavby baziliky a jejiho hlavniho portalu.

Posledni argument vyslovil jiz Vaclav Mencl. V§iml si, ze paralelou k takové dispozici
portalu je severni portal kostela sv. Jakuba v Reznd. Mencl oviem problematiku této
pomérné ziidka se vyskytujici dispozice portalu dal nesledoval a spokojil se s
konstatovanim, Ze se jedna o dalsi indicii hovofici pro souvislosti s Reznem a jeho
existenci stavebni huti z Rezna. S touto tezi polemizoval Zahn,**? ktery vyvratil vliv
iroskotskych mnichii na vyskyt normanského ornamentu na jejich fundacich. Toto zjiSténi
je nutné brat velmi vazné. Domnivam se ale, ze samotna myslenka, Ze severni portal na
ttebi¢ské bazilice mohl vzniknout podle vzoru severniho portalu kostela sv. Jakuba
v Rezng, ma svoje opodstatnéni, oviem spise z hlediska liturgického a teologického. Jak
jiz bylo dikladné predstaveno v kapitole o ikonografickému programu tfebic¢ského
portalu, l1ze konstatovat, Ze ikonograficky program portalu v kontextu svého umisténi ma
podle svého mozného fezenského vzoru pfimy vztah k vychodni ¢asti baziliky, ktera je
(resp. v minulosti byla) také doplnéna sochaiskou vyzdobou, o jejiz vyklad jsem se
castecné pokusila. Vztah vychodni casti kostela k portdlu mize byt také klicem k
porozuméni skulpturni vyzdobé severni apsidy. Dosavadni pokusy vylozit vyznam téchto
skulptur neptinesly uspokojivé vysvétleni. Pripustime-1i hlubsi souvislost mezi severnim
portadlem a vychodni ¢asti kostela, kterd je dana téZ spolecnou dobou vzniku, je mozné
interpretovat dvé polopostavy jako Antikrista a Pannu Marii, anebo pfinejmensim jako

alegorii souboje dobra se zlem.

11. 4. Severni portal baziliky v Trebici a uherské portaly

KdyZz Vaclav Mencl hovotil o tiech centrech ve stfedni Evropé, odkud se normansky
ornament mohl S§ifit dal, uvadi vedle Tiebice a videiiskych Iroskotd také Jak. Svou
pozornost proto upfiel na tuto stavbu, a pokud hovofi o uherskych paralelach Ttebice,

zminuje prave Jak, zatimco ostatni stavby s normanskym ornamentem zUstavaji na okraji

483 ZAHN 1967.
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jeho zajmu. To je zCasti zpisobeno jeho dataci, protoze naptiklad vznik ostiithomské
kaple posouva az do roku 1260.%% Pravé tyto stavby je ale nutné vzit v potaz pti ivahach
o vztahu uherskych portala k severnimu portalu v Ttebici a pfi pokusu o zodpovézeni
naro¢né otazky, zda mizeme konstatovat spojitost v roving stejné huti ptisobici na téchto
stavbach. Jozsef Csemegi pii svém stylovém srovnani stfedoevropskych
souvislosti uherskych pamatek spatiuje v dekorativnich prvcich ttebi¢ského portalu nejen
podobnost s rakouskymi stavbami i Jakem, ale v§ima si také motivil, v nichz se Jak a
Tiebi¢ neshoduji.*®® Pozoruhodné je pak jeho upozornéni na podobnost ve vyzdobg
(vCetné té figurdlni) mezi Trebi¢i a uherskymi kostely v Gyulafehérvaru, Lébényi a
Sopronhorpacsi, coz jej vede k domnénce, ze autor portalu v Tiebi¢i mohl byt obeznamen
1 stémito stavbami, zatimco spojitost mezi Jakem a Tiebi¢i povazuje za
nepravdépodobnou. Analyzovat tyto vztahy by bylo mozné jen pfi piesné dataci staveb,

ktera ov§em neni mozna. I pro uherské stavby plati totiz, Ze je nelze jednoznaéné datovat.

Jako prvni musi byt zminén kostel v Lébényi, ktery je stejné jako tiebicskd bazilika
obvykle vniman jako jednolita stavba.**® To by mohlo hovofit pro relativné kratky,
nepferuSeny proces stavby. Datace kostela sv. Jakuba star§Siho v Lébényi je ovSem
problematickd. Mame k dispozici zakladaci listinu z roku 1208 a také listinu z roku 1221,
ktera dosvédcuje udalost odehravajici se v kostele. Lze vSak pfedpokladat, Ze kolem roku
1240 jiz kostel mohl byt hotovy.**” Dalsi uhersky kostel s vyznamnym tstupkovym
portalem, ktery je kvili své ornamentdlni vyzdob& spojovdn zejména se zapadnim
portalem kostela sv. Jakuba StarSiho v Lébényi i se severnim portalem v Ttebici, je kostel
v Sopronhorpacsi. Tento portal vznikl nékdy mezi lety 1230-1240. Kostel v
Gyulafehérvaru je zajimavy zejména proto, Ze byval spojovan s Otfithomi pravé na
zakladé srovnani normanskych motivii.*3® Nicméné datace v piipadé gyulafehérvarskych
fragmentll se dost rGzni. Nekteti badatelé etapu, béhem které vznikly 1 torzovité
dochované fragmenty, fadi do roku 1200, jini az do obdobi kolem 1260. U kostela v Jaku

muzeme piedpokladat dvé stavebni etapy, z nichz ta prvni probihala jiz od roku 1220 a je

484 Zajimavé je, ze Mencl jiz mluvi o arcibiskupské kapli. Pokud by kaple byla skute¢né z roku 1260 —
jak uvadi — tak by jiz skutecné nebyla kralovskou kapli. V tomto obdobi jiz uhersky kral totiz nesidlil

v Ostfihomi.

485 CSEMEGI 1938, 27-28.

486 Portaly v Lébényi jsou nejvice spojovany v odborné literatufe s tiebicskym portalem (napt. A.
Merhautova, J. Kuthan, E. Marosi)

487 V rozporu s nazorem, dle kterého byl stavén, resp. dostavovan po mongolskych najezdech.

488 TOTH 1983, 415-416.
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nékterymi badateli spojovéna s recepci fezenské stavby, a proto lze také mluvit o
moznych vztazich s tfebi¢skou bazilikou, zatimco druhd odkazuje na katedrilu v

Bamberku.

V této praci jsem piedstavila veSkeré relevantni stavby na izemi nékdejSiho Uherského
kralovstvi, které mohou byt spojovany s normanskym ornamentem, a snazila jsem se je
zaradit také chronologicky. Vysledek téchto dataci ovSem nevede nutné k zavériim, na
jejichz zakladé by se dala rekonstruovat jasnd pomyslnd osa putovani sjednocené
portalové huti, ktera pracovala na vSech téchto stavbach. Tato kontinuita je porusena hned
zpocatku, protoze se ukazuje, ze ostithomsky vyskyt normanského ornamentu nebyl
jednoznaénym vychodiskem pro dal§i vyznamné stavby. V otdzce huti spolecné s
ttebi¢skou bazilikou se nabizi hypotéza, Ze v téchto vazbach mohly hrat dalezitou ulohu
dynastické vztahy, zejména kralovny Konstancie, ktera po cely sviij zivot méla zivy
kontakt s uherskou vladnouci dynastii a od svého otce, vyznamného stavitele, se ucila

panovnické reprezentaci.

11. 5. Empora jako zvlastnost benediktinského klastera v ¢eském prostredi

KdyzZ Vaclav Mencl zminoval vztah mezi ttebi¢skou bazilikou a jejim severnim portalem
a predsini v Reznu, poukazal také na zdpadni emporu jako na dalsi podobnost mezi
moravskou a fezenskou stavbou. Zajimavé je, ze v naSem prosttedi — jak spravné
konstatoval Dobroslav Libal — zapadni empory nepatiily mezi charakteristické prvky
benediktinskych klaSternich kostelli. Opacna situace je v ptipad€¢ uherskych kostelti
benediktinli. V Lébényi i Jaku se vyraznym stavebnim prvkem kostela staly praveé empory,
které mély slouZit zakladatelim klastera. **° V této souvislosti je na misté uvést
piredpoklad Erné Marosiho, Ze na benediktinské klaStery méla neopominutelny vliv
architektura némeckych reformnich center, avSak nikoli ve smyslu pfesné recepce
»reformnich® stavebnich typl, ale spiSe ve smyslu néaroka liturgie na organizaci

sakralniho prostoru.*”® Mezi tyto naroky Ize fadit také zapadni empory. Zapadni empora

489 Zajimavé je, ze ptred par tydny se dokonce podatilo v Jaku nalézt hrob zakladatele klastera, ktery byl
umistén do zadni ¢asti kostela, a to pravé do prostorti pod emporou. Proto nelze zavrhnout ani myslenku,
ze v empofe mohly probihat rizné liturgické ukony, jako napt. modlitba za zesnulé atd.

490 MAROSI 1984, 25, 158-159.
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byla navic hlavnim architektonickym znakem tzv. rodovych klasternich kostel.*”! 1 kdyz
nemame zadné indicie o tom, Ze tiebi¢ska empora méla jakoukoliv spojitost s emporami
v Jéku ¢i v Lébény, je zajimavé se podivat na vyskyt a mozné vyuziti empory pro ucely
reprezentace, resp. jako na misto urcené pro svétské zakladatele nebo ,,znovubudovatele®,

kterymi byli Pfemyslovci.

11. 6. Otazka zadavatele

Pres veskeré dil¢i zavéry nelze fici, ze je slozitad problematika umélecko-historického
zafazeni trebi¢ské baziliky jednoznaéné zodpovézend. Zakladnim problémem je
skute€nost, Ze ani otazku zadavatele stavby nelze s jistotou zodpovédét. Nabizi se otazka,
pro¢ takova velkolepd stavba v Trebi¢i vznikla. Jeji rysy odkazujici k panovnické
reprezentaci jsou patrné, a proto je zapotiebi zvazit, zda je pouze vysledkem pozadavkl
mistnich benediktinti. V pfipadé klasterd kazdopadné platilo, Ze patronat patiil
zemépanim, v tomto piipadé moravskému markrabéti. Nelze se ovSem jednoznaéné
ptiklonit k nékterému z moravskych markrabat a pfipsat mu vyznamnéjsi podil na sprave

tiebi¢ského klastera.

Pii absenci pramentl se odpovédi zpravidla hledaji 1 v ikonografii sochafskych detaili
klastera. Fundatofi byvaji Casto naznafeni na portalech kosteld. Nami diskutovany
severni portal, jak ukdzal jeho ikonograficky rozbor, nemuize piivést k jasnému
stanovisku, mimo jiné i proto, Ze se nedochoval jeho tympanon. Celkové ikonograficka
analyza dovoluje zavér, ze soucasti ikonografického programu byl na tympanonu Kristus
Pantokrator. Pod Kristem na triin€é mohl byt zobrazen i samotny zakladatel ¢i vice
zakladatell klastera. Dvé cirkevni postavy z portalu jsou ¢asto spojovany s opaty klastera
(nebo pifimo se sv. Benediktem a opatem), ale nelze vyloucit ani to, Ze se jedna o biskupy.
Pokud tomu tak skutecné je, mohl by se jednat o biskupa Hefmana, ktery svétil prvni
klasterni aredl benediktind, a ufadujiciho biskupa z predpokladaného obdobi vzniku
soucasné baziliky a samotného portalu. Tim by mohl byt olomoucky biskup Robert, o
kterém navic vime, ze ziejm& pochdzel z Poryni, mél privilegované postaveni u

vladnouciho rodu Piemyslovcti a stal u zrodu nékolika vyznamnych staveb na Morave.

491 Vice k tomu: POMFYOVA 2015, 267.
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Postaveni biskupa Roberta je nutné vidét v SirSich politickych souvislostech. Biskup
Robert dobie vychazel i s kralovym bratrem a markrabétem moravskym Vladislavem
Jindfichem, jehoz manZzelkou byla Helwida, ktera se po smrti svého manzela stala v roce
1225 zakladatelkou klasStera v Oslavanech na pozemku odkoupeném od tiebicskych
benediktinti. Také vysvéceni oslavanského kostela v roce 1228 provedl olomoucky
biskup Robert a zucastnil se jej kral Pfemysl Otakar 1. Po smrti bezdétného Vladislava
Jindficha v roce 1222 ptebira moc nad Moravou sam kral Pfemysl Otakar 1. Kraliiv zajem
o Moravu se tak zvysil.*? Vime, Ze v dobé jeho nepiitomnosti ho zastupoval na Moravé
pravé biskup Robert. Teprve az kolem roku 1224 kral ustanovil markrabétem moravskym
svého syna Vladislava, ktery brzy poté - v roce 1227 — bezdétny umira. Na jeho misto s
ur¢itym ¢asovym zpozdénim v roce 1228 usedl Pfemysl, nejmladsi syn Pfemysla Otakara

493 3 vnuckou cisafe

I. Kolem roku 1232 se ozenil s Markétou, dcerou Oty I. z Meranu
Fridricha 1. Barbarossy. Z rodu Andechs Meran pochazel také bambersky biskup, ktery
pobyval i na uherském dvofe a pohyboval se také v rakouském prostiedi. Piremysl vSak
jako moravsky markrabé mél velké spory se svym bratrem Véclavem I. a na néjakou dobu
dokonce pobyval na dvote uherského krale Bély IV. Domii se vratil az v roce 1238,%*
kdy jeho matka Konstancie Uherska a Béla IV. pomohli bratrim k dosazeni smiru.
Ptremysl rok poté umira a je pohtben v klastete cisterciacek v Pfedklasteti u TiSnova, ktery

zalozila jeho matka Konstancie se svym synem Véaclavem L.

Je mozné, Ze stavba tiebiské baziliky byla zahajena pravé v dobé, kdyz na Moravu
zaméfil svou pozornost Pfemysl Otakar 1. Aby vSak takto vyznamna stavba zdarné
probéhla, mohl kral vyuzit pfitomnost svého divérnika, kterym byl moravsky biskup
Robert. Kromé toho, Ze byl velmi vzdélanym knézem, mél jisté kontakty na vyznamné
cirkevni predstavitele i svétské panovniky a byl také zkuSenym zakladatelem a stavitelem
vyznamnych sakralnich staveb na Moraveé. Po pozaru v roce 1204 nechal opravit
olomoucky biskupsky kostel a pfilehly ambit, vroce 1207 zalozil pii sv. Petru
v Olomouci klaster augustinianek. *> Byl také u zaloZeni klastera cisterciakii na

Velehradé spoleéné s moravskym markrab&tem v roce 1205.*° Pozdéji mame dolozenou

42 Blize ZEMLICKA 2002, 580-591.

493 Ota Meransky byl v roce 1233 na nav§tévé u své dcery a zeté na Moravé, srv. FLIDR 2004, 45
494 Piemyslova vlada po navratu na Moravu byla omezena na Olomoucko a Opavsko.

495 FLIDR 2004, 46

496 CBB1, 68, ¢. 76
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ucast Roberta pfi zalozeni klastera cisterciacek v Oslavanech, jak vyplyvéa z listiny
tfebicského opata Lukase.*’” Neni vyloudené, ze sehral vyznamnou roli pfi zaloZeni
klastera cisterciacek v TiSnove. Byl totiz stale na strané krale a jeho rodiny. Pravé po
smrti kralova bratra Vladislava Jindficha mohla vzniknout myslenka postavit novy
klaSterni areal a jako zkuSeny stavitel se pro tento tkol mohl hodit biskup Robert. Pii
stavbé mohl reprezentovat svétského zadavatele a ve spolupraci s mistnim opatem
(ztejme Arnoldem) zajist'ovat hospodaiské a stavebni prostiedky v souladu s duchovnimi
pozadavky kladenymi na takové stavby benediktinskym fadem. Vsechny tyto historické
udalosti a kontakty vudéich osobnosti s vyznamnymi rody ve stfedni Evropé
spoluvytvarely zivé mezinarodni prostredi, ve kterém mohli vedle sebe pracovat zastupci

ruznych huti a z n¢hoz vzesla také podoba klasterni baziliky 1 jejiho severniho portalu.

V tomto kontextu je nutné zdiraznit zejména klaster cisterciakli na Velehrad¢ a klaster
cisterciacek v TiSnove. V obou piipadech byli fundatory Pfemyslovci, a navic ob¢ tyto
vyznamné stavby vznikaji v obdobi blizkém stavitelskym aktivitim v Ttebi¢i. Na
velehradském kostele se navic objevuje normansky ornament, jak doklad4 torzo jizniho
portalu boc¢ni lodi kostela, kterym se vstupovalo do ambitu. Jak jiZ bylo popséano vyse,
vnitini hranu osténi €lenil vyzlabek posazeny fadou drobounkych jehlanct, pficemz
vné&j§i hrana prechizela v motiv klikatky.**® A. Merhautova se domniva, Ze kostel na
Velehradé ma na rozdil od tiebi¢ského kostela tradicnéjsi dispozici, avSak prave
pritomnost normanského ornamentu je jim spolecna, tfebaze na Velehrad€ se rozvinul
tento ornament jen okrajové.*”® Na spojitost mezi stavbami na Velehradé a v Ttebii
upozornil také Vaclav Mencl, ktery predpokladal, Ze kromé vlivl cisterciackych huti
proslych rakouskym prostiedim jsou zde zastoupeny také detaily, které¢ je nutné odvodit
od soudobého benediktinského uméni, konkrétn& od Ttebice.’” Jak je vidét, normansky
ornament se zde objevuje mimo prostiedi benediktinského klaStera. Tim se otevird
otazka, kdo mohl stat za pfitomnosti kamenikli zdobicich normanskym dekorem na
velehradském klasternim kostele. Cisterciacky klaster na Velehradé byl nejvétsi
moravskou fundaci na Moravé€ a od pocatku je spojen s Pfemyslovci. Vime, ze hlavnim

ziizovatelem velehradského opatstvi byl Vladislav Jindfich (1222) a Ze fundaci ziejmé

497 CDB 11, 265-266, &. 271

498 HOMOLKA 1982, 319.

499 MERHAUTOVA/TRESTIK 1983, 248.
500 MENCL 1939, 37.
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inicioval biskup Robert.’! Oba zde nakonec byli pohtbeni. P¥i svéceni kostela v roce
1228 byl ptitomen samotny kral Pfemysl Otakar I. s manzelkou Konstancii a jejich synem,

moravskym markrabétem Pfemyslem.>%?

Lze tedy predpokladat, ze specializovani kamenici znali normanského ornamentu zde
pusobili jiz pfed samotnym svécenim kostela. To by pak mohlo znamenat, Ze normansky
ornament se na Moravu dostal bud’ dfive, nez se zacalo stavét v TrebiCi, nebo Ze se
v Ttebici stavelo jiz ve 20. letech 13. stoleti. Zaroven se otevira i otazka, kdo mohl stat
za pozvanim specializovanych kamenikli pracujicich s rejstiikem ornamentt
spojovanych s normanskym prostiedim. O iniciativé stavét na Velehradé se mluvi ve
spojitosti s biskupem Robertem, jehoZ koteny sahaji pravé do oblasti Poryni, odkud se

normansky dekor zacal §ifit smérem na vychod.

Stejné tak je nutné upozornit i na moznou propojenost mezi klasterem cisterciacek
v TisSnové a trebicskou bazilikou. Dobroslav Libal spravné poukézal na podobnost
predsing, ktera vznikla pfed severnim portalem v Ttebici, a planované predsing v TiSnove.
Domnivam se, Ze pfitomnost ¢asti kamenikli z Ttebice pfi findlnich pracich na portalu
v Tisnové je mozna. V situaci, kdy se na dokonceni klaStera pracovalo ve zrychleném
provozu, se jevi pfizvani té€chto jisté dobfe Skolenych kamenikl logické. Domnivam se,
ze se spise podileli na tektonickych ¢i doplitujicich pracich, protoZe hlavni kamenici méli
v dobé svého zapojeni jasny plan, resp. ikonograficky program pro tiSnovsky portal.
Pravé zde se mohli sejit také specializovani kamenici, ktefi se pak spolecné — jak uvadi
Jozsef Csemegi — pies rakouskeé prostiedi dostali do sluzeb krale Bély IV. a spolupodileli
se na vzniku vyznamnych staveb 13. stoleti v Uhrach, jako byl klaster dominikant v
Budiné¢, klaster dominikanek na Markéting ostrové a zejména pak kostel Panny Marie
v Budiné, kde vznikl nejmladsi nam zndmy portal s normanskym ornamentem v Uhréach.
Pravé u tohoto portalu je dobfe myslitelné konkrétni propojeni mezi uherskym a ¢eskym

prostfedim z obdobi, kdy jiz severni portal v Ttebici stal.

501 K pocatkim klastera ve Velehradé se patrné vztahuje rozhodnuti vydané v roce 1204 generalni
kapitulou cisterciackého tadu, ve kterém bylo opatim z Ebrachu a Nepomuku natizeno provést prohlidku
mista. Rozhodnuti bylo vydané na zakladé zadosti biskupa Roberta. Blize in: CANIVEZ J.M., Statuta
Capitulorum Generalium Ordinis Cistercienses ab anno 116 ad annum 1784 tom. 1. Louvain, 1933, s. 305
502 CDBIL. ¢. 321, s. 319-323.
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11. 7. Komplexni vznik tiebi¢ského kostela

Domnénka, ze existovala jakasi spole¢na hut’, kterd vytvarela severni portal v Trebici, je
podle mého nazoru neopodstatnénd. Huté se zpravidla vytvarely na misté¢ konkrétnich
staveb, kde se spojili cizi kamenici s mistnimi. Ani v pfipad¢ tiebicské baziliky nelze
hovofit o plisobeni putujici huti, ktera by postupné — od vychodu na zapad - vytvarela sva
dila. Tim by se pfedem vyloucila moznost, ze mohlo ve stejné dob¢ vznikat vice staveb
ruznych stylt. Tento aspekt spravné vnimal i Vaclav Mencl, kdyz ze zapadu doslé
specializované kameniky piinasejici normansky ornament do oblasti stfedovychodni
Evropy roz€lenil na tfi hlavni linie, z nichz jedna se usadila v Tiebici. Jako mnohem
pravdépodobnéjsi se jevi, Ze se v TrebiCi objevila mensi skupina specializovanych
kameniki, o kterych nelze fict s jistotou, zda jiz na Moravé pracovali diiv (Velehrad),
nebo dorazili primarné za ti¢elem vyhotoveni severniho portalu v Ttebi¢i a nasledné pak
pracovali na nedochovaném velehradském portalu a dalSich popsanych portald, které jsou
v moravském prostoru s Ttebi¢i spojovany. O tom, Ze k ndm nedosla jiz kompletni hotova
hut’, ostatné svéd¢i 1 dalsi portaly baziliky, které svymi detaily se v mnoha ohledech od

severniho portalu 1 lisi.

Domnivam se, ze se v Ttebici seslo velice schopné jadro specializovanych kamenik,
kteti budovani portalu vedli ve spolupraci s mistnimi kameniky a postupné napliiovali
jeho liturgicky plan, ktery alespont v zakladnich rysech musel existovat. Podobné tomu
bylo v nedalekém Tisnové, kde také miizeme mluvit o cileném teologickém konceptu
vzniklém na zakladé spole¢né koncepce zadavatelky Konstancie (inspirace ostfihomskou
Portou Speciosou) a biskupa Roberta. Zjisténi, ze se v Ttebici seslo nékolik uméleckych
tendenci spoluvytvarejicich baziliku dava tusit, Ze neexistoval Uplny jasny koncept
prizvanych stavebniki, ale spiSe usili zadavatele ptizvat veSkeré dostupné kameniky,
ktefi by mohli v relativné kratké dobé baziliku postavit. Proto neptekvapi ani riznost
detaili severniho portalu, které odkazuji k vicero star§im nebo i soudobym portalim za
zapadni i stiedovychodni Evropy (kostel sv. Jakuba v Rezng, kostel sv. Jakuba v Lébényi,

kostel v Sopronhorpacsi).
Obecné je potieba pocitat s tim, Ze ve vSech zemich stfedovychodni Evropy byli kromé

zahrani¢nich stavitelli, kteti se ve skupinkach oddélili od velkych zépadnich huti,

zapojeni mistni kamenici, ktefi se svym dilem podepsali na konecnych podobéach
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konkrétnich staveb. Evidentni podobnosti mezi stavbami a dynastické vazby naznacuji
kontakt mezi témito zemémi, ktery zustal zivy i navzdory nepiiznivym politickym
okolnostem ¢i dokonce valeénym udalostem. Na shodnych rysech se navic podepsala
skutecnost, ze normansky ornament byl jiz brzy po svém proniknuti na evropsky
kontinent (napft. na Sicilii) spjat s panovnickou reprezentaci. Na tuto tradici navazali také
sttedoevropsti panovnici, emancipujici se aristokracie, ministeridlové v Rakousku a

Slechta v Uhrach budujici panské kostely.
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11b. Viden, kostel sv. Stépana, 13. stoleti, Obii brana (detaily). Foto: autor

11c. Videii, kostel sv. Stépana, 13. stoleti, Obii brana (detaily). Foto: autor

12a. Médling, karner sv. Pantaleona, 13. stoleti. Foto: autor

12b. Médling, karner sv. Pantaleona, 13. stoleti, portal - detail. Foto: autor
13a.Tulln, karner/Ttikralova kaple, kolem poloviny 13. stoleti, portal. Foto: autor

13b. Tulln, karner/Ttikralova kaple, kolem poloviny 13. stoleti, portal, detail 1. Foto:
autor

13c. Tulln, karner, kolem poloviny 13. stoleti, portal, detail 2. Foto: autor
13d. Tulln, karner, kolem poloviny 13. stoleti. pohled z vychodu. Foto: autor

14a. Bad Deutsch-Altenburg, Karner sv. Leonarda, kolem poloviny 13. stoleti. Foto:
autor

14b. Bad Deutsch-Altenburg, karner, kolem poloviny 13. stoleti, portal. Foto: autor

15. Kleinmariazell, byval¢ benediktinského opatstvi Nanebevzeti Panny Marie, 13.
stoleti, portal. Foto: autor

16. Videiiské nové Mésto, Liebfrauenkirche, kolem polovina 13. stoleti, Nevéstina
brana. Foto. autor

17a. Ostfihom, kralovska kaple v aredlu hradniho komplexu, konec 12. stoleti, portal.
Foto: autor

17b. Ostrihom, kralovska kaple v are4lu hradniho komplexu, konec 12. stoleti, portal.
Foto: autor

17¢. Ostfihom, kralovska kaple v aredlu hradniho komplexu, konec 12. stoleti, portal.
Foto: Maria Prokopp

17d. Ostrihom, kralovska kaple v arealu hradniho komplexu, konec 12. stoleti, portal.
Foto: autor

18a. Lébény, kostel sv. Jakuba starSiho, prvni poloviny 13. stoleti, jizni portal. Foto:
autor
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18b. Lébény, kostel sv. Jakuba starsiho, prvni poloviny 13. stoleti, detail s andélem
z jizniho portélu. Foto: autor

18c. Lébény, kostel sv. Jakuba star§iho, prvni poloviny 13. stoleti, zdpadni portal. Foto:
autor

18d. Lébény, kostel sv. Jakuba starsiho, prvni poloviny 13. stoleti, zapadni portal,
detaily s hlavami (dobro a zlo, nebo zakladatel¢?). Foto: autor

19a. Jak, kostel sv. Jifi, kolem poloviny 13. stoleti, zdpadni portal, Foto: autor

19b. JaKk, kostel sv. Jifi, kolem poloviny 13. stoleti, zapadni portal, detail ¢. 1. Foto:
autor

19c¢. Jak, kostel sv. Jifi, kolem poloviny 13. stoleti, jizni portal. Foto: autor

19d. Jak, kostel sv. Jifi, kolem poloviny 13. stoleti, jizni portél - detail. Foto: autor
19e. Jak, kostel sv. Jifi, kolem poloviny 13. stoleti, vychodni zavér kostela. Foto: autor
19f. Jak, kostel sv. Jifi, kolem poloviny 13. stoleti, zdpadni fasada kostela. Foto: autor
20. Jak, kaple sv. Jakuba, kolem polovina 13. stoleti, portal. Foto. autor

21a. Csempeszkopacs, farni kostel, kolem polovina 13. stoleti, pohled ze severu. Foto:
autor

21b. Csempeszkopacs, farni kostel, kolem polovina 13. stoleti, hlavni portal. Foto:
autor

21c. Csempeszkopacs, farni kostel, kolem polovina 13. stoleti, hlavni portal-detail.
Foto: autor

22. Magyarszecsdd, farni kostel s portalem, kolem poloviny 13. stoleti, Foto: autor
23a. Oriszentpéter, farni kostel, kolem poloviny 13. stoleti. Foto: autor

23b. Oriszentpéter, farni kostel, kolem poloviny 13. stoleti, portal. Foto: autor

23c. Oriszentpéter, farni kostel, kolem poloviny 13. stoleti, portal, detail. Foto: autor
24. Kéttornyulak, kostel sv. Michala, kolam polovina 13. stoleti, Foto. autor

25. Ilija, kostel sv. Egidia, kolem poloviny 13. stoleti, portal. Foto: autor

26. Sopronhorpacs, kostel sv. Petra a Pavla, 13. stoleti, portal. Foto: autor

27a. Budapest’, kostel Panny Marie, rekonstrukce na zaklad¢ portalu z roku kolem
1260. Foto: autor
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27b. Budapest’, kostel Panny Marie, portalu pfed rozebranim, rok kolem 1260. Foto:
CSEMEGI 1951.

27c¢. Budapest’, kostel Panny Marie, soucasna podoba portalu, rok kolem 1260. Foto:
autor

28a. Alba lulia/Gyulafehérvar, katedrala, 13. stoleti. Foto: autor

28b. Alba Iulia/Gyulafehérvar, katedrala, 13. stoleti, fragment s normanskym
ornamentem. Foto: Imre Takacs
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1a. Ttebic, bazilika sv. Prokopa, kolem roku 1240, podhled z vychodu

151



1b. T¥ebi¢, bazilika sv. Prokopa, kolem roku 1240, interiér. Foto: Archiv UDKU KTF
UK
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1d. T¥ebié, bazilika sv. Prokopa kolem 1240, portal do nékdejsi kiizové chodby klastera
benediktint. Foto: autor

153



UDKU

1v

s

rtal. Foto: Arch

r

, severni po

le. Ttebié, bazilika sv. Prokopa, kolem roku 1240

KTF UK

154



1f. Ttebié, bazilika sv. Prokopa, kolem roku 1240, severni portal -detail
opati/biskupové. Foto: autor

1g. Trebic, bazilika sv. Prokopa, kolem roku 1240, portal v presbytaii baziliky
s napisem o renovaci v roku 1871. Foto: ZAMBERSKY/UHLIR 1995, 3. strana obalky
(detail)
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1h. Trebié, bazilika sv. Prokopa, kolem roku 1240, portal v presbytafi baziliky, vstup
do tzv. Opatské kaple. Foto: ZAMBERSKY/UHLIR 1995, 3. strana obalky (detail)

Li. Tfebic, bazilika sv. Prokopa, kolem roku 1240, rozeta vychodniho zavéru baziliky.
Foto: MERHAUTOVA/TRESTIK 1983, 242, obr. 221
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1j. Ttebié, bazilika sv. Prokopa, kolem roku 1240, detaily severni apsidy baziliky.
Foto: MERHAUTOVA/TRESTIK 1983, 234, obr. 213

2. Méfin, Kostel sv. Jana Kititele, kolem poloviny 13. stoleti, Foto:
MERHAUTOVA/TRESTIK 1983, 286, obr. 270
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Velehrad {okr. Uherské Hradiste), cistercideky
Rekonstrukce portdlu s Klikatkow, 1. polovin 1
(. Poysl, kresha V. Londin).

3. Velehrad, bazilika Nanebevzeti Panny Marie, sv. Cyrila a Metod¢je, prvni ¢tvrtina
13. stoleti, Foto: POJSL 1990.

4. Hulin, kostel sv. Vaclava, pavodni kostel 13. stoleti, portal, Foto: autor
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5. Predklasteii u TisSnova, Porta Coeli, klaster cisterciacek, 1240, zapadni portal
klasterniho kostela Panny Marie, Foto. Archiv UDKU KTF UK
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6. Worms, dom sv. Petra, kolem 12. stoleti. Foto: TOMAN 2007, 58.
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7a. Bamberg, dom sv. Petra a Pavla, 12.-13. stoleti. Foto: TOMAN 2007, 61.

7b. Bamberg, dom sv. Petra a Pavla, 12.-13. stoleti, Adamova brana. Foto: autor
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9. ﬁezno, kostel sv. Jakuba, 12.-13. stoleti, severni portal. Foto autor
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10. Moosburg, kostel sv. Kastula, 13. stoleti, zdpadni portal. Foto: HAMANN 1923,
71, obr. 137

11a. Viden, kostel sv. Stdpana, 13. stoleti, Obii brana (detaily). Foto: autor
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11c. Videii, kostel sv. Stépana, 13. stoleti, Obii brana (detaily). Foto: autor
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12a. Médling, karner sv. Pantaleona, 13. stoleti. Foto: autor

12b. Médling, karner sv. Pantaleona, 13. stoleti, portal - detail. Foto: autor
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13b. Tulln, karner/Ttikralova kaple, kolem poloviny 13. stoleti, portal, detail 1. Foto:
autor
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13d. Tulln, karner, kolem poloviny 13. stoleti. Foto: autor
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14a. Bad Deutsch-Altenburg, Karner sv. Leonarda, kolem poloviny 13. stoleti. Foto:
autor

14b. Bad Deutsch-Altenburg, karner, kolem poloviny 13. stoleti, portal. Foto: autor
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15. Kleinmariazell, byvalé benediktinského opatstvi Nanebevzeti Panny Marie, 13.
stoleti, portal. Foto: autor

16. Videniské nové Mésto, Liebfrauenkirche, kolem polovina 13. stoleti, Nevéstina
brana. Foto. autor
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17a. Ostiihom, kralovska kaple v arealu hradniho komplexu, konec 12. stoleti, portal.
Foto: autor

17b. Ostrihom, kralovska kaple v aredlu hradniho komplexu, konec 12. stoleti, portal.
Foto: autor
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17c. Ostfihom, kralovska kaple v arealu hradniho komplexu, konec 12. stoleti, portal.
Foto: Méria Prokopp

17d. Ostrihom, kralovska kaple v arealu hradniho komplexu, konec 12. stoleti, portal.
Foto: autor
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18a. Lébény, kostel sv. Jakuba starSiho, prvni poloviny 13. stoleti, jizni portél. Foto:
autor

18b. Lébény, kostel sv. Jakuba starSiho, prvni poloviny 13. stoleti, detail s andélem
z jizniho portélu. Foto: autor
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18c. Lébény, kostel sv. Jakuba star§iho, prvni poloviny 13. stoleti, zdpadni portal. Foto:
autor
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18d. Lébény, kostel sv. Jakuba starSiho, prvni poloviny 13. stoleti, zapadni portal,
detaily s hlavami (dobro a zlo, nebo zakladatelé?). Foto: autor
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19b. JAKk, kostel sv. Jifi, kolem poloviny 13. stoleti, zapadni portal, detail ¢. 1. Foto:
autor
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19d. Jak, kostel sv. Jifi, kolem poloviny 13. stoleti, jizni portal - detail. Foto: autor
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19e. Jak, kostel sv. Jifi, kolem poloviny 13. stoleti, vychodni zavér kostela. Foto: autor

19f. Jak, kostel sv. Jifi, kolem poloviny 13. stoleti, zapadni fasada kostela. Foto: autor
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20. Jak, kaple sv. Jakuba, kolem polovina 13. stoleti, portal. Foto. autor

21a. Csempeszkopacs, farni kostel, kolem polovina 13. stoleti, pohled ze severu. Foto:
autor
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21b. Csempeszkopacs, farni kostel, kolem polovina 13. stoleti, hlavni portal. Foto:
autor

21c. Csempeszkopacs, farni kostel, kolem polovina 13. stoleti, hlavni portal-detail.
Foto: autor
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22. Magyarszecséd, farni kostel s portalem, kolem poloviny 13. stoleti, Foto: autor

23a. Oriszentpéter, farni kostel, kolem poloviny 13. stoleti. Foto: autor
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23b. Oriszentpéter, farni kostel, kolem poloviny 13. stoleti, portal. Foto: autor

23c. Oriszentpéter, farni kostel, kolem poloviny 13. stoleti, portal, detail. Foto: autor
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24. Kéttornyulak, kostel sv. Michala, kolam polovina 13. stoleti, Foto. autor

25. Ilija, kostel sv. Egidia, kolem poloviny 13. stoleti, portal. Foto: autor
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27a. Budapest’, kostel Panny Marie, rekonstrukce na zaklad¢ portalu z roku kolem
1260. Foto: autor
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27b. Budapest’, kostel Panny Marie, portalu pfed rozebranim, rok kolem 1260. Foto:
CSEMEGI 1951.

27¢. Budapest’, kostel Panny Marie, soucasna podoba portalu, rok kolem 1260. Foto:
autor
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28b. Alba Iulia/Gyulafehérvar, katedrala, 13. stoleti, fragment s normanskym
ornamentem. Foto: Imre Takécs
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