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Uvod a cile badani

Cilem disertacni prace je prozkoumat umélecké vztahy severniho portalu kostela sv. Prokopa
v Ttebici k podobnym portaliim ve stfedni Evrop¢ prvni poloviny 13. stoleti, zejména pak

k tém, které jsou soucasti kostel byvalych benediktinskych opatstvi v Uhrach (Lébény, Jak a
dalsi), a pokusit se stanovit, jakym zptisobem mohly byt jednotlivé pamatky vzajemné

ovlivnény.

Severni portal kostela sv. Prokopa byl v ¢eském prostiedi pfedmétem nékolika analyz, které
mimo jiné hledaly paralely v kostelnich portalech sousednich zemi. Dosavadni ¢eské badani
se ovSem pievazné zametovalo na obdobné pamatky v rakouském prostoru (zejména na Obfi
branu domu sv. Stépana ve Vidni), ptipadné poukazovalo na vzory v prostiedi némeckém
(stavby z Rezna, Wormsu, Bamberku). Tyto vztahy jisté nelze zpochybnit, ale nabizi se
dikladnéjsi analyza recepce normanského ornamentu v ramci stiedoevropského prostoru.

V této oblasti uherské relevantni stavby s normanskym ornamentem jesté nebyly dostatecné
analyzovany ve vztahu k severnimu portalu baziliky sv. Prokopa v Ttebi¢i. Objasnéni téchto
vazeb pfitom miZze pomoci piesnéji urcit také vztahy trebi¢ského portalu ke stavbam

rakouskym, stejné jako vzajemné vztahy mezi uherskymi a rakouskymi portaly.

Zakladem k lepSimu odkryti mozné sttedoevropské recepce normanského ornamentu mezi
jednotlivymi relevantnimi stavbami ¢eského, rakouského a uherského izemi se musi stat
dikladné studium dosavadni literatury k tématu. Stejné tak bude v préci nutné vénovat
pozornost vedle tradicnich uménovédnych postupii — SirSim piistupiim. V mnoha ohledech
bude nutné (zejména u uherskych staveb) lépe porozumét historickym souvislostem, jejichz
nepochopeni vedlo k dnes jiZ pfekonanym koncepcim, mezi nimiz lze jmenovat koncepci R.
Hamanna. Stejné tak bude Zadouci se vyrovnat se starsi literaturou, ktera je dnes v mnoha
ohledech ,,zastarald* (napft. teze Donina, Gereviche, Dercsényiho a ¢astecné 1 Ceskych
historiki uméni). V praci bude dan také prostor vysledkiim technologickym (napf.
dendrochronologie) za ti¢elem lepsi datace baziliky sv. Prokopa (resp. celého aredlu
benediktinil), o které naprosto chybi listinné prameny dokladajici jeho vystavbu v prvni

poloving 13. stoleti.

Az na zéklad¢€ dobré znalosti samotnych staveb s normanskym dekorem z celé Evropy a jejich

historického pozadi je mozné vytvofit komplexni pohled na nékde;jsi klasterni kostel



benediktinti v Tiebic¢i. K tomu budu nutné nejdiiv predstavit nékdejsi klasterni areal

s kostelem sv. Prokopa, a to se zvlaStnim zamétenim na jeho severni portal. Poté se v praci
zamé&fim na relevantni stavby z ¢eského prostiedi, nasledné z prostfedi némeckého (odkud se
hut’ seznamena s normanskym ornament dostala do stiedovychodni Evropy). Pot postupné
bude vénovan prostor i rakouskym a uherskym stavbam. Na zaklad¢ dosavadniho stavu
badani se pokusim nacrtnout genezi normanského ornamentu v celé Evropé se zvlastnim

zamétfenim na tfebicsky severni portal.

Metodika badani

Metodicky prace zpracovava zvolené téma umeénovédnymi metodami i pomoci SirSich
metodologickych pfistupl s pfesahem do jinych obori s cilem 1épe porozumét tiebicskeé

bazilice 1 v jejich historickych, archeologickych 1 teologickych souvislostech.

Obsah a struktura diserta¢ni prace

1. Uvod

. Prameny k opatstvi a kostelu sv. Prokopa (Nanebevzeti Panny Marie) v Trebici
. D&jiny badani o opatstvi v Tiebici

. D&jiny baziliky sv. Prokopa (Nanebevzeti Panny Marie) v Ttebici

. 1. Benediktinské opatstvi

. 2. Proboststvi

. 3. Stavebné¢ historicky vyvoj klastera

. 4. Bazilika svatého Prokopa

. Severni portal

1. Popis

. Vyznam portalu v kiestanské symbolice

. Obrazovy program severniho portalu baziliky sv. Prokopa v Tiebici
. 1. Tympanon

. 2. Evangelisté

. 3. Opati nebo biskupové na konzolach?

. 4. Zvirata
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. 5. Personifikace dobra a zla?
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3. 6. Ikonografie — shrnuti

. Domaci ptibuzné stavby

1. Vedlejsi portaly z baziliky sv. Prokopa v Ttebici
. Portal kostela sv. Jana Kititele v Méfiné

. Farni kostel v Trebici

. Byvaly premonstratsky klaster v Louce u Znojma

2
3
4. Byvaly cisterciacky klaster ve Velehradé
5
6. Portal kostela sv. Vaclava v Hulin¢

7

. Zapadni portal klastera cisterciacek v Predklastefi u TiSnova

. Pfibuzné vychozi stavby v Némecku

. 1. DOm sv. Petra ve Wormsu

. 2. DOm sv. Petra a sv. Pavla v Bamberku

. 3. Kostel Sv. Emmerama v Reznu

. 4. Kostel Sv. Jakuba v Rezné

. 5. Zapadni portal kostela sv Kastula v Moosburgu

. 6. Gelnhausen — cisatska falc (hrad)

. Pfibuzné stavby v Rakousku

. 1. Obfi brana domu sv. Stépana ve Vidni

. 2. Karner sv. Pantaleona v Modlingu

. 3. Karner / Ttikralova kaple v Tullnu

. 4. Karner sv. Leonarda v Bad Deutsch Altenburgu

. 5. Portéaly benediktinského opatstvi Nanebevzeti Panny Marie v Kleinmariazell
. 6. Nevéstina brana v Liebfrauenkirche ve Videniském Novém Mésté
. 7. Romanské zbytky v déomu v St. Polten

. Pfibuzné stavby v Uhrach

. 1. Kralovska kaple v aredlu hradniho komplexu v Ostiihomi

. 2. Kostel sv. Jakuba star§iho n¢kdejSiho benediktinského opatstvi v Lébényi

3. Kostel sv. Jifi v Jaku
. Kaple sv. Jakuba v Jaku
. Portal kostela sv. Michala v Csempészkopdacsi
. Portal kostela Narozeni Panny Marie v Magyarszecsédu

4
5
6
7. Portal vesnického kostela v Oriszentpéteru
8. Portal kostela sv. Michala v Kéttornyulaku
9

. Portal kostela sv. Egidia v Ilije



9. 10. Portal kostela sv. Petra a Pavla v Sopronhorpacsi

9. 11. Kostel Panny Marie Budin, jivychodni portal

9. 12. Katedrala Alba Iulia/Gyulafehérvar

10. Siteni normanského ornamentu ve stiedni Evropé

10. 1. Pivod normanského ornamentu

10. 2. Némecko

10. 3. Rakousko

10. 4. Uhry

10. 5. Evropské souvislosti tfebicského portalu pohledem ceskych badateli
11. Zavér

11. 1. Jednota stavby

11. 2. Otazka stavebnich huti ve stfedoevropském prostoru

11. 3. Hlavni portél na severni stran¢ jako soucast obrazového programu portalu?
11. 4. Severni portal baziliky v Tiebici a uherské portaly

11. 5. Empora jako zvlastnost benediktinského klastera v ¢eském prostiredi
11. 6. Otazka zadavatele

11.7. Komplexni vznik tfebi¢ského kostel

12. Prameny a literatura

Teoreticky a prakticky prinos disertacni prace

Prace diky svému specialnimu zaméfeni na uherské stavby pfindsi komplexni pohled na
stavby spojované s normanskym ornamentem ve sttedni Evropé¢ a tim poskytuje lepsi
porozuméni 1 samotnému severnimu portalu baziliky Tiebici a jejiho mista mezi relevantnimi
stavbami s timto ornamentem nejen v ¢eském, ale také v celoevropském kontextu. Prace také

dikladné analyzuje dosavadni odbornou literaturu a vyrovnava se s ni.

Cilem prace bylo zatadit severni portal baziliky sv. Prokopa v Ttebi¢i do SirSich
sttedoevropskych souvislosti se zvla§tnim zaméfenim na uherské stavby. O moznych
uherskych paralelach s tiebi¢skym portalem sice celd fada badateli hovofi, avSak prozatim
nebyl ucinén pokus ovéfit piipadné vazby dikladnymi kontextudlné definovanymi postupy.
Préavé na tyto souvislosti jsem se ve své praci soustiedila. Proto bylo nutné studovat nejen

Ceskou, ale také mad’arskou, slovenskou a némeckou literaturu k tématu, a sledovat ptitom, z



jakych metodologickych ptedpoklada badatelé vychazeji a jakym zpiisobem jejich piistupy

ovliviiji (a nékdy ptimo deformuji) jejich pohled na zkoumané pamatky.

Nutnost takového nahlizeni na baziliku tkvi také v absenci dobovych prament, které by nam
prozradily néco vic o pozadi vzniku baziliky ze 13. stoleti jako soucasti celého klasterniho
arealu benediktind, zalozeného moravskou vétvi premyslovského rodu na samém pocatku 12.
stoleti. Situaci navic nezjednodusily ani opravy, které se v nasledujicich staletich na bazilice
podepsaly. VSsechny tyto okolnosti vedly k tomu, ze byla stavba mnohymi badateli rozdélena
na dv¢ etapy. Ukazuje se vSak, Ze toto rozdéleni neni historicky dostate¢né podlozené. Jako
diivod totiz byva uvadéna mongolska invaze na Moravu, avSak o jeji ni¢ivé sile nemame
dostacujici doklady, podobné jako je tomu v piipadé uherskych pamatek. Pokud piipustime,
7Ze tento argument pro preruseni stavby na bazilice neni opodstatnény, je na misté oteviit
otazku, zda bazilika nevznikla v kratSi dob¢ a zda se na ni nemohly podilet rizné skupiny
stavebnikll najednou. Pro ¢lenéni do dvou etap se také argumentovalo poukazem na patrnou
zménu planu v klenuti baziliky. AvSak ani tento ptedpoklad neni uplné jisty, protoze je mozné
polozit otazku, zda viibec existoval n¢jaky jasny plan, podle kterého se na stavbé od pocatku
pracovalo a od n¢hoz se z n¢jakych diivodi ustoupilo — naptiklad kviili pferuSeni praci z

davodu mongolského vpadu, nebo kviili ndhlé zméné€ ve vedeni v huti.

Jiti Kuthan navic ukazal, Ze velka ¢ast kostela je stylové jednolitd. V ramci jedné stavebni
etapy, vyznacujici se sevienym stylovym nazorem, vznikla krypta a nad ni prostorny chor,
ziejme také ob€ boc¢ni chorové kaple, z nichz se dochovala jen ta severni, a stejné tak 1 velka
¢ast obvodového zdiva veetné velkého severniho portalu a predsiné pred timto portdlem. Tuto
souvislost prozrazuje predevs§im afinita dekorativni vyzdoby portalu s rozetou v ose
vychodniho boku presbytafe. Pravé tato prvni stavebni etapa fadi tfebi¢skou baziliku mezi

nejvyznamné;jsi sttedoevropské pamatky.

Jednolitost téchto stavebnich prvka vede k domnénce, Ze vznikly ve velmi kratkém ¢asovém
intervalu. Budovani klasternich kostell bylo vesmés zahajovano v kiiZeni ¢i ve vychodnim
zavéru. Nejinak tomu bylo zifejmé 1 v Tiebici. Pokud se prvni a druhy kostel nachéazel pod
soucasnym kostelem, jak naznacuji posledni archeologické néalezy zdiva na jithovychodni
stran¢ baziliky, musime se ovSem také ptat, jaké prostory pouzivali mnisi v dobé vystavby
kostela. Pokud byly prace skute¢né zapocaty v krypté, je to zasadni informace, protoze z nové

provedeného dendrochronologického prizkumu vime, Ze vydireva pouzitd v krypté je ze



stromil pokacenych v letech 1216—-1226. Obecné se ma za to, ze dievo ziskané z pokaceného
stromu byva pouzito nejdiive asi tii roky po skaceni. Proto se miizeme domnivat, ze pocatkem

stavebnich praci by mohlo byt obdobi kolem roku 1220-1225.

Ve prospéch nazoru, ze stavba byla zahajena v tomto obdobi, mluvi také historické prameny,
které vypovidaji o tiebi¢ském opatu Arnoldovi, zmintovaném od konce dvacatych let 13.
stoleti. Lze se domnivat, ze prave tehdy se rozvinula velkolepa vystavba nového klasterniho
kostela, v niz se pokracovalo za opata Jindficha (od roku 1243) a ptipadn¢ - i kdyz dle mého
nazoru ne nutné - i za Arnolda II. (nejpozdéji od roku 1255). Budovani chramu a ptilehlé
kvadratury vSak historickymi zpravami dolozeno neni. Slohovy vyraz krypty je jiz zietelné
poznamenan vinou nastupujici gotiky. Piskovec, ktery byl pouzity pro ¢lanky celého
klenebniho systému krypty, je z Oslavan. Zoroslava Drobnd pfipomina, Ze piskovec z okoli
Oslavan pouzili kamenici také na vyzdobu portalu, protoze tam mél klaster své statky. Tato
informace je zajimava zejména proto, ze klaSter zakoupil Oslavany v roce 1197 a nasledné
vymeénil za blizsi osady v roce 1225. Stavebné historicky prizkum krypty vedeny Hanou
Karasovou v roce 1961 bohuzel skoncil bez nalezii. Domnivam se tedy, Ze kostel vznikl dfive,
nez byva obvykle uvadéno, moznd dokonce v pribehu jedné nepterusované etapy, béhem niz

ale mohlo dojit ke zméné ve vedeni huti.

Samostatny problém, ktery se v souvislosti s jednotnym charakterem stavby vynotuje, je
piivod stavebni huti ptisobici v Tiebici. Nejprve je nutné zdtraznit, ze v Ceském kralovstvi se
oproti Uhram a rakouskym zemim normansky ornament uplatnil na portalové tvorbé
kvantitativn€ nejméné. Nicméné€ severni portal ttebicské baziliky tvoii dilezity ¢lanek

k lepSimu pochopeni souvislosti a piipadnému zatazeni veSkerych stfedoevropskych staveb,
které byvaly situovany na konec pomysiné chronologické fady ptisobeni némecké stavebni
huti. Vaclav Mencl pravem mluvi o tfebi¢ské stavbée jako o jakémsi svorniku, ,,na némz
muzeme prohlédnouti vSechen dosavadni formalni vyvoj pozdné roménské a prechodni
architektury ve stfedni Evropé“. Dle Mencla na stavbé kostela pracovala hut’, ktera se opirala
o starsi prostorova a konstruktivni schémata uplatiovana v Poryni (Gelnhausen, Worms), jak
ostatn¢ ukéazal 1 Wenzel. Vedle toto se na kone¢ném vzhledu baziliky podilely 1 jiné zdroje,
napiiklad je zfejma inspirace kostelem sv. Jakuba v Rezné v feSeni empory a severniho

portalu s piedsini.



Nastupem gotiky se kamenici Skoleni v pozdné roméanskych hutich dali na cestu do stfedni
Evropy. Ttebic se tak stala jednou z kiizovatek riznych vytvarnych tendenci, které zde
,»soutézi“ s burgundskou gotikou. Mencl také mluvi o stopach této huté v Rakousku i ve
vzdaleném Sedmihradsku (Alba Julia/Gyulafehérvar). Tiebicsky kostel nevnima jako kostel
tzv. ptrechodného stylu. Naopak tika, Ze: ,,pfipina se tu zcela vyspé€la gotické architektura

k architektufe romanské, oba slohy zde Ziji vedle sebe jako dvé zcela rovnocenné vytvarné
slozky v piivabném, malebném celku.” Z toho diivodu neni nutné uvazovat o dvou stavebnich
fazich. Patrné zmény plani mohly vzniknout diky tomu, Ze zde pracovalo mnoho riznych huti
s riznymi tradicemi a Skolenimi. Proto neni ani tfeba datovat severni portal do pozdniho
(4dajné pomongolského) obdobi. Spise je pravdépodobna kontinualni prace podle
standardnich postupti pfi takovych stavbach, tedy - zjednodusené fec¢eno - od vychodu kostela

smérem na zapad.

Otazku stavebnich huti je nutné vnimat v SirSich souvislostech. Pti studiu literatury k
tiebi¢skému portalu a pribuznym paméatkam narédzime na dalekosahlé teorie o putovani
stavebnich $kol a jednotlivych motivi, které pak zasadné urcuji vysledny obraz utvofeny o
konkrétnim zkoumaném dile. Soucasny stav badani pfinési diferencovany pohled na
sttedoevropské pamatky s normanskym dekorem, ktery se vzpird jednoduchym schématiim. V
Uhrach se normansky motiv objevuje uz kolem roku 1200 na kapli v Ostithomi. Tim je
jednoznacné vyvracena teze, Ze se do Uher dostal azZ v obdobi po mongolskych vpadech.
Soucasné se problematizuje piedstava, Ze do stiedovychodni Evropy z Némecka doputovala
jednotnd hut’ a vybudovala vSechny zminované stavby. Soucasné ale nelze tvrdit, Ze
ostfihomska kaple méla pfimy vliv na vSechny uherské pamatky. Vztahy mezi uherskymi
stavbami a némeckym prostfedim byly komplikovanéjsi. Vedle Ostiihomi je potieba pocitat s
dal$imi kontakty, pfedevsim s plisobenim iroskotskych mnichd, které se projevilo patrn€ na
portalu v Lébény, ktery piedstavuje dalsi z nejstarSich dokladi normanského dekoru v
Uhrach. Nejvyznamnéj$i vazbu na Némecko ovSem nalézame v Jaku, odkud se dekor $ifil
nejen do Rakouska, jak presvédciveé dokazal Schwarz, ale také dale na izemi Uher. Z toho
vyplyva, ze ani v piipadé Uher nemizeme uvazovat o jednotné putujici huti, ktera se
presouvala od stavby ke stavbé. Jako pravdépodobné se spis jevi, Ze jednotlivi clenové
ruznych huti pfijimali dle svych moZznosti zakazky, ptipojovali se k mistnim staviteliim a
vytvareli skupiny za Gcelem realizace konkrétni stavby. Obecné jisté 1ze v Uhrach hovofit o
recepci normanského ornamentu vzeslého ze zdpadni Evropy, ale k tomu je nutné dodat, ze

byl dotvofen mistni tradici. Pravé diky témto specifikiim je mozné viibec sledovat vztahy



mezi jednotlivymi stiedoevropskymi stavbami, a to natolik detailn€, ze v ramci jedné stavby
1ze dokonce rozliSovat vice skupin stavitelil, jak doklada naptiklad Obii brana ve Vidni, kde

ziejme¢ pusobili stavitelé z Jaku 1 Trebice.

Jeden z malo diskutovanych aspekt hlavniho portalu baziliky v Ttebici je jeho umisténi na
severni obvodové zdi baziliky. Argumenty vysvétlujici severni umisténi se rtizni. Stavebni
hut’, ktera na bazilice pisobila, je spojovand s velkymi démy v Poryni. Tyto stavby kviili
svému pudorysu, ktery zahrnuje vychodni i zapadni chor, maji umisténé své hlavni portaly do
bocnich zdi. I v ptipad¢ baziliky v Tiebici existuje domnénka, ze byla stavba piivodné takto
rozvrzena a teprve pozdéji ziskala dnesni podobu, tedy dvojici zapadnich vézi s portdlem
mezi nimi, které nahradily pivodni zakonceni s apsidou. Tato hypotéza ov§em zatim neni

potvrzena ani vyvracena dikladnym prazkumem.

Dalsi vysvétleni pro umisténi portalu na sever poukazuje na skute¢nost, ze v dobé vzniku
baziliky ve 13. stoleti byl portal spojen s hlavnim vstupem do klasterniho aredlu. Zde vSak
nardzime na nedostatek vysledkl vyzkumi tykajicich se fortifikace klasterniho arealu,

zejména z doby vystavby baziliky a jejiho hlavniho portalu.

Posledni argument vyslovil jiz Vaclav Mencl. VSiml si, Ze paralelou k takové dispozici
portalu je severni portéal kostela sv. Jakuba v Rezné. Mencl oviem problematiku této pomémé
ziidka se vyskytujici dispozice portalu dal nesledoval a spokojil se s konstatovanim, Ze se
jedna o dalsi indicii hovotici pro souvislosti s Reznem a jeho iroskotskou tradici, které byly
tezi polemizoval Zahn, ktery vyvratil vliv iroskotskych mnichti na vyskyt normanského
ornamentu na jejich fundacich. Toto zjisténi je nutné brat velmi vazné. Domnivam se ale, Ze
samotna myslenka, Ze severni portal na tiebi¢ské bazilice mohl vzniknout podle vzoru
severniho portalu kostela sv. Jakuba v Rezné, ma svoje opodstatnéni, oviem spise z hlediska
liturgického a teologického. Jak jiz bylo diikladné pfedstaveno v kapitole o ikonografickému
programu tfebi¢ského portalu, 1ze konstatovat, Ze ikonograficky program portalu v kontextu
svého umisténi ma podle svého mozného fezenského vzoru pfimy vztah k vychodni ¢asti
baziliky, ktera je (resp. v minulosti byla) také doplnéna sochaiskou vyzdobou, o jejiz vyklad
jsem se Castecné¢ pokusila. Vztah vychodni ¢asti kostela k portalu mitize byt také klicem k
porozuméni skulpturni vyzdobé severni apsidy. Dosavadni pokusy vylozit vyznam téchto

skulptur neptinesly uspokojivé vysvétleni. Pripustime-li hlubsi souvislost mezi severnim



portalem a vychodni ¢asti kostela, kterd je dana téz spole¢nou dobou vzniku, je mozné
interpretovat dvé polopostavy jako Antikrista a Pannu Marii, anebo pfinejmensim jako

alegorii souboje dobra se zlem.

Z ptibuznych uherskych pamatek musi byt jako prvni zminén kostel v Lébényi, ktery je stejné
jako tiebi¢ska bazilika obvykle vnimén jako jednolita stavba. To by mohlo hovoftit pro
relativné kratky, nepferuseny proces stavby. Datace kostela sv. Jakuba star§iho v Lébényi je
ovSem problematickd. Mame k dispozici zakladaci listinu z roku 1208 a také listinu z roku
1221, ktera dosvédcuje udalost odehravajici se v kostele. Lze vSak predpokladat, ze kolem
roku 1240 jiz kostel mohl byt hotovy. Dalsi uhersky kostel s vyznamnym tGstupkovym
portalem, ktery je kviili své ornamentalni vyzdobé spojovan zejména se zapadnim portalem
kostela sv. Jakuba StarSiho v Lébényi 1 se severnim portalem v Tiebici, je kostel v
Sopronhorpécsi. Tento portal vznikl n€kdy mezi lety 1230—-1240. Kostel v Gyulafehérvaru je
zajimavy zejména proto, ze byval spojovan s Otfihomi prave na zakladé srovnani
normanskych motivil. Nicmén¢ datace v ptipadé gyulafehérvarskych fragmentd se dost rizni.
Nékteti badatelé etapu, béhem které vznikly i torzovité dochované fragmenty, fadi do roku
1200, jini aZ do obdobi kolem 1260. U kostela v Jaku miiZzeme piedpokladat dvé stavebni
etapy, z nichz ta prvni probihala jiz od roku 1220 a je nékterymi badateli spojovéna s recepci
fezenskeé stavby, a proto Ize také mluvit o moznych vztazich s ttebi¢skou bazilikou, zatimco

druha odkazuje na katedralu v Bamberku.

V této praci jsem predstavila veSkeré relevantni stavby na tzemi n¢kdejSiho Uherského
kralovstvi, které mohou byt spojovany s normanskym ornamentem, a snaZzila jsem se je
zatadit také chronologicky. Vysledek téchto dataci ovSem nevede nutné k zavérim, na jejichz
zaklade by se dala rekonstruovat jasna pomyslna osa putovani sjednocené portalové huti,
ktera pracovala na vSech téchto stavbach. Tato kontinuita je porusena hned zpocatku, protoze
se ukazuje, Ze ostfihomsky vyskyt normanského ornamentu nebyl jednozna¢nym
vychodiskem pro dalsi vyznamné stavby. V otdzce huti spolecné s tfebi¢skou bazilikou se
nabizi hypotéza, ze v téchto vazbach mohly hrét dileZitou ulohu dynastické vztahy, zejména
kralovny Konstancie, kterd po cely svlij Zivot méla Zivy kontakt s uherskou vladnouci dynastii

a od svého otce, vyznamného stavitele, se ucila panovnické reprezentaci.

KdyzZ Véclav Mencl zmitioval vztah mezi ttebi¢skou bazilikou a jejim severnim portalem a

ptfedsini v Reznu, poukézal také na zapadni emporu jako na dal$i podobnost mezi moravskou



a fezenskou stavbou. Zajimavé je, Ze v naSem prostiedi — jak spravné konstatoval Dobroslav
Libal — zapadni empory nepattily mezi charakteristické prvky benediktinskych klaSternich
kostelti. Opacna situace je v ptipadé uherskych kostelti benediktinti. V Lébényi i Jaku se
vyraznym stavebnim prvkem kostela staly pravé empory, které mély slouzit zakladatelim
klastera. V této souvislosti je na misté uvést predpoklad Erné Marosiho, ze na benediktinské
klastery méla neopominutelny vliv architektura némeckych reformnich center, avSak nikoli ve
smyslu pfesné recepce ,,reformnich® stavebnich typt, ale spise ve smyslu narok liturgie na
organizaci sakralniho prostoru. Mezi tyto naroky lze tadit také zdpadni empory. Zapadni
empora byla navic hlavnim architektonickym znakem tzv. rodovych klasternich kosteld. I
kdyz nemame zadné indicie o tom, Ze tiebi¢ska empora méla jakoukoliv spojitost s emporami
v Jaku ¢i v Lébény, je zajimavé se podivat na vyskyt a mozné vyuziti empory pro ucely
reprezentace, resp. jako na misto urcené pro svétské zakladatele nebo ,,znovubudovatele®,

kterymi byli Pfemyslovci.

Ptes veskeré dil¢i zaveéry nelze fici, ze je slozita problematika umélecko-historického zatazeni
tiebicské baziliky jednoznacné zodpovézend. Zakladnim problémem je skutec¢nost, Ze ani
otazku zadavatele stavby nelze s jistotou zodpoveédét. Nabizi se otazka, pro¢ takova velkolepa
stavba v Ttebici vznikla. Jeji rysy odkazujici k panovnické reprezentaci jsou patrné, a proto je
zapotiebi zvazit, zda je pouze vysledkem pozadavkl mistnich benediktinti. V ptipad¢ klastert
kazdopadné platilo, Ze patronat patfil zemépanim, v tomto pfipadé moravskému markrabéti.
Nelze se ov§em jednoznacné piiklonit k nékterému z moravskych markrabat a pfipsat mu

vyznamnéjsi podil na sprave tiebic¢ského klastera.

Pti absenci prameni se odpovédi zpravidla hledaji i v ikonografii sochatskych detaild
klastera. Fundatofi byvaji ¢asto naznaceni na portalech kostelti. Nami diskutovany severni
portal, jak ukézal jeho ikonograficky rozbor, nemuze ptivést k jasnému stanovisku, mimo jiné
1 proto, ze se nedochoval jeho tympanon. Celkova ikonograficka analyza dovoluje zavér, ze
soucasti ikonografického programu byl na tympanonu Kristus Pantokrator. Pod Kristem na
triné mohl byt zobrazen i samotny zakladatel ¢i vice zakladatell klastera. Dv¢ cirkevni
postavy z portélu jsou Casto spojovany s opaty klastera (nebo piimo se sv. Benediktem a
opatem), ale nelze vyloucit ani to, Ze se jedna o biskupy. Pokud tomu tak skute¢né je, mohl by
se jednat o biskupa Heimana, ktery svétil prvni klasterni areal benediktini, a Gfadujiciho
biskupa z pfedpokladaného obdobi vzniku soucasné baziliky a samotného portalu. Tim by

mohl byt olomoucky biskup Robert, o kterém navic vime, Ze zfejmé pochéazel z Poryni, mél



privilegované postaveni u vladnouciho rodu Pfemyslovct a stal u zrodu nékolika vyznamnych

staveb na Moravé.

Postaveni biskupa Roberta je nutné vidét v SirSich politickych souvislostech. Biskup Robert
dobte vychazel i s krdlovym bratrem a markrabétem moravskym Vladislavem Jindfichem,
jehoz manzelkou byla Helwida, ktera se po smrti svého manzela stala v roce 1225
zakladatelkou kléstera v Oslavanech na pozemku odkoupeném od tiebi¢skych benediktinii.
Také vysvéceni oslavanského kostela v roce 1228 provedl olomoucky biskup Robert a
zucastnil se jej kral Pfemysl Otakar 1. Po smrti bezdétného Vladislava Jindficha v

roce 1222 ptebira moc nad Moravou sam kral Pfemysl Otakar I. Kraltiv zdjem o Moravu se
tak zvysil. Vime, Ze v dob¢ jeho nepfitomnosti ho zastupoval na Moravé prave biskup Robert.
Teprve az kolem roku 1224 kral ustanovil markrabétem moravskym svého syna Vladislava,
ktery brzy poté - v roce 1227 — bezdétny umird. Na jeho misto s ur¢itym casovym zpozdénim
v roce 1228 usedl Pfemysl, nejmladsi syn Premysla Otakara I. Kolem roku 1232 se ozenil

s Markétou, dcerou Oty I. z Meranu a vnuckou cisafe Fridricha I. Barbarossy. Z rodu Andechs
Meran pochézel také bambersky biskup, ktery pobyval i na uherském dvofe a pohyboval se
také v rakouském prostiedi. Pfemysl vSak jako moravsky markrabé mél velké spory se svym
bratrem Vaclavem I. a na néjakou dobu dokonce pobyval na dvote uherského krale Bély IV.
Dom se vratil az v roce 1238,1 kdy jeho matka Konstancie Uherska a Béla IV. pomohli
bratrim k dosaZeni smiru. Pfemysl rok poté umira a je pohiben v klastete cisterciacek v

Predklasteti u TiSnova, ktery zaloZila jeho matka Konstancie se svym synem Véaclavem 1.

Je mozné, ze stavba tiebic¢ské baziliky byla zahajena pravé v dob¢, kdyz na Moravu zaméftil
svou pozornost Pfemysl Otakar I. Aby vsak takto vyznamna stavba zdarné probé&hla, mohl
kral vyuzit pfitomnost svého ditvérnika, kterym byl moravsky biskup Robert. Kromé toho, Ze
byl velmi vzdélanym knézem, mél jisté kontakty na vyznamné cirkevni pfedstavitele 1 svétské
panovniky a byl také zkuSenym zakladatelem a stavitelem vyznamnych sakralnich staveb na
Moravé. Po pozaru v roce 1204 nechal opravit olomoucky biskupsky kostel a pfilehly ambit,
v roce 1207 zalozil pfi sv. Petru v Olomouci klaSter augustinidnek. Byl také u zaloZeni
klastera cistercidkii na Velehradé spole¢né s moravskym markrabétem v roce 1205. Pozdéji
mame doloZenou ucast Roberta pii zalozeni klastera cisterciacek v Oslavanech, jak vyplyva

z listiny tfebicského opata LukasSe. Neni vyloucené, Ze sehral vyznamnou roli pfi zalozeni

1 Pfemyslova vlada po navratu na Moravu byla omezena na Olomoucko a Opavsko.



klastera cisterciacek v Tisnové€. Byl totiz stale na strané krale a jeho rodiny. Pravé po smrti
krélova bratra Vladislava Jindficha mohla vzniknout myslenka postavit novy klaSterni areal a
jako zkuSeny stavitel se pro tento tikol mohl hodit biskup Robert. Pfi stavbé mohl
reprezentovat svétského zadavatele a ve spolupraci s mistnim opatem (zfejme Arnoldem)
zajistovat hospodaiské a stavebni prostfedky v souladu s duchovnimi pozadavky kladenymi
na takové stavby benediktinskym fddem. VSechny tyto historické udalosti a kontakty vidc¢ich
osobnosti s vyznamnymi rody ve stfedni Evropé spoluvytvéiely Zivé mezinarodni prostiedi,
ve kterém mohli vedle sebe pracovat zastupci riznych huti a z néhoz vzesla také podoba

klasterni baziliky i jejiho severniho portalu.

V tomto kontextu je nutné zdlraznit zejména klaster cisterciakti na Velehrad¢ a klaster
cisterciacek v TiSnové. V obou piipadech byli fundatory Piemyslovci, a navic obé tyto
vyznamné stavby vznikaji v obdobi blizkém stavitelskym aktivitam v Tiebic¢i. Na
velehradském kostele se navic objevuje normansky ornament, jak doklada torzo jizniho
portalu boc¢ni lodi kostela, kterym se vstupovalo do ambitu. Jak jiz bylo popsano vyse, vnitini
hranu osténi €lenil vyzlabek posazeny fadou drobounkych jehlanct, pfi¢emz vnéjsi hrana
pfechéazela v motiv klikatky. A. Merhautova se domniva, Ze kostel na Velehradé ma na rozdil
od tfebicského kostela tradicnéjsi dispozici, avSak prave pritomnost normanského ornamentu
je jim spole¢na, tfebaze na Velehrad¢ se rozvinul tento ornament jen okrajove. Na spojitost
mezi stavbami na Velehrad¢ a v Ttebici upozornil také Vaclav Mencl, ktery predpokladal, ze
kromé vlivi cistercidckych huti proslych rakouskym prostfedim jsou zde zastoupeny také
detaily, kter¢ je nutné odvodit od soudobého benediktinského uméni, konkrétné od Tiebice.
Jak je vidét, normansky ornament se zde objevuje mimo prostiedi benediktinského klastera.
Tim se otevira otazka, kdo mohl stat za pfitomnosti kamenikd zdobicich normanskym
dekorem na velehradském klasternim kostele. Cisterciacky klaSter na Velehradé byl nejvetsi
moravskou fundaci na Moravé a od pocatku je spojen s Premyslovci. Vime, ze hlavnim
ziizovatelem velehradského opatstvi byl Vladislav Jindfich (1222) a ze fundaci zifejmé
inicioval biskup Robert. Oba zde nakonec byli pohibeni. Pfi svéceni kostela v roce 1228 byl
pfitomen samotny kral Pfemysl Otakar I. s manzelkou Konstancii a jejich synem, moravskym

markrabétem Pfemyslem.

Lze tedy ptedpokladat, Ze specializovani kamenici znali normanského ornamentu zde ptisobili
Jiz pted samotnym svécenim kostela. To by pak mohlo znamenat, Ze normansky ornament se

na Moravu dostal bud’ diive, nez se zacalo stavét v Ttebici, nebo ze se v Ttebici stavélo jiz ve



20. letech 13. stoleti. Zaroven se otevira i otdzka, kdo mohl stat za pozvanim
specializovanych kameniki pracujicich s rejstiikem ornamentt spojovanych s normanskym
prostfedim. O iniciativeé stavet na Velehrade se mluvi ve spojitosti s biskupem Robertem,
jehoz koteny sahaji pravé do oblasti Poryni, odkud se normansky dekor zacal $ifit smérem na

vychod.

Stejné tak je nutné upozornit i na moznou propojenost mezi klasterem cisterciacek v TiSnové
a tiebi¢skou bazilikou. Dobroslav Libal spravné poukazal na podobnost piedsing, ktera
vznikla pfed severnim portalem v Tiebici, a planované predsiné v TiSnove. Domnivam se, ze
pritomnost ¢asti kamenikd z Ttebice pii finalnich pracich na portalu v TiSnovée je mozna. V
situaci, kdy se na dokonc¢eni klastera pracovalo ve zrychleném provozu, se jevi ptizvani téchto
jisté dobfte Skolenych kameniki logické. Domnivam se, Ze se spiSe podileli na tektonickych ¢i
dopliyjicich pracich, protoze hlavni kamenici méli v dobé svého zapojeni jasny plan, resp.
ikonograficky program pro tiSnovsky portal. Pravé zde se mohli sejit také specializovani
kamenici, ktefi se pak spolecné — jak uvadi Jozsef Csemegi — pies rakouské prostiedi dostali
do sluzeb krale Bély IV. a spolupodileli se na vzniku vyznamnych staveb 13. stoleti v Uhrach,
jako byl klaster dominikant v Budiné, klaster dominikédnek na Markétin€ ostrove a zejména
pak kostel Panny Marie v Budiné, kde vznikl nejmladsi ndm znamy portal s normanskym
ornamentem v Uhrach. Pravé u tohoto portalu je dobie myslitelné konkrétni propojeni mezi

uherskym a ¢eskym prostfedim z obdobi, kdy jiz severni portal v Ttebici stal.

Domnénka, Ze existovala jakasi spole¢na hut’, kterd vytvaiela severni portal v Ttebici, je
podle mého nazoru neopodstatnénd. Huté se zpravidla vytvarely na misté konkrétnich staveb,
kde se spojili cizi kamenici s mistnimi. Ani v piipad¢ tiebicské baziliky nelze hovofit o
pusobeni putujici huti, kterd by postupné — od vychodu na zapad - vytvarela sva dila. Tim by
se pfedem vyloucila moznost, Ze mohlo ve stejné dob& vznikat vice staveb riznych stylt.
Tento aspekt spravné vnimal 1 Vaclav Mencl, kdyZ ze zapadu doslé specializované kameniky
pfinasejici normansky ornament do oblasti sttedovychodni Evropy roz¢lenil na tfi hlavni linie,
z nichz jedna se usadila v Ttebici. Jako mnohem pravdépodobnéjsi se jevi, ze se v Ttebici
objevila mensi skupina specializovanych kamenikd, o kterych nelze fict s jistotou, zda jiz na
Moravé pracovali diiv (Velehrad), nebo dorazili primarné za a¢elem vyhotoveni severniho
portalu v Ttebici a nasledné pak pracovali na nedochovaném velehradském portalu a dalSich

popsanych portali, které jsou v moravském prostoru s Trebici spojovany. O tom, ze k ndm



nedosla jiz kompletni hotova hut’, ostatn¢ svéd¢i i dalsi portaly baziliky, které svymi detaily

se v mnoha ohledech od severniho portalu i lisi.

Domnivam se, ze se v Ttebici seslo velice schopné jadro specializovanych kamenik, ktefi
budovani portalu vedli ve spolupraci s mistnimi kameniky a postupné napliovali jeho
liturgicky pléan, ktery alesponl v zdkladnich rysech musel existovat. Podobné tomu bylo v
nedalekém TiSnové, kde také miZzeme mluvit o cileném teologickém konceptu vzniklém na
zéklad¢ spole¢né koncepce zadavatelky Konstancie (inspirace ostfihomskou Portou
Speciosou) a biskupa Roberta. Zjisténi, ze se v Tiebici seslo nékolik uméleckych tendenci
spoluvytvarejicich baziliku dava tusit, ze neexistoval uplny jasny koncept pfizvanych
stavebnikd, ale spiSe usili zadavatele prizvat veskeré dostupné kameniky, kteti by mohli

v relativné kratké dobé baziliku postavit. Proto neptekvapi ani riznost detaili severniho
portalu, které odkazuji k vicero star§im nebo i1 soudobym portaliim za zapadni i
sttedovychodni Evropy (kostel sv. Jakuba v Rezné, kostel sv. Jakuba v Lébényi, kostel v

Sopronhorpécsi).

Obecné je potieba pocitat s tim, Ze ve vSech zemich stfedovychodni Evropy byli kromé
zahranicnich staviteld, ktefi se ve skupinkach oddélili od velkych zapadnich huti, zapojeni
mistni kamenici, ktefi se svym dilem podepsali na konecnych podobach konkrétnich staveb.
Evidentni podobnosti mezi stavbami a dynastické vazby naznacuji kontakt mezi t€émito
zemémi, ktery zlstal Zivy 1 navzdory nepfiznivym politickym okolnostem ¢i dokonce
vale¢nym udélostem. Na shodnych rysech se navic podepsala skute¢nost, Ze normansky
ornament byl jiz brzy po svém proniknuti na evropsky kontinent (napft. na Sicilii) spjat

s panovnickou reprezentaci. Na tuto tradici navazali také sttedoevropsti panovnici,
emancipujici se aristokracie, ministerialové v Rakousku a §lechta v Uhrach budujici panské

kostely.
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Anotace

Predkladana disertacni prace zafazuje severni portal baziliky sv. Prokopa v Tiebici do SirSich
sttedoevropskych souvislosti se zvlastnim zamétenim na uherské stavby. Po uvedeni do historie
ttebicského opatstvi a kostela, popisu portalu a jeho ikonografickém rozboru nasleduje analyza
vyznamnych portali z oblasti Némecka, Rakouska a Mad’arska, které¢ byvaji zminovany ve
vztahu k tfebi¢skému portalu a jsou spojovany s normanskych ornamentem, véetné pokusu o
jejich chronologické zatazeni. Soucasti prace je kritické pojednani riznych teorii putovani
normanského dekoru po stftedni Evropé. Zvlastni pozornost je vénovana otazce zadavatele
trebi¢ské baziliky, kterd odkazuje jednak na vladdnouci pfemyslovsky rod, jednak na
pozoruhodnou postavu olomouckého biskupa Roberta. Ve vSech zemich stfedovychodni
Evropy byli kromé zahrani¢nich staviteld, ktefi se ve skupinkach oddé¢lili od velkych zapadnich
huti, zapojeni mistni kamenici, ktefi se svym dilem podepsali na konecnych podobach
konkrétnich staveb. Evidentni podobnosti mezi stavbami a dynastické vazby naznacuji kontakt
mezi témito zemémi, ktery zlstal Zivy 1 navzdory nepfiznivym politickym okolnostem ¢i
dokonce vale¢nym udalostem. Na shodnych rysech se navic podepsala skute¢nost, Ze
normansky ornament byl jiZ brzy po svém proniknuti do evropského kontinentu (napf. v Sicilii)
spjat s panovnickou reprezentaci. Na tuto tradici navazali také stfedoevropsti panovnici,
emancipujici se aristokracie, ministerialové v Rakousku a Slechta v Uhrach budujici panské

kostely.

Klic¢ova slova
Ttebic, bazilika sv. Prokopa v Ttebici, severni portal v Ttebici, byvalé benediktinské opatstvi

v Jaku, byvalé benediktinské opatstvi v Lébény, Rezno, Uhry, 13. stoleti, normansky dekor



Abstract

The present dissertation places the northern portal of the Basilica of St. Procopius in Ttebi¢ in
a broader Central European context with a special focus on Hungarian buildings. After an
introduction to the history of the Trebic abbey and church, a description of the portal and its
iconographic analysis is followed by an analysis of important portals from Germany, Austria
and Hungary that are mentioned in relation to the Ttebi¢ portal and are associated with Norman
ornament, including an attempt to classify them chronologically. The thesis includes a critical
discussion of various theories of Norman decoration wandering in Central Europe. Special
attention is paid to the question of the fundator of the Ttebi¢ basilica, which refers both to the
ruling Pfemyslid family and to the remarkable figure of the bishop of Olomouc, Robert. In all
the countries of Central Eastern Europe, in addition to the foreign builders who separated in
groups from the large Western smelters, local stonemasons were involved and contributed their
work to the final forms of specific buildings. The obvious similarities between the buildings
and the dynastic links indicate a contact between these countries that remained alive despite
unfavourable political circumstances or even war. Moreover, the fact that Norman ornament
was already associated with the royal representation soon after its penetration of the European
continent (e.g. in Sicily) contributed to the similarities. Central European rulers, the
emancipating aristocracy, the ministerialists in Austria and the nobility in Hungary building

manorial churches also followed this tradition.

Key words
Ttebic, Basilica of St. Prokop in Ttebi¢, northern portal in Tiebi¢, former Benedictine abbey in
Jak, former Benedictine abbey in Lébény, Regensburg, Hungarian Kingdom, 13th century,

Norman decor



