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Nazev prace:
Role mitochondrialniho komplexu Il v biologii nadoroveé buriky
The role of mitochondrial complex Il in cancer cell biology

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem prace bylo roli mitochondrialniho komplexu Il v nadorové biologii, s vyuzitim
bunécnych linii mutantnich v genech Sdhaf2 a 4 (deficience a nadexprese). Dale
vyuzit tyto linie pro studium vlivu mutaci na funkcionalitu Cll komplexu a pfipravu
xenograftového mySiho modelu a tedy roli vybranych genu v rakoviné

Struktura (Clenéni) prace:
Prace je Clenéna logicky a pfedhledné, po ¢tivé literarni redersi nasleduje detailni
popis pouzitych metod a rozsahla vysledkova Cast, ktera je dukladné diskutovana.

Jsou pouZité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroju?

Ano

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplasobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Ano, viz nize

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroveni):

Formalni uroven je velmi zdafila, ocenuji vybornou anglictinu, vhodné ilustrace
v ramci literarni reSerse i ve vysledkové Casti

Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

Vyty€ené cile se podafilo splnit. Byly uspésné pfipraveny jednotlivé mutantni linie a
ovérena deficience pro jednotlivé geny. Vytvofené linie objasnily ulohu SDHAF 4 a
zejména SDHAF2 v CIl. Deficience obou genu vedla k nizSi proliferaci bunék a
diferencialnimu rustu tumoru oproti materske linie. Prezentovane vysledky splnuji
publikacni kvalitu a praci hodnotim vyborné.
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Otazky a pripominky oponenta:

1) Jaké spatfujete vyhody pouziti Cpf1 systému oproti standardnejsi Cas9 (u
kterého by slo multiplex efektu doshnout kombinaci jednotlivych plasmidu
s gRNA)? Jaka byla efektivita mutageneze (% deificientnich klonu)?

2) Jak si vysvétlujete obnoveni exprese Sdhaf2 v KO linii potom, co byla
deficience overena na elektroforeze a WB?

3) Jak si vysvétlujete absenci SDHAF4 v materske bunecne linii? Overovali jste
sekvencne endogenni variantu genu ve srovnani s cDNA pouzitou pro
nadexpresi (ktera byla detekovatelna na proteinove urovni)?

4) Tumory se zacinaji objevovat pomerne pozdé, je to pro vami zvolenou linii
bézné? Ovérovali jste na molekularni urovni, Ze vzniklé tumory pochazi
z injikovanych bunék, pfipadné planujete jinou detailni analyzu derivovanych
tumorua?

5) Proc nebyl klon Sdhaf2 KO9 pouzit pro tumor growth in vivo? Muzete
detailngji vysvétlit rozpor mezi snizenou proliferaci této linie a urychlenym
rustem nadoru in vivo?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta

X vyborné [ ] velmi dobfe [ ]dobfe [ ] nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:
e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstrucnéjSi a nejvystiznéjSi komentare k jednotlivym
bodum (dodrzujte rozsah), tu¢né vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.




