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Nazev préace:
Aberace chromosomu 5 u dospélych nemocnych s myelodysplastickymi syndromy (MDS)

Cile prace

Studium vlivu rozsahu delece dlouhych ramen chromosomu 5 na prognozu pacientii s MDS.
Analyza nebalancovanych aberaci chromosomu 5 v dob¢ diagné6zy MDS pomoci kombinace
cytogenomickych metod, porovnani rozsahu del(5q) ve skupinach pacientl s izolovanou
deleci a s komplexnimi karyotypy.

Struktura (¢lenéni) prace, odpovida pozadovanému? ANO
Rozsah prace (pocet stran): 97 stran

Je uveden anglicky abstrakt a klicova slova? ANO

Je uveden seznam zkratek? ANO

Literarni prehled:
Odpovida tématu? ANO
Je napséan srozumitelné¢? ANO
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroji? ANO
Jsou pouzité literdrni zdroje dostatecné a jsou v praci sprdvné citovany? ANO

Material a metody:

Odpovidaji pouzité metody experimentalni kapitole? ANO

Kolik metod bylo pouzito? Byly pouZity celkem tfi zdkladni cytogeneticke, molekularné
cytogenetické a cytogenomické metody (konvenéni cytogeneticka analyza, FISH-jak
interfazni, tak i mnohobarevna FISH (mFISH) a mnohobarevné pruhovani (mBAND) a array
komparativni genomova hybridizace (aCGH).

Jsou metody srozumitelné popsany? ANO

Experimentalni ¢ast:
Je vysvétlen cil experimenti? ANO
Je dokumentace vysledkl dostacujici? ANO
Postacuje mnozstvi experimentt k ziskédni odpovédi na zadané otazky? ANO

Diskuze:

Je opravdu diskuzi, nejde jen o konstatovani vlastnich vysledki? Diskuze je velmi kvalitni.

Jsou vysledky porovnavany s literaturou? ANO

Jsou uvedeny néjaké hypotézy ¢i navrhy na dalsi feSeni problematiky? ANO, napf.
sledovani dalsiho vyvoje u pacientli s izolovanou del(5q) a velkym rozsahem delece bez
komplexniho karyotypu, korelace ziskanych vysledkl s muta¢nimi stavy genli vyznamnych
pro patogenezi onemocnéni atd.

Zavéry (Souhrn) :
Jsou vystizné? ANO

Formalni Groven prace (obrazovd dokumentace, grafika, text, jazykova troven):

Formalni tiroven predkladané diplomové prace autorky Be. Nikoly Sejgunovové je velmi
vysoka. Rozsah prace Cini 97 stran. Je piehledné Clenéna na teoretickou a experimentalni
Cast. Teoretickd Cast je napsana na vysoké odborné trovni, je z ni patrné porozuméni tématu




a peclivé studium jak ceské, tak zahrani¢ni literatury. Praktickd Cast popisuje precizné
provadeéné laboratorni metody a ziskané vysledky. Text je doplnén 15 kvalitnimi obrazky, 9
grafy a 1 prehlednou tabulkou v pfiloze prace. V praci nejsou gramatické chyby a je napsana
lehkym srozumitelnym stylem a vytifibenym slohem.

Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

Stanovené cile prace byly splnény beze zbytku. U souboru pacientti s detekovanou deleci 5q
byl stanoven rozsah deletované oblasti a ten byl korelovan s celkovym piezitim a vyskytem
dalSich chromosomovych aberaci. Byla prokdzéna souvislost rozsahu delece a vyskytu
komplexniho karyotypu, ktery ma zasadni dopad na zhorSené pieziti pacienti s MDS.
Samotny velky rozsah delece vSak k zhorSenému pieziti statisticky vyznamné neptispiva.
Tim autorka vysvétlila rozpory v dosud publikovanych odbornych pracich, které se zabyvaly
bud’ pouze pacienty s izolovanou deleci 5q a vliv rozsahu delece neprokazaly, nebo naopak
zkoumaly vSechny skupiny MDS a vliv rozsahu del(5q) pozorovaly. Objasnéni vztahu mezi
rozsahem delece a vyskytem komplexniho karyotypu je dilezitym piinosem této diplomové
prace. Autorka definovala vliv jednotlivych parametri na celkové preziti pacientd.

Celkove¢ praci hodnotim velice pozitivné, je napsana velmi vyspéle, autorka je dobie
orientovana v problematice, prace je na aktudlni téma a svymi zavery pfispiva k lepsimu
pochopeni patogeneze MDS.

Praci doporucuji k obhajobg.

Otazky a pripominky oponenta:

K ptedkladané praci mam pouze tii malé pfipominky, jsou to vSak opravdu detaily, které nic
nemeéni na jeji vysoké kvalité:

1. Autorka mé perfektné popsané a zvladnuté laboratorni techniky, ale z textu neni zcela
ziejmé, zda sama prakticky provedla vSechna uvedend vySetfeni u celého souboru 88
pacientil, coz by bylo pravdépodobné nad ramec jeji diplomové prace. Pokud byla néktera
data jen ptevzata z laboratofe, mélo by to byt v praci zminéno.

2. Tvrzeni, ze monosomie chromosomu 5 u MDS prakticky neexistuje (str. 24 a 72) je
diskutabilni, pfitomnost ¢i chybéni chromosomu v karyotypu by mély byt posuzovany podle
pritomnosti centromery. Nicméné chapu, ze autorka chce zdiraznit, ze ¢ast materialu
deletovaného chromosomu 5 je u pacientti s MDS vzdy zachovana, ackoli jeji pfitomnost muze
byt krypticka a byva pfemisténa na jiny chromosom.

3. V piehledu pouzitych sond v tab. 6 nejsou uvedeny sondy od firmy Abbott, které byly pouzity
k hybridizaci u pacienta na obr. 10.

Otazky:

Réda bych se zeptala, kolik pacientti bylo v uvedeném obdobi 2018-2021 celkové cytogeneticky
vySetieno na obou pracovistich a jaky je tedy procentualni podil pacientti se zachycenou deleci
5q?

Byla metoda mBAND ke stanoveni rozsahu delece provedena u vSech 84 pacientii s dostupnym
materidlem? Pro¢ nebyl rozsah delece stanovovan presnéjsi metodou aCGH u vice pacientii nez
18?

Navrh hodnoceni oponenta (zndmka nebude souc¢ésti zvetejnénych informaci)
[ ] vyborné
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