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I. Uvod

Kant se v Kritice vymezuje vic¢i dosavadnim metafyzikam, jejichz postup ,,...byl az dosud
pouhym tapanim, a co je nejhorsim, tdpanim mezi pouhymi pojmy,“! a podobné jako Ko-
pernik pii zkoumani pohybu kosmickych téles navrhuje zménit perspektivu, prevratit pohled
a zkoumat charakter poznani tak, jako kdyby se poznani nefidilo ndzorem pifedmétu, ale na-
opak, jako by se nazor predmétu fidil charakterem naSeho poznavani. Tento obrat perspek-
tivy Kantovi umoziuje nachazet zaklady kazdého mozného poznéni a zkusenosti, které jsou
vazany na rozum, protoze skrze rozum jsou piedméty mysleny. Nase ndzory véci tudiz ne-
odpovidaji tomu, jak jsou véci samy o sobé, nybrz jsou nam dany tak, jak se podle nasi
uzpusobenosti pro vnimani jevi. MozZnost zkuSenosti sjevy je tedy dana na jedné strané
uzpusobenosti nasi mysli pro mysleni pfedmétu, které se déje prostiednictvim onéch za-
kladi, kategorii, a na druhé stran€ danosti smyslového materialu, k némuz se mysleni mize
obratit a pojmout jej jako svij predmét. Kategorie, skrze néz jsou predméty mysleny, jsou
apriornimi pojmy rozvazovani, které ¢ini zkuSenost moznou. K vnimani svéta a predméta
v ném nam samotné kategorie nestaci, samy o sob¢ jsou prazdné, jsou jen zplsobem, jakym
véci myslet. Proto je tieba dalSiho zdroje, jimz je smyslovost, kterd rozvazovani poskytuje
material, jenz maze byt skrze kategorie myslen. Tim, co umoznuje jeveni véci, je véc o sobé
— musi byt pfece néco, co se jevi. AvSak o tom, jakym zplisobem je véc o sob¢ ,,predtim™

nez je nam déna ve smyslovém néazoru a nasledné myslena, nemiZeme vypovidat.

Nasledujici vyklad si klade za cil piedstavit kategorii kauzality a jeji aplikaci na zku-
Senost, v niz je jedin€ platnd, a dale objasnit problém noumenalni afekce, ktera byla nékte-
rymi interprety povazovana za neslucitelnou s Kantovym pojetim kauzality, protoze v ni
zdanlivé dochézi k aplikaci kauzality za hranicemi zkuSenosti, a problém inteligibilni kauza-
lity, kterd se taktéz muze jevit jako rozporuplna v souvislosti s tim, jak je pojem kauzality
zprvu urcen, totiZz pojem kauzality jakozto kategorie. Problém noumenélni afekce 1 inteligi-
bilni kauzality jsou pro celek Kantovy kritické filosofie zdsadni a na jejich nerozpornosti
stoji Kantova teorie poznani i jeho prakticka filosofie. Kantova teorie poznani stoji na rozli-
Seni jevl a véci o sobé, véci o sobé jsou nutnym koreladtem jevil, bez nich bychom nikdy

nemohli pfistoupit na presvédCeni, Ze nase predstavy odpovidaji také né€emu jinému nez

' KANT, Immanuel. Kritika cistého rozumu. Praha: Oikoymenh, 2001. Str. 19, B XV. (Dale jen KCR)
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sob¢ samym, Ze se vztahuji k né€emu, co je vii¢i ndm vnéjsi, a nejsou pouhym vyplodem
nasi mysli. Véci o sob¢ jsou tim, co afikuje nasi receptivitu a ddva nam rozmanitost pocitkd,
ktera se skrze syntézy obrazotvornosti ustavuje ve zkusenost. Véci o sobé jsou tedy nutnym
predpokladem Kantovy teorie poznéani. Problém spojeni véci o sob¢ a jevil spociva v tom,
ze Kantovo vyjadfovani naznacuje, Ze ono spojeni je kauzalni. Pfimo mluvi o tom, Ze ,,ne-
smyslova pricina téchto predstav (predmétl zkuSenosti, pozn. aut.) je ndm zcela ne-
znama...*“? Ackoli jsou nam tedy véci o sobé z definice nezndmé a nemiZzeme o nich vypo-
vidat, piece se zda, ze o nich Kant vypovida, resp. ze vypovida o tom, jak se odehrava jejich
vztah k jeviim, totiz ze se odehrava kauzaln€. Jak jiz bylo zminéno, pokud by byl tento krok
oznacen za nelegitimni a byl by odmitnut, celd Kantova teorie poznani by musela zkolabo-
vat. Mozn4 interpretace, jez by umoznila ponechat platnost kauzality pouze v oblasti mozné
zkuSenosti a soucasné néjakym zplisobem myslet véci o sob¢ jako to, co stoji za moznosti
jevi, spociva v tom, ze véc o sob¢ je nutnym postulatem, pfi¢emz ona nutnost prameni z pfi-
rozenosti rozumu, podle niz musi rozum zajistit kazdé véci dostatecné zdivodnéni. Spojeni
mezi véci 0 sobé a jevy tudiZ neni kauzalni, nemiizeme vypovidat o tom, jaké je, ale ptece
musi byt postulovano podle vnitini nutnosti rozumu. Timto zplisobem je oblast poznani vy-
hrazena pro sféru zkuSenosti, a tudiz véci o sob¢ a to, Ze stoji v zdkladu moznosti jevi, ne-
muzeme poznat, ale piesto je musime nutné postulovat.

Problém inteligibilni kauzality je taktéZ zasadni pro moZznost Kantovy praktické fi-
losofie, protoze jen diky pfijeti inteligibilni kauzality je moZné pfiznat ¢lovéku svobodu.
Reseni je podobné jako u problému noumenalni afekce. Inteligibilni kauzalita je postulatem,
nemuiZzeme poznat, Ze je, ale mame-li se moci povazovat za svobodné, musime ji nutné po-
stulovat. Bylo by nasnad¢€ namitat, Ze s pfijetim inteligibilni kauzality, tedy moZnosti jednat
ze sebe bez ohledu na empirické podminky, by doSlo k zruSeni kauzéalni souvislosti mezi
jevy, z niZ se tvori empiricka fada podminek. Inteligibilni podminka se vSak sama nejevi,
zato vSechny jeji nasledky se v souvislé empirické fad¢€ jevi jako vysvétlitelné podle empi-
rickych podminek. Za pfijeti postulatu inteligibilni kauzality se tedy stdva svoboda moZnou,

aniz by rusila kauzalni souvislost mezi jevy.

2KCR, str. 318, B 522/ A 494



II. Pojem kauzality v analytice zasad

V nasledujicim vykladu, ktery bude vychazet z Kantovy analytiky zdsad, dojde k blizSimu
predvedeni toho, jak jsou kategorie, ale pfedevsim kategorie kauzality, aplikovany na jevy.
Predstaveni kauzality, jez je zde na$im hlavnim zamérem, se totiz nemuze obejit bez
pfibliZzeni toho, na co je kauzalita aplikovana, mezi ¢im se vyskytuje. Z pfedstaveni syntéz,
jimiz jsou pocitky urCovany ve vjemy, vyplyvaji dusledky pro pojeti kauzality. Vyklad
zacina predstavenim mohutnosti soudnosti, jez rozlisuje, ktery konkrétni ptipad spada pod
dany obecny pojem, nasleduje predstaveni schématu, zdsady a obrazotvornosti. Tim kon¢i
uvod do problematiky aplikace pojmt. Nasleduje vyklad kategorii kvality a kvantity,
z néhoz se dozvime vice o syntézach, jimiz vznika jev, a od nich pozdéji budeme moci odlisit

syntézu, jiz vznika objekt, tzn. Casové ureny vjem.

2.1 Soudnost, obrazotvornost, schéma a zasada

Zatimco rozvazovani je mohutnosti tvofit pravidla, schopnosti, kterd je aplikuje na
rozmanitost pochézejici ze smyslovosti, je soudnost. Jednim ze zdmérti Kantovy Kritiky je
poskytnout voditko pro pouzivani soudnosti, jez je schopnosti, kterd se neda poucit Zadnymi
pravidly aplikace kategorii, protoZze aplikace takovych pravidel by se musela fidit dalSimi
pravidly atd. Soudnost je podle Kanta ,,specifikem takzvaného vrozené¢ho divtipu, jehoz
nedostatek nemiize nahradit zadna $kola.*? Pravidltim rozvaZovéni je moZné se naudit, ale
schopnost je aplikovat, tzn. rozlisit, ktery konkrétni ptipad spadd pod které abstraktni
pravidlo, je vrozend.* V analyze soudnosti Kant nachdzi smyslové podminky, schémata, pti
jejichz splnéni jsou aplikovany kategorie. Pokud jsou smyslové podminky splnény, mize
byt ddna syntéza Cist¢tho pojmu se zminénymi podminkami a vznikaji zéasady cistého

rozvazovani, které tvoii zaklad viech ostatnich poznatkd.’

3KCR, str. 128, B 172/A 13

4 Soudnost je vymluvné piibliZzena v pozn. 124: , Nedostatek soudnosti je vlastné hloupost a od takové vady
nelze nijak odpomoci. Tupa nebo omezena hlava, které nechybi nic nez nélezity stupen rozvazovani a vlastni
pojmy, mize byt ucenim dobie vyzbrojena, dokonce az k ucenosti. Jelikoz se ji ale 1 pak obycejné nedostava
soudnosti (sekunda Petri), neni nic neobvyklého potkavat velmi vzdélané muze, ktefi pfi provozovani své
védy ¢asto projevuji onen nedostatek, jejz nelze nijak napravit.“ KCR, str. 128, B 172/A 133

SKCR, str. 130, B 175/A 136



Oddilem, v némz Kant zkouma schémata a zasady, je analytika zésad. V jeji prvni
¢asti se Kant zabyva pojmem schematismu, ktery oznacuje postup rozvazovani pii aplikaci
kategorii na predstavy prfedmétu skrze schémata. Problém aplikace pojmu je nasledujici:
kategorie vyjadfuji obecny pojem, ktery nemize byt nikdy dan ve smyslovém nazoru,
kategorie a nazory jsou nestejnorodé. Jakym zpiisobem je tedy mozné zahrnout nazor pod
kategorii, podobn¢ jako kdyz zatfazuji ndzor desky stolu pod €isty pojem hranolu na zékladé¢
toho, co maji spole¢né, toho, co je stejnorodé s nazorem i pojmem, totiz hranatosti?® Pro
predvedeni nesmyslnosti myslenky, Ze je mozné ptimo v nazoru nalézt kategorii, uvadi Kant
ptiklad kategorie kauzality, u niz by ur¢ité nikdo netvrdil, Ze je mozny nazor kauzality samé.
V nazoru mizeme vnimat naslednost ¢i soucasnost jevl, ale jejich kauzalni spojeni samo
v jevu dano neni.” Podminka zafazeni ndzoru pod pojem je tedy jasnd — musi byt nalezeno
néco, co je na jedné strané stejnorodé s kategoriemi a na druhé stran¢ stejnorodé s nazory.

Tomuto naroku odpovida transcendentalni schéma.

Kant identifikuje jako zdkladni podminku aplikace kategorii na jevy cas, resp.
transcendentalni Gasové uréeni. Cas je podminkou veskeré rozmanitosti obsaZené
ve vnitfnim smyslu a obsahuje ji apriorné v ¢istém nazoru. Dokud je transcendentalni casové
uréeni obecné a apriorni, je stejnorodé s kategorii, protoze ¢isté rozvazovaci pojmy obsahuji
jednotu rozmanitosti vilbec. Protoze je ¢as nutné soucasti kazdého jevu, musi byt
transcendentélni ¢asové urceni stejnorodé i s nim.? Vyraz ,transcendentalni ¢asové urceni*
znamend schéma a vystihuje jeho zakladni rysy. Schéma je transcendentalni, je podminkou
moznosti zkuSenosti, protoze pouze skrze néj je mozna aplikace kategorie na smyslovy
nazor, diky niz zkuSenost vznikd. Kategorie obsahuji ¢istou syntetickou jednotu rozmanitosti
vibec, na druhé stran€ je podminkou syntézy smyslového nazoru cas, ktery obsahuje
rozmanitost apriorné v ¢istém néazoru. Spojeni kategorie a nazoru tudiz zieymé je mozné,
protoze oboji obsahuje rozmanitost viibec, tedy oboji se mize vztahovat ke stejné véci,
a schéma, jeZ ptekondva rliznorodost kategorie a ndzoru, je na jedné stran¢ obecné a apriorni,
na stran¢ druhé urcuje jevy z hlediska ¢asu. Schéma myslené jako transcendentdlni casové
urceni je tedy stejnorodé s pojmem i jevem a diky tomu miize zprostfedkovat subsumpci

jevu pod pojmy.

® Homogennost nazoru a pojmu lze formulovat i tak, Ze pokud abstrahujeme od nazoru desky stolu, tzn.
odmyslime vSechen empiricky obsah, ziistane pouze tvar, v tomto piipad¢ hranol.

7KCR, str. 131, B 176/A 137

$ KCR, str. 131, B 177/ A 138-B 178/ A 139



Schopnosti, jez produkuje schémata, je obrazotvornost. Jde o tajuplnou schopnost,
kterou Kant na zadném misté vycerpavajicim zpisobem nepiedstavuje a popisuje ji jako
slepou, i kdyZ nepostradatelnou funkci duse, jeZ stoji v zakladu moZnosti syntézy viibec.’
Kromé¢ schémat, jez plynou z Cisté obrazotvornosti a priori, obrazotvornost produkuje také
empirické obrazy. Distinkce mezi obrazy a schématy mulze upfesnit naSi piedstavu
o schématech. Zatimco pét bodl kladenych za sebou je obrazem c¢isla pét, postup, jimz
myslim jakékoli Cislo, totiz sukcesivni piidavani jednoho bodu ke druhému, je schématem,

jez umoznuje mysleni Cisla.

2.2 Aplikace kategorii kvality a kvantity

V ptedchozim vykladu jsme opomenuli vycet kategorii, kterému se nadale nelze vyhybat,
protoze kategorie poskytuji voditko k nalezeni schémat a zasad, o nichz je tfeba pojednat
konkrétn€, ma-li se ukazat celek, v némz nabyva kauzalita svého urceni. Kant rovnomérné
déli celek dvanacti kategorii na ¢tyfi skupiny podle toho, zda vyjadiuji kvantitu, kvalitu,
relaci, nebo modalitu. V kazdé skupiné nalezneme tii kategorie, které¢ budou predstaveny
v souvislosti s odpovidajicimi schématy a zdsadami pouze v té mife, jakou si zada

predvedeni pojmu kauzality.

2.2.1 Extenzivni velikost v ndzoru

Schéma kategorie kvantity, jez uréuje jeji aplikaci, popisuje Kant takto: ,,Cistym schématem
velikosti (quantitas) jako rozvaZovaciho pojmu je Cislo; to je pfedstavou, ktera shrnuje
dohromady sukcesivni pfi¢itani jedné jednotky ke druhé (stejnorodé).“ ' Jakdkoli syntéza,
z niz dostaneme nazor néjaké velikosti, tedy probiha sukcesivné prostfednictvim pticitani
stejnorodych jednotek, ¢imZz vznika jednota stejnorodého nazoru rozmanitosti urena
v prostoru a ¢ase. MoZznost kazdého jevu je touto syntézou podminéna, protoZe tvoii jednotu
jeho rozmanitosti z hlediska pojmu velikosti. Sukcesivita zde hraje vyznamnou roli, protoze
znaci, ze Casti jevu predchazeji celek, tzn. celek je dan slozenim svych c¢asti. Jako ptiklad
platnosti sukcesivniho postupu ptfidavani jednotek Kant uvadi postup, jakym si

predstavujeme usecku a néjaky Cas. Predstava usecky vznika postupnym piidavanim bodi

9 KCR, str. 92, A 78. Na tomto mist& Ize dobie spatfit posun Kantova smysleni o obrazotvornosti. Zatimco
v prvnim vydani Kritiky je syntéza viibec doménou obrazotvornosti jakozto ,,slepé, i kdyz nepostradatelné
funkei duse,” podle rukopisnych pozndmek z r. 1781 je syntéza ,,pouhym tu¢inkem obrazotvornosti, funkce
rozvazovani.“ Jedna se tedy o posun od chapani obrazotvornosti jako samostatné mohutnosti

k obrazotvornosti jako pouhé funkci rozvazovani.

0KCR, str. 133, B 182/ A 142



za sebe, stejné tak Cas vznikd postupnym piidavanim jednoho okamziku k druhému, ¢imz
vznikne celek. Tuto vlastnost ndzori Kant shrnuje pod pojmem extenzivni veliiny

a formuluje odpovidajici zasadu: ,,Viechny nazory jsou extenzivni veli¢iny.“!!

Casové uréeni, které jevy nabyvaji prostfednictvim syntézy velikosti, pouze
sjednocuje nazor do jednoho celku tak, Ze tento ndzor muze vystupovat jako jednot(k)a
v Case, kterd ma urcitou velikost. Nejednd se tedy o Casové urceni jevu vici jinym jevim,
neni mozné na zaklad¢ této syntézy vypovidat o vztazich v Case. Ve druhé analogii
zkuSenosti, kde Kant pojedndva zdsadu kauzality, hraje sukcesivni syntéza aprehenze
vyznamnou roli. Ukazuje se totiz, ze nepostupuje podle zadného nutného pravidla, nybrz
postupuje nahodile, a neni proto myslitelné, Ze by jeji posloupnost vypovidala o objektivnich

casovych vztazich.

2.2.2 Intenzivni velikost v pocitku

Kategorie kvality se tykaji miry reality. Prvni z kategorii je realita samotné, druhou je negace
znacici pravy opak reality, absenci byti, posledni je limitace, ktera je kombinaci obou diive
zminénych. Pfi aplikaci se kategorie kvality vazi na to, od ¢eho je mozné ocekavat realitu.
Tuto podminku splituje pouze rozmanitost dand skrze pocitky, které jediné¢ vypovidaji
o existenci véci. To, na ¢em je tudiz tieba hledat miru reality, je jev, jehoz jsme si védomi,

tzn. vjem.

Zatimco urceni ndzori v ramci ¢asu a prostoru co do jejich extenze, tzn. velikosti
¢asti, které zaujimaji, je nazvano jejich kvantitou, kvalita vyjadiuje velikost intenzity pocitku
udanou pomérem byti vii¢i nebyti. Naprosté byti odpovida kategorii reality, absence byti
kategorii negace, a jejich pomér kategorii limitace. Realita je moZna pouze v ramci
empirického pocitku a jeji ubyvani znamena postupné vyprazdnovani pocitku, aZ nakonec
zlstane prazdny a nezbude nic, neZ formalni védomi rozmanitosti v prostoru a ¢ase. Zatimco
extenze vznika sukcesivni syntézou a jejim vysledkem je ndzor, jez je urCen jako vysek
prostoru a ¢asu, intenzita myslena v jednom pocitku jako jednom okamziku Zadné Casové
ani prostorové urceni nema. Je tedy mozné odmyslet si extenzivni velikost a stejné zlistane
intenzita v daném pocitku, ktery nebyl urcen sukcesivni syntézou, a tudiz se nestal soucasti

jednoty extenzivniho celku.

"KCR, str. 144, B 202/A 162
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Zasadni charakteristikou intenzity, stejné jako extenze, je, Ze pro ni neni mozné
nalézt zadnou nejmensi jednotku, jejiz skladanim bychom dospéli k mnozstvi intenzity. Pro
extenzi je nutné potieba néjaka jednotka, protoze vznika sukcesivni syntézou, ale neni
mozn¢é urcit jednotku nejmensi. V pripad¢ intenzity plati, Zze kazdy pocitek se miize zmensit,
a proto je mezi realitou a negaci dana souvislost nekone¢ného mnozstvi moznych uréeni
intenzity. Nejmensi jednotka tedy neni mozna, ale ani potfebna, protoze intenzita pocitku je
v aprehenzi dana piimo. Proto Kant piSe: ,/ntenzivni velikosti pak nazyvam takovou
velikost, kterd je aprehendovana pouze jako jednota, v které si 1ze mnohost piedstavit jen
prostfednictvim pfiblizeni k negaci rovné nule.“!? Stupet intenzivni velikosti neni dan
pridavanim jednotek, nybrz rovnou jako jednota, a piedstava mnohosti je moznad pouze
v piipad¢ zmény intenzity smérem k negaci. Argument, podle néhoz by se nebylo mozné
domyslet na mnohost skrze zvétSovani intenzity v pocitku, bohuzel Kant neuvadi, ale je
jasné, Ze v takovém piipad¢é by vyvstal problém omezeni reality na jeji maximum, ktery

v ptipadé negace odpada.

Vlastnost zminénych veli¢in, ale také prostoru a ¢asu, u niZ nelze najit nejmensi
jednotku, Kant nazyva kontinuitou. Znamena to, ze kazda ¢ast prostoru, ¢asu, nebo urceni
intenzity ¢i extenze, musi byt dano jako uzavieny interval, ktery tvoii néjakou ¢ast (prostoru
a Casu). Nami vnimany Cas a prostor jsou slozené z Casti, jez jsou urCeny skrze zminéné
veli¢iny, a tvofi vnimany ¢asoprostorovy celek. Nemohou ale vytvofit prostor a ¢as samotné,
protoze samotné formy nazoru jsou tim, v ¢em teprve mohou byt ¢asti urovany, jsou to
formy mysleni, skrze n€z jsou konkrétni prostory a ¢asy mozné. Kontinuita veli¢in, jimiz
jsou konkrétni Casy a prostory uréovany, je divodem, pro¢ fikdme, ze Cas plyne, nebo
pfesnéji feCeno, véci v Case plynou, Cas sam nikoli. Bylo by nasnadé domnivat se, Ze
kontinuita veli¢in je pfesn¢ tim pojidlem, které¢ zaklada jakoukoli souvislost mezi jevy,
jakoukoli moZnost zmény, o niz by se dokonce vypovidalo tak, Ze probiha kontinualné.
ProtoZe o kontinuité se vypovida apriorné, i moznost zmény by potom byla déna pred vsi

zkuSenosti.

Nastésti nas ale Kant vyvadi z omylu: ,Jestlize jsou tedy vSechny jevy (...)
kontinualnimi veli¢inami, pak by existovala véta, kterd by byla snadno a s matematickou
evidenci dokazatelna, totiz Ze také kazdd zména (...) je kontinudlni, kdyby ovSem kauzalita

zmény vubec nelezela zcela mimo hranice transcendentalni filosofie a nepfedpokladala

2K CR, str. 149, B 210/ A168
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empirické principy. Rozvazovani ndm totiz neposkytuje a priori zddnou informaci o tom, Ze
je mozna pticina, kterd méni urcity stav véci, tj. Ze je urcuje k opaku urcitého daného stavu,
a to nejen proto, ze takovou moznost vibec nenahlizi (...), nybrz proto, Ze proménlivost se
tyka jen urcitych urceni jevi, o kterych nas muze poucit jedin€ zkuSenost, zatimco jeji

pfi¢inu je tfeba hledat v tom, co se neméni.*!?

Tento uryvek nam o kauzalité fika, ze (1.) kauzalita znamena zménu mezi urenimi
veéci, nikoli zménu na urovni zminénych veli¢in. (2.) Zpuasob, jakym konkrétné
(v konkrétnich ptipadech) se kauzalita odehravéd, je dan empirickymi principy. (3.)
Rozvazovani nds nepoucuje o moznosti pficiny, ktera méni urceni véci, zato je naznaceno,
Ze nas poucuje alespon 0 moznosti zmény, nebot’ jak jinak by bylo mozné tvrdit, Ze ,,pfi¢inu
(proménlivosti viibec, pozn. aut.) je tieba hledat v tom, co se neméni? Timto je ddno voditko

a podnét k tdzani po neménném, na némz se pozdéji ukdze moznost zmeny viibec.

2.3 Urceni ¢asovych vztahli mezi jevy skrze kategorie substance a kauzality

V nasledujicim vykladu se budeme zabyvat kategoriemi substance a kauzality. Ob¢ spadaji
do kategorii relace, protoZe urcuji vztahy jevil v ¢ase. Na rozdil od kategorii vyjadfujicich
kvalitu a kvantitu, jeZ jsou aplikovany podle jednoho schématu, kazda z kategorii relace ma
schéma vlastni. Kategorie relace urcuji zptisoby, jakymi se poji vjemy v ¢ase v syntetickou
jednotu, zniz vznikaji objekty zkuSenosti. AZ vradmci této syntézy vznika narok
na objektivni platnost, jednd se o ur€eni objekti v Case. Jiz z faktu, Ze jde o syntézu vjem,
je jasné, Ze zkuSenost i se svymi objekty se fadi k empirickému poznéni. V diive zminénych
syntézach, jimiZ vznikd ndzor a vjem, nebyla pfitomna nutnost spojeni. V aprehenzi
se rozmanitost nazort seskupovala do ndzort v prostoru a case skrze syntézu, jez nebyla
vazéana pravidlem, které by udavalo nutné spojeni existence dvou jevi. Ma-li tedy byt dana
objektivita jevl, kterd nemiliZze plynout ze zminénych syntéz, zbyva jen moZnost spojeni
vjemu ve zkuSenost na zaklad¢ kategorii relace. Obecnd zasada kategorii relace tudiz zni:

,,Zkusenost je mozn4 jen prostiednictvim piedstavy nutného spojeni vjemd. !

Predchozi dvé zasady podle kategorii kvality a kvantity vyjadifovaly zpisob, jakym

by jevy mohly byt co do svého ndzoru a reality vytvateny syntézou, proto je Kant oznacuje

B KCR, str. 150, B 213 /A 171
4 KCR, str. 153, B 218/ A 176
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jako konstitutivni. Nasledujici zasady se vSak budou tykat existence jevil (a jejich
vzajemnych casovych vztahi), kterd nemtize byt myslena a priori a musi byt vzdy dana ve
zkuSenosti. Apriorni pravidla tykajici se existence tedy nemohou byt konstitutivni, nemohou
vypovidat o zpiisobu, jakym je existence dana, ani ji nemohou konstruovat. Budou pouze
regulovat vztahy mezi tim, co existuje, a proto je Kant oznacuje za regulativni. Mam-1li danou
fadu tii ¢lenti a jejich vztahy, mohu podle regulativnich pravidel udat a priori vztah ke
étvrtému ¢lenu, ale nikoli étvrty ¢len samotny, ten musi byt dan vzdy ve zkusenosti.!> Z toho
plyne, ze se pomoci pravidel nemizeme domyslet na existenci ni¢eho dalSiho, co by jiz

nebylo dano ve zkuSenosti.

2.3.1 Substance
Prvni kategorie relace se tyka substance, jeji schéma vyjadiuje trvalost a jeji zdsada zni
nasledovné: ,,Substance pii veSkeré zméné jeva trva a jeji kvantum se v piirod¢ ani

nezvétiuje, ani nezmensuje.*!

Cas je trvalou formou vnitiniho nazoru, sim o sobé& se neméni ani neplyne. Miizeme
myslet tfi mody Casu — trvalost, naslednost a soucasnost, které vyjadiuji vztahy toho, co je
v Case urceno. AvSak ¢as sim nemiiZeme vnimat, proto nemizeme ani zmény urcit na case
samotném. Je tudiz tfeba jiny substrat, ve vztahu k némuz by bylo mozné soucasnost nebo
naslednost urcit. Timto substratem je neménnd a trvald substance, vici které je vSechno
proménlivé mysleno jako jeji pouhé urceni. Kazdda zmeéna se tedy odehrava v ramci
jednotlivych urceni substance, kterd sama ziistdva neménnd. ProtoZe se substance neméni,

miZe byt vyvozena zminénd zasada, podle niZ se ani kvantum substance nemtize ménit.!”

Aprehenze rozmanitosti v jevu je vzdy sukcesivni, neustale se mé€ni a sama neni
schopna urcit ¢asové vztahy. Trvani vjemu nelze urcit skrze sjednoceni sukcesivnich urceni
a jejich vztazeni k ¢asu vilbec (€as sam nam neni dan), ani nemize byt uréen vztazenim
k jinému vjemu, protoze ten sam by nejdiive musel byt casoveé urCen. Trvalost tedy neni
mozné ur€it ze vztahu k ¢asu viibec ani ze vztahu néjakého vjemu k jinym vjemim. Trvani
musi byt mysleno jako to, ¢eho se musi odehrdt zména, pokud ma byt naslednost ¢i
soucasnost viibec mozna. Naptiklad naslednost znamena zanik né¢jakého stavu a soucasné
vznik nového, diky tomu muiZe néco zaniknout a néco jiného nasledovat. Ale jak myslet

vznik €1 zanik, ¢eho vznikdni a zanikéni se odehrava? Teprve kdyz néco je v Case, trva

IS KCR, str. 155, B 222/ A 180
16 KCR, str. 156, B 224/A 182
I7KRC, str. 157-158, B 225/ A 182
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v Case, stava se moznost vzniku ¢i zaniku myslitelnd. ,,Jediné tim, co je trvalé, ziskava
existence v ruznych po sob¢ jdoucich ¢astech ¢asové fady néjakou velikost, kterou nazyvame
trvanim. V pouhé naslednosti samé je totiz existence vzdy mizejici a zaCinajici a nema nikdy
ani tu nejmensi velikost.“!® Trvalost je tim, co musime v prvni fadé myslet, mame-li byt
schopni urcit naslednost ¢i soucasnost. Je stalici, vii¢i niz se miize zména ukazat, bez ni
bychom méli jen neustalou proménlivost jevi, ktera by nemohla byt ni¢im ustalena. Vztah
trvalosti k ostatnim modim ¢asu je tedy analogicky ke vztahu substance k akcidentu. Zména
je myslitelnd pouze jako zména urceni existence substance, jez samotna trva. Kategorie
substance se svym schématem vyjadiujicim trvalost tudiz neurcuje vztahy mezi jevy, tak

jako ostatni dv¢ kategorie relace, nybrz zaklada moznost jejich uréeni.

Potieba chapat zménu pouze jako zménu akcidentil se dd ukdzat i na predstaveé vzniku
a zaniku vibec. Pokud by mélo vzniknout néco samo, nejen jako uréeni né¢eho jiného, musel
by byt asovy bod, v némz to nebylo. Casovy bod je ale mozné uréit jen skrze existenci
néceho, co by predchazelo, protoze prazdny predchazejici ¢as neni mozné vnimat. Jedinou
moznosti je pripojit vznikajici k tomu, co uz existovalo a trvalo do doby vzniku naSeho
néceho, ale tim se toto néco stalo urcenim toho predchazejiciho, které stale trva, a zanik
a vznik se tykaly jen jeho akcidentii.!” Z toho vyplyva disledek, jez bude hrat vyznamnou
roli pro kategorii kauzality, totiz Ze kazda udalost v aprehenzi je vjemem, ktery se diky
kontinuit¢ déni mlze vztahovat k jinému vjemu a byt vi¢i nému urcen jako po ném

nasledujici.

Z kategorie substance tudiZ plynou dusledky pro pojeti kauzality. Kauzalita, resp.
naslednost, se stejné jako kazda jind zména v Case odehrdvd pouze mezi urcenimi
(akcidenty), kterd jedind mohou byt proménliv4, a jeZ ndlezi neménné substanci v jevu
(oproti rozlicnym vyznamiim, kterych pojem substance ve filosofii nabyva, je v tomto
pfipad¢ substance omezena na sféru mozné zkuSenosti, jedna se totiz o apriorni pojem

rozvazovani, ktery je bez aplikace na smyslovy nazor bezobsazny).

18 KCR, str. 158-159, B 226/ A183
Y KCR, str. 161, B 231/ A 188
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2.3.2 Kauzalita
Kauzalité, druhé kategorii relace, odpovida schéma néslednosti a vyplyva z ni zdsada Casové

posloupnosti: ,,Viechny zmény se dé&ji podle zdkona spojeni pficiny a u¢inku.**°

Pfi spojeni vjemu v obrazotvornosti dochazi k uréeni naslednosti, kdy je jeden stav
kladen dfive nez druhy na zéklad¢ postupu vnimani, ktery nevypovida o naslednosti mezi
objekty, tzn. objektivni Casovy vztah ziistava neurcen. Protoze ¢as sam o sob¢ (prazdny) neni
vniman, neni mozné urcit jev z hlediska ¢asu z jeho vztahu k ¢asu viibec. Objektivni Casovy
vztah proto musi byt zaloZen z jiného zdroje, jimz je rozvazovani a jeho kategorie kauzality
vyjadiujici zakon, podle néhoz po ptfedchazejicim jevu musi nutné¢ nasledovat né¢jaky jiny

jev podle néjakého pravidla.

Pro priblizeni sukcesivni aprehenze, jez nemuze vypovidat o naslednosti mezi jevy,
uvadi Kant ptiklad s domem. Mame-li ziskat vjem domu, mize nase obrazotvornost zacit
postupovat v sukcesivni syntéze odkudkoli a skoncit kdekoli a vzdy ndm nakonec da vjem
domu. Ptedstavy jednotlivych c¢asti predchazeji vnimani jednoty domu (jevu domu),
a posloupnost jejich skladani v ¢ase nemuze vypovidat o ¢asovém vztahu jednotlivych
pfedstav viici sobé (protoZe obrazotvornost miize postupovat libovolng), ani o vztahu jevii
vuci sobé. Piedstavy jednotlivych ¢asti domu jsou tim, co mi je dédno jako rozmanitost
v aprehenzi, a jev domu je povazovan za predmét téchto predstav. Paklize je jev podroben
n¢jakému nutnému pravidlu, které, protoZe je nutné, st€zi mize vychazet ze smyslovosti, je

mozné si dany jev piedstavit jako objekt, ktery se od jednotlivych predstav odliduje.?!

Tento priklad je specificky tim, Ze dim je pojednavan jako staticky obraz, a proto
muze aprehenze postupovat libovolné, aniz by vyplynuly nezddouci disledky pro vnimani
domu. Naproti tomu pfi vnimani jakéhokoli déni se ukazuje nutnost pravidla urcujiciho
posloupnost, podle niZ se jevy maji fadit v ¢ase. Jako ptiklad Kant uvadi lod’ plujici po
proudu. Mam-li dojit k z&véru, Ze pluje po proudu, a nikoli proti nému, musim urcit vjem
lodi na hornim toku jako prvni, a vjem lodi na dolnim toku jako nasledujici. Obracené potadi
neni mozné. Touto poznamkou Kant uzavird vyklad tykajici se nutnosti pravidla, podle
n¢hoZ se maji jevy urcovat v Case. Postupuje tedy od zkuSenosti a konstatuje, ze mame-li
mit zkuSenost tak, jak ji zname, tzn. zkuSenost vjemu k sobé vzijemné vztazenych v Case,

potom je tfeba nutné pravidlo jejich spojeni. Kategorii je tedy dana nutnost spojeni dvou

20 KCR, str. 162, B 232
21K CR, str. 163, 163, B 236/ A 191
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vjemu v ¢ase na zpusob naslednosti, ale odkud se bere rozhodnuti, Ze tento jev A ptedchazi
tento jev B a nikoli naopak, zatim ziistdva neobjasnéno. V kategorii kauzality dano byt
nemuze, protoze ta vyjadiuje pouze logickou funkci syntézy piiciny a UCinku, schéma
vyjadifuje naslednost, ale neurCuje, co ma nasledovat za Cim. Z kategorie a schématu
vyplyvajici zdsada nam také nepomulze. Sukcese aprehenze, jak jsme vidé€li, postupuje
nahodile, a pravidlo nutné posloupnosti také neposkytne. Pasaz, kterd nam naznacuje mozné
feSeni, se nachazi v anticipacich vjemu, kde Kant pise: ,,Jestlize jsou tedy vSechny jevy, at’
uz je pokladame za extenzivni, nebo za intenzivni, kontinudlnimi veli¢inami, pak by
existovala véta, kterd by byla snadno a s matematickou evidenci dokazatelna, totiz ze také
kazda zména (piechod néjaké véci z jednoho stavu do druhého) je kontinualni, kdyby ovSem
kauzalita zmény vlbec neleZzela zcela mimo hranice transcendentalni filosofie
a nepredpoklddala empirické principy.“?? Kantova rukopisna poznamka ve vydani z roku
1781 dale vysvétluje: ,,Moznost zmény prave tak jako moznost veskerych objektt Cistych
rozvazovacich pojml nemize byt dana jinak nez ve smyslovém nazoru. Zmena o sob¢ neni
poznatelnd.“?®> Zména o sobé neni poznatelni. Jakékoli déni se odehrava pouze mezi
akcidenty, jak nas poucuje zdsada kategorie substance. Akcidenty jsou ovSem urcenimi,
ktera mizeme poznat pouze v ramci smyslového ndzoru, a pokud hledame konkrétni znéni
pravidla nutné posloupnosti mezi danymi konkrétnimi jevy, pak takové pravidlo miize byt
pouze empirické, protoze, jak jsme vidéli, z apriorniho pojmu plynout nemuze. S tim
souhlasi i ur€eni toho, kde se ono pravidlo mé nachézet: ,,To v jevu, co obsahuje podminku
tohoto nutného pravidla aprehenze, je objekt.“?* Objekt je tedy ztotoznén s vyskytem

nutného pravidla, podle néhoz ma aprehenze postupovat.

Kant v nésledujicim vykladu rozliSuje subjektivni posloupnost aprehenze od
objektivni posloupnosti jevil, ktera spociva v ,,potfadi rozmanitosti v jevu, pomoci né¢hoz
aprehenze jedné rozmanitosti (toho, co se d¢je) nasleduje po druhé (po tom, co predchazi)
podle urcitého pravidla.*“*® Subjektivni a objektivni posloupnost aprehenze k sobé nestoji
v protikladu, nybrz subjektivni posloupnost se stdva objektivni ve chvili, kdy zacne
postupovat podle nutného pravidla. Potfeba objektivni posloupnosti je patrna uz z nasi bézné
zkuSenosti, piiklad s lodi je toho dikazem. Vjem lodi na hornim toku musi byt nutné€ uréen

pted vjemem lodi na spodnim toku, mame-li vnimat, Ze lod’ pluje po proudu. Zéasadni zde je,

2 KCR, str. 150, B 213 /A 171

2 Tamt.

2% KCR, str. 164, B 236/ A 191

25 KCR, str. 164-165, B 238/A 193
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ze potadi pficiny a G€inku se nemlze zménit. Pfi¢ina obsahuje pravidlo, podle n¢hoz néco
nutné nasleduje, tzn. pfi¢ina urcuje ucinek. Proto také Kant tika, Ze ,,schématem je néco
redlného, po némz, je-li toto libovolné kladeno, nasleduje vzdy néco jiného.“ Z toho
vyplyva, ze kazda udalost musi byt nutné¢ podminéna nécim, co ji piedchézi, protoze, jak
bylo ukdzano vyse, zkusenost s prazdnym ¢asem neni mozna a jev jakozto pouh¢ urceni se
musi vztahovat k néjakému predchazejicimu stavu. Zatimco v subjektivni posloupnosti
nebyla obsazena zadna nutna podminka aprehenze, v objektivni posloupnosti je ona
podminka dana tak, ze kauzalita v fad¢ probihd jen jednim smérem, totiz od pfiCiny
k nasledku, podobné¢ jako ¢as plyne pouze od ptedeslého k nasledujicimu, a konkrétni obsah
podminky v konkrétnim pifipadé musi byt dan empiricky podle empirickych principi.
Konkrétni obsah se totiz poji s existenci pfedmétil, nejen s jejich formélni podminkou, podle
niz ptedchézejici ¢as urcuje ten nasledujici. Zakon, podle n¢hoz je kazdé existence uréena
minulymi jevy, je ve své obecnosti apriorni, ale pokud jde o konkrétni jev, je jeho kauzalita

uréena podle empirickych principii, které tomuto apriornimu zakonu podléhaji.?

Tim, Ze rozvazovéani urcuje jevim misto v Case, zakladd moZnost zkuSenosti.
Nejedna se ale o ur¢eni mista vzhledem k absolutnimu ¢asu, nybrz jevy si musi navzajem
vyty¢€it misto podle nutného pravidla, jez vzdy uréuje nutnost naslednosti a co do svého

obsahu je empirické.

Po sdéleni, Ze pravidlo, podle né¢hoz se udalosti fadi v ¢ase, obsahuje podminku,
podle nizZ néco nutné nasleduje, Kant znenadani piSe: ,,Zasada dostatecného divodu je tedy
divodem mozné zkuSenosti, totiZ objektivniho poznani jevd, pokud jde o jejich vztah
v ¢asové posloupnosti.“?’ Je to prvni zminka o dostate¢ném diivodu v Kritice. Sama o sobé
nam nefikd mnoho a z posloupnosti vykladu se zda, ze by na jejim misté stejné tak mohla
byt kauzalita. Prozatim pfijméme domnénku, Ze zdsada dostatecného divodu néjakym
zptisobem stoji v zdkladu kauzality. V nasledujicim vykladu, kde se bude zasada

dostatecného dliivodu tematizovat piimo, se véc bliZe objasni.

Jaky je ale vztah kauzality a substance? Jak je moZné usuzovat z trvalosti substance
na proménlivost jevl? Dfive vyzdvizenou charakteristikou substance byla trvalost, ale
navzdory tomu se substance mliZze projevovat jako ¢innd, protoze jen substance mize byt

puvodcem ¢innosti. Pojem ¢innosti s sebou nese vztah subjektu kauzality k uc¢inku, a pokud

20 KCR, str. 167, B 244/ A 199
27KCR, str. 168, B 246/ A 201
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by timto subjektem mélo byt néco proménlivého, museli bychom se znovu ptat, co je jeho

pfi¢inou. Proto poslednim subjektem kauzality musi byt trvald substance.?®

Z vyse vylozené kontinuity Casu, jez znamena, ze intenzivni a extenzivni velikost
v ndzoru je dana jako urcity celek, jenz nemtze byt rozdélen na nejmensi jednotky, vyplyva
dasledek pro pribéh kauzality. Pti prechodu od jednoho stavu do druhého se mezi stavy
nachazi ¢as, po ktery probiha zména. Pficina piisobi postupné a prochazi vSechny mezistavy
tohoto Casu, po ktery probihda zména. Kauzalita je tudiz ptisobna v celém cCase, kdy probiha
zmeéna, jez je kontinudlni, protoze ptic¢ina piisobi postupné v ramci vSech ¢asti casu, z nichz

nikdy nelze uréit tu nejmensi.?’

2 KCR, str. 170, B 250/ A 205
2 KCR, str. 172, B 254/A 209
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III. Noumenalni afekce

Kant na mnoha mistech zdiiraziuje, Ze vyse nastinéné kategorie mohou byt uplatnény pouze
v oblasti mozné zkuSenosti, v opacném piipadé¢ by byly jen prazdnymi pojmy, které by

nemohly o ni¢em vypovidat.>

Také v Prolegomendch Kant pise, ze zasady, jez omezuji
uplatnéni kategorii na zkuSenost smyslovou podminkou, se mohou tykat pouze vjemu, nikdy
véci o sobé. Obzvlaste analogiim zkuSenosti musime vénovat zvlastni pozornost, protoze se
netykaji vytvaieni nazord, ale pouze jejich spojovani v Case, ¢imz je vytvarena zkusSenost.
Mohou se tedy vztahovat pouze k vjemtim.?! Na dalsim misté Kant pise: ,,Dale apriorné
poznavame, ze bychom nemohli mit vibec Zadné platné poznani o predmétu (...),
kdybychom se zabyvali samotnym pfedmétem o sobé, nebyl by mozny ani jediny znak,
podle néhoz bych mohl poznat, ze je uréen se zietelem k tomu ¢i onomu z myslenkovych
momentd, tj. Ze patfi pod pojem substance, nebo pficiny (...); nebot’ moznost takového
spojeni mezi existujicimi vécmi nemohu viibec pojmout.**? Zde se dozviddme piimo, Ze véci

0 sobé¢ viibec nemiizeme pojimat jako pficiny.

Mnoho interpretl nicméné zaznamenalo, Ze ackoli je platnost kategorii omezena na

zkuSenost, pro vyjadieni vztahu mezi vécmi o sobé€ a jevy Kant pouziva jazyk kauzality:

,»Nesmyslova pfiCina téchto pfedstav (jez jsou vztazeny k prostoru a casu, tzn. pfi¢ina
pfedmétid zkuSenosti, pozn. aut.) je ndm zcela nezndmad, a nemiizeme ji tedy nazirat jako
objekt; nebot’ takovy pfedmét by nesmél byt pfedstavovan ani v prostoru, ani v ¢ase (...),
a bez téchto podminek si nemlizeme myslet vilbec zadny ndzor. Pfesto mlizeme nazyvat
pouhou inteligibilni pfi¢inu jevl viibec transcendentalnim objektem, jen abychom méli néco,

co odpovida smyslovosti jako receptivité.

Zde se ukazuje, Ze ackoli Kant uznava, Ze inteligibilni pfi¢ina ndm je neznama,
nemtuizeme ji nazirat, a tudiz ji nemtizeme poznat, piesto je tieba domyslet se na néco, co by
mohlo byt protéjskem receptivity, néco, co by bylo pfi¢inou afekce nasi smyslovosti, totiz

transcendentédlni objekt. Kant zde tedy mluvi o moZznosti pfi¢iny mimo zkuSenost a uvadi

30 Rozvazovani nedokéZe nic nazirat a smysly nedokaZou nic myslet. Pouze z jejich spojeni milze vzejit
poznani.“ KCR, str. 78, B 75/A 51

31 Prolegomena, § 26

32 Prolegomena, §28

3 KCR, str. 318, B 522/ A 494
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nasi predstavu o kauzalité, pokud ji chdpeme jako pojem, jenz vnasi mezi vjemy Casovy fad,

v chaos.

Problémem udrzitelnosti Kantovych tvrzeni o inteligibilni pfi¢iné se zabyvali jiz
Kantovi soucasnici,>* naptiklad F.H. Jacobi, a pokusy o jeho feSeni se objevuji dodnes.
Jacobiho namitka spocivad v tom, ze do Kantova systému neni mozné proniknout bez
predpokladu, ze véci o sob¢ plisobi na nasSi smyslovost, a soucasné¢ v ném neni mozné pfi
platnosti stejného predpokladu zistat.>> Noumenalni kauzalita je pro néj zkratka nesmyslna.
Gerold Prauss® s nesmyslnosti noumendlni kauzality souhlasi a zastdva nazor, podle néhoz
se kauzalita muze tykat pouze objektii v prostoru a ¢ase a je nutnou podminkou moznosti
zkusenosti. K vécem o sob¢ se podle Prausse dostavame skrze transcendentalni reflexi, v niz
abstrahujeme od lidské smyslovosti a pficiny, jeZ nachdzime ve zkuSenosti, se jevi ,,0 sob&*

b 13

a jsou oznaceny souhrnn¢ jako ,,véc o sob¢&.“ Podle tohoto pojeti jsou tedy jevy a véci o sob¢
shodné, a rozdilnost terminologie prameni z toho, zda mluvime o pfedmétech zkusSenosti,
nebo je v transcendentélni reflexi zobecnime a povazujeme je obecné za podminku poznani.
Pasaze, v nichz Kant pfimo mluvi o afekci transcendentdlnimi objekty, Prauss nebere
v tvahu a uvadi, Ze pouze poukazuji na Kantovu nevyjasnénost pohledu na transcendentalni
reflexi. Gerd Buchdahl®’ poznamendava, Ze Jacobiho namitka je natolik nasnadg, Ze si ji Kant
musel byt védom, a proto musel byt jeho ndhled na problém afekce transcendentilnimi
objekty jiny, nez jaky mu ptipisuji jeho kritici. H. Vaihinger zastdva nazor, podle néhoz Kant
trva na tom, Ze jsme afikovani vécmi o sobé, a doklada ho rozsahlym vyctem pasézi, v nichz
Kant véci o sobé zmitiuje a tvrdi, Ze jsme jimi afikovani. Vzapéti ale dodava, Ze tyto pasaze

si protite¢i s Kantovou doktrinou.*®

34 Vyklad o postojich interpretl byl piejat ze dvou studii:

WESTPHAL, Kenneth R. Noumenal Causality Reconsidered: Affection, Agency, and Meaning in Kant.
Canadian Journal of Philosophy, 1997. Vol. 27, No. 2.

HOGAN, Desmond. Noumenal Affection. The Philosophical Review, 2009. Vol 118, No.4.

33 Viz Jacobiho David Hume iiber den Glauben, oder Idealismus und Realismus. In: tyz, Werke, sv. 2,
Leipzig 1815.

36 Viz Kant und das Problem der Dinge an sich. Zeitschrift fiir Philosophische Forschung, 1976.
37 Viz Kant and the Dynamics of Reason: Essays on the Structure of Kant's Philosophy. Blackwell, 1992.

38 Viz Kommentar zu Kants Kritik der Reinen Vernunft. Spemann, 1881. Dal$i autofi, podle nichz si Kant
protiteci, jsou E. Adickes (Kant und das ding an sich. Pan Verlag Rolf Heise, 1924) a Strawson (7he bounds
of sense. Routledge, 1995).
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3.1 Nutny postulat véci o sobé

Jeden zpokusti o smiflivou interpretaci Kantovych tvrzeni podnikl Nicholas Rescher
ve svém ¢lanku Noumenal Causality.’® To, Ze jsme afikovani vécmi o sobé, je podle
Reschera postulat, jez poskytuje nutny zaklad Kantové teorii poznani, a je ospravedlnén
zasadou dostatecného divodu. Nasledujici vyklad si klade za cil Rescherovu argumentaci
predvést a nasledné predstavit zasadu dostateéného diivodu sifeji na zaklade pasazi, kde se

k ni Kant ¢i jeho zaci vyjadiuji.

Rescherova interpretace stoji na rozliSeni mezi kauzalitou jevi, jeZ jsou urcovany
v Case a tvori zkuSenost, a ¢imsi, co je pouze zduvodnénim (grounding), které nenahlédneme
ve zkuSenosti, nemizeme ho poznat, ale pouze myslet. Zatimco kauzalita mezi jevy je pro
moznost zku$enosti konstitutivni,** zdtivodnéni (grounding) je ddno principem dostate¢ného

divodu a je pouze regulativni. Uziti stejnych termind (,,pusobi,* ,,pfi¢ina“) v ramci obou

druhii ,,kauzality* je tfeba chapat pouze analogicky.
Za kli¢ k pochopeni role véci o sobé Rescher povazuje nésledujici pasaz:

,» 10, co nas totiz nuti vyjit za hranice zkusenosti a vSech jevu, je nepodminené, jez si rozum
nutné a v§im pravem zada ke vS§emu podminénému ve vécech samych o sobég, aby tak byla

ukongena fada podminek.“4!

Spolu s podminénymi objekty zkuSenosti nutné ptichazi i jejich korelat, nepodminéné

noumenon, pficemZ ona nutnost je dana zasadou dostate¢ného divodu.

V citovaném uryvku neni zminéna zéasada dostatecného divodu piimo. Tento
nedostatek se snazi Rescher vyvazit jinou citaci z pfelomu stran A 508 a A 509, nicméné zde

Kant mluvi pouze obecné o zasad€ rozumu (Grundsatz der Vernunft),

Rescher ptipomind, ze zdsadu dostatecného divodu tematizoval i Leibniz a zaklada
skrze ni zdroj v§i existence, Boha. Naproti tomu Kant uziva zdsadu dostate¢ného diivodu

epistemologicky a zaklada skrze ni vnéj$i zdroj zkuSenosti, noumenon.

3% RESCHER, Nicholas. Noumenal Causality. In White Beck L., Proceedings of the Third International Kant
Congress. Springer, 1972.

40V ptedchozim vykladu jsme druhou analogii zkuSenosti povazovali za regulativni, protoze nevypovida o
existenci jevi, pouze o jejich relaci. V tomto ptipadé se ovSem nevypovida o jevech, nybrz o moznosti
zkuSenosti, a o t¢ miZzeme prohlasit, Ze kauzalita je pro ni konstitutivni.

' KCR, str. 21, B xx
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Pomoci véty dostatecného ditvodu si tedy nejsme schopni zajistit moznost poznavat
véci o sobé, ale jsme je alespont schopni myslet. Kantiiv systém pfimo vyzaduje moznost
vztadhnout poznani knéfemu vnéjSimu, co se jevi, jak se ukazuje napt. zde:
,»Nicméné porad zlstava vyhrazeno, Ze tytéz predméty (zkusenosti, pozn. aut.) musime byt
s to, ne-li rovnou pozndvat, tedy alespon myslet jako véci samy o sobé&. Jinak by z toho totiz

plynula nesmysIna véta, Ze jev existuje bez nééeho, co se jevi.“*

Jadrem Rescherova argumentu je, Ze sestoupeni od jevii k vécem o sobé se
neodehrava skrze kategorii kauzality, ale skrze zdsadu dostate¢ného diivodu. Kauzalita je
vyhrazena striktn¢ pro sféru zkuSenosti, v té jediné mizeme mluvit o kauzalnich vztazich.
Avsak zasada dostateCného diivodu nas muze nasmerovat mimo kauzalni fadu k nééemu, co
lezi mimo sféru jevi, protoze si zad4, aby vSe, co je, mélo sviij ditvod, veetné kauzalni fady.
Proto je tfeba myslet noumenalni fad, jez je dostate¢nym divodem toho kauzalniho, aniz
bychom mohli vypovidat o jeho povaze, nebot’ jeho poznani nam neni umoznéno. Z toho jiz
zaCiné byt patrné, Ze zpusob, jakym Rescher smitfuje Kantiv vyklad s ndmitkami ohledné
nekonzistentniho zachdzeni s pojmem kauzality, spociva v odhaleni, Ze vztah véci o sobé
k jeviim se viibec neodehrava skrze kauzalitu, ackoli Kant, pravdépodobné pro nedostupnost
lepsich vyrazovych prostfedkd, tento vztah popisuje s vyuzitim jazyka kauzality

orientovaného na aktivitu.*?

Rescher blize ptiblizuje zasadu dostate¢ného diivodu pouze na jednom misté, kde
tika, Ze zasada dostate¢né¢ho divodu je predkategoridlni verzi kauzalniho zékona, a Ze
jakoZzto abstraktni a inteligibilni z&sada vyjadfujici zdlvodnovani ¢i zakladani je
neschematizovanym protéjSkem pojmu pfic¢iny. Dle Reschera se jedna o obecnou zisadu
vyzadujici zdivodnéni, ¢i zdklad véci, obecné. Zakon kauzality je oproti tomu jen jistou
podobou této zasady a vyjadiuje specificky zptisob zdivodiovani ve specifické oblasti,

ve zkuSenosti.

Podle interpretace Reschera by poznani objektii ve zkuSenosti nemohlo byt
poznanim, pokud by ony objekty nemély ontologickou zdkladnu, jeZ by nebyla soucasti
poznatelného. Zkratka je potfeba néco, co zajisti garanci (vnéjsi) existence predmetli mimo
nasi zkuSenost, protoze jenom tak je mozné poznani ptipsat objektiim, a nikoli vyhradné nasi

vlastni mysli, jez by je produkovala sama ze sebe. OvSem Kant nevyzaduje, abychom mohli

2 KCR, str. 24, B xxvi
43 Napf. ,,Tato (inteligibilni, pozn. aut.) pfi¢ina je tedy, v¢etné své kauzality, mimo fadu, zatimco jeji G¢inky
se nachazeji v fad¢ empirickych podminek.“ KCR, str. 339, B 565/A 537
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ptimo tvrdit, Ze objekty takovou ontologickou zakladnu maji, pozaduje pouze, aby takova
zakladna byla opravnéné myslitelna. Tim, co ospravedlituje mysleni véci o sobé jako garanta
(oproti ndm vné&jsi, 1 vné nas se vyskytujici) existence objektli, je zasada dostatecného

davodu.

Pokud by tento krok od podminéného k nepodminénému nebyl ospravedlnén, celd
koncepce Kantovy teorie poznani by musela zkolabovat, protoze by nebyla véc, ke které by
se jevy ve zkuSenosti mohly vztahovat, a nepoznavali bychom nic jiného nez vlastni,
samovoln¢ vznikajici predstavy. Mysl musi nutn¢ postulovat cosi, co se vyskytuje vné vsi
zkuSenosti, zaklada jeji moznost a poskytuje ji zaklad, ¢i zdlvodnéni (grounding, Grund).

Ono ,,musi Kant vyjadiuje v §32 v Prolegomenach:

»Rozvazovaci schopnost tedy jiz tim, ze pfijima jevy, pripousti také existenci samotnych
véci o sobé, a potud mlizeme fici, Ze predstava takovych jsoucen, kterd tvoii zdklad jevi,

tedy jsoucen ¢isté inteligibilnich, je nejen ptipustnd, ale také nevyhnuteln.«**

V transcendentalni dialektice v Kritice Kant také popisuje vétu, podle niz je spolu s pojmem
podminéného zadan regres v fad¢ vSech podminek, protoZe sdm pojem podminéného v sobé
nese odkaz na to, co ho podmiiiuje. Jedna se tudiz o analytickou a nepochybné jistou vétu.
Ukolem rozumu je sledovat spojeni v fadé podminek co nejdale.*> V tom spo&iva nutnost,

s niZ se rozum musi domyslet na nepodminéné, musi jej postulovat.

Zbyva nicméné jeSté¢ problém samotného postulovani. Rescher pfipomind, Ze
postulovand véc neni takova, na niZ bychom mohli narazit ve zkuSenosti, a ani nemizeme
piimo veédét, ze existuje. Prece ale postulat musi byt opravnén. Logickou zdkladnu pro
postulat véci o sobé miize poskytnout zdsada dostatecného divodu. Legitimnost postulatu
véci o sobé Rescher ptirovnava ke zptsobu feSeni nekonecné fady v matematice. Je dana

nasledujici fada:

Ll
2 48 2n

Rescher vysvétluje, ze nikdy nemtzeme tvrdit, Ze vysledek takové fady existuje. Nejen, ze
nemuzeme vytvorit souCet nekonecna, ale s pomoci béznych matematickych nastrojii ani
nemiizeme demonstrovat, a tim poznat, Ze vysledek existuje. To jediné, co mizeme

demonstrovat, je, ze pokud vysledek existuje, nemtize byt ani < 1, ani > 1. Pokud ale

4 Prolegomena, § 32
4 KCR, str. 320, B 526/ A 498
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postulujeme, ze existuji soucty nekonecnych tad, které nikdy nemuizeme dokazat, pak
se dostavame do pozice, z niz miizeme usuzovat na vysledek nasi fady. Mizeme ukézat, ze
nekonecna fada ma limitu v bodé 1, ale skuteCnost limitace nemiize zalozit v bodé 1
existenci néceho, co zpisobuje limitovani. Podobné pise Kant v Prolegomenach v § 45: ,,...
Cistota kategorii (...) mize svadét rozum k tomu, aby rozsifil jejich pouzivani za rdmec
veskeré zkuSenosti, na véci samy o sob¢, ackoli nam jako pouhé logické funkce mohou sice
dat ptfedstavu véci vibec, ale ne urcitou predstavu (pojem) néjaké redlné véci, ponévadz
postradaji nazor, ktery by jim mohl zajistit vyznam a smysl in concreto. Takové hyperbolické
objekty jsou tedy to, co nazyvame noumena...“ V nésledujicim odstavci pak uvadi, ze rozum
vyzaduje uzavieni fady podminek, je vyhnan za hranice zkuSenosti a naléza noumena, na

néz fadu podminek upind, ale souc¢asné nemuiize vypovidat o jejich existenci.

Vystoupeni rozumu za hranice zkuSenosti je ddno jeho vnitini povahou, rozum
vyhledava v fadé podminek nepodminéné, které je nutné dano jako koreladt podminéného,
tim je nucen k vystoupeni za hranice zkuSenosti, kde sice nemiize nepodminéné poznat, ale
muze jej myslet a upnout na néj fadu podminek. Stejn€ jako podminéné je smysluplné za
predpokladu, ze postulujeme nepodminéné, i k jeviim musi byt pfimyslena véc o sobé&, o niz
sice nemtizeme prohlasit (na zaklad¢€ poznani), Ze moznost jevil zaklada, ale musime ji tak
myslet, protoZe jinak bychom nem¢éli nic, co by se mohlo projevit tim zplisobem, Ze se to

jevi.

3.2 Zasada dostatecného davodu

Kant na Zadném misté neptedklada uceleny vyklad zasady dostatecného diivodu, nicméng je
zminéna na nékolika mistech napfi¢ jeho vlastnimi spisy i v dilech jeho studentti. Naptiklad
v Jischeho Logice*®, jez byla sepsana na Kantovu Zddost a méla slouZit jako prirucka
vyucujicim, je zasada dostate¢ného divodu zminéna spolu se zdsadou sporu a zdsadou
o vyloucenti tfetiho jako jedna z elementéarnich zasad. DalS§im mistem, kde se Kant vyjadiuje
k nasi zasadg, je spis O objevu, po némz ma byt kazda nova Kritika ¢istého rozumu u¢inéna

zbyte¢nou,*’ kde Kant reaguje na svého kritika J. A. Eberharda. Dal$i zminka vyznamna pro

4 KANT, Immanuel a Gottlob B. JASCHE. Introduction to logic. Pfelozil Thomas K. Abbot. New York:
Philosophical Library, 1963. (déle jen Logika)

47 KANT, Immanuel. On a discovery whereby any new critique of pure reason is to be made superfluous by
an older one (1790). In: Henry ALLISON and Peter HEATH, eds. Theoretical Philosophy after 1781.
Cambridge: Cambridge University Press, 2002. (dale jen O objevu)
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nase tcely se nachdzi v poznamkach z Kantovych piednasek od Pélitze.*® Z t&chto zdrojii se
zde pokusime pfedstavit zdsadu dostatecného diivodu z hlediska moznosti a omezeni jejiho

uplatnéni.

Z Kantovy reakce na Eberhartovu kritiku se dozvidame, ze Kant rozliSuje logickou
a transcendentalni zasadu dostate¢ného divodu. Logickd zésada abstrahuje od veskerych
podminek moznosti objektu a vypovida pouze o formalnich podminkéch soudu, fika pouze
to, ze kazdé tvrzeni musi mit svlij zéklad (Grund), a je podfizena zésad¢ sporu. Zato
transcendentalni zasada tika, ze kazda véc musi mit svij zaklad, a vztahuje se k latce,
matérii, proto ji Kant oznacuje jako materidlni. Neabstrahuje na pouhou formu, ale tyka se
latky, a apriorn€ uruje moznost objektl. Zatimco logicka zasada spada pod zésadu sporu,
o té transcendentalni se dozvidame, Ze ji nikdy nelze dokazat skrze zasadu sporu, ani obecné

z pouhych pojmi bez vztahu ke smyslovému nazoru.*

Ptedstava o logické zasadé dostatecného ditvodu se upiesni, vezmeme-li v uvahu
vyklad materialni a formalni pravdy v Jischeho Logice.*® Klade se otdzka po univerzalnim
kritériu pravdivosti, které¢ znamena shodu poznani s ptedmétem. Mlizeme se tazat z hlediska
matérie, kterd se vztahuje k poznani a tvofi objekt, nebo z hlediska formy, kterd je
subjektivni podminkou moznosti poznani. Univerzalni materidlni kritérium pravdivosti
nelze hledat, protoZe abychom si zajistili onu univerzalitu, musime abstrahovat od obsahu,
jez poznani tvori, a k némuz se pravda jediné¢ muze vztahovat. Univerzalni materialni
kritérium pravdivosti by tudiz muselo abstrahovat od obsahu kviili univerzalité a soucasné
abstrahovat nesmélo, aby se pravda méla k cemu vztahovat. Zato formdlni kritérium
pravdivosti je mozné, protoze ma ukazat pouze shodu poznani se sebou samym (zatimco
materidlni pravda méla byt shodou mezi poznanim a objektem), a proto je mozné abstrahovat
od vSech pfedméti a jejich rozliSenosti. Univerzalni formalni kritéria pravdy jsou obecnymi
zasadami rozvaZovani a rozumu, jez znaci univerzalni shodu poznéni s nim samotnym,
a nemohou samy o sobé podat objektivni pravdu (od objektu se abstrahuje), ale jsou jeji
nutnou podminkou. Dvéma zdsadami, jez tuto funkci plni, jsou zasada sporu a zasada
dostate¢ného diivodu. Podle zdsady sporu nesmi byt tvrzeni v rozporu samo se sebou, tim

dava zéasada sporu poznani logickou moznost. Pravda je tak vymezena negativné. Pozitivni

4 KANT, Immanuel a Karl H. L. Politz. Lectures on Metaphysics. Pfelozil Karl Americs. Cambridge:
Cambridge University Press, 1997. (dale jen PfednasSky k metafyzice)

490 objevu, predeviim pasaz A. Demonstration of the objective reality of the concept of sufficient reason
according to Mr. Eberhard, str. 288-293.

0 Logika, pasaz VIL., B.

25



kritérium pravdivosti poznani ndm dava logicka zdsada dostate¢ného diivodu, podle niz musi
byt poznani dobie logicky zalozeno, musi mit zdklad (Grund), a soucasné¢ z n¢j nesmi
vyplyvat nepravdivé duasledky. Pokud je poznani pravdivé, i jeho dusledky musi byt
pravdivé, pokud pravdivé nejsou, ani puvodni poznani pravdivé nemohlo byt. Zatimco
zasada sporu ndm umoziuje vynaset problematické soudy, na zasadé dostatecného diivodu
se zakladaji asertorické soudy.’! Logick4 zisada dostateéného diivodu tedy abstrahuje od

veskerého obsahu poznani a udava univerzalni kritérium jeho pravdivosti z hlediska formy.

Takovy zavér souhlasi i s Kantovym vykladem v Kritice, kde rozliSuje obecnou
a transcendentalni logiku.> Obecna logika abstrahuje od obsahu poznini a vypovida
apriorin€ o formé& mysleni viibec. Transcendentélni logika naproti tomu abstrahuje pouze od
veSkerého empirického poznéani a zaobird se pravidly Cistého mySleni pfedmétu, jimiz se
rozvazovani tidi, a jez vypovidaji o piivodu nasich poznatkii o pfedmétech nikoli z hlediska
predmétii zkuSenosti, ale zhlediska nasi poznavaci schopnosti. Obecnd logika tedy
pojednava o forme rozvazovani a o zdkonech, podle nichz rozvazovani usuzuje na vSechny
poznatky, Cisté 1 empirické. Zato transcendentdlni logika abstrahuje od zkuSenostniho
poznani a nachazi kategorie, které se k predmétim vztahuji a priori. Kant ovSem
transcendentalni logiku jesté déli na analytiku a dialektiku. Logikou pravdy muize byt pouze
transcendentélni analytika, protoZe se zabyva Cistym pozndnim rozvaZovani v aplikaci na
pfedméty dané nazorem, v nichZ jedin€ je mozné hledat matérii poznatku. Je tedy nutné
spjata s objektem danym v nazoru, bez néhoz by se neméla k ¢emu vztahovat. Ohledné

aplikace Cistého poznani rozvaZovani za hranicemi zkuSenosti nas Kant varuje:

,ProtoZe je ale velmi lakavé a sviidné pouzivat jen téchto Cistych poznatkii rozvazovani
a zasad , a to 1 za hranicemi zkuSenosti, kterd nam ptece jako jedind muze poskytnout latku
(objekty), na kterou mohou byt aplikovdny ony c¢isté pojmy rozvazovani, ocita se
rozvazovani v nebezpeci, Ze pti svém prazdném mudrovani pouzije pouhé formalni principy
¢istého rozvazovani materidln€ a ze bude bez rozdilu soudit o pfedmétech, které nam piece

nejsou dany, ¢i snad dokonce ani Zadnym zptisobem byt dany nemohou.*>

Nechdme-li se poucit Kantovym varovanim a obratime pozornost zpét k zésad¢
dostatecného diivodu, nabidne se omezeni jejiho uziti. Logicka zdsada mitzZe, stejné jako

obecna logika, v niz z4sada figuruje, vypovidat pouze o forme poznani, ma-li byt pravdivé.

51 Jische mluvi jesté o tieti zasadg, zasad€ o vyloudenti tfetiho, jeZ zaklddd moznost apodiktickych soudd.
S2KCR, str. 80, B 79/A 55-B 81/A 57
33 KCR, str. 83/84, B 88/A 63
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V ptipad¢ transcendentalni analytiky zdsada dostate¢ného divodu néjakym zpisobem
zaklada kauzalitu, zatim nevime pfesné jak. Pokud by se vsak mélo podle nasi zasady
usuzovat mimo hranice zkusenosti na existenci véci o sobé jako toho, co je pfi¢inou jevu,
vydali bychom se nebezpecnou cestou ,,prazdného mudrovani* a snazili se usuzovat za
hranicemi mozného poznéni, kde logické funkce sice mohou dat piedstavu véci vibec, ale
nemohou ji pfisoudit realitu.* A¢koli nemiizeme doufat v poznani, Ze véci o sob& existuj,
N. Rescher nam vyse ukazal, ze ma-li byt Kantova teorie poznani obhdjena, musi byt véc
o sob¢ jakozto zéklad jevi myslitelnd, nikoli nutné¢ poznatelna. Rozdil mezi myslitelnosti
a poznatelnosti je tudiz pro Kantovu filosofii zcela zasadni. Ackoli se zde ptiklanime
k Rescherové interpretaci, podle niz stoji zasada dostate¢ného divodu v zékladu regresu
rozumu v fadé podminek, az dospiva k nepodminénému, jez si postuluje, je na misté
poznamenat, ze na zddném mist¢ Kant nespojuje zasadu dostatecného rozumu s timto

domyslenim se rozumu na nepodminéné piimo.

Tim, co ziistavd neobjasnéno, je zpusob, jakym stoji zasada dostatecného divodu
v zékladu kauzality mezi jevy, jeZ se pojednava v transcendentdlni analytice. V Politzovych
poznamkach®> se dozvidame, 7e Kant kritizoval Wolffovo zachézeni se zasadou
dostate¢ného diivodu, v némz kombinoval jeji logické a transcendentalni uplatnéni, ¢imz se
dostal ke znéni zasady: VSechno, co je, ma divod; proto vSechno jsouci musi byt
nasledkem.*® Nespravnost této véty je podle Kanta, resp. z pozndmek z Kantova vykladu,
ziejma: jestliZe je vSechno jsouci nésledkem, pak nemiize byt nic, co by bylo jeho pfi¢inou,
protoze jakozto jsouci by taktéz muselo byt nasledkem. Pficina by tudiZ nemohla byt jsouct,

tedy by nemohla viibec byt. Proto Kant navrhuje zavést omezujici podminku, podle niZ je

wvrwe

Mrve

stoji, tvofi fadu. Vztah pfiCiny k nasledku se stdva zakonem tady a je platny pouze mezi
akcidenty. Tim se dostavame k pojmu kauzality a jeji zasady, jez byly ptedstaveny
v pfedchazejicim vykladu. Kauzalita je tedy urcitou modifikaci zasady dostate¢ného
zasada kauzality pouze regulativni, nikoli konstitutivni, a nemliZe sama o sobé vypovidat
o existenci priciny, je-li dan nasledek, ale pouze o vztahu k pti€¢in€, neni mozné Kantovo

pojeti kauzality vyvratit stejnym zptsobem, jakym byla vyvracena Wolffova véta.

54 Prolegomena, §45

55 Pfednasky k metafyzice, pasaz On the Principle of Sufficient Reason, str. 317-318.

3¢ _Everything that is has a ground; thus everything that is must be a consequence* Pfednasky k metafyzice,
str. 317.
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III. Inteligibilni kauzalita

Specialni pfipad kauzality mizeme nalézt v Kantové tfeti antinomii. Antinomie oznacuje
rozpor mezi dvéma tvrzenimi, jez si vzadjemné odporuji, ackoli jsou obé spravné vyvozena
a dokazana, a tak takovy rozpor nemtiize byt vyfeSen tim, ze bychom na jedno tvrzeni
pristoupili a druhé vyvratili. Protoze se antinomie tykaji pouze transcendentalnich ideji, neni
ani mozné ovéfit platnost tezi ve zkusenosti. Ve tfeti antinomii proti sobé stoji na jedné
stran¢ teze, podle niz ,,Kauzalita podle pifirodnich zdkonl neni jedina, z niz mohou byt
odvozeny veSkeré jevy svéta. K jejich vysvétleni je nutno pfijmout jest¢ kauzalitu

«57

prostfednictvim svobody,”’a na stran¢ druhé antiteze: ,,Zadna svoboda neni, nybrz vSe

ve svété se d&je pouze podle piirodnich zdkont.*>®

Platnost ptirodni kauzality musi byt v Kantové rozvrhu pfijata jako nutnd, protoze
kauzalita je jednou z kategorii, na nichZz stoji samotnd moznost zkuSenosti. V dikazu k
antitezi, podle niz kauzalita ze svobody, tzn. moznost zacit né¢jaky stav nepodminéné,
nezévisle na pfedchdzejicich podminkach, neni mozna, se dozvidame, ze svoboda by nas
osvobodila od voditka pravidel, které¢ jedin€é umoziuje souvislou zkuSenost, v zajmu
uklidnéni rozvazovani vyhledavajici jednotu v fadé pfic¢in. A pokud by se svoboda zapojila

do kauzality svéta tak, Ze by byla uréena piirodnimi zidkony, nebyla by svobodou.>

Na druhé strané stoji teze, podle niz veskeré jevy svéta nelze vysvétlit pouze pomoci
pfirodni kauzality, a je tudiz tfeba pifijmout jeSté¢ kauzalitu ze svobody. Diikaz nutnosti
piijmout kauzalitu ze svobody spociva v tom, ze kazdy vznik nového stavu v kauzalni fadé
predpoklada pticinu, kterd ale, protoze se taktéz udala, sama musela byt né¢im zpiisobena,
protoze jinak by trvala neustale. Kazda udalost v fad¢ tudiz predpoklada pticinu, ta zase svoji
jinou pfi¢inu atd. Pfirodni zdkon nicméné spociva v tom, Ze bez dostate¢né apriorné urcené
pri¢iny se nic nedé¢je, a proto kauzalita podle ptirodnich zdkond odporuje sama sobé
a nemiize byt pfijata jako jedind. Proto si rozum vytvafi ideu spontaneity,®® podle niz mtize

fada, jeZ probihd podle piirodnich zdkond, za¢it sama od sebe.! P¥irodni kauzalita tedy neni

ST B472/A444

58 B473/A445

% KCR, str. 293, B 475/ A 447

60_Otazku, jak je takova mohutnost mozn4, neni nutné byt s to zodpovédét, a to pravé tak, jako je nutné
spokojit se u kauzality podle pfirodnich zakont s tim, zZe apriorn€ poznavame, Ze takova kauzalita musi byt
predpokladana, i kdyz jeji moznost, jak je prostiednictvim urcité existence kladena existence néceho jiného,
na 7adny zptisob nechapeme, a musime se proto pridrzovat pouze zkusenosti.“ KCR, str. 294, B 476/A 448
6l KCR, str. 292, B 474/ A 446
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zruSena, pouze je umoznéno zacit jeji fadu ze sebe, a tim umoznit pfiznavani jedndni

ze svobody.

Kantovo feSeni tieti antinomie spoc¢iva v nahlédnuti, zZe rozpor tezi je pouze zdanlivy.
Drzime-li rozliSeni véci o sob¢ a jevil, mizeme nechat plisobit pfirodni kauzalitu v oblasti
jevu a kauzalitu ze svobody, ac ji nelze pfimo poznat, myslet a pfipisovat tomu, co lezi jeviim
zakladem. Diky rozliSeni véci na jevy a véci o sob¢ tak vznikd misto pro transcendentalni
ideu svobody, na niz Kant zaklada celou svou praktickou filosofii. Prakticka svoboda zde
znamend ,,nezavislost liboviile na donucovéni ze strany smyslovosti.“¢> Diky zaloZeni
transcendentdlni svobody mimo oblast smyslového vznikd moznost nezdvislosti
rozhodovani na fad€¢ podminek, diky niZ je mozné svobodné jednéni. Pro pficinu, jeZ stoji
mimo fadu podminek uréenych podle ptirodnich zakonil, zavadi Kant pojem inteligibilni
piic¢ina, ktera sama neni uréena jevy, ale jeji i¢inky se jevi v fadé empirickych podminek.®?
Utinek takové pfiGiny je tudiz svobodny, ale piece neni v rozporu s piirodni kauzalitou,
protoze se vzdy jevi v fadé podminek podle ptfirodnich zédkont. Jestlize méa subjekt onu
schopnost zacit fadu ze sebe, pak miizeme jeho kauzalitu chapat jako dvoji — empirickou
a inteligibilni. Podobné jako jsme v diivéjSim vykladu oznacili transcendentalni predmét
jako zaklad moznosti toho, ze se néco jevi, mizeme tomuto transcendentalnimu predmétu
(bytosti) pfitknout i onu mohutnost spontaneity a z ni vyplyvajici inteligibilni kauzalitu, jez
se sama nejevi, ale jeji U¢inky ano. ProtoZe musi mit kazda pfic¢ina zdkon své kauzality,
muzeme rozliSit dva takové zdkony, jeden empiricky a druhy inteligibilni, které tvofi
charakter subjektu.®* Inteligibilni charakter nepodléha ¢asu, protoZe ten je pouze podminkou
jevi, nikoli véci o sobé. Nemlzeme ani tvrdit, Ze by v ramci inteligibilniho charakteru n&jaké
jednani vznikalo nebo zanikalo, protoZe vznik 1 zanik jsou moZné pouze v ¢ase mezi jevy,
pouze v oblasti jevu muzeme o vzniku i zéniku vypovidat. Je tedy zcela vynat z fady
empirickych podminek a zpisob, jakym by mohl plsobit ve sféfe jevu, nemtze byt poznan,
nebot’ se sam nejevi, pouze jeho nasledky se stavi do empirické fady a jsou vysvétlitelné
z empirickych pficin. Takto je inteligibilni kauzalita myslitelnd, avSak neni dokazatelna,

a nerusi kauzalni souvislost mezi jevy.%

Takto myslena inteligibilni kauzalita je pfedstavena pouze negativné tak, Ze

neodporuje piirodni kauzalité. Svého pozitivniho urceni nabyva aZz v oblasti praktické

62 KCR, str. 338, B 562/A 534
63 KCR, str. 339, B 565/A 537
64 KCR, str. 340, B 567/A 539
65 KCR, str. 341, B 568/A 540-B 569/A 541
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svobody, v niz rozum bezprostfedné¢ urcuje vili a moralnimu zakonu je pfisouzena prakticka
objektivni realita.®® Rozum se tak miize na zdkladé své spontaneity obratit k vécem a bez
ohledu na vnéjsi podminky podle moralniho zédkona kazat, jak by véci mély byt, at’ uz se
odehraly, nebo nikoli. Mravni zékon je tedy tim, co urcuje inteligibilni kauzalitu. Pfedvedeni
praktické svobody a prokdzani jeji skuteCnosti na poli praktického rozumu by vsak
ptesahovalo moznosti této prace, jez se pohybuje v mezich spekulativniho rozumu. Zasadni
pro nas tedy je myslitelnost transcendentalni svobody, ktera musi byt nutné postulovana,
ma-li byt pripusténa moznost lidské svobody, podobné jako musi byt postulovany véci o
sob¢, ma-li se mit jev k ¢emu vztahovat jako ke svému zidkladu a mame-li moci byt

presvédceni o tom, ze neni pouhym vyplodem nasi mysli.

% KANT, Immanuel. Kritika praktického rozumu. Svoboda, 1996. Str. 82.
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IV. Zavér

Kauzalita je kategorii, jez stavi jevy do Casového vztahu naslednosti, a tim je urcuje
v objekty. Objektivni realitu ovSem jevy nemohou ziskat z nahodilé sukcesivni syntézy
aprehenze, jez se nefidi Zadnym pravidlem, a proto je tato syntéza nazvana subjektivni.
Je tudiz tfeba ji modifikovat a urcit pravidlo, podle néhoz mize postupovat. Pravidlem
kauzality je nutna néaslednost jevil za splnéni urc¢ité podminky, ktera je co do svého obsahu
dana podle empirickych principti, a vyjadiuje, Ze nastane-li urcity stav A, pak musi
nasledovat urcity stav B. Tim vznika Casova tfada, v niz je kazdy stav podminény tim
predchazejicim. V casové fad€é se nachazi mezi urCenou pficinou a nasledkem casovy
interval, vnémz probiha zména. Protoze ¢as je kontinuum, i zména musi probihat
kontinualné, totiz tak, ze se postupné $iii vSemi ¢astmi €asu, v némz neni mozné urcit zadnou
nejmensi jednotku. Kategorie kauzality uruje naslednost jevi, a tak se podili na vytvareni

zkuSenosti, je tedy podminkou mozZnosti zkusenosti a poznani.

Pti aplikaci kauzality mimo oblast zkuSenosti neni dan predmét, k némuz by se kategorie
mohla vztahovat, proto nemiize pfinést Zzadné poznani. Rozum nicméné vyzaduje uzavieni
fady podminek, domysli se na nepodminéné a postuluje transcendentdlni objekt, ktery
je protéjskem jevi, je jejich zédkladem, je tim, co se jevi formou jevu. Transcendentalni
objekt ovSem neni pfi¢inou jevu ve smyslu plisobné pfic¢iny, z niZ by plynulo kauzalni
spojeni s nasledkem. Kantova vyjadieni o piisobeni véci o sobé je tfeba chapat spise jako
analogii. Postuldt véci o sobé neni dan skrze aplikaci kategorie kauzality, ale skrze
transcendentalni zasadu dostateného duvodu, ktera za hranicemi zkuSenosti nemuze
vypovidat o existenci véci, ale mize je alespon postulovat. Diky tomu mtize rozum upnout
fadu empirickych podminek na nepodminéné a zajistit ji dostate¢né zaloZeni, dostatecny
ditvod jeji existence, nebot’ dostatecny divod by jinak stézi mohl byt dan v ramci fady

podminek, jez vZdy odkazuji na néco piedesiého a jsou jim podminény.

Postuladt nepodminénych véci o sobé ndm umoziuje nejen vztdhnout fadu podminek
k nepodminénému, a tim tuto fadu uzavftit. Vznika jim také moznost ptipsat nepodminénému
pravé dik jeho nepodminénosti absolutni spontaneitu, schopnost zplsobit v fad¢é stav
nezavisle na empirickych podminkach. Tento stav se ale musi v empirické fad¢ jevit, fadit
se do ni a byt z ni vysvétlitelny, aby bylo mozné urc€it jeho empirickou pficinu. Prece ale

postulat nepodminéného umoznuje myslet inteligibilni pfi¢inu n&jakého stavu, a tim vytvaii
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misto pro svobodu, jez je zde vymezena pouze negativné jako nezavislost na empirickych

podminkach.
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