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Diplomova préace vychazi z ptredpokladu, ze praktické feSeni dopadi klimatickych zmén lze jen
tézko uzavtit do svéta védeckého modelovani a politickych kuloart, které mohou byt vzdalené zité
realit¢ konkrétnich lidi. Autorka vyuziva etnografickou perspektivu, aby porozumé¢la lidem, kteti
se suchem a povodnémi maji vlastni zkuSenost. Argumentuje, Ze tato perspektiva prohlubuje nejen
predstavy o lidské schopnosti interpretovat a vyrovnavat se s dopady klimatickych zmén, ale
zaroven nabizi mozZnost ziskané védéni vyuzit i jinde. Snaha o propojeni a vzajemné ovlivnéni
expertniho a lokalniho védéni pak dle autorky ptedstavuje diilezity bod zajmu spolecenskych ved,
ktery ma navic potencialni praktické uplatnéni.

Cilem préace bylo zkoumat vztah mezi lidmi a vodou, ktera se zde objevuje ve formé feky, desté,
pary, vody V raznych nadobach apod. Konkrétné je vyzkum zacilen na mésto Susici a jeji okoli.
napéti mezi nebezpec¢im vody a jeji potiebnosti pro zZivot pak tvori prostor badatelského zajmu
autorky. Teoretické inspirace vychazeji zejména z Uvah Scotta a jeho konceptu metis. Autorka také
pracuje s literaturou, ktera teoreticky fesi vztah mezi lidmi a vodnimi toky stejné jako obecné téma
vztahu lidi a prostfedi (zde zejména Ingold).

Pouzita etnografickd metoda je pro zvolené cile vhodna. Analyticky autorka déli Gcastniky
vyzkumu na tii skupiny: zahradkaie, starousedliky a vedeni mésta. Diverzifikaci zkoumanych se
snazi docilit spolehlivéjsiho a hlubsiho vhledu do problematiky. Autorka dobte popisuje i chape,
co by etnografie a zucastnéné pozorovani mohlo byt. Velmi si mi libila pasaz o zdanlivé mrtvém
¢ase. Ano, to je piesn¢ ono. Praveé takova zdanliva drobnost naznacuje, Ze studentka pochopila, o
¢em etnografie je, coz povazuji v rdmci studentskych praci za to nejzasadnéjsi. Nicméné bych mél
drobnou pozndmku ke strategii citovani metodologické literatury. Disman je piijemna a dobie
napsana kniha, ktera byla uZite¢na v dobg, kdy podobné literatury v CR moc nebylo. Kdyz se
¢lovek explicitné hlasi k urc¢ité diskurzni komunité, coz autorka déla skrze odkazy k antropologii
a etnografii, neni uplné nejvhodné&jsi vzit zkratkovitou kniZze¢ku Dismana se sociologickymi
predstavami o z(Castnéném pozorovani jako autoritativni zdroj a zaéit jim debatu o
antropologickém pozorovani a metodologii obecné. Je to podobné jako Cerpat informace o
logistické regresi z uc¢ebnice antropologickych metod. Samoziejmé volba citovanych praci je
otazka osobniho vkusu, ale existuje mnohem vhodnégj$i a informativnéjsi literatura (klasiky od
Spradleyho, cela série metodickych knih Bernarda, ¢lanky o etnografii ve vztahu k prostfedi od
Ingolda, v CR pékny sbornik o etnografii od Stockelové a Abu Ghoshe apod.). Boellstorf je lepsi
volba, ale trochu nelogicka ve vztahu k ekologické perspektivé autorky.

Zajimavy je vztah autorky K terénu. Pro étenafte je dobré védét, z jakych pozic autorka vychazela
a 7e napf. otec je starostou zkoumaného meésta a i1 dal§i vyzkumné aktivity probihaly mezi
piibuznymi a znamymi. V dobé covidu je tento ptistup naprosto pochopitelny. Autorka se svou
pozici Vv terénu vyrovnava poctivé. U debaty o analyze materiali by neuskodilo ocitovat i



metodickou literaturu a Iépe objasnit, jak moc induktivni byl pfistup pti praci s textovymi daty z
rozhovort. Existuji rtizné piistupy, jak témata hledat a co s nimi dal d¢lat.

Pti kritice nedostatecnosti tvrdych dat a kvantifikace se autorka mohla opfit o fadu praci, které by
dobie podtrhly jeji argument. Pro piipadnou tvorbu ¢lanku doporucuji prostudovat napt. Porter
(1995, Trust in numbers: the pursuit of objectivity in science and public life), Ziliak and
McCloskey (2008, The cult of statistical signifikance), Muller (2019, The tyranny of metrics).
K tématu vody v posledni dekadé vysla fada zajimavych textt. Dalsi inspiraci Ize hledat u autort
jako jsou Veronica Strang, Joost Fontein, Lisa Bjorkman, Franz Krause.

Vysledky vyzkumu jsou logicky strukturované podle zkoumanych skupin a tematickych
podkapitol. Autorka stavi zejména na delSich citatech z rozhovort, které pak interpretuje. V textu
se obcCas objevuji i sensudlni odkazy na estetiku nebo zvuky, coz etnografickou rovinu pekné
dokresluje. Misty se objevuje i popis udalosti. Jako ¢tenai bych ale ocenil méné rozhovoru a vic
postiehtl, které vychazeji z zité zkuSenosti, protoze pravé tato rovina rezonuje jak s metis, tak
s Ingoldovymi koncepty typu dwelling nebo skill. Praci by k pouzitému teoretickému aparatu 1épe
priblizil vétsi draz na popis udalosti, které autorka zazila, véci, kde se vyroky ti€astnikii vyzkumu
mijely s jejich praxi apod. Jednd se o Klasicky studentsky — a nejen studentsky — problém
pretézovani dat, kterd pochazeji z verbalni komunikace se zkoumanymi a o kterych se domnivame,
ze maji vétsi validitu (protoze byly nahrany, pfepsany, ocitovany). Z pohledu citelnosti a
presvédéivosti prace jsou vysledky vyzkumu prezentovany piilis jako sled vyroki, které ptinaseji
nové informace. O zpusobech psani se d& dlouze polemizovat, ale za vhodné&jsi taktiku bych
osobn¢ povazoval prezentaci mensiho poctu citatd a naopak jejich hlubsi rozbor a vazbu na teorii
fesil jiz v této fazi psani. Misty probleskuji odkazy na myslenky jinych autorek a autord, ale vazba
na n¢ by mohla byt 1épe rozvinuta.

Kromé jiz zminénych kritickych bodi bych ptidal i malo reflektované téma temporality. Autorka
hodné pracuje s minulosti, vzpominkami, zmény jsou nejen v paméti lidi, ale jsou také zapsané
v krajiné. Dokazal bych si ptedstavit i vyuziti teoretickych inspiraci autorek a autori na pomezi
historie a antropologie (viz napft. ¢asopis History and Anthropology, zaroven fada experti pfimo
na FHS), které by autorce pomohly teoreticky uchopit i téma Casu, které zde dle ¢tenaiského dojmu
hraje dulezitou roli.

Ve finélni ¢asti prace autorka shrnuje sva zjisténi a reflektuje vyzkum. Shrnuti je solidni. Mam jen
jednu kritickou pozndmku, ktera vede k jadru jedné z velkych debat soucasnosti. Vyzkum odkryva
,nedemokrati¢nost* metis, na ktery dle autorky poukazuje jiz Scott. Autorka navrhuje dalsi
sméfovani tivah do oblasti demokratizace. Demokratizace se zde jevi jako jakasi moralné
preferovand samoziejmost. Jakkoliv miize byt tento napad, nebo spi§ postoj, sympaticky, chybi
mu kriti¢téjsi reflexe. Pfedstava, ze demokracie je moralné nadfazena ostatnim formam politického
usporadani a zlepSeni svéta vede nutné skrze demokratizaci, by dnes méla byt spi§ predmétem
kritické debaty nez pfedpokladem. Staci si vybavit zvoleni Trumpa nebo recentni fiasko
v Afghénistanu. Lidska zkuSenost je nutné rtiznoroda, asymetricka jsou nejen nasSe téla ale i
socidlni vztahy. Pravé antropologicka kritika naznacuje, ze demokratizace mozna neni feSeni pro
vSechny a mize mit fadu nezamyslenych disledkd, které z&padni imaginace ¢asto nedokaze
pokryt. Sdileni metis je nicméné zajimava vyzva a zde se autorka skute¢né dostava k tématu, které
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ma velky potencial. Od Bartha vime, Zze védéni ziskané vlastni zkusenosti se 1isi od toho, které je
ziskano zprostiedkované. Do hry vstupuji kritéria validace a sit’ po které védeéni takiikajic tece.
Misto automatické demokratizace bych navrhoval spi§ promyslet zpusoby, jak podporovat métis
formou vlastni praxe nebo jak zvySovat divéryhodnost a uvétitelnost sdileného lokalniho védéni
(v dob¢ dezinformaci velké téma).

Jazyk je hravy, metaforicky, misty odlehceny. V nékterych ,neetnografickych® pasazich je ale
autorka az pfili§ neformalni (vychytavky; etnograficky vyzkum rozhodné neni pro kazdého;
nebudu si hrat na to) nebo lehce pokulhava stylistika (korunni metoda). Autorka se do textu neboji
projektovat své pocity a emoce, coz je u etnografie zanroveé v poradku, ale jde také o to, ze s touto
taktikou je vhodné Setiit a dobfe odhadnout mista, kde bude nejvice G¢inna. To Gplné€ neplati napf.
pro pasaze o vnimani studentll spoleCenskych a humanitnich disciplin a povzdechy nad ustrky,
které nejen studujici ale i badajici ze strany ,,téch skute¢nych védct®, novinaii nebo politiki
zazivaji. Citovani se jevi jako ptevazné korektni. U citaci Ingolda jsem si v8iml, Ze autorka ne
vzdy cituje strany. U citaci (v€etné parafrdzi) konkrétnich mySlenek z knih bych ocekaval
explicitngj$i odkaz na stranu v knize, kde se myslenka nachazi. V seznamu literatury nestastné
chybi klicova kniha Scotta, ktera je vyznamnym zdrojem inspirace celé diplomové préce.
Obrazové ptilohy jsou informativni.

Diplomovou praci Terezy Mottlové hodnotim jako zdatilou. V dobé covidu je viibec zazrak, ze
studenti néco podobného dokazou. Autorka prokézala trpélivost, schopnost uchopit teoretické
koncepty a aplikovat je pfi interpretaci vlastnich dat, solidn¢ zvladla i psani a préci s literaturou.
Drobné poznamky zasadné nesnizuji dobry dojem z prace. Prace je piinosna, protoZze naznacuje,
kde se rysuje prostor pro debatu mezi akademickym a neakademickym svétem. Souhlasim
s autorkou, ze na uzite¢nost lokalniho védéni je potieba napt. statni aparat neustale upozornovat.

Otazky:

1. Specifikem Otavy v Susici je nizka teplota vody dana studenou povahou Sumavy. Hral
tento fakt néjakou roli ve vztahu k fece?

2. SusSice se posledni roky stava atraktivni pro rozvoj (turistika, sluzby) a rizné osobnosti (R.
Holy, M. Ruppert apod.), které se do klidného méstecka stéhuji/vraceji. Zaregistrovala jste,
jestli tento proces méni Vami zkoumany vztah mezi fekou a lidmi?

Praci doporuduji k obhajobé jako vybornou a hodnotim ji 17 body.

s Q@«/

Daniel Sosna



