Posudek vedouciho prace

Reka klidna, feka divoka
Tereza Mottlova

Tereza Mottlova predklada k obhdjeni praci, ve které na 95 stranach rozdélenych do péti kapitol,
zavéru, bibliografie a priloh, etnograficky zkouma kontury, variace a paradoxy souZiti lidi a feky
Otavy na prikladu starousedlikii, spravy mésta a zahradkarti v SuSici.

Hned na zacatku posudku musim napsat, Ze prace je to vice neZ podafend a tudiZ budou v mém
hodnoceni prevladat pozitiva. V prvé fadé musim vypichnout Mottlové ponor do etnografie se vsi
vaznosti, odhodlanim a naroc¢nosti, kterou vyZaduje. Z pozice vedouciho bylo fascinujici sledovat a
dopomadhat jejich vzajemnému namlouvani a sbliZovani, jenZ vyustilo v sebevédomou etnografku,
ktera pochopila, Ze ,,stejné jako mrtvé stromy v lese nejsou mrtvé, ani ,,mrtvy“ ¢as v etnografickém
vyzkumu neni ve skutecnosti mrtvy.“ (str. 21) KdyZ pak Mottlova priSla s napadem dosbéru
informaci v terénu o rok pozdéji, aby , zjistila, jestli se vysledky mého vyzkumu dramaticky
nezménily“ (str. 35-6) a to na ukor pohodli snadnéjSiho dokonceni diplomky, pochopil jsem, Ze ji
nejde jen o to mit DP koneCné dopsanou a za sebou, ale do velké miry i o poctivé odvedenou
etnografii.

Urcitou citlivost a schopnost etnograficky se pohybovat terénem autorka prokazala, kdyZ dokazala
obstojné a reflexivné bruslit na tenkém ledé zkoumani blizkého okoli, v¢etné ¢leni rodiny, coZz je
vidycky oSemetny postup v antropologii (viz str. 31 a 32 pro jeji diskusi tohoto postupu).
Domnivam se, Ze Mottlova prokazala, Ze minusy takového postupu byly jasné prevazeny plusy — a
to v Cele s diivérou, které se autorka téSila pfi vyzkumu fungovéani méstského tradu, kde jeji otec je
starostou, diky ¢emuZ ziskala unikatni a mnohdy téZky dostupné informace o proplétani expertniho
a domorodého védeéni.

Kromé kvalitniho vyzkumu se Mottlové podaril i hlavni vystup z néj, totiZ psany text. Autorka si
vypéstovala ,etnografické strevo“, diky kterému umi drZet text strhujici, kompaktni a s estetickymi
kvalitami, stejné jako védecky poctivy a konceptudlné naplnény, nikoli ovSem preplnény. Mottlova
rozumi aktualni, cizojazycné odborné literature, kterou umi ilustrovat na ptikladech, stejné jako se k
ni umi kriticky vymezit, najit jeji slaba mista a do nich pak vstoupit svym vlastnim vyzkumem (viz
napt. jeji kritika vyzkumu feky Solo na str. 25 ¢i rozdil mezi jejim a Krauseho vyzkumem na str.
31). Dilikazem osvojeného ,etnografického stfeva“ je i struktura prace odmitajici klasickou
strukturu prisného oddéleni teorie od empirie, v ramci které dokaZe autorka drZet koncepty a data v
trvalé interakci po cely tok textu, ¢cimZ prokazuje schopnost interpretace a analyzy vlastniho
empirického materidlu. Ba co vice, nejenZe umi interpretovat a analyzovat, ale umi i
problematizovat a divit se — a ,, Udiv*, jak vime od Platéna, ,,je postoj cloveka, ktery moudrost
skutecné miluje“. Schopnost divit se mimojiné vede k tomu, Ze ji v priibéhu psani vyvstavaji dalsi a
dalsi problémy k feSeni a otazky k prozkoumani, vCetné téch, jenZ by si zaslouZily dalsi vyzkum —



at’ uZz problematika demokratizace scottovského métis nebo srovnani ,jak zdplavové a béiné
nezaplavované oblasti dokdzi reagovat na povodné“ (str. 79).

KdyZ bych mél zminit urcité nedostatky, které prace ma, pak bych vypichnul to, Ze na jednu stranu
je sice skvélé a presné v etnografickém duchu, Ze Mottlova vychazi mnohem vice z neformalnich
rozhovorti nezZ z mnohdy fetiSizovanych formalnich rozhovort (cozZ ji v praci nese své ovoce — viz
str. 67), na druhou stranu ale mohla do prace zahrnout i vice etnografickych situaci, kde tim
klicovym je délani a praxe samotna a nikoli komentovani praxe ze strany zkoumanych. Jak
koneckoncti zdiraziiuje autorkou nékolikrat pouzity Tom Boellstorff, délat véci je néco jiného nez
fikat, co délam za véci a je Skoda, Ze si Mottlova tuto mantru etnografie ,,po Geertzovi“ nevzala
jesté vice k srdci. Mimo to, je skvélé, Ze autorka pracuje s fotkami pfimo v téle textu a neuklizi je
do prilohy, nicméné je Skoda, Ze na fotkach chybi zkoumany ¢lovék a Ze tedy nedala svym plasticky
vyliCenym postavam i fotograficky rozmér. K mym drobnym vytkam pak naleZi i nedtslednost v
prekladani cizojazycnych citaci do CeStiny — sice deklaruje, Ze tak Cini, nicméné v textu zlstavaji i
pasaze, kde ponechala originalni znéni (viz napf. str. 30 pasaze o Krauseho disertaci). V neposledni
fadé koncept Umwelt naleZi Jakobu von Uexkiillovi a nikoli, jak tvrdi Mottlova na str. 51, Timu
Ingoldovi, ktery si ho od néj jen vyptijcil a dale rozvinul.

Celkové hodnoceni

Drobné vytky, které k praci mam, zdaleka nedosahuji vyznamu pozitiv, jeZ na praci spatfuji. Ve
zkratce feCeno: prace je skvéla, nejlepsi, kterou jsem z téch etnografickych kdy vedl, a ja Mottlové
k ni gratuluji. Jsem rad, Ze mam diky ni konec¢né k dizpozici vzorovou praci, podle které mohu jeji
mladsi spoluZacky a spoluzaky ucit, jak vypada kvalitni diplomka etnografického raZeni. Praci
doporucuji k obhajobé a hodnotim 18 aZ 19 body. Mottlové pak doporucuji praci predélat do
popularizacni eseje a odborné studie a zvazit doktorské studium.
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