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David Pivoriika si pro svou bakalarskou praci vybral problematiku z oblasti antropologie sportu,
konkrétné fenomén zranéni v americkém fotbale. V praci si klade otazku, jak ¢lenové vybraného
ceského ,,poloprofesiondlniho® tymu reflektuji zranéni, ,,co a jak ovlivituje aktérské smysleni o
zranéni a jak se ve zkoumaném prostiedi pracuje s konceptem bolesti* (s. 20). Reseni zminéného
problému se autor dobira skrze kvalitativni Setfeni realizované pomoci polostrukturovanych
interview s aktéry na rtiznych pozicich, jez doplnil reflexi vlastnich zkuSenosti, pii niz se nechal
inspirovat autoetnografickou metodou. Prace ma standardni strukturu empirické stati - vedle uvodu
a zavéru se de€li na teoretickou, metodologickou a empirickou ¢ast.

V teoretické casti (s. 7-19) autor vedle stru¢ného ptedstaveni zékladnich principti
amerického fotbalu, které ¢tenaii umoznuji kontextualizovat nasledna empiricka zjisténi, definuje
na zaklad¢ socialnévédni literatury koncepty zranéni, bolesti a kultury risku. Zdiiraziiuje pfitom
vyznamnou souvislost mezi vyskytem zranéni, piekonavanim bolesti, kulturou risku a performanci
maskulinity, at’ jiz v koliznich sportech obecnéji, nebo konkrétné v americkém fotbalu. Vytvari si
tak vhodny teoreticky rdmec pro nasledné empirické Setteni.

Jeho prubéh detailné popisuje v metodologické c¢asti prace (s. 20-29), kde nejenze
transparentné piedstavuje metodologické postupy, které ve své praci vyuzil, ale také rozhodnuti,
jez ptitom musel ucinit, a to nejen v disledku omezeni protipandemickymi opatfenimi. V tomto
sméru je tfeba ocenit, ze své volby pouze nepopisuje, ale snazi se je také argumentovat a
reflektovat. Stejné tak je tfeba ocenit duraz, ktery klade na etiku vyzkumu, zejména s ohledem na
minimalizaci mozného poSkozeni svych informétort a terénu (s. 27-28), a s ni spojenou vlastni
situovanost v terénu a problému (s. 28-29). Pro potteby bakalarské prace autor celkove provedl 11
polostrukturovanych interview se ¢leny tymu plsobicimi na riznych pozicich, véetné trenéra a
tymového 1ékate, coz mu umoznilo, prestoze se vlastné jednalo o ,,nouzové feseni” piivodné
planovaného etnografického vyzkumu, ziskat jejich detailni reflexi zkoumaného problému.

Tu predstavuje v empiricke ¢asti (s. 30-84), kterd tvori samotné jadro bakalaiské prace, a je
rozdélena na tfi podkapitoly, jeZ se vénuji nejprve reflexi zranéni, poté bolesti a nasledné se spojuji
v zodpovédnosti vic¢i tymu, kterou autor chépe jako jakousi jednotici linku. Prizma, jez autor
definoval v teoretické ¢asti, mu umoziuje analyticky pohled na zkoumany problém. S daty pfitom
pracuje systematicky a tvrzeni spolehlivé dokldda uryvky interview. Ackoliv je jeho vyklad
v drtivé vétSin€ pripadl piesvédcivy, nemohu nepolozit otazku po udajné svobodé rozhodovani
aktérd. Nebylo by zde mozné hovofit o symbolickém nasili v Bourdieho slova smyslu?

Po formalni strance je prace zpracovana pfijateln€. Autor se snazi psat odbornym stylem a
ve vétsing piipadi se mu to UspéSné dafi. Mnozstvim gramatickych chyb a pieklepii ptitom
nevybocuje ze standardu absolventskych praci. Pfesto se vSak praci nevyhnuli formalni nedostatky,
at’ uz v podobé nedisledného formatovani bibliografie (zejména co se te¢ek a dvojtecek tyce) nebo
¢islovani jednotlivych oddilti v podkapitole 4.3, které tak absentuji i v obsahu prace. Nastésti obsah
prace jednoznacné vyvazuje tato formalni pochybeni.

Celkové se tak domnivam, Ze prace spliuje pozadavky kladené na bakalafskou praci a
nabizi nesporny vhled do zkoumané problematiky. Doporucuji ji proto k obhajobé a navrhuji
hodnoceni vyborné.
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