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I. UVOD

1.1 Vymezeni tématu a cil prace

Tématem prace je analyza uziti pojmu thymos v prvnim zpévu Homérovy [lliady.
Spadé tedy do oblasti badéani, které se zabyvd homérskou psychikou. V Homérovych
eposech je mozné nalézt zvlastni zpasob popisu dusevnich aktii vystupujicich postav.
Namisto jednoticiho konceptu duSe jakozto psychického centra, které je pfirozené pro
soucasné pojeti Cloveéka, zde nachazime rozmanitost aktivit nékolika entit s nezvyklymi
vlastnostmi. VéEtSina ucenci tyto entity nazyva jako psychické orgéany, jelikoz jsou jejich
prostiednictvim vyjadfovany psychické akty. Jednim z hlavnich psychickych organt je
praveé thymos. Cilem této prace je pfiblizit principy pouzivani a charakter pojmu thymos
v homérské tvorbé pomoci rozboru jeho osmnécti vyskytd v prvnim zpévu lliady a
simultannim srovnavanim nalezenych vyznami se sekundarni literaturou. Mym zdmérem je
timto zptisobem vykreslit hranice tohoto vyznamného pojmu, zaroven pfiblizit rizné

pohledy badatelti na mozné interpretace nekterych jeho aspekti.

V praci nehodlam jednotlivé vyznamy a mozné principy mysSleni vztahovat na
tehdejsi feckou spolecnost, jelikoz by se jednalo o dalsi komplikovany interpretacni krok,
kterym bychom jiz tak komplexni sféru homérské psychiky zatizili mnoha nejasnostmi a
spekulacemi. Budu tedy rozebirat thymos vyhradn€ v ramci homérské tvorby a poznatky
budou aplikovatelné pouze na postavy eposu. Stejné tak se pokusim vyhnout aplikovani
modernich konceptli na homérské pojmy. Je sice nezbytné nékteré takové koncepty vzit
v potaz a srovnavat stim, jak sriznymi fenomény pracuje Homér, aby bylo mozné
primérnimu textu porozumét, ovSem vzdy se budu pokouset tuto sféru pojednat odd€lené.
Nebudu se tedy pokouset vystoupit z modu moderniho mysleni, budu se ale snazit tento

postoj reflektovat.

1.2 Diivod volby tématu

Ucenci se v ramci homérské psychiky nejcastéji zamétuji na vyznamy pojmu psyché
a jeho postaveni po smrti clovéka, coZ je pro pochopeni principti mysleni homérskych hrdint
zasadni, thymos je tak ale v mnoha studiich Casto vénovana az druhotna pozornost. Navic se
pohledy na rtizné aspekty tohoto pojmu mohou kvili nejednozna¢nosti a rozmanitosti
homeérské psychiky lisit, coz vede k tomu, Ze thymos je nasledné rozebiran jiz v ramci téchto

predpokladii. Ucenci se stran pojeti tohoto psychického orgdnu v mnohém shodnou, coz
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napomiize k vykresleni obecného pouzivani thymos v eposech, je ale mozné také narazit na
sféry, jako napft. otdzka viile nebo mira autonomie, u kterych nelze nalézt tak jednoznacny

veédecky konsenzus.

Ptiblizenim néhledi na thymos spolecné s rozborem jeho vyskytd by se méla ukazat
jeho povaha a zplsoby uziti, coz povede k piiblizeni pozoruhodné sféry dusevnich akti
homérskych hrdini. Charakterizovani pojeti thymos navic muize vytvorit ptdu pro

potencialni vyzkum sémantického vyvoje tohoto pojmu u pozdéjSich basnikt a filosofti.

1.3 Pouzita metoda

Ve své praci se omezim pouze na prvni zpev [liady, ve kterém se nachazi osmnact
vyskytll pojmu thymos. Pokusim se urcit kontext, v némz se kazdy z vyskytii nachazi, a
poddm jeho interpretaci za pouziti sekundarni literatury. Vyskyty se budu snaZzit
kategorizovat, tj. rozdélit do pifibuznych skupin. Budu zkoumat, zda vyskyty souzni
s riznymi pojetimi a teoriemi jednotlivych badateli. Pokud budu zvazovat aplikace
principd, které se v primarnim textu explicitné nenachazeji, bude to pouze pro piedvedeni
moznych hli pohledu jednotlivych uc¢enct a zdiraznéni komplexnosti a nejasnosti mnoha

doprovazejicich aspektli. Pokusim se na pozadi tohoto rozboru vyvodit obecnéjsi zavér a za

pomoci sekundarni literatury rozhodnout, nakolik je platny v rdmci Homérova dila.



1. RESERSE

2.1 Primarni literatura

Pti rozboru jednotlivych pasazi jsem vychazel z jednoho anglického a né¢kolika
eskych piekladti Homérovy Iliady.! K ruce jsem mél i feckou verzi.? Z ¢eskych prekladi
jsem pouzival predevSim tieti vydani Iliady Otmara Vanorného zroku 1940, coz je
nezménény otisk druhého vydani zroku 1934.°> Vafiorny nebyl zastincem doslovného
piekladu, pfesto je jeho zpracovani Homéra obsahové piesné a zachovava homérsky
hexametr.* Doplnil své dilo téZ rozsahlym avodem, pozndmkovym aparatem a shrnujicim
prehledem jednotlivych zpévi. Druhy cesky pieklad, ktery jsem mél k dispozici, je
Homérova Iliada prekladatele Vladimira Sramka, ktera byla na zakladé ptivodniho rukopisu
ze &tyficatych let vydana az vroce 2010.° Sramek se nedrzi tak piisné homérského
hexametru a nezachovava ve svém piekladu homérské formule jako Vanorny, jeho pieklad
pouziva spise volny vers, ovSem tim je pieklad zivéjsi, pro dnesniho ¢tenafe dost mozna
piistupnéjsi.¢ Autorem posledniho eského prekladu, ktery jsem vyuzival, je Rudolf Mertlik,
jehoz preklad vysel s doslovem Ladislava Vidmana v roce 1980.7 Stejné jako Vatorny se
Mertlik ve svém piekladu drzi pfizvucného hexametru, ptfitom se ovSem nevyhyba piesahti

z verSe do verse.?

2.2 Sekundarni literatura

Sekundarni literaturu, kterou jsem ke své praci vyuzival, lenim na dvé skupiny: do
prvni skupiny patii komentar //iady a slovniky, druhou tvofi dulezité studie, které se pojmu
thymos v homérskych eposech néjakym zptisobem vénuji. Tyto studie dale rozdéluji do dvou
podskupin: (1) klasickd dila vlivnych ucencii z poloviny 20. stoleti, které¢ pojednavaji ve
vétsi ¢1 mens$i mife o homérské psychice a ustavuji ucelené systémy mysleni v homérskych

eposech; (2) novejsi dila z konce 20. nebo zacatku 21. stoleti, které z téchto systémil casto

'V piipadé anglické verze se jednalo o pieklad A.T. MURRAY, liad, Volume I, London: Harvard University
Press, 1924.

2 Jako fecky piivodni text mi poslouzila edice Iliady Martina Westa M.L. WEST, Homeri Ilias, Stutgardiae:
B.G. Teubner, 1998.

3 0. VANORNY, Homérova Odysseia, V Praze: Jan Laichter, 1940.

4 R. CHLUP, Review of Ilias, Homér, Vladimir Sramek, In Listy filologické / Folia philologica (2012).

5 V. SRAMEK, llias, Praha: Academia, 2010.

6 R. CHLUP, Review of Ilias, Homér, Vladimir Sramek, s. 181.

7 L. VIDMAN, R. MERTLIK, flias, Praha: Odeon, 1980.

8 Tamt., s. 488.



vychézeji, ptipadné nékteré jejich casti kritizuji. Tuto podskupinu dopliuji tfemi pracemi,

které se vénuji urcitému specifickému aspektu thymos.

2.2.1 Komentafe a slovniky

K rozboru jednotlivych pasazi a pochopeni jejich kontextli jsem vyuzival prvni
svazek line-by-line komentare lliady, ve kterém jsou rozebirany prvni Ctyii zpévy, poprvé
vydany v roce 1985, jehoz hlavnim editorem je vyznamny ucenec Geoffrey Stephen Kirk.’
K prekladu jednotlivych vyrazi a pochopeni jejich vyznamt a uzivani v homérskych
eposech jsem pouzival devatou edici rozsahlého fecko-anglického lexikonu od H. G.

Liddella a R. Scotta.!? Dale také Lexikon homérského dialektu od R. J. Cunliffa.!!

2.2.2 Studie

VSechny nasledujici studie zkoumaji thymos na pozadi homérského pojeti duSe a do
urdité miry se vyporadavaji s povahou psyché,'? jelikoz zminéné koncepty stoji v zakladu
homérské psychiky a zpiistupiiuji pochopeni jejich principti. Casta uskali, se kterymi se
ucenci ve spojeni s thymos musi vypotfadavat, predevS§im ptedstavuji: nezvyklé splyvani
psychické a fyziologické sféry, pojeti osobnosti, pfipadné vztahu thymos k ni a koncept
svobodné vile a rozhodovani. Pokusim se nyni pfedstavit hlavni tituly a nahledy

jednotlivych autorti na tyto problémy.

2.2.2a Klasické studie

Zasadni dilo sekundarni literatury, kterd se v jisté mife zabyva uZivanim a vyznamy
thymos v homérskych eposech, je bezpochyby kniha The Discovery of the Mind: The Greek
Origins of European Thought némeckého klasického filologa Bruno Snella, kterd byla
puvodné vydana v némciné roku 1951. V této praci jsem pouzival anglicky preklad T. G.
Rosenmeyera.'® Snell ve svém dile zachycuje vyvoj konceptu mysli a pochopeni sebe sama

v fecké kultute. V prvni kapitole se vénuje pojeti ¢loveéka a duse v homérskych eposech,

® G.S. KIRK. ed., The Iliad: A Commentary: Volume 1: Books 1-4, Cambridge: Cambridge University Press,
1985.

1 H.G. LIDDELL, R. SCOTT, R. MCKENZIE, Greek-English Lexicon, Ninth Edition with a Revised
Supplement. ED.Henry Stuart Jones, Oxford : New York: Clarendon Press, 1996.

"' R.J. CUNLIFFE, J.H. DEE, A4 lexicon of the Homeric dialect, Norman: University of Oklahoma Press, 2012.
12 Za vyjimku bychom mohli povazovat snad jen studii C. CASWELL, 4 Study of Thumos in Early Greek Epic,
Leiden: Brill, 1990, ktera sice povahu psyché téz tématizuje, ale primarné se zaméfuje pravé na kontexty a
zplsoby pouzivani thymos.

13 B. SNELL, The Discovery of the mind: the Greek origins of European thought, Oxford: Blackwell, 1953.
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ptiblizuje zde tedy i povahu thymos. Podle Snella homérskému ¢lovéku chybi specificky
pojem pro dusi ve smyslu mysli nebo intelektu, které by sjednotily vSechny psychické
vlastnosti a akty, z ¢ehoz nésledné vyvozuje, ze takovy ¢lovék nema ani reflektované pojeti
sebe sama (self), osobnosti (character), dokonce ani svobodné viile a rozhodovani.'*
V mistech, na které by moderni ¢lovek dosadil projevy duse, je podle Snella v homérské feci
odkazovano na ¢innost psychickych organii, mezi néz patii i thymos. Snell chape thymos

jako organ of (e)motion, tedy ptivodce fyzické ¢innosti a sidlo emoci.!?

V badani a studiich o psychice homérskych hrdini je toto dilo velmi vlivné a dodnes
zustava zasadni praci, ovSem Snelliiv evolucionisticky pohled na pojeti sebe sama a jeho
piesvédCeni o absenci tohoto konceptu a rovnéz konceptu osobnosti a svobodné viile u

homérského Elovéka je nejéastéjsim teréem kritiky ucenci.'®

Druhym kli¢ovym dilem osvétlujici psychické procesy homérského ¢loveka je kniha
Rekové a iraciondlno britského profesora fe¢tiny E. R. Doddse. Zaklad tohoto dila tvofi
cyklus prednasek, které Dodds pronesl v roce 1949 v Berkeley. V roce 2000 vysla tato kniha
v Seském prekladu Ondieje Prokopa, ze kterého jsem ve své praci vychazel.!” Autor v tomto
dile zkouma faze vyvoje vztahu Reki k iraciondlnimu mysleni a jednani od dob Homéra az
po Platona. Pro tuto bakalafskou praci jsou nejrelevantnéjsi prvni dvé kapitoly, ve kterych
Dodds klade diiraz na plisobeni externich vlivil na psychiku a jednani homérského ¢lovéka.
Je zde osvétleno, ze prostiednictvim téchto ,,psychickych intervenci se hrdinové vymezuji
vici svym iracionalnim ¢iniim, kvili kterym se dostdvaji do rozporu s nejvyssi moralni
zasadou homérskych eposil, a sice spolecenskou konformitou. Ter¢em téchto psychickych
intervenci a prostfednikem iracionalniho rozhodnuti je ¢asto i sam thymos. Dodds v ramci
téchto principll, podle kterych se fidi mysSleni homérského ¢loveéka, vidi thymos jako organ
citéni, ktery ma urcitou nezavislost a ovliviiuje jednani zasazeného jedince.!'® Stejné jako
Snell nenaléza ani Dodds v homérskych eposech koncept viile, ov§em na rozdil od Snellova

pojeti pfipisuje homérskému ¢lovéku moznost svobodného rozhodnuti. '

14 B. SNELL, The Discovery of the mind, s. viii, 19.

15 Tamt., s. 9-12

16 Viz napt. E.L. HARRISON, Notes on Homeric Psychology, In Phoenix (1960), C. CASWELL, 4 Study of
Thumos in Early Greek Epic, s. 6, S.D. SULLIVAN, Psychological and Ethical Ideas: What Early Greeks Say,
Leiden: BRILL, 1995, s. 14, H. PELLICCIA, Mind, Body, and Speech in Homer and Pindar, Gottingen:
Vandenhoeck & Ruprecht, 1995, s. 15-27.

17E R. DODDS, Rekové a iraciondlno, Praha: OIKOYMENH, 2000.

18 Tamt., s. 31-32.

19 Tamt., s. 18, pozn. 31.



Ttreti dilo, které je potieba pii zkouméni pojmu thymos u Homéra zminit, je
monografie profesora Londynské university R. B. Onianse The Origins of European
Thought: About the Body, the Mind, the Soul, the World, Time, and Fate poprvé vydané¢ho

v roce 1951.%0

V této rozsahlé studii Onians fesi mimo jiné problémy feckych psychickych
a fyziologickych terminii a komparativni metodou hleda jejich etymologické koteny. Pro
ucely této prace jsou nejvyznamnéjsi kapitoly The Organs of Conciousness a The Stuff of
Conciousness,*' ve kterych Onians vytvaii spojeni mezi psychickou a fyziologickou sférou
u pojmu popisujicich dusevni procesy. Patii sem i thymos, ktery etymologickym vyzkumem
tohoto pojmu a analyzou jeho vyznamnych vyskytl ustavuje jako dech obsazeny ve frenes,
které ztotoznuje s plicemi. Thymos podle Onianse zaroven mohl znamenat paru, ktera stoupa
z krve, coz se ale s pojetim thymos jako dechu v plicich v pfedstavach homérského ¢loveka

nemusi nutné vylucovat. V jejich predstavach tento dech v plicich, tato stoupajici para podle

Onianse zastupovala védomi a probihalo zde mysleni.

2.2.2b Nov¢;jsi studie

Nekteré prvky z dila R. B. Onianse piebira Caroline P. Caswell,?? ktera ve své knize
A Study of Thymos in Early Greek Epic zroku 1990 rozebird meze pouzivani a
charakteristiky pojmu thymos v péti kategoriich.”® Prvni tii kategorie ptejima od Joachima
Bohmeho (ztrata védomi/smrt, poznavani/intelekt a emoce) a pfidavd k nim dvé nové
(vnitini debata/konflikt a motivace). K vyzkumu pouziva metodu synchronic formulaic
analysis, pomoci nizZ zkouma kontexty konkrétnich paséazi, ve kterych se thymos vyskytuje,
dale také moznd synonyma a slovesa, kterd jsou s thymos spojovana. Tato metoda ma
zaroven zamezit projektovani cizich konceptit do homérské feci a dovoluje zkoumani pojmu
pouze v kontextu samotného dila. Tim se vymezuje proti tendencim diivéjSich badatelit —
jak Snella tak Onianse — zasazovat koncepty homérské psychiky do ramcti mozného vyvoje
mySleni od Homéra po soucasnost nebo ramci, které jsou vytvofeny na zakladé

antropologické komparace.?

Ve vytyCenych péti kategoriich Caswell ukazuje meze a zplsoby uziti, zkouma

konkrétni klicové vyskyty a vyvozuje z nich celou fadu vyznamt, kterych thymos miize

20 R .B. ONIANS, The Origins of European Thought: About the Body, the Mind, the Soul, the World, Time and
Fate, Cambridge: Cambridge University Press, 1988.

2 Tamt., s. 23-66.

22 Piebira predevsim diraz na fyziologickou povahu thymos.

2 C. CASWELL, 4 Study of Thumos in Early Greek Epic.

24 Tamt., s. 11.
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nabyvat. Celd studie tedy poskytuje ptrehledny ramec konceptu thymos v homérskych
eposech. Ve své analyze klade diiraz na fyziologickou sféru a soucasny stav ¢lovéka a jeho
téla, podle autorky ma totiz ve fungovani dusSevnich procesti zdsadni vyznam, protoze v

homérské feéi je fyziologicka a psychicka sféra uzce spojena.?’

Podobny pftistup k problematice zaujima ve svém dile z roku 1999 nazvaného Flesh
and Spirit in the Songs of Homer: A Study of Words and Myths také Michael Clarke.?° V této
studii zkouma a prtiblizuje pojeti psychiky, télesnosti, védomi, identity clovéka, nasledky
smrti a zivot po ni vyhradné v kontextu Homérovy tvorby a aktivné se pokousi oprostit od
pouzivani jakéhokoliv jiz zavedeného pomocného systému nebo aplikovani existujicich

struktur mysleni.?’

Clarke zatazuje thymos do skupiny pojmu pro dusevni procesy, kterou nazyva thymos
family. Ukazuje, ze pojmy z této skupiny jsou do velké miry zaménitelné, ovSem nejsou
sémanticky totozné a existuje tendence pouzivat jednotlivé terminy pro specifické situace,
napt. thymos pro emoce. Zaroven tyto pojmy ve svém uziti osciluji mezi dvéma poly: ,,od
Cinitele k ¢inim, od agenta k funkcim, od entity, kterd mysli, po myslenky a emoce, které
jsou jejimi produkty.«?® Clarke argumentuje, Ze zde neni 7z4dn4 propast mezi témito poly,
protoze Homér na této Skale pieskakuje v ramci jednoho mySlenkového pochodu. A&
kritizuje Onianse za jeho ztotoznéni pojmul z thymos family s konkrétnimi t€lesnymi organy
a fyziologickymi procesy, sam naléza prot&jSek a zdklad fungovani mentalniho aparatu
v pohybu, pfeménach a tocich fyzickych latek v hrudi.?’ Tyto procesy a principy homérské
psychiky Clarke prozkouméva predev§im v prvnich dvou c¢éastech svého dila oznacenych

Part T a I1.3°

Pfi zkoumani charakteru thymos je nezbytné zminit také dilo autorky, kterd se
dlouhodobé vénuje homérské psychice a jednotlivym ,,organim* mysleni, které v eposech

nalézadme. Jedna se o knihu z roku 1995 Psychological and Ethical Ideas: What Early Greeks

25 C. CASWELL, 4 Study of Thumos in Early Greek Epic, s. 21.

26 M. CLARKE, Flesh and spirit in the songs of Homer: a study of words and myths, Oxford; New York:
Clarendon Press ; Oxford University Press, 1999.

27 Tento piistup ovSem nemusi byt ve vSech ohledech Zadouci, striktni rozd&leni mezi ,,homérskym* a
,modernim* mysSlenim maze byt zavadé€jici napt. v pojeti metafor, jak na to poukazal Douglas Cairns ve své
recenzi na Clarkovu knihu. D.L. CAIRNS, Myths and metaphors of mind and mortality, In Hermathena (2003).
28 M. CLARKE, Flesh and spirit in the songs of Homer, s. 68.

2 Viechny psychické organy jsou u Homéra lokalizovéany v hrudi, viz S. D. SULLIVAN, Psychological and
Ethical Ideas, s. 55.

30 M. CLARKE, Flesh and spirit in the songs of Homer, s. 4-126.
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Say z pera Shirley Darcus Sullivan.>! Autorka si v knize klade za cil prozkoumat &tyfi sféry
(psychological activity, soul, excellence [arété], justice) tak, jak byly popsany basniky a
filosofy archaické doby, kterou vymezuje mezi léty 850-440 pt.n.l. Pro naSe ucely je
nejvyznamnéjsi kapitola druhd, Psychological activity,> ve které Sullivan rozebira
jednotlivé terminy pro duSevni akty v archaickém Recku, které souhrnné nazyvéa jako
psychic entities, ¢imz se vyhyba nucenému ptisuzovani télesného zakotveni u vyrazi, které
podle ni materialni sféru spise postradaji nebo u nich neni tak zjevna (napf. noos).>*> Rozebira
rozsahy aktivit jednotlivych psychickych entit, jejich miru télesného zakotveni, moznosti
ovlivnéni externimi intervencemi a vztah téchto entit k samotnému ¢lovéku. Timto rozborem
poskytuje ramec uziti, charakteristik a hranic pojmu thymos, ktery je pro analyzu jeho

jednotlivych vyskytl velmi uzitecny.

V neposledni fadé je pro tuto praci velmi piinosné dilo Hynka BartoSe Ocima lékare:
Studie k pocatkim reckého mysleni o lidské prirozenosti z hlediska rozliseni duse—telo
vydané ve findlni podob& v roce 2006.* V tomto prehledné strukturovaném dile Barto$

33 v feckém mysleni od dob Homéra

vyklada vyvoj a formy ,,psycho—somatické diference*
az po Platona. Nejzasadnéjsi jsou pro ucely této prace prvni dvé kapitoly: Proc¢ homérsti
hrdinové nemaji dusi? a Clovék bez téla — clovék bez duse’® V této &asti své knihy autor
ukazuje na rozboru uZivani pojmu psyché a jeho podoby u mrtvych a Zivych homérskych
hrdinG skutecnost, Ze v eposech chybi jednotna koncepce duse, kterd by zahrnovala a
sjednocovala vSechny psychické akty. Vyrazy, které projevy duSevnich aktii popisuji,
vymezuje v druhé kapitole. Zna¢na €ast je zde pfirozené vénovana i pojmu thymos. Bartos§
prehlednym zptsobem vymezuje charakteristiku, mozné uziti a podoby thymos, jeho vztah

k samotnému hrdinovi a jeho funkce. Pfiblizuje také debatu o etymologickych kotenech

tohoto pojmu.

31'S. D. SULLIVAN, Psychological and Ethical Ideas.

32 Tamt., s. 14-75.

33 Problém spojeni fyziologické a psychické sféry je téméf ve vsech studiich zabyvajicich se homérskou
psychikou pfitomen a ucenci se s timto uskalim vypoiadavaji riznymi zptisoby. Uz Bruno Snell poukézal na
to, Ze pouzivani oznaceni ,,psychické organy pro homérsky thymos a ostatni terminy pro dusSevni akty, jak
tomu je u mnoha badatell (volim toto oznaceni i pro svou préci), ma pro moderni mysleni ambivalentni
charakter a dostavad se do terminologické kontradikce, protoze nase mysleni je zaloZzeno na dualistickém
rozdéleni psyché-soma. B. SNELL, The Discovery of the mind, s. 15. Toto oznaceni ovSem zohlediuje
neoddé¢litelnou fyziologickou sféru, ktera je v homérské feci u dusevnich aktl vice ¢i ménég pfitomna.

34 H. BARTOS, Ocima lékare: studie k pocdtkiim feckého mysleni o lidské piirozenosti z hlediska rozliSent duse-
telo, Ceweny Kostelec: Pavel Mervart, 2006.

35 Nazyva tak ,.kazdy koncept, ktery vyrazy psyché a séma (at jiz v jakémkoliv vyznamu) stavi do vzajemného
vztahu.” H. BARTOS, Oc¢ima lékare, s. 16.

36 H. BARTOS, Ocima lékare, s. 17-52.
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Za zminku jeste stoji tii prace, které se vénuji konkrétnim aspektim thymos. Jedna
se o dilo Jana Bremmera The Early Greek Concept of the Soul zroku 1983,%7 ve které
piifazuje homérskému pojmu psyché koncept free—soul, tedy eschatologické duse, ktera
pretrvava po smrti, a dalSim pojmtm pro dusevni procesy — piedevsim thymos — ptitazuje

koncept body—soul, ktera je zodpovédna za védomi a citéni.?®

Svézi pohled na vztah mezi thymos a samotnym homérskym hrdinou piinasi ve své
rozsahlé studii z roku 1995 Mind, Body and Speech in Homer and Pindar Hayden Peliccia.>
Dochazi ve své knize k zavéru, ze pifi rozhovoru hrdiny se svym thymos slouzi tento
psychicky orgéan jako fiktivni obecenstvo, jako ,,jisté rétoricky a psychologicky uzite¢né
druhé j&*, které fecnici pouzivaji jako obétniho beranka, aby se mohli distancovat od svého
S$patného rozhodnuti.** Dilezity je postfeh autora o povaze situaci, ve kterych thymos
s hrdinou hovoii — skoro vSechny ptipady, kdy thymos promlouva, smétuji k vyreSeni
néjakého moralniho nebo intelektudlniho problému a probihaji vzdy, kdyz ¢lovék nema

zadného vnéjsiho posluchace nebo nékoho, koho by mohl oslovit.*!

Na poslednim misté je zahodno zminit i ¢lanek E. L. Harrisona z ¢asopisu Phoenix
z roku 1960 nazvany Notes on Homeric Psychology.** Ve své praci hled4 autor etymologické
koteny homérskych dusevnich pojmt. Thymos byl podle néj ptivodné abnormalni dech
ovlivilovany externimi vlivy, proto ho nachazime po boku ostatnich psychickych organt
s télesnym protéjSkem, a¢ v homérskych eposech jiz tento fyzicky aspekt u thymos evidentni
neni. Za zasadni, pfitom jednoduchou poucku, kterou bychom pii zkoumani duSevnich
aspektl homérské fec¢i méli mit na zieteli, povazuji Harrisonovu pfipominku, Ze ,,homérské

eposy nejsou psychologickym pojednanim*.*3

37 J. BREMMER, The early Greek concept of the soul, Princeton: Princeton University Press, 1983.
38 Koncepty free—soul a body—soul pfebira od Ersta Arbmana.

39 H. PELLICCIA, Mind, Body, and Speech in Homer and Pindar.

40 Tamt., s. 212.

4 Tamt., s. 121, 146.

42 E. L. HARRISON, Notes on Homeric Psychology.

4 Tamt., s. 67.
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[II. VYSKYTY THYMOS V PRVNIM ZPEVU ILIADY

V nasledujici ¢asti budu postupné analyzovat jednotlivé vyskyty thymos v prvnim
zpévu lliady. Na§ zkoumany pojem se v tomto zpévu vyskytuje v riznych tvarech celkem
osmndctkrat. Rozebereme nyni postupné jednotlivé vyskyty a pokusime se nechat vyvstat
vyznamy, kterych miize nabyvat. V fecké verzi je pojem thymos vzdy vyznaCen cerveng,
v prekladech je vyznacen pouze v ptipad¢, ze je preloZzen jako samostatny pojem. Zelené
jsou oznaceny nekteré dalsi pojmy, na které¢ zametuji druhotnou pozornost, jako napf. ostatni

psychické organy.

3.1 Vyskyt (1)

Prvni pouziti pojmu thymos se nachazi ve 24. versi:

AL 00K Atpeidnt Ayapépvovt fivéave Boudt, (24)

Murray: ,.yet this did not please the heart of Agamemnon, son of Atreus,
Vanorny: ,jediné Atreovci se hlas ten nelibil v srdci,*

Mertlik: ,»toliko Agamemnon to nelibé nesl v svém srdci,

Sramek: »Jen Agamemnon, Atretiv syn, se vzepiel.”

Poprvé Homér pojmu thymos pouziva, aby popsal nevrazivost krale Agamemnona
vicéi prosbé Apollénova knéze Chrysa, ktery ho do achdjského tdbora prisel zadat o
navraceni Chryseovny, knézovy dcery, kterou Agamemnoén ziskal pfi dobyti Théb. Touto
zadosti je kral tolik popuzen jednak z toho diivodu, Ze by mu bylo odebrano jeho pravem
nalezejici ,,bohatstvi®, ¢imzZ by klesl pod troven svych spolubojovniki, coz je pro kréle
nepiijatelny stav, a jednak proto, Ze by ztratil Zenskou spole¢nici na dobu obléhani Troje.**
Agamemnonova reakce souzni s pojetim systému moralnich hodnot Rekii z homérské doby
E. R. Doddse, jelikoz odebrani Chryseovy dcery by pro n¢j znamenalo vetejné pohorsSeni,

tudiz naprosto nezddouci vysledek, kterému se hrdinové snazili v8emi silami vyhnout.*

4 XKirk. ed., The Iliad, s. 66.

4 E. R. DODDS, Rekové a iraciondlno, s. 34. Musime mit na paméti, ¢ Dodds na homérskou spole¢nost
vztahuje poznatky z antropologickych badani, ovSem v tomto pfipadé by bylo mozné k podobnému zavéru
dojit, i kdybychom zkoumali homérskou spolecnost pouze tak, jak je vykreslena v eposech.



Agamemnén je tedy touto prosbou a néasledky jejitho potencidlniho vyplnéni
podrédzdén, navrh se mu protivi. Homér tuto situaci vyjadfil tak, ze prosba nepotéSila
Agamemnonav thymos. Popisuje tedy jeho pomoci negativni emoce. Je nasnad¢, Ze hned
prvni vyskyt stoji vtomto vyznamu, jelikoz na ocividném a castém spojeni thymos
s emocemi se shodnou vsichni uéenci.*® Caswell tvrdi, ze pokud bychom do emocionalni
kategorie pocitali i vyskyty thymos ve spojeni s motivaci, potom je v homérskych eposech
85 % vyskytd thymos v emociondlnim kontextu.*’ Snell také povaZuje thymos za primarni
sidlo emoci, zachazi v ramci svého pojeti ale jeste dale, kdyz argumentuje, Ze i v situacich,
kdy je thymos spojovan napft. s intelektudlni ¢innosti, stoji v zdkladu vzdy alespon implicitné
emoce.*® Toto uzké spojeni s emocemi je tedy Vv jisté mife ziejmé jiz zde — Agamemnon

neni potéSen — ovSem explicitnéji se ukdze az v nasledujicich ptikladech.

Dalsi aspekty, na kterych se u thymos ucenci shodnou a které je mozné vypozorovat
jiz na jeho prvnim uziti, je jeho zna¢na ovlivnitelnost externimi udalostmi a vliv na stav
¢loveka.* V tomto pripadé tedy externi &initel — Chryseova prosba — ovlivnil thymos, a
ten urCil psychické rozpolozeni Agamemnona (rozezlil ho), coz se ukazuje hned
v nasledujicim versi, ve kterém kral se zlosti posild knéze pry¢. Uz zde je oCividné uzké
propojeni psychického organu a samotného hrdiny. Z kralovy reakce se na tomto misté zda,
Ze svlj thymos nepovazuje za néco neosobniho, na ném nezavislého, ale naopak, za soucast
své osobnosti, sebe sama.’® Stav a reakci thymos povazuje v tomto ptipadé hrdina za své
vlastni. Proto je také piijatelny i Sramkiv preklad této pasaze, ktery thymos iplné vypustil
a prenesl jeho vyznam rovnou na samotného Agamemnona. Co se tyCe ostatnich
prekladateld, snazili se svou verzi pravdépodobné vice pfibliZit origindlnimu znéni, kdyZ se
rozhodli thymos pteloZzit samostatné. Pouzili zde vyraz srdce, a tato volba neni piekvapujici,
jelikoz je v tomto prvnim vyskytu thymos spojen prave s negativni emoci a zZadnému Ctenari

uvedenych piekladi jisté neni pojeti srdce jako sidla emoci cizi.

Vyjevuje se zde tedy prvni a dle ucenct nejcastéjsi vyznam pojmu thymos jakoZzto

nositele emoci. Budeme-li se drzet rozdéleni Caroline Caswell, nebude prekvapivé, ze tato

46 Viz napi. B. SNELL, The Discovery of the mind, s. 12, R. B. ONIANS, The Origins of European Thought, s.
49, J. BREMMER, The early Greek concept of the soul, s. 54.

47 C. CASWELL, 4 Study of Thumos in Early Greek Epic, s. 34.

48 B. SNELL, The Discovery of the mind, s. 12.

4 Viznapf. S. D. SULLIVAN, Psychological and Ethical Ideas, s. 17,55, 57, E. L. HARRISON, Notes on Homeric
Psychology, s. 77-78, H. BARTOS, Oc¢ima Iékare, s. 42, E. R. DODDS, Rekové a iraciondlno, s. 32. Podrobné&ji
bude vliv thymos na ¢lovéka a jeho jednani rozebran ve vyskytu (3).

50 Tento vztah by ho oviem jisté nenapadlo reflektovat tak, jak to pro uely naseho rozboru &inime zde.
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instance thymos spada do tieti kategorie — emoce.”! Pokud bychom dale méli thymos

v tomto vyskytu vlozit na Clarkovu Skélu Cinitel — funkce, inklinoval by spiSe na stranu

samotné funkce, v tomto piipadé emoce, kterou hrdina zaziva.>?

3.2 Vyskyt (2)

Druhy vyskyt nalézame ve versi 136:

AL’ €l pév dmwoovaot yépog peydupot Ayauot, (135)
apoavtec katd Oopov, dnwg avtaélov Eotat (136)
Murray: ,»No, if the great-hearted Achaeans give me a prize,

suiting it to my mind, so that it will be worth just as much*

Vanorny: ,Ovsem — da-1i mi dar lid danajsky v zépase chrabry —

vybrany, po mé chuti, a distojny, v nahradu za mtj — —

Mertlik: ,Jestli v§ak daji mi za ni dar Achdjci nad jiné chrabfi,

vybrany podle mé chuti a hodnoty stejné, dam divku*

Sramek: ,Dobra, propustim, pfinesou-li mi Achajové
nahradu, jakou si ja budu ptat a v plné hodnoté

kofisti mé.*

Podruhé se thymos vyskytuje v Agamemnonové reakci na Achilleovo natceni
z lakoty a pobidku k vydéani Chryseovny. Véstec Kalchas totiz objasnil, Ze jediny zpiisob,
jak odvratit mor, kterym achdjsky tabor suzoval Apollon za zneucténi knéze Chrysea, je
navraceni jeho dcery. Agamemnodn na toto feSeni tedy pfistoupi, zaroven ale pozaduje
kompenzaci své ztraty. Proto Achilleus Agamemnona obviluje z lakomstvi a pfipomina, Ze
neexistuje zasoba volnych darti a ze po Achdajcich nemtize chtit perozdéleni jiz pridéleného
bohatstvi. Na to Agamemnon reaguje a fikd, Ze nehodla zistat bez daru sam, takze vyda
Chryseovnu, pokud mu Achdjci ptipravi dar stejné hodnoty a vhodny jeho thymos. A pokud

mu piiméfeny dar piidélen nebude, vezme si ho od nékoho nasilim.

S.C. CASWELL, 4 Study of Thumos in Early Greek Epic, s. 37, §43.
2 M. CLARKE, Flesh and spirit in the songs of Homer, s. 69-73.
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Agamemnodn tedy pozaduje kompenzacni dar, ktery je pro jeho thymos vhodny, je

s jeho thymos v souladu (arsantes kata thymon).>

Co takovy obrat miize znamenat? Jakych
vyznamu zde thymos nabyva? V prvni fad¢ se ukazuje, Ze na$S zkoumany psychicky organ
neslouZzi pouze jako sidlo emoci. Stoji na tomto misté jako néco, podle ¢eho je mozné urcit,
zda je konkrétni véc piimétend a vhodnd. Vyvstava zde ale problém v tom, do jaké miry je
na tomto misté thymos autonomni, jelikoz z pouhého kontextu zminéné pasaze to nelze
jednoznacné urcit. Obecné totiz pro thymos neni neobvyklé, Ze vystupuje jako aktivni
nezavisly Cinitel, ovS§em v homérskych eposech je téZ pouzivan ve vyznamu souboru
vlastnosti nebo dokonce charakteru konkrétniho ¢lovéka. Jak tika Sullivan: ,,... thymos mize
¢asto byt do urcité miry nositel kvalit jednotlivce.*>* Pokud zde budeme brat thymos jako
autonomni, znamena to, Ze potencidlni dar musi ,,potesit™ samotny psychicky organ, nesmi
se mu protivit, a Ze AgamemnoOn tuto ,,zkousku* bere jako smérodatné kritérium. Jestlize zde
ale thymos stoji ve vyznamu souboru Agamemnonovych vlastnosti, znamenalo by to, Ze

zminovany dar musi byt pfiméfen samotnému Agamemnonovi, jeho velikosti, chrabrosti a

postaveni krale.

Je ale mozné zajit ve vykladu jeste dal a tvrdit, Ze obé moznosti mohou platit zaroven.
Dulezité je si na tomto misté¢ uvédomit, ze thymos jako autonomni Cinitel a jako nositel
vlastnosti ¢lovéka u Homéra nemusi stat v protikladu, a¢ se takova ptedstava mize na prvni
pohled zdat zvlastni. Clarke ukazuje, Ze vyrazy z thymos family mohou nabyvat vyznami od
aktivnich nezavislych &initeli az po neoddélitelnou soudast ¢lovéka.>® V piipadé debaty
hrdiny s svym thymos se v ramci nékolika versi, v ramci jednoho ,,myslenkového* pochodu,
miize dokonce thymos zménit z toho, co mysli, na to, co je mysleno.’® Ve chvili, kdy
vezmeme tuto pozoruhodnou promeénlivost v potaz, zacne se ukazovat, Ze pro homérského
hrdinu nemuselo byt nemyslitelné spojovat v jednom pojmu rizné sféry a vyznamy, které se
v pozd¢j$im mysleni vyskytuji spiSe oddélené. Kdyz tedy Agamemnon tika, ze by jeho novy
dar mél byt v souladu s jeho thymos, mohl zde mit na mysli jak fyziologicky psychicky

organ, ktery urcuje jeho duSevni rozpoloZeni, tak zaroven abstraktni oznaceni jeho kvalit.

33 Viz arsantes v H. G. LIDDELL, R. SCOTT, R. MCKENZIE, Greek-English Lexicon, Ninth Edition with a Revised
Supplement, s. 234 a kata v H. G. LIDDELL, R. SCOTT, R. MCKENZIE, Greek-English Lexicon, Ninth Edition
with a Revised Supplement, s. 883.

54 ... thumos can often be the bearer, to some degree, of an individual’s qualities.“ S. D. SULLIVAN,
Psychological and Ethical Ideas, s. 58. Viz také B. SNELL, The Discovery of the mind, s. 14.

55 M. CLARKE, Flesh and spirit in the songs of Homer, s. 69-73.

6 Tamt., s. 68.
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Agamemnoén ani Homér ndm jiz nevyzradi, jakd mozZnost je v této pasazi spravna,
ovSem at’ uz je tomu jakkoliv, zistava ziejmé, ze thymos zde stoji v symbidze se samotnym
hrdinou. I kdyby zde tento psychicky organ vystupoval s absolutni autonomii a rozhodoval
by o kvalité a piijatelnosti daru nezavisle na Agamemnonovi, kral by to v tomto ptipadé
povazoval za sviij myslenkovy proces. Byl by to jeden z ptipadl, kde psychicky organ stoji

v izkém spojeni se samotnym hrdinou.’’

Nyni se nezdaji prekvapujici ani jednotlivé verze prekladt. OdliSuji se prave
v pojeti autonomie thymos a miry jeho spojeni s Agamemnonem. Murray svym piekladem
thymos jakozto mysli (mind) prostor pro moznou autonomii ponechava. Problém spociva
v tom, ze takovy pteklad odkazuje k pozdéjSimu rozdé€leni duse a téla, ktery u Homéra jeste
neni evidentni.’® Je tieba se od takového pojeti, které je piitomno i v modernim myslent,
pokusit oprostit, jelikoz nedovoluje chapani mysli jako nééeho na ¢lovéku do urcéité miry
nezavislém. Takovy tkol je vSak uréen jiz samotnému ¢tenari homérskych eposti a Murray
neni vinen tim, Ze vyraz mind, ktery je na tomto misté jako pteklad thymos jisté pfijatelny,
je v moderni fe¢i vyznamové zatizen jeho dlouhym a slozitym vyvojem. Vanorny a Mertlik
pro tuto pasaz zvolili pieklad ,,vybrany podle mé/po mé chuti“. Je zde pfitomny stejny
problém — Ctenai bude tézko dochdzet k tomu, Ze Agamemnonova ,,chut™ by do jisté miry
mohla stdt mimo né&j. Thymos v této verzi sice stale mlze vystupovat v jistém smyslu od
svého nositele oddé€lené, takze prostor pro autonomii je zde naznacen, ovSem je jeSté méné
myslitelna nez u verze Murraye. Pieklad Vladimira Sramka opét spojuje thymos se samotnou
postavou Agamemnona. Tato verze naznacuje jiz zminénou skute¢nost, ze hrdina Casto

povazuje procesy psychickych orgénti za své vlastni.

Vedle nositele emoci se nam tedy thymos ve druhém vyskytu vyjevil bud’ jako Cinitel
se schopnosti soudu nebo jako mozny nositel vlastnosti, které¢ charakterizuji clovéka. Nelze
tedy jednoznacné urcit, kde by v tomto pfipad¢ stil na Clarkové Skéle Cinitel — funkce.
Z jedné strany je totiz mozné ho chépat jako aktivniho €initele, z druhé jako pasivni soucést
Cloveéka. Stejné tak nelze jednoznacné piifadit vyznam thymos v tomto vyskytu do jedné

z péti kategorii, které pouziva Caswell. Neni totiz presné jasné, v jakém vyznamu zde thymos

stoji a je mozné pouze spekulovat, jakou reakci by nahradni dar vyvolal, zdali by

57 M. CLARKE, Flesh and spirit in the songs of Homer, s. 71.
8 H. BARTOS, Ocima lékare, s. 52.
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Agamemnoén pridélenym darem byl v thymos potéSen nebo by nebyl pro jeho thymos

vhodny.

Néz prejdeme ke tretimu vyskytu, stoji v této pasdzi za zminku zpusob, jak
v predchazejicim versi 135 oznacuje Agamemndn Achéjce. Popisuje je jako megathymoi
Achaioi. Ptidavné jméno megathymoi je slozeninou z megas a thymos, muze jim tedy byt
oznacen nékdo, kdo ma velky, chrabry & mocny thymos.” Jak jsme vidéli o n&co vyse,
thymos ,je ¢asto spojovan s vlastnostmi, které danou osobu charakterizuji.“®® Megathymoi
je toho oc¢ividnym ditkazem, protoze pomoci tohoto vyrazu jsou Achajci skrze velikost svych
thymos oznaceni za chrabré. Nejlépe se tomuto popisu pfiblizuje anglicky pieklad, ve kterém
jsou Achdjci great—hearted. Uvedeny anglicky vyraz totiZ také vyjadfuje jejich chrabrost,
pfi¢emz zaroven zachovava pticinu této vlastnosti v thymos, které zde stoji jako heart. Timto
zpisobem chytie vystihuje povahu feckého megathymoi. V Cestiné si nejsem existence
podobného jednoslovného oznaceni védom, i v ¢eskych verzich Vanorného a Mertlika je
chrabrost v tomto piipadé pfenesena rovnou na Achdjce a jeji ptivod v takovém piekladu jiz

neni ziejmy.
3.3 Vyskyt (3)

Potteti pouziva v lliadé Homér vyraz thymos ve 173. versi:

“pedye pad’, €l To1 Bopoc Enésoutor (173)
Murray: . Flee then, if your heart urges you;"
Vanorny: »Utikej, kdyZ tva mysl t€ pobada,*
Mertlik: ,»Utikej chuté, jak touzis*

Sramek: »Jen si jdi, kam té tdhne tvé srdce!*

Na dalsi pouziti thymos opét nardzime v ramci pokracujiciho sporu mezi Achilleem
a Agamemnonem. Achilleus je popuzen tim, Ze by kompenzacni dar pro Agamemnona
mohla byt divka, kterou ziskal jako dar on sam, tedy Briseova dcera. Navic je nespokojen
s tim, Ze a¢ v bojich odvadi ze vSech nejvétsi dil, bohatstvi pfidélené Agamemnonovi stejné

vzdy znacné€ prevysi to jeho. Cela situace je podtrzena Agamemnonovym navrhem Achillea

59 R. J. CUNLIFFE, J. H. DEE, 4 lexicon of the Homeric dialect, s. 257.
0 H. BARTOS, Ocima lékare, s. 42.
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jako jednoho z delegati, ktefi maji vratit Chryseovnu. Achilleus tedy rozezlen hrozi, ze
nebude ve valce s Trojany dal bojovat, jen aby hromadil Agamemnonovi bohatstvi, a Ze na
svych lodich odpluje se svymi druhy zpatky do Fthije. Na to Agamemnoén odpovida

uvedenym zpusobem: ,,Utec tedy, kdyz t& tvlj thymos Zene*.

Zkoumany psychicky organ zde pfi porovnani s prvnimi dvéma vyskyty
nabyva novych vyznamu. Vystupuje zde jako aktivni Cinitel, ktery maze ovliviiovat zptisob
jednani hrdiny a zaroven ho k urcitému ¢inu pohanét. Stoji zde sice v kondicionalu, tudiz
nelze s naprostou jistotou fici, zda Achillea jeho thymos skuteéné Zene, véta je vystavéna
tak, ze se do takového postaveni pouze muze dostat. To ale pro ucely naseho rozboru
postacuje, Agamemnon by totiz thymos v takovém vyznamu v podminiovacim zpiisobu
neuvedl, kdyby veédél, Ze tato situace nemize nastat. Ani mozny ironicky a posmésny nadech
této pasaze, kterou zduraziiuje Kirk, neznamend, ze pro nééi thymos je takové postaveni
nemozné.%! Ironie totiZ nespo¢iva v tom, Ze by bylo nemyslitelné mit takto naladény thymos,
ale spiSe v tom, Ze odejit z boje je necestné a zbabélé. Navic vSechny ptredeslé okolnosti
nasvédcuji tomu, Ze Achillea jeho thymos zvalky skutecné zene. Do jaké miry je
Agamemnonovi jasné, ze Achilleus se svymi druhy odplout nehodla, uz v tuto chvili neni
relevantni a na zminény vyznam thymos to nema vliv. Proto bude pti zkoumani ptitomného
vyskytu postupovano stejnym zplisobem, jako kdyby Achilleus byl svym thymos skutecné

pohanén.

Jako potencialniho aktivniho Cinitele jsme thymos pozorovali jiz ve vyskytu (2),
nemusi byt zde ale jizZ nutn€ v souladu se samotnym hrdinou a vyvstava otazka, zda miize
hrdina aktivitu svého thymos povazovat za svou vlastni ve vSech situacich. Ukazuje se totiZ
jeho dal$i charakteristicka vlastnost — ovliviilovani ¢lovéka a fizeni jeho Cind. K této
problematice badatelé ptistupuji rozdilnymi zptisoby. Bruno Snell vidi ptedni funkci thymos
v uréovani fyzického pohybu, proto také tento pojem definuje jako organ of (e)motion.®*
Stavi tedy do poptedi skutec¢nost, Ze thymos je Casto ptivodcem pohybu a jednani. Zaroven
ale klade diraz na ovlivnéni psychickych orgénti externimi faktory, které jsou podle n¢j
pravym piivodcem jednani. Nepiiznava tak homérskému ¢lovéku svobodnou viili.%* Dodds
si také v8§ima, Ze thymos radi ¢lovéku, jak se ma zachovat, ovSem zaroven zdiraziuje, ze

doty¢ny jedinec nemusi témto tendencim vzdy podlehnout, ale miize se svym thymos

o1 Kirk. ed., The Iliad, s. 69.
62 B. SNELL, The Discovery of the mind, s. 9.
6 Tamt., s. 19.
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rozmlouvat, vzepiit se mu, nebo ho v n&kterych situacich dokonce krotit.** Nechava tak pro
svobodnou vuli prostor. Onians neklade takovy diraz na rozdil mezi hrdinou a jeho
psychickymi organy, véfi totiz, ze pro homérského Cloveéka byly frenes a thymos sidlem
védomi a mysleni, takze ptipadny rozhovor ¢lovéka s jeho thymos, na ktery kladl diraz
Dodds, je pouze vyjadieni hluboké reflexe.®® Pokud bychom piijmuli Oniansovo rozvrzeni
homérské psychiky, dosli bychom k zavéru, ze odplout zpatky do Fthije byl Achilletv

vlastni napad, protoze ma ptivod v jeho ,,mysli*.%°

Shirley Sullivan si naopak v§ima, ze thymos je do jisté miry od hrdiny odlisen a ze
naléhani na hrdinu (episeio) je pouze jedna zvolnich schopnosti tohoto vlivného
psychického organu. Jinymi slovy slouzi v této situaci pouze jako ,,doprovod v akci®.’’
Podobné na véc nahlizi i Hynek Bartos, ktery také ukazuje jistou odliSnost thymos od hrdiny
a zmifuje, Ze ,,funkce thymos viak miiZze byt rozsifena i do velmi aktivnich poloh.“%® Pozdéji
dochazi k zavéru, ze u Homéra je problematické urcit pojeti subjektivity a ze ,akty
védomého ,ja‘ jsou v homérském jazyku vyjadfovany jako zasahy vnitinich i vnéjSich sil,
které hrdinu pfim&ji k ur¢itému jedndni.“¢° Clarke prohlasuje, Ze psychické organy se
v téchto ptipadech, kdy pohani ¢lovéka k akei, jevi jako ,,néco, co ¢lovek vlastni a drzi uvnitt
sebe.“”? Chce tim naznacit jednu polohu na rozmanité $kile autonomie, na které se pojmy
z thymos family v homérskych eposech pohybuji. Nejde v této situaci podle Clarka tedy jiz
0 samostatnou entitu, ale o Cinitele, kterého ma hrdina ,,v drzeni* a ktery ho ovliviiyje.
Caswell tvrdi, Ze pohanéni hrdiny do akce psychickym organem je ptipad vnitini motivace,
ktera neni emocionaln& zabarvena a neni ani piipadem kognice. Radi je tedy do své paté

kategorie vyznamd, kterych miize thymos nabyvat — motivace.”!

Tento pomérné zdlouhavy vycet rlznych pristupi a pohledi ukazuje, Ze
problematika principii motivace a vile homérskych hrdinti je velice komplexni a Ze mnoho

aspektll plsobeni thymos zavisi na interpretaci, jelikoZ v eposech nelze vzdy nalézt o

64 E. R. DODDS, Rekové a iraciondino, s. 31.

5 R. B. ONIANS, The Origins of European Thought, s. 13.

% Pokud ovSem tato myslenka nebyla do jeho thymos nebo fienes vlozena externi bozskou silou, viz R. B.
ONIANS, The Origins of European Thought, s. 56.

67 accompaniment to action* S. D. SULLIVAN, Psychological and Ethical Ideas, s. 55. Pro volni aktivity viz s.
56.

% H. BARTOS, Ocima lékare, s. 41.

% Tamt., s. 52.

7M. CLARKE, Flesh and spirit in the songs of Homer, s. 70.

"1 C. CASWELL, 4 Study of Thumos in Early Greek Epic, s. 47-48.
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mentalnich aktech dostateéné informace.”

Mnoho autord vysvétluje volni pochody
homérského clovéka na pozadi vystavénych systémil, které nemusi nutné vychazet
z homérské tvorby. Nékteti se naopak pokusili tuto sféru vysvétlit pouze na zakladé texta
epost, ovSem stale se mohou rozchéazet v nahledech na jednotlivé fenomény, napt. pravého
puvodce ¢ind. Proto ze sekundarni literatury neni pfesné jasné, jak proces motivace a
rozhodnuti ¢lovéka k ur¢itému ¢inu probihd. Thymos je s nim néjakym zpiisobem spojen, je
mozné pozorovat, ze ma skute¢né potenci svého nositele hnat k urcitym ¢iniim. V jakém
vztahu ale vu¢i doty¢nému hrdinovi v takovém ptipad¢ nachézi, jiz neni tak ziejmé.
Vystupuje zde thymos jako néco v drzeni Achillea, co ho doprovazi v akci? Nebo Homér
timto zpisobem vyjadiuje, ze sam Achilleus touzi odjet, takze bychom mohli pozorovat
tendenci ztotoZnit se se svym thymos 1 zde? Ucenci nam v tomto piipad€ nedavaji jednotnou

odpovéd'. Jedna se o podobny problém jako ve vyskytu (2), kde nebylo zcela jasné, do jaké

miry mize byt pro homérského ¢lovéka jeho psychicky organ autonomni.

Pokusim se ukdzat, jak by mohl Homér timto obratem vyjadiovat, Ze ve skute¢nosti
touzi uprchnout sam Achilleus. Jiz jsme vidé€li, Ze hrdinové se mohou s ¢inénim thymos
ztotoznit, pokud spolu souzni. Je ale stidle mozné pfisoudit ¢inéni thymos samotnému
hrdinovi, kdyZ je s nim v rozporu?”® K takovému zavéru lze dojit skrze otevieni dalsi sporné
otazky ohledné abstrakce a metafory v popisu fungovani psychickych organt. Je totiz
dilezité pokusit se objasnit, jak doslovné mohl Homér brat aktivitu jednotlivych organt,

jelikoz to napomiize k osvétleni jejich vztahu ke svym nositeltim.

Nejdfive nastiime zplisob, pomoci né¢hoZ je mozné se pfi rozboru pojmu thymos této
otazce vyhnout — jednad se o ,laundry list* approach, na ktery upozornuje Hayden Peliccia.
Tento piistup totiz neproblematizuje konceptualizaci psychickych organd. Spociva v tom,
Ze badatel sepiSe seznam vSech moznych uZiti zkoumaného orgéanu, a nasledné se pokousi,
bez jakéhokoliv zohlednéni Sir§iho kontextu, ,,pfedstavit si skute¢nou entitu, kterd by mohla
nést vSechny tyto nekriticky shroméazdéné atributy a schopnosti, jako kdyby tento samotny
seznam piedstavoval systematicky, komplexni a ,realisticky® popis povahy a schopnosti

organu.“’* Takovy postup je mozny nalézt ve studii Caroline Caswell, ktera sice ve druhé

2 Je na mist¢ znovu pfipomenout, Ze homérské eposy nejsou psychologickym pojednanim. Viz E. L.
HARRISON, Notes on Homeric Psychology, s. 67.

3V tomto vyskytu nestoji thymos sice s Achilleem p¥imo v rozporu, ale je naznaceno, Ze tendence thymos
nemusi nutn€ souznivat s intencemi samotného Achillea.

7 ... attempts to imagine a real entity that might possess all the uncritically assembled attributes and
capabilities, as if the mere list itself presented a systematic, comprehensive and ‘realistic‘ account of the organ’s
nature and capabilities.” H. PELLICCIA, Mind, Body, and Speech in Homer and Pindar, s. 30, pozn. 42.
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kapitole spojuje na gramatické irovni pouzivani vyrazu thymos a pusobeni vétrii v eposech,
skrze tuto asociaci ovSem chce pouze hloub¢ji porozumét principim fungovani oddélenych
frenes a thymos.” Nechava tak stranou otdzku mozného abstrahovani a pracuje s thymos
jako s nezavislou entitou se vSemi nalezenymi vlastnostmi. Nefesi tedy, jak a pro¢ muze
homérského hrdinu jeho thymos k nééemu hnat, pouze jednoduse konstatuje, ze je to jeden

z jeho atributi. To je tedy prvni moznost, jak k problematice pfistupovat.

Kdyz ale pifipustime moznost, ze Homér vzdy nemysli pasobeni thymos doslovng,
otevie se ndm nova sféra mozné interpretace. Je myslitelné, Ze motivace Achillea byla
pfenesena na abstraktni autonomni orgdn?’® Takovou moZnost preneseni smyslu na
fyziologicky organ bude nejlepsi ilustrovat na jednoduchém ptikladu, ktery nachazime v
b&zné moderni fe¢i.”’ Jiz bylo zminéno, e méalokomu piijde neobvyklé pojeti srdce jako
sidla emoci. Stejné tak je mozné fici, ze srdce nékoho tdhne, nékam Zene. Mame v tu chvili
samoziejm¢ na mysli, ze jedinec sam je k néCemu pfitahovan, ale pouzitim metonymie
pfeneseme vili na abstrahované srdce, a to vétSinou kvili tomu, Ze popisovana tendence je
siln¢ emocionalné zalozena a mize se vymykat racionalnimu uvazovéani. Kdybychom
analyzovali takové pouzivani pojmu srdce v moderni fe¢i pomoci ,laundry list* approach,
ukazalo by se nam jako autonomni entita ovliviiujici ¢loveéka, od kterého je odliSend, a¢ ma
fyziologicky zéklad.”® Takto by jist¢ nikdo srdce s vaznosti nedefinoval, pokud by chtél
v uplnosti postihnout jeho charakter. Zajimavé je, Ze tato definice, ve které chybi zvazeni
abstrakce a pfeneseni vyznamu, se velice ptiblizuje pojeti charakteru thymos podle nékterych
ucencu. Je to zptisobeno tim, ze thymos ma v mnoha ohledech odlisny charakter od naseho
metaforického srdce, v nékterych ptipadech s hrdinou dokonce rozmlouva.” Neni tedy divu,

Ze tento orgéan ucenci ¢asto chapou jako odliSeny a autonomni.

Touto analogii s metaforickym srdcem lze pouze naznacit princip piendSeni
vyznamu, nelze jednoduse fici, ze by Homér pracoval s thymos zplisobem, jakym moderni

Clovék pfipisuje své citové popudy svému srdci. Nemiizeme kvuli jeho zminénému

5 C. CASWELL, 4 Study of Thumos in Early Greek Epic, s. 52-63.

76 Pro odmitnuti metafor v homérské psychice viz M. CLARKE, Flesh and spirit in the songs of Homer, s. 107—
109, pro kritiku takového postoje viz D. L. CAIRNS, Myths and metaphors of mind and mortality, s. 65-75 a
H. PELLICCIA, Mind, Body, and Speech in Homer and Pindar, s. 27-37.

77 Mira fyziologické sféry je u thymos sporna, oviem vétSina ucencii se shodne, Ze do uréité miry tento
psychicky organ télesné zakotveni ma, a¢ nemusi byt v eposech tolik zjevny. Tato problematika bude ptiblizena
ve vyskytu (11).

8 Tento myslenkovy postup piebiram od H. Peliccii H. PELLICCIA, Mind, Body, and Speech in Homer and
Pindar, s. 30-31, pozn. 42.

" C. CASWELL, 4 Study of Thumos in Early Greek Epic, s. 45.
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nezvyklému charakteru s jistotou urcit, do jaké miry v homérské teci k abstrahovani u
thymos dochazi, pokud k nému dochazi viibec. OvSem skalopevné se drzet presvédéeni, ze
se thymos dostava do postaveni odlisSené autonomni entity vzdy, kdyz tomu tak na prvni
pohled je, neni metodicky spravné. Takovy postoj nezkoumd moZznosti vyznamul

homérskych dusevnich aktid komplexné ze vSech stran.

Nyni se nam tedy ukazala druhd moznost, jak mizeme na thymos pti ovliviiovani
svého nositele nahlizet. Pomoci této interpretace dostavame alternativu k pojeti thymos jako
nezavislé entity. Pokud je spravna, lze tvrdit, Ze samotny Achilleus ma tendenci uprchnout,
ovsem jistym zpisobem se od své tendence distancuje, kdyz ji prendsi na sviij thymos. Dosli
jsme tak k pomérné paradoxnimu tvrzeni, Ze rozhodnuti je samotného Achillea, ten se s nim

ale neztotoziiuje.

Bylo nutné na moznost metafory v homérskych duSevnich procesech alesponi
v jednom ptipad€ poukdzat, a¢ se tato prace bude vétSinou pripodobniovat studiim, ve kterych
byl krozboru vyuzit ,laundry list* approach, jelikoz nebude vzdy prostor tuto sféru
explicitné zvazit a budeme pii vykladu nalezené atributy skutecné pfipisovat samotnému

thymos.

Nechme tedy nyni jiz otazku abstrakce a metafory stranou a zamé&fme pozornost na
samotny charakter aktivity thymos v tomto vyskytu. Jak jiz bylo zminéno, Caswell fadi tento
vyskyt do volnich schopnosti thymos a vylucuje zapojeni kognice a emoce.®* Nabizi se
otazka, zda se takovou kategorizaci nedopousti anachronismu a nevklada do homérské reci
moderni principy mysleni.®! Je tfeba si povsimnout, Ze kognitivni, emo¢ni nebo volni sféra
neni u Homéra striktné rozliSovana, neexistuji zde jasn€ vymezené hranice. Lze to pozorovat
1 u aktivit psychickych organii, zkoumany thymos je sice vétSinou spojovan s emocni sférou,
ale miize volng piesahovat do ostatnich dusevnich procesii.® JelikoZ je ale thymos takto
pouzivan, je mozné po vzoru Bruno Snella argumentovat, Ze i v této situaci mé Achilleova
tendence emocionalni zaklad.®® Jeho thymos ho pteci Zene kvilli tomu, Ze je nespokojen

s rozdélovanim bohatstvi a Agamemndn se na ném dopousti kiivdy. Neni tedy zcela

80 C. CASWELL, 4 Study of Thumos in Early Greek Epic, s. 47-48.

81 Na tuto nastrahu poukazuje napt. M. CLARKE, Flesh and spirit in the songs of Homer, s. 31-39, viz také J.
BREMMER, The early Greek concept of the soul, s. 5.

82 M. CLARKE, Flesh and spirit in the songs of Homer, s. 64, S. D. SULLIVAN, Psychological and Ethical Ideas,
s. 15, E. L. HARRISON, Notes on Homeric Psychology, s. 67.

8 B. SNELL, The Discovery of the mind, s. 12.
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nesmyslné tvrdit, Ze se thymos (nebo Achilleus) citi zneuctén, az poboufen, a proto ma

takové tendence.

Mozny emocionalni nadech aktivity thymos koresponduje s pieklady Murraye a
Sramka, ktefi ponechali tento organ samostatné a pielozili ho jako ,srdce”. Zajimavy je
pteklad Vanorného, ten také ponechal thymos autonomni, ale ptelozil ho jako ,,mysl®, tudiz
se zdrzel interpretace a mozny emocionalni zédklad Achilleova popudu nenaznacil. Mertlik
v tomto piipadé prenesl vyznam na Achillea, takze jeho pteklad — ,,utikej chuté, jak [ty
sdm, Achillee] touzis“ — souzni s teorii, podle které je pravy ptivod tendence, kterd je
metonymii pfenesena na jeho thymos, v samotném hrdinovi. Neni ovSem zcela nutné, Ze

Mertlik pfi svém piekladu bral tento ohled explicitné v potaz.

Mimo nositele emoci a vlastnosti hrdinti se nam v tomto vyskytu thymos vyjevil jako
aktivni Cinitel se schopnosti ovliviiovat svého nositele. Byla ale také rozebrana moznost jeho
abstrakce a zpochybnény jeho schopnosti nékoho ovliviiovat: neni jednoznacné, kde u
homérskych hrdinti viile prameni. Jak jiz bylo dvakrat zminéno, podle kategorizace Caroline
Caswell patfi tento vyskyt do paté kategorie — vnitini motivace. Lze ovSem také nalézt
emocionalni zaklad. Na Clarkové skale Cinitel — funkce zde thymos jednoznacné stoji na
jednom z krajnich pold, tedy jako nezavisly Cinitel. Clark dokonce ver§ 173 zmifluje jako

exemplarni piiklad.®*
3.4 Vyskyt (4)
Ctvrty vyskyt se nachazi ve versi 192. Jelikoz vyskyty (35) a (6) stoji v nasledujicich

¢tytech versich, ptedlozim zde pro tyto tii instance thymos del$i souvislejsi pasaz, aby nebyl

text zbytecné délen:

¢ eato- IInkeiovi & &xoc yéver’, év 8é ointop  (188)

omBeosov Aaciolot d1dvotya pepunpiéeyv, (189)
1’ 6 ye pdcyovov 0&L Epvocdipevoc mapa unpod  (190)
TOVG UEV AvooTNoEley, 0 6’ Atpeidnv évapilot, (191)
e xOhov mavoeley EpNTHGELS TE OULOV. (192) vyskyt (4)
£€m¢ 0 Tadh’ dppotve katd Qpéve Kol katd Oopodv, (193) vyskyt (5)

gilketo & 8k koAeolo péya Eipoc, NMAOe 8 AOMv  (194)
oVpavodey- Tpd yap Nke Oed Asvkdievog “Hpn,  (195)

8 M. CLARKE, Flesh and spirit in the songs of Homer, s. 69.
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dpe® opdc Buudt EAéovcsd T Kndouévn Te. (196) vyskyt (6)

Murray:

,»30 he spoke. Grief came upon the son of Peleus, and within
his shaggy breast his heart was divided in counsel, whether he should
draw his sharp sword from his side and break up the assembly, and
kill the son of Atreus, or whether he should check his wrath and curb
his spirit. While he pondered this in his mind and heart, and was
drawing his great sword from its sheath, Athene came from heaven,
sent by the goddess, white-armed Hera, for in her heart she loved

them both alike and cared for them.*

Vainorny:
,,Rekl, a Péléovec se rozlitil — uvnit mu srdce
v zmuzilych prsou jeho se na dvé rozmyslet jalo,
zdali by btitky me¢ mél vytasit od statné kycle,
ostatni zaplasit vSecky a probodnout Agamemnona,

¢1 by mél potladit vasen a zlost svou vzkypélou zdrZet.

Co on premyslel takto i ve svém srdci 1 v mysli,
pravé kdyz velky me¢ jiz tasil — Pallas v tom pfisla:
Héré bélostnych loktt ji poslala s nebeskych vysin,

oba je milujic stejné€ a v srdci je na pé€i majic. ——,,

Mertlik:
»Pravil, a velky zal se zmocnil Achilla, v muzné

hrudi zacalo srdce véc vazit na ob¢ strany,
zdali by ostry mec¢ mél od boku tasit a zahnat
ostatni krale stranou a probodnout Agamemnona,
nebo zda utlumit hnév a potlacit vzkypé€lou vasen.
Zatimco pfemital takto jak v srdci, tak v mysli a z pochvy
tasil uz veliky me¢, vtom Athéna snesla se z nebe —
bohyné bélostnych loktl ji poslala, Héra, vzdyt v srdci

ve stejné lasce je méla a o oba jevila starost.*
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Sramek:
,Domluvil. Syna Peleova vSak zachvatil hnév.
Srdce mu zakolisalo v zarostlych prsou nejistotou,
zda ma vytrhnout od boku ostry sviij mec,
rozehnat sném a zabit Atreova syna,
€1 zdusiti hnév a zkrotit dusi.
Zatim co myslenky ty mu zmitaly nitrem
a tasil jiz z pochvy veliky mec,
zjevila se mu Athéna. Héra bélostnych pazi

ji seslala s nebes, milujic oba dva soky stejnou, matetskou laskou.*

Na tomto misté je spor mezi Agamemnonem a Achilleem jiz znacné vyhrocen.
Agamemnon hrozi, Ze Achilleovi sdm odebere Briseovnu, aby poznal, Ze je Agamemnon
mocn¢jsi a jemu nadfazeny. Achilleus se ndsledné rozliti do takové miry, ze dokonce
zvazuje, jestli ma Agamemnona zabit. V popisu toho, jak se Achilleus rozmysli, zda k ¢inu

pristoupit, se objevuji tii psychické organy.

Tato scéna tedy jasné ukazuje, Ze k popisu toho, co by moderni ¢loveék vyjadril jako
projevy mysli nebo ducha, Homér pouziva aktivitu psychickych organii nebo interakci
hrdiny s nimi.% Jednotny pojem mysli nebo intelektu, ktery by mohl vsechny dusevni akty
pojimat, stejné tak jako sjednocujici vyraz pro t&lo, u Homéra chybi.®® Proto neni
prekvapujici, Ze kdyZ Achilleus zaziva vnitini rozkol spojeny s hnévem, jsou to prave jeho
psychické organy, které zacnou v takovou chvili ,,hrat vS§emi barvami®. Tento zplisob popisu
dusevnich aktd je jisté patrny jiz z predeslych vyskytl, nyni se ale v této nazorné pasazi
ukazuje v jasn&jSim svétle. Psychické organy, které zde Homér pouziva, nejsou sémanticky

totozné, proto je také mozné pokouset se charakterizovat pouze jeden z nich, ovSem jejich

85 Dalsi dva psychické organy, které se v této ¢asti vyskytuji, jsou (étor a fren). Vyznacil jsem je v textu pouze
pro ndzornost, pokusit se o charakterizaci a srovnani t€chto a zbyvajicich psychickych organti s thymos bohuzel
jiz presahuje zameéteni této prace.

86 Na této skutecnosti se jednohlasné shodnou v§ichni uéenci, viz kupiikladu H. BARTOS, Océima lékare, s. 45
a B. SNELL, The Discovery of the mind, s. 8. Néktefi muzou sice nachazet jednotu mysli v aktivitach
psychickych organt a fyziologickych procest, napt. R. B. ONIANS, The Origins of European Thought, s. 23—
43 vidi thymos a frenes jako sidla védomi, ovSem universalni pojem pro mysl stale chybi.
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4

nékteré ma Homér tendenci pouzivat ve specifickych kontextech. Fyziologicka stranka
thymos bude jesté rozebrana; kontext, ve kterém se nejcastéji pouziva, se jiz zacal rysovat,
bude vSak jest¢ doplnén a upfesnén. Vratme se nyni ale zpatky ke konkrétnimu

vyskytu pojmu, ktery stoji ve sttedu naseho zajmu.

Nachdzime jeho pouziti ve versi 192, ve kterém Achilleus zvazuje, zda ma
probodnout Agamemnona, nebo zdrzet hnév a zkrotit (erétyo) sviyj thymos. Ve vyskytu (3)
se ukazalo, ze thymos maze vystupovat jako Cinitel, ktery ovlivituje svého nositele. Nyni se
vyznam posouva na dal$i uroven, kdyz je zde vyjadieno, ze Achilleus nemusi tendencim
thymos zkrotit. Takova nutnost implicitné ustavuje Achilletiv thymos opét jakozto
autonomni entitu, jelikoz pokud Achilleus musi néco krotit z divodu nebezpeci, ze by mohl
vlivu této véci podlehnout, naznacuje to, ze takova entita je od néj skutecné odliSena a ma
vlastni vili. Jinymi slovy by to v tomto ver$i mohl byt thymos, ktery chce Agamemnona
zabit, a pokud Achilleus podlehne jeho vlivu, bude bez kontroly ¥idit jeho jednani.®® Kdyz
jsem bé&hem uvodniho piiblizovani kontextu pasaze prenesl vyznam na Achillea (Achilleus
se rozliti, Achilleus zvazuje...) ¢inil jsem tak pouze kvuli jednoduchosti vykladu a kvili

tomu, Ze podobné vyjadieni jsou naSemu mysleni obecné bliZsi.

Zminéné nebezpeci, které hrozi pii podlehnuti tendenci thymos odkazuje k moznému
zpusobu, jak se homérsky hrdina mohl retrospektivné ocistit, pokud se jeho Ciny posléze
ukazaly jako necestné. KdyZ se né¢jaké jednani hrdiny jevilo po jeho vykonani Skodlivé,
neblahé ¢i iraciondlni, jednoduse ho pfipsal externim silam, jelikoz mohou ovliviiovat jeho
thymos, a ten muze ovliviiovat jeho. Takto popisuje principy chovani homérského ¢lovéka
E. R. Dodds.?® Ovsem podminkou proto, aby takové zpé&tné ocisténi mohlo mit viibec
néjakou vahu a kredibilitu, je obecné akceptovani thymos jako autonomni entity s vlastni
vuli vSemi ostatnimi. Na tomto chovani se ukazuje, Ze homérsti hrdinové mohli skute¢né

v nékterych situacich chapat thymos jako odliSenou entitu.

8 Viz pozn. 78.

88 Stéle je ptitomna moZnost, Ze takové vyjadfovani je pouze Achilleliv zpiisob, jak se od potencidlniho zabiti
Agamemnona pozdé&ji distancovat, srov. s. 23-24 ve vyskytu (3).

$9 E.R. DODDS, Rekové a iraciondlno, s. 11-35. Stéle se ale u tohoto badatele musime mit na pozoru kvili jeho
vychodisktim, které u vyzkumu pouziva. Srov. pozn. 42. Pro distance od svych ¢inl kvili externim silam
plsobicim na thymos viz také E. L. HARRISON, Notes on Homeric Psychology, s. 78.
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I vtomto ptipad¢ je ocividny a lehko dohledatelny emociondlni zaklad aktivity
thymos. Je dokonce jesté zjevnéjsi, nez tomu bylo ve vyskytu (3), protoze zde Achilleiv
thymos bezprostiedné reaguje na konkrétni hrozbu Agamemnona. Tendence jeho thymos je
definitivné ovlivnéna hnévem, ktery tato hrozba vyvolala. Je zde dokonce explicitné
zminéno, ze krom¢ umirnéni thymos bude Achilleus muset také zadrzet hnév (cholon),
pokud se rozhodne nezabijet Agamemnona.”® Ukazuje se tedy znovu, Ze thymos je velmi
vnimavy vici externim vlivim a muze fidit jednani ¢lovéka, kdyz nebude jeho aktivita

mirnéna.

Vsechny pieklady tohoto vyskytu do uréité miry naznacuji odliSenost thymos na
jedné stran¢ a Achillea na strané druhé. Je to ureno hlavné slovesem (erétyo), které podle
Cunliffa znamena zadrZet, omezit nebo zkrotit.”! Piekladatelé si tedy museli zvolit n&jaky
vyraz, ktery by vystihoval, ze Achilleus mize tuto véc zkrotit. Vainorny s Mertlikem
v piekladu tohoto verse opét kladou diiraz na emocialné nabité vyznamy, kterych thymos
v Homérovi hojné nabyva, a voli namisto n&j pojem vasng. Murray a Sramek nahradili
thymos jednoticim pojmem duse (spirit). Cini tak kvili tomu, Ze thymos miize nést mnoho
schopnosti, které bychom pftipsali mysli, dusi nebo intelektu. Vkladaji ale timto zptisobem
do homérské teci novéjsi koncepty. S timto piekladem navic mizi Achilleova moznost
zpétné se odvolat na podlehnuti thymos. U vasné je tato moZnost zachovana, ani pro

dnesniho ¢tenafe neni zvlastni, kdyZ nékdo fekne, ze se nechal unést pisobenim vasné.

Thymos se ndm doposud vyjevil jako sidlo emoci a nezavisly Cinitel se schopnosti
ovlivilovat svého nositele. Nyni se ukédzalo, Ze nositel thymos nemusi nutné jeho tendencim
podléhat, ale miize se svému thymos vzepfit a jeho nabadani zkrotit. Na Clarkove Skale zde
nejde jiz o uplné autonomniho Cinitele, ktery je na hrdinovi zdanlivé nezavisly. Stoji zde
podle Clarka jako néco, co ma hrdina v drZeni a co miize ovladat, a¢ v tomto postaveni stale
vykazuje zndmky autonomie.’? Pokud bychom méli vyskyt podle vyznamu kategorizovat po

vzoru Caswell, patiil by jisté do ¢étvrté skupiny — vnittni debata.”

% Clarke ukazuje, Ze cholon miZze piimo vstupovat do psychickych organti a ovliviiovat je. Viz M. CLARKE,
Flesh and spirit in the songs of Homer, s. 93-95.

I R. J. CUNLIFFE, J. H. DEE, 4 lexicon of the Homeric dialect, s. 157.

2 M. CLARKE, Flesh and spirit in the songs of Homer, s. 71.

9 C. CASWELL, 4 Study of Thumos in Early Greek Epic, s. 44-47.
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3.5 Vyskyt (5)

Dalsi vyskyt se nachdzi hned v nasledujicim versi 193. Ve verSich (188-192) byl
popsan Achilletiv hnév a rozpolcenost jeho éfor v tom, zda ma Agamemnona zabit, nebo
uklidnit svlij thymos. Ve versi 193 a 194 na scénu piichazi bohyn¢ Athéna, aby ho v ttoku
na Agamemnona zadrzela, zatimco Achilleus tasi svlij mec, a pfitom stale nad alternativami
vaha. Tento Achilletv dusevni akt je popsan tak, ze Achilleus nad situaci ptemita (ormaino)

ve svém fren a thymos.

Dostavame se zde k dalsi dilezité sféfe vyznamu, kterych mlze thymos nabyvat.
Mimo emocni projevy, v ramci kterych je thymos vyuzivan nejcastéji, mize byt spojovan i
s intelektualnimi aktivitami. Caswell upozornuje, ze v tomto kontextu neni thymos pouzivan
tak ¢asto.”* Bruno Snell dokonce argumentuje, e u vSech kognitivnich aktivit thymos je
vzdy mozné nalézt emocionélni zdklad, takze nikdy neni pouZzivéan k Cisté intelektualnim
aktim.”> Opét by se emociondlni nadech dal nalézt i zde, pretrvava totiz Achilletiv hnév,
ktery dost mozna stal v zédkladu vyznamu vyskytu (4), jak jsme uvedli vySe. Samotna
moznost interpretace vétSiny vyskyti jako aktivity zalozené na emocich ukazuje, Ze
v homérské fe¢i jsou velmi nejasné hranice mezi témito kategoriemi.”® I kdyZ na kategorizaci
piistupujeme, zjisStujeme, ze se thymos v intelektualni sféfe chova stejné komplexné jako
v t€¢ emocionalni. Jak ukazuje pfedevS§im Clarke, ale zminuje to také napiiklad Sullivan,
muze zde thymos opé€t ziskavat riiznou miru autonomie, od mysliciho ¢initele, pfes misto,
kde aktivita probiha, aZ po samotnou myslenku.”’ Ve versi 193 stoji jednozna¢né jako misto,

kde intelektudlni aktivita probiha.

V tomto ptfipadé neni tak tézké si predstavit, Ze pfemitani nad situaci provadi sam
Achilleus, protoZze zde nestoji se svym thymos v rozporu, jak tomu bylo implicitné
v piedchozim vyskytu. Provadi zde totiz aktivitu ve svém thymos, nabadd to tedy
k ptredstave, ze je tento psychicky organ se svym nositelem opét v souhie a hrdina se

ztotoznuje s jeho aktivitou. Skutené se tento vyskyt podoba obratu, ktery je pro moderni

94 C. CASWELL, 4 Study of Thumos in Early Greek Epic, s. 22 §21.

% B. SNELL, The Discovery of the mind, s. 12.

% Viz S. D. SULLIVAN, Psychological and Ethical Ideas, s. 15, M. CLARKE, Flesh and spirit in the songs of
Homer, s. 64, E. L. HARRISON, Notes on Homeric Psychology, s. 67.

97 M. CLARKE, Flesh and spirit in the songs of Homer, s. 69-73, S. D. SULLIVAN, Psychological and Ethical
Ideas, s. 55.
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mysleni velmi bézny, tedy Ze nékdo néco zvazil ve své mysli.”® V prekladech se zde thymos
sice neobjevuje jako mysl, ale jako srdce, a je to zplsobeno piedevSim tim, ze zde stoji
vedle frenes, které jsou s kognitivnimi schopnostmi spojovany ve vétsi mife nez thymos.
Proto Murray, Vanorny i Mertlik jako mysl ptelozily prave frenes a thymos ptitadili vyraz
srdce kviili jeho &ast&j§imu spojeni s emocemi. Za poviimnuti stoji i pieklad Sramka, ktery
chytie spojil fremes a thymos ve vyraz nitro, takze naznacil fyziologické zakotveni
psychickych organti a zaroven se mu podafilo popsat sféru téchto organti jako jednotné sidlo
Achilleovych dusevnich aktli, coz souzni s pojetim mysli jako fyziologickych procest

psychickych organti Onianse a Clarka.”

Zatim jsme vidéli thymos ve spojeni s emociondlni a volni sférou, mohl se také
dostavat do rozporu s nositelem. Nyni se ukazuje, ze ma téz kognitivni schopnosti. Na Skale
Cinitel — funkce zde thymos stoji uprostied, jelikoz si jako misto, ve kterém aktivita probiha,
jistou autonomii ponechdva, ovSem vyraznéjsi a aktivnéjsi je zde sam Achilleus. Dle
kategorizace Caroline Caswell jsme poprvé narazili na tieti sféru uZiti thymos — kognice.'"
Nové muizeme pii vyskytu thymos pozorovat i patrngj$i télesné rozpoloZeni hrdiny.
Achilleus ma na zacatku této scény rozpolceny étor, psychicky organ se zjevnéjsim télesnym
zakladem nez thymos, proudi v ném vztek (cholon), u kterého je také mozné nalézt
fyziologicky zaklad.'”! Mazeme tedy poprvé vypovidat o vnitinim stavu &lovéka, a je
ocividné, Ze ma na psychické organy veliky vliv. Proto Onians, Harrison nebo také Clarke
hledaji u thymos télesné zakotveni pomoci zkouméani moznych etymologickych zakladt
tohoto pojmu, protoze vidi fyziologickou sféru jako jednotny aparat, ve kterém zaroven

probihaji dusevni pochody homérskych hrdint.
3.6 Vyskyt (6)

Posesté nardzime na vyskyt naseho zkoumaného pojmu ve versi 196. Dozvidame se
zde, ze Athéna byla za Achilleem poslana Hérou, aby zmirnila jeho hnév a zadrzela ho pred

zabitim krale Agamemnona. Ve zminéném versi je poskytnuto vysvétleni, pro¢ tak Héra

% Vyskyty tohoto typu nabadaji ke ztotozfiovani aktivit psychickych organt s mysli a védomim homérského
¢loveka, jak to ¢ini Onians a do urcité miry i Clarke, musime ale zvazovat i pfipady, kdy thymos proti hrdinovi
stoji v opozici. Viz R. B. ONIANS, The Origins of European Thought, s. 23—43 a mirn¢ odlisSny pohled M.
CLARKE, Flesh and spirit in the songs of Homer, s. 73—89. Clarke nevidi zéklad mysli v psychickych organech,
ale spiSe ve fyziologickych procesech a zmeénach, které se d&ji uvnitt hrudi a psychické organy ovliviuji.

% Viz ptedchozi poznamku.

100 C. CASWELL, 4 Study of Thumos in Early Greek Epic, s. 23-34.

101 Viz pozn. 86.
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ucinila. Héra totiz Achillea i Agamemnona v thymos miluje (fileo) stejnou mérou, takze chce
pfirozené¢ zamezit tomu, aby jeden zabil toho druhého. Athéna s Hérou navic obecné
podporuji Achajce a jejich zamér vyvratit Troju, takze zabiti jejich viidce by celou zalezitost

vyrazn¢ komplikovalo.

Héra tedy ve svém thymos oba hrdiny miluje, coz je pro thymos typické pouziti. Novy
fenomén, ktery zde mizeme pozorovat, je pfitomnost naSeho zkoumaného psychického
organu u né¢jakého bozstva. Shirley Sullivan konstatuje, ze ,,thymos ma podobny rozsah
aktivit jak v bozich, tak v lidskych bytostech.“!%? Bozsky a lidsky thymos se v eposech tedy
nelisi funkci ani postavenim. Mizeme ale narazit na ptipady, kdy bohové thymos néjakého
hrdiny ovlivni. V prvnim zpévu lliady k nicemu takovému nedochézi, uved'me tedy nazorny
ptiklad z prvniho zpévu Odyssey. Zde totiz ve versi 320 a 321 vklada Athéna Télemachovi

silu (menos) a odvahu (tharsos) do jeho thymos.'*

Co se ty¢e dané¢ho vyskytu, zac¢ind se zde ukazovat, ze tento psychicky organ
skute¢né¢ dominuje emocionalni sféte. Laska je pouze jedna z mnoha emoci, které postavy
v eposech v thymos mohou zazivat. Na tomto misté je thymos jednoznacné v souladu
s Hérou, dalo by se dokonce fici, ze Héra jedna nezéavisle pomoci nebo skrze thymos. Na
Clarkové Skale mu piislusi misto, kde psychické organy vystupuji spiSe jako instrumenty
nebo lokace, skrze které hrdina néco mysli nebo proziva.!® Toto misto je tedy na $kale
autonomie blize Cinim nez nezavislému Ciniteli. V kategorizaci dle vyznamu také
nenachazime Zadné nejasnosti, rozhodné se podle rozdéleni Caroline Caswell jednd o tieti

skupinu vZiti thymos — emoce.

Diky jednoznaénosti situace se shoduji i pieklady: Murray, Vanorny 1 Mertlik zvolili
pro thymos opét vyraz srdce, ktery slouzi jako sidlo Héfinych emoci. Jediny Sramek v této
pasazi thymos vynechal a pfipsal emoce rovnou samotné Héfe. Takovy preklad je mozny
opct diky tomu, Ze Héra s thymos souzni a jeho autonomie skoro neni patrna, jak bylo

popsano vyse.

192 Thumos has a similar range of activity in both gods and human beings.“ S. D. SULLIVAN, Psychological
and Ethical Ideas, s. 57.

193 Tento vyskyt zmifiuje S. D. SULLIVAN, Psychological and Ethical Ideas, s. 57 a H. BARTOS, O¢ima lékare,
s. 42. Pro zvazeni spojitosti bozské intervence a fyziologické sféry viz R. B. ONIANS, The Origins of European
Thought, s. 51-52.

104 M. CLARKE, Flesh and spirit in the songs of Homer, s. 72.
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3.7 Vyskyt (7)

Dalsi uziti thymos nalézame ve versi 205:

i VepomAiniot Téy’ v mote OOV dAEconL. (205)
Murray: »through his own insolent acts he will soon lose his life.*
Vaiorny: ,»Zahy ze za svlj pych svym vlastnim zivotem splati.*
Mertlik: ,»pro své chovani zpupné co nejdiive ztrati sviij zivot.*
Sramek: »Zlvotem zaplati ted’ svou nezkrotnou zvuli!*

Nachazime se zde stale ve stejné scéné, ve které se Athéna pravé zjevila Achilleovi.
Bohyné k nému tedy pfistupuje a bere ho zezadu za vlasy, Achilleus se otaci a okamzité
poznava, ze jde o Athénu. Kviili svému hnévu se ji hned pta, zda na toto misto ptichazi kvili
tomu, aby byla svédkem Agamemnonovy zpupnosti. Vzapéti také bohyni ujiStuje, Ze za tuto

jeho zpupnost zanedlouho Agamemnon ztrati sviyj thymos.

V této pasazi se ndm ukazuje novy kontext, ve kterém Homér pojem thymos pouziva.
Je zde totiZ vyjadreno, Ze pokud je nékdo zbaven svého thymos nebo ho n&jakym zpiisobem
pozbyde, znamena to pro ného smrt. Tento vyskyt nas logicky vede k zavéru, ze mit v drZeni
svlj thymos je n€jakym zplsobem podminkou Zivota. V sekundarni literatufe se objevuje

nékolik moZnych vysvétleni toho, pro€ ztrata thymos znamend smrt.

Vétsinou to u badatel vyplyne z pfifazeni thymos k n&jakému konkrétnimu
fyziologickému procesu. Napt. Onians, jak jiz bylo feceno, vidi v thymos vlhky dech, ktery
se odpatuje z krve. Zaroven v tomto télesném procesu spatiuje zdklad védomi. Je potom
jednoduché vysvétlit, pro¢ ztrata thymos znamena smrt: homérsky hrdina v tu chvili podle
Onianse ztraci dech a védomi.!® Podobné na véc nahlizi J. Bremmer, ktery pfipodobiiuje
thymos k jedné z ego-soul, ktera je sidlem védomi a dusevnich aktli u Zivych 1idi.!° Dalsi
ucenec, ktery se také pokusil nalézt fyzické zakotveni psychickych organit — E. L. Harrison
— vidi fyziologicky zaklad téZ v dechu, ov§em v dechu abnormélnim, ktery je provazen

nezvyklymi situacemi. Nespatiuje v thymos ptimo védomi, ale vidi v ném life-energy, ktera

105 R, B. ONIANS, The Origins of European Thought, s. 49.
106 . BREMMER, The early Greek concept of the soul, s. 53-56.
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je pro zivot zasadni, a je pfirozené, Ze s jeho ztratou nastava smrt.'” Hynek Bartos a Shirley

Sullivan v thymos také vidi sidlo vitalni energie, ktera ¢lovéka napliuje. '

Opét narazime na aspekt thymos, u kterého nenachazime jednotné vysvétleni. Neni
totiz mozné jednoznacné urcit, jakou povahu thymos v momenté smrti ma. Co ovSem
muzeme vtomto kontextu vyloucit, je vysvétleni, ze by thymos predstavoval
eschatologickou dusi, kterd by pfetrvavala po smrti. Po smrti totiz pfetrvava pouze psyche,
ktera hrdiny opousti v moment& smrti podobné jako thymos, a nasledné putuje do Hadu.'"”
Thymos se po smrti neobjevuje, mluvi se o ném vyhradné u zivych bytosti. Zajimavé je, ze
psyché se objevuje pouze u lidi dost mozn4 proto, Ze znadi pravé jejich smrtelnost,!'° zatimco
thymos se objevuje 1 u bohtl a zvitat. U zvifat se thymos pouZziva k tomu, aby byla vyjadifena
jejich sila, anebo pravé jejich smrt. Tohoto organu tedy mohou pozbyt lidé i zvifata.'!!

Obecné tedy v debaté o smrti u homérskych hrdind pfevazuje nazor, ze ztratit thymos
muze znamenat pozbyti své vnitini Zivotni sily, popi. dechu, coz jsou podminky nezbytné
pro udrzeni zivota. S timto pojetim nejsou v rozporu ani vyskyty pojmu thymos, ve kterych
ztrata tohoto organu neznamend smrt, ale pouze ztratu védomi. V téchto piipadech je
vétSinou ztrata védomi popsana jako uniknuti psyché a opétovného nabyti védomi jako
navraceni thymos.!'? Pokud se tedy budeme drZet tohoto pojeti, miizeme také ucinit zaver,
ze je pravdépodobné, Ze v homérském cloveku je thymos vzdy ptitomny, ac jeho rozpolozeni

nebo aktivita neni pokazdé explicitné vyjadiena.

S timto vykladem jsou nyni jiZ pochopitelné i preklady této pasaze, protoZe vSichni
prekladatelé pro pojem thymos zvolili vyraz zivot, ktery se v momenté smrti ztraci.
Jednotlivé preklady se lisi pouze v dlirazu na to, zdali Agamemnon ztrati thymos kvili své
pyse a zpupnosti. V pfekladu Murraye a Mertlika Agamemnon ztrati thymos praveé kviili

svému chovani, v prekladu Vanorného a Sramka ztratou thymos za své €iny zaplati.

Ziskavame tedy vedle emociondlni, volni a kognitivni sféry dalsi kontext, ve kterém

muze byt thymos pouZivan, tedy ve spojeni se smrti nebo ztratou védomi. Toto pouziti tedy

197 E. L. HARRISON, Notes on Homeric Psychology, s. 69.

108 1. BARTOS, Ocima lékaie, s. 40, S. D. SULLIVAN, Psychological and Ethical Ideas, s. 54-55.

199 Viz napt. B. SNELL, The Discovery of the mind, s. 9, H. BARTOS, Ocima lékaie, s. 19-21.

110 H BARTOS, Oc¢ima lékare, s. 31.

1 C. CASWELL, 4 Study of Thumos in Early Greek Epic, s. 15, S. D. SULLIVAN, Psychological and Ethical
Ideas, s. 57.

2 Uved'me alespoti jeden piiklad z lliady (I1. V. 698), ktery je v tomto kontextu zminén ve studii C. CASWELL,
A Study of Thumos in Early Greek Epic, s. 12.
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jednoznaéné spada do prvni kategorie Caroline Caswell — smrt/ztrata védomi.!'> Neni
pfesné jasné, jakou autonomii bychom thymos méli ptisoudit na Clarkové skale Cinitel —
¢iny, protoze Clark moznost ztraty thymos nezminuje. OvSem ze situace vyplyva, ze by
thymos v tomto piipadé patfil spiSe na stranu k Ciniteli, jelikoz zde stoji od hrdiny odd¢€lené,

a¢ neni aktivni.

3.8 Vyskyt (8)

Dalsi vyskyt se nachazi ve versi 209:

daue® opdc Buudt EIAéovcsd T Kndouévn Te. (209)

Murray: »for in her heart she loves you both alike, and cares for you*
Vanorny: ,,oba vas miluje stejné a v srdci vas na péci majic. ——
Mertlik: ,»Vzdyt' v srdci ve stejné lasce vas ma a o oba jevi jen starost.*
Sramek: ,miluje vas oba stejnou, matetskou laskou.*

Tento vyskyt je totozny s vyskytem (6), Homér zde pouziva doslovné stejny popis
Héfina vztahu k Agamemnonovi a Achilleovi, kterd je v thymos oba miluje. Jediny rozdil
v této pasazi oproti vyskytu (6) je, ze popis Héfiny lasky k témto dvéma hrdiniim pochazi
od Athény, kterd sama uvadi, Ze byla Hérou poslana. OvSem skuteCnost, Ze se jedna o
Athénin monolog, a nikoliv popis situace basnikem, viibec neméni vyznam, ve kterém
thymos stal ve vyskytu (6). Zadné nové fenomény zde nenalézame, proto plati pro tento
vyskyt vSechno, co bylo feeno o vyskytu thymos ve versi 196. Také preklady jsou v obou

piipadech stejné, pouze s tim rozdilem, Ze nyni je adresatem sdéleni Achilleus.
3.9 Vyskyt (9)
Devaty vyskyt thymos v Iliadé nachazime ve versi 217:

Kol péda mep Bupdt keyoAdUEVOV: OG Yap GUEVOV. (217)

Murray: ,»10 matter how angry he may be at heart, for it is better so.*

113 C. CASWELL, 4 Study of Thumos in Early Greek Epic, s. 12-16.
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Vanorny: ,kdyby 1 sebe kdo vic byl rozezlen — vzdyt’ to tak 1épe:*
Mertlik: ,»,aC jsem pohnévan v srdci — vzdyt’ tak je to o mnoho lepsi:*

Sramek: ,»1 kdyZz vzpira se srdce v mé hrudi. Je to tak 1épe.*

Athéna Achillea tedy nabada, aby netasil me¢ a s Agamemnonem se nepoustél do
boje. Achilleus bozskou autoritu posloucha a svlij mec¢ zase zasouva. Zaroven dodava, ze je

vzdy lepsi poslechnout bohy bez ohledu na to, jak mtze byt clovék ve svém thymos rozlicen.

Thymos zde opét stoji ve spojeni se silnymi emocemi. MiiZzeme znovu nalézt naznak
jednoho aspektu zkoumaného orgédnu, ktery jsme pozorovali ve vyskytu (4), tedy Ze ¢lovék
nemusi vzdy tendencim svého thymos podléhat. Neni zde sice explicitné feceno, ze thymos
zene hrdinu k néjakym ¢inlim, zda se ale, ze Achilleus v této pasazi naznacuje, ze pokud
nékdo v thymos citi hnév, nemusi mu nutné podlehnout. Otazkou je, zdali thymos, ktery je
naplnén silnymi emocemi, v takovém piipadé musi ¢lovéka nutné k néjakému jednani
pohanét. Pokud tomu tak je, Achilleus by timto vyrokem vyjadioval, Ze ma mozZnost svijj
thymos zkrotit. Pokud ale thymos vzdy ¢lovéka k jednani nenuti, Achilleus tim mtze potom

jednoduse myslet, Ze nemusi na rozpolozeni thymos nutné brat ohledy.

Prvi vysvétleni by souznélo se Sramkovo verzi prekladu tohoto verse, ve kterém
thymos stoji oddé€lené a vzpira se, takze neni v souladu s hrdinou a je tfeba ho krotit. Murray
a Mertlik se pfiblizuji druhé verzi vykladu, podle které staci rozpoloZeni thymos ignorovat.
Piekladaji totiz pasaz tak, Ze ¢loveék musi poslouchat bohy, a¢ je v srdci rozezlen. Vanorny
thymos Upln€ vynechava a pienaSi hnév pfimo na Clovéka, coz jisté¢ vychazi z Casto

zminovaného principu ztotozinovani se s aktivitou svého thymos.

Znovu se nam tedy zkoumany organ ukazuje jako sidlo emoci, které mize svého
nositele ovlivnit. Opét se také potvrzuje, Ze nositel ma moznost se jeho aktivité vzepfit. Na
Clarkov¢ Skale thymos v tomto vyskytu opét stoji jako sidlo nebo instrument, ve kterém nebo
skrze ktery emoce probihaji.!'* Takové piipady jiz nemaji daleko k situacim, kde thymos
zastupuje samotné emoce. V ramci kategorizace Caroline Caswell se bezesporu jedna o tfeti

skupinu pouZiti — emoce.

114 Srov. napt. vyskyt (6).
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3.10 Vyskyt (10)

Dalsi vyskyt nalezneme ve versi 228:

oUTé ToT’ £¢ TOAepOV Ao Aadt OpnyOijvor (226)
obte Adyovd’ i€var oV dploTHessY Ayoidv (227)
tétAnkac Qopdt- 1o 84 Tol KNp eideTon stvar. (228)
Murray:

,hever have you dared to arm yourself for battle with your troops, or to go into
an ambush with the chief men of the Achaeans. That seems to you to be death.*
Vainorny:
,»Ani kdy do valky jiti a s lidem v krunyt se odit,
ani se v zalohu ukryt, jda s prednimi Achaja reky,
jakzivs odvahy nemél — tot’ smrti zda se ti byti! —
Mertlik:
,hikdys odvahu nemél vzit krunyt a po boku lidu
téZ se ucastnit boje a nikdy ses v zalohu nebral
s vykvétem achdjskych rekli — v tom jistou zahubu vidis.*
Sramek:
,Odvazil ses uz nékdy vytrhnout s bojovniky
a bit se v boji
¢i lezet s nejsmélejSimi Achdji v krytu

a ¢ihat? To se ti pfici k smrti.*

Nachazime se zde v misté, na kterém Achilleus jiz nemd v Uimyslu zabit

Agamemnona, ovSem napada ho jesté jednou slovné, coZ mu také doporucila ucinit sama
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Athéna. Konkrétné¢ v téchto verSich obvinuje Agamemnona ze zbabélosti, kdyz tika, ze

nikdy nemé¢l dostatecné odvazny thymos na to, aby vyrazil se svymi spolubojovniky do boje.

Achilleus tedy poukazuje na Agamemnonuv nedostatek odvahy, jeho zbabélost, a
vyjadiuje to tim, ze hani jeho thymos. V tomto versi nachdzime pojem thymos v podobném
vyznamu, jako stal ve vyskytu (2), kdyz jsme ho interpretovali jako potencialniho nositele
vlastnosti, které Agamemnona charakterizuji. Zde ale vyznam stoji jesté dale, protoze
thymos je Gipln& zbaven své autonomie a vyjadiuje samotnou viastnost hrdiny.''> Autonomii
a nezavislou aktivitu bychom mohli hledat pouze skrze uvahu, kterd by byla zalozena na
poznatcich z ptedchozich vyskytl a na zvdzeni schopnosti thymos ovliviiovat svého nositele.
Pokud bychom polozili diraz na tento jeho aspekt, mohli bychom dojit k zavéru, ze
Achilleus mél vyrokem, Zze Agamemnon md nedostatek odvahy v thymos, na mysli
skute¢nost, ze ho nikdy nehnal do bitvy. To je ovSem pouze krajni moznost, kterd se kvuli

nejistym piedpokladim jiz vzdaluje tomu, co zde Achilleus skutecné ika.

Zustava tedy stale platné, Ze odvazny thymos je odvaha Agamemnona. Spravné to
vypozorovali i vSichni piekladatelé, rozdil mezi jednotlivymi pieklady je pouze v tom, Ze
Vanorny a Mertlik ponechali thymos jako Agamemnonovu odvahu, kterd mu podle Achillea
chybi, Murray a Sramek uéinili thymos jesté do vétsi miry soucasti Agamemnona, jelikoz

tuto pasaz prelozili tak, Ze Agamemnon se ,,sam neodvazil®.

Poprvé se nam ukazuje, Ze vedle sidla nejriznéjSich duSevnich akti a oddéleného
Cinitele mize thymos predstavovat samotnou hrdinovu vlastnost. Neni tedy tézké zatadit
tento vyskyt na Skalu autonomie Michaela Clarka, jelikoZ thymos zde zastdva samotnou
funkci.!'® Situace se ov§em za¢ne komplikovat, kdyZ se pokusime pro tento vyznam vybrat
jednu z péti kategorii Caroline Caswell. Sama Caswell thymos jako odvahu nikde nezmituje,
navic abychom mohli zatadit pfitomny vyskyt do né¢jaké kategorie, museli bychom provést
interpretacni kroky navic, protoZe ze samotného primarniho textu neni véc dostatecné jasna.
Pokud bychom pfijali vysvétleni, Ze Agamemnonuv thymos ho nikdy do bitvy nehnal, potom

by se jednalo o patou kategorii — motivace.

115 Napf. E. L. HARRISON, Notes on Homeric Psychology, s. 66 explicitné ¥ik4, Ze psychické organy mohou stat
jako samotné funkce. Jednoznac¢né tato skutecnost vyplyva také z pouzivané skaly Michaela Clarka, na které
funkce predstavuje jeden krajni pol.

116 M. CLARKE, Flesh and spirit in the songs of Homer, s. 72.
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3.11 Vyskyt (11)

Po jedenacté pouziva Homér vyraz thymos ve versi 243:

oL 0’ &voobt Bupov apvéerg (243)
Y®OUEVOGS, 6 T AploTov Ayoudv 0VOEV ETIGOC. (244)
Murray: ,But you will gnaw your heart within you in

wrath that you did not at all honor the best of the Achaeans.*
Vanorny: »— ty uvnitf se uzirat budes,

nevole pln — vzdyt muz, v§ech nejlepsi, od tebe znectén.
Mertlik: ,hryzt v srdei se budes a rmoutit,

ze sis nevazil nic z vSech Achaji nejzdatnéjsiho!“
Sramek: »Pak budes Upét zmucenou dusi, pro€ sis tak malo vazil

Nejepsiho z Achaji!“

Poté, co Achilleus zkritizoval Agamemnona za netcast v bojich, pfidava ptisahu, ze
kral bude litovat toho, Ze znevazil nejzdatnéjsiho bojovnika z fad Achajct. Achilleus totiz
predikuje, Ze viidce Trojskych vojsk Hektor zaéne pobijet mnoho Rekd, takZe si v§ichni
budou prat, aby se Achilleus vratil do boje. Agamemnoén jim vSak podle Achillea nebude
schopen vyhovét a bude se ve vzteku v thymos uzirat a rmoutit kvili tomu, Ze si Achillea

nevazil.

Achilleus doslovné tika, ze Agamemnon si ve vzteku bude trhat (amyxeis) svij
thymos, a chce tim vyjadfit, ze Agamemnon se bude trapit, bude toho litovat. Nalézame zde
tedy odkaz na télesnou sféru a fyziologické procesy, na kterych tolik uc¢encii zaklada svou
teorii o fungovani psychickych organii.!'” Sdéleni je tedy jasné, Achilleus predpovida
Agamemnonovi nastup negativnich emoci, ovSem je pozoruhodné, ze to vyjadiuje pomoci

fyzické promény thymos.

17 Jedna se hlavné o R. B. ONIANS, The Origins of European Thought, E. L. HARRISON, Notes on Homeric
Psychology; M. CLARKE, Flesh and spirit in the songs of Homer .
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Pokusime se osvétlit tento obrat skrze prizkum moznosti metaforické feci. ,,Trhat
thymos* nabada k predstaveé, ze jde o stejné vyjadieni, jako kdyZz v dnesni dobé nékdo
obrazné¢ fekne, ze mu néco trhd srdce. Takové logické vysvétleni se zdd byt nasnadé.
Nemiizeme ale s jistotou fici, Ze si pod takovym obratem homérsky clovék nemohl piedstavit
néjaky skutecny fyziologicky proces, o kterém si mysli, Ze se mu d¢je v hrudi. Nemtizeme
ani vyloucit, ze by trhani thymos chapal jako tento skutecny télesny proces a zaroven jako
duSevni akt: uenci maji za to, 7e homérsky ¢lovék tyto dvé sféry neodlisoval.!'®
»Fyziologicky* a ,,dusevni jsou proto v tomto smyslu anachronismy, jedna se o pozdé&;ji
vykonstruované koncepty, které jsou homérskému ¢lovéku cizi.''® Harrison navic pozoruje,
ze homérsky cloveék v téchto ohledech ztotoziuje priznaky s pfi¢inou, takze je skuteéné
myslitelné, Ze mohl chapat trhani thymos jako skuteny télesny proces, ktery néjakym
zpisobem pozoroval a vnimal, a zaroven tento proces spojoval s prozivanim siln¢ negativni

emoce. '’

Jsme ovSem nuceni nechat stranou Uvahu o vSech interpretacich, které by
objasiiovaly, co thymos v téle fyzicky predstavuje a kde se nachdzi, a co by mohlo znamenat
trhani télesného thymos, jelikoz pohled na fyzickou podobu thymos se u badateli lisi. Jako
piiklad uved'me alespoii nejéastéjsi interpretaci thymos jakozto dechu, kterou razi Onians. '?!
Achilleus by v takovém piipadé svym vyrokem pravdépodobné chtél vyjadfit, ze u
Agamemnona nastane trhavé nepravidelné dychani, které ztotoziuje s negativni emoci.

Drzme se ale pouze zavéru, Ze je mozné myslet projevy thymos fyzicky 1 dusevné zaroven.

Skoro vSichni ptekladatelé motiv fyzického poskozeni thymos zachovali — ,,gnaw
your heart®, ,,uvnitf se uzirat“, ,hryzt v srdci* — lisi se pouze v ptekladu samotného thymos.
Pteklad tohoto vyrazu jakozto srdce by jiz nikoho nemél prekvapit, navic se da obrazné fici,
7e se v ném Agamemnon bude ,,uzirat“, coz se pfiblizuje ptivodnimu smyslu. Jediny Sramek

vyjadtil roztrhany thymos jako zmucenou dusi, ¢imz se od originélu vice vzdalil.

Poprvé se nam tedy thymos objevil jako skute¢ny télesny ,,organ®, ktery urcuje
rozpolozeni ¢lovéka podle svého fyzického stavu a zmén. Na Clarkové Skale se opét
ptiblizuje spise funkcim, nezéavislost thymos zde neni tolik patrnd, pfevazuje spojeni se

samotnym hrdinou. Na§ zkoumany pojem je v tomto vyskytu spojen s negativnimi emocemi,

118 Napft. S. D. SULLIVAN, Psychological and Ethical Ideas, s. 17.

9 Viz M. CLARKE, Flesh and spirit in the songs of Homer, s. 37-38, ale také B. SNELL, The Discovery of the
mind, s. 8.

120 E, L. HARRISON, Nofes on Homeric Psychology, s. 66.

121 R, B. ONIANS, The Origins of European Thought, s. 44-48.
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takze zaclenéni do kategorii Caroline Caswell je také jednoznacné: jedna se o tfeti skupinu

— €moce.
3.12 Vyskyt (12)

Na dalsi instanci thymos nardzime ve versi 256:

dAdol te Tphdec péya kev keyapoioto Buudt, (256)

Murray: ,»and the rest of the Trojans would be greatly glad at heart*
Vanorny: ,»s nim téz Trojané druzi by radosti zplesali v srdci,*
Mertlik: ,velmi i Trojané druzi by v srdci se zaradovali,™
Sramek: »zaraduji se synové Priamovi a Trojané vSichni‘

Zde se tento psychicky organ vyskytuje v Nestorové feci. Nestor byl v Iliadé radce,
ze viech Rekil nejstarsi a nejmoudiejsi. Proto mél také dostatenou autoritu na to, aby svou
feci prerusil hadku Achillea a Agamemnona a pokusil se zmirnit chovani obou hrdinti a
privést je zpatky k racionalnimu uvazovani. Na zacatku své teci je upozoriuje, Ze trojsky
kral Priamos se syny a s nimi i vSichni Trojané by zajasali v thymos, kdyby védéli, jak se

nyni Achilleus s Agamemnonem pfou.

Opét se setkavame s emocionalni sférou, konkrétné s radosti. Trojané by se totiz
podle Nestora zaradovali v thymos. Uz ze samotnych ptiklad prvniho zpévu Iliady zafina
byt jasné, ze emociondlnimu kontextu tento psychicky organ skutecné¢ dominuje. Na
Clarkové¢ skale toto uziti tedy stoji opét jako sidlo nebo instrument, skrze které homérsky
¢lovék proziva emoce, piiblizuje se tedy vice k polu samotné funkce.'?? V ramci rozdgleni,
které pouziva Caroline Caswell, by se tento vyskyt pfidal k nejpocetnéjsi skuping, tedy tieti

kategorii, ve které se thymos objevuje ve spojeni s emocemi.

Prekladatelé jsou ve svych verzich pasdzi, ve kterych je thymos piimo spojovan
s emocemi, pomérné konzistentni. Murray, Vanorny a Mertlik zde zvolili jako sidlo radosti

vyraz srdce, Sramek pfenesl vyznam rovnou na samotné postavy.

122 Srov. vyskyt (6).
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3.13 Vyskyt (13)

Dalsi vyskyt 1ze nalézt ve versi 378:

AL 00K Atpeidnt Ayapépvovt fjvoave Bopdt, (378)

Murray: ,»yet this did not please the heart of Agamemnon, son of Atreus*
Vaiorny: ,jediné Atréovci se hlas ten nelibil v srdci,”

Mertlik: ,»toliko Agamemnon to nelibé nesl v svém srdci,

Sramek: »Jen Agamemnon, Atrellv syn, se vzepiel.*

Zde se setkavdme s thymos v Achilleové liceni ptredeslych udalosti své matce,
moftské bohyni Thetis. Achilleus se k ni modli a vyklada ji, jaky sled udélosti vedl k jeho
zneucténi a odebrani Briseovny. Ve versi 378 popisuje reakci Agamemnona stran navraceni
Chryseovny svému otci, Chrysovi, knézi boha Apolléna. Achilleus vypravi Thetis, Ze

Agamemnona tento navrh nepotésil v jeho thymos.

Achilleus ve své feci doslovné opakuje vers 24. Predlozeny vyskyt je tedy totozny
s vyskytem (7). Pro toto pouZiti thymos tedy plati vSe, co bylo fe¢eno o vyznamu vyskytu
(1), kategorizace, mira autonomie 1 pieklady jsou v obou vyskytech totozné. Jediny rozdil

zde spociva v tom, Ze Agamemnonovu reakci nepopisuje sam basnik, nybrz Achilleus.
3.14 Vyskyt (14)

Vyraz thymos je znovu pouzit ve versi 429:

oV &’ EMm’ adToD (428)
Y®OpEVOV Katd upov E6CmVoLo yuvaikog, (429)
Murray: »angry at heart because of the fair-girdled woman*
Vaiorny: ,,S hnévem v srdci, ze nasilim, naproti vili,

div€ina s krdsnym pasem mu odnata.*
Mertlik: »~rozhnévaného v srdci, Ze divku s pfekrasnym pasem*

Sramek: ,»0samél v hoti a myslel na Stihlou divku piepasanou‘
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K tomuto versi se dostdvame na konci rozhovoru Achillea se svou matkou. Ta mu
slibila, ze se ptfimluvi u Dia, aby podpofil trojska vojska, coz povede ke zkaze téch
achajskych. Achilleus tim chce dosahnout toho, Ze vSichni Rekové zaénou Agamemnonem
pohrdat. Samotny viidce v§ech feckych vojsk si potom ma uvédomit, ze zneucténi nejlepsiho
achajského bojovnika byla velika chyba. S timto slibem tedy Thetis odchdzi ze scény a na

misté nechava svého syna s rozhnévanym thymos.

Zkoumany psychicky organ se opét vyskytuje jako sidlo emoci, v tomto piipadé
proziva Achilleus ve svém thymos hnév ¢astecné kviili samotnému odebrani Briseovny, ale
hlavng kviili uraZce jeho cti.'?> MiiZzeme na tomto vyskytu pfipomenout, Ze thymos je velmi
citlivy na externi vlivy, jelikoz zde urdzka na cti a odebrani jeho spolecnice pfimo urcuje
rozpolozeni Achilleova thymos. Pfipomenime také, Ze hrdinové se s thymos Casto ztotoznuji,
pokud je s nimi v souladu. Zde na skdle autonomie stoji thymos opét jako sidlo nebo
instrument samotné emoce, takze neni tfeba ani slozitych interpretacnich krok
ke zjednodusujicimu vyroku, ve kterém psychicky organ uplné vypustime, tedy ze Achilleus
sam proziva hnév. Tento zptsob vyjadieni hnévu u Achillea voli ve svém prekladu Sramek,
protoze se o hrdinovi dle této verze fika, Ze v hofi osamél. Sam tedy ve vzteku zlstal na
misté, kde ho Thetis ponechala, sim Achilleus se hnéval. Ostatni ptekladatelé se rozhodli
ponechat thymos oddélené a pouzit pro néj vyraz srdce. Jak jsme se jiz n€kolikrat mohli
presvedcit, takovy pieklad je v ptipadech, ve kterych thymos stoji jako sidlo emoci, velice

berny. '

Ve ¢trnactém vyskytu tedy nenachdzime novych vyznami nebo aspektti thymos, na
které jest¢ nebylo poukdzano. Tento vyskyt pouze znovu podporuje Casté pozorovani

ucencl, ze thymos dominuje emociondlni sféte.
3.15 Vyskyt (15)

Po patnacté se thymos v prvnim zpévu vyskytuje ve versi 468:
000¢ TL Bupog €deveTo dartdg Eiomg. (468)

(13

Murray: ,hor did their hearts lack anything of the equal banquet.

123 Kirk. ed., The Iliad, s. 98.
124 Dokazuji to vyskyty (1), (3), (6), (8), (9), (12), (14).
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Vanorny: ,»a Z hostiny duch m¢l radost, délené stejné.*
Mertlik: ,»a Z hostiny fadné i srdce pozitek mélo.

Sramek: »kazdy se tésil podle své chuti*

Dalsi vyskyt nachazime pfti popisu spole¢né hostiny. Ta se uskutecnila po navraceni
Chryseovny a nasledného obtfadu a modliteb k Apolldénovi. Obtad provadéli delegati poslani
Agamemnonem spolecné s knézem Chrysem. Timto zpiisobem by mél byt odvracen mor,
ktery Apollén na Reky kvili zneucténi Chrysa sesilal. Po vykonani viech zmin&nych

obradnych obéti pritomni usedli k hosting, pti které jejich thymos nic nechybélo.

Nardzime zde na novy aspekt thymos, z tohoto verSe se totiz dozvidame, ze muze
reagovat na jidlo a piti. Co ale miize znamenat, ze thymos z hostiny nic nechyb¢lo? Jiz jsme
vidéli, ze thymos je Gizce spojeny se svym nositelem a miize také souviset s proménami ve
fyziologické sféte.!® Z piitomného vyskytu vyplyva, Ze je vnimavy viiéi fyzickému stavu
hrdiny a je pozitivné ovlivnén jidlem a pitim, kterého se postavam dostavalo beéhem
hostiny.!?® Znamena to tedy, Ze si thymos nieho dalsiho nez4adal, mél vieho dost.!?” Zpiisob,
jakym je zde thymos pouzit, nabada dokonce k predstavé, ze mél vSeho dost pravé kvili
tomu, ze byl jidlem a pitim vyZiven. To je ovS§em pouze krajni interpretace, kterd vychazi z
moznosti ,.rastu” a ,,zmenSeni“ thymos, které je v piimém vztahu s fyzickou kondici
hrdiny.!?® Je pravdépodobnéjsi, Ze thymos je ptimo napojeny na fyzické rozpoloZeni svého
nositele, takZe najedeny bojovnik je ve vice rovnovazném stavu nez ten nenajedeny, nic mu
nechybi, a tento stav se odrazi v jeho vnimavém thymos, kterému v takové situaci téZ nic
nechybi, nic¢eho si nezada. Pokud bychom pro tento ver§ piijali takovou povahu thymos,
znovu by se potvrzovalo, Ze na§ zkoumany psychicky organ je velice citlivy na externi vlivy

a je Uzce provazan s hrdinou a jeho télem.

vvvvv

z hostiny potéSeni ¢i prozitek. Takovy pieklad se odchyluje od originalniho znéni, ovSem

125 Srov. vyskyt (11).

126 Na pozitivni reakci thymos na jidlo a piti poukazuje C. CASWELL, 4 Study of Thumos in Early Greek Epic,
s. 16-17. S. D. SULLIVAN, Psychological and Ethical Ideas, s. 55 vidi spojeni thymos s jidlem a pitim pouze
jako jeho sekundarni fyziologickou charakteristiku.

127 Sam thymos totiz miZe po n&em touZit, srov. S. D. SULLIVAN, Psychological and Ethical Ideas, s. 55 a H.
BARTOS, Ocima lékare, s. 41.

128 C. CASWELL, 4 Study of Thumos in Early Greek Epic,s. 17.
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stale souzni s obecnou povahou thymos, jelikoz tento organ miize byt nééim potéSen nebo
popuzen, jak jsme ostatné sami vidéli ve vyskytu (7). Nejblize pivodnimu znéni je Murraytiv

pieklad ,,nor did their hearts lack anything*.

V tomto vyskytu se ndm tedy ukazalo, ze thymos pozitivné reaguje na jidlo a piti,
takze je citlivy nejenom na duSevni rozpolozeni svého nositele, ale také pfimo na jeho
fyzicky stav. Stoji zde od hrdiny odliSeny a vykazuje zna¢nou miru nezavislosti. Na
Clarkov¢ skale Cinitel — funkce se tedy rozhodné blizi k samotnému Ciniteli. Caswell o
reakcich thymos na hostinu mluvi v kontextu jeho fyziologického zakotveni a promén v této

sféte, nezatazuje proto vyslovné tento kontext do zadné z péti kategorii.'*

3.16 Vyskyt (16)
Dalsi pouziti thymos nalézame ve versi 562:

AN émd Bvpod (562)

pdArov guoi Ecea, (563)
Murray: ,,but you will be the further from my heart;*
Vanorny: ,— naopak spise

vypadnes ze srdce mého —
Mertlik: »haopak mému
srdci se tim vic vzdalis,*

Sramek: ,jen se mi zprotivi$ zcela“

Zde naraZime na thymos v ramci svaru Dia a jeho manZelky Héry. Tito dva bohové
se dostali do pfe kvili tomu, Ze Zeus pfislibil Thetis podporu trojskych vojsk. Jeho Zena
tento jeho umysl vytusila a rozhodla se kviili tomu svého manzela konfrontovat.!** Zeus na
takové narknuti reaguje zdiiraznénim skutecnosti, Ze Héra by se neméla snazit rozpoznat a
uhodnout vSechny jeho timysly a osobni rozhodnuti, jelikoz tim stejné niceho nedoséhne,

pouze se vzdali jeho thymos.

129 C. CASWELL, 4 Study of Thumos in Early Greek Epic,s. 16-17.
139 Pfipomefime skute¢nost, ze Héra s Athénou podporuji achjskou intenci vyvratit Troju.
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Tato instance thymos se v mnohém podoba vyskytu (2), jelikoz neni na prvni pohled
jasné, co Homér miize myslet pod spojenim ,,vzdalit se od thymos*. Ani mira autonomie
tohoto Diova psychického organu neni Gplné jasna. Podobné jako v druhém vyskytu se
nabizeji dv¢ interpretacni cesty: pokud je zde thymos chapan jako nezavisla entita v drzeni
Dia, potom timto vyrokem Zeus chtél pravdépodobné vyjadrit, ze se Héra vzdali jeho
emocidlniho sidla, tedy ze uz nebude u Dia v thymos tolik pfitomna. Jinymi slovy by se také
dalo fici, ze se Héte nebude v jeho thymos dostavat tolik ptizné. Zaroven je ale také
myslitelné, pokud bychom thymos vtomto vyskytu pfisoudili vEétsi miru spojeni se
samotnym hrdinou, ze Zeus mél na mysli pfimo sam sebe, protoze povaha thymos muze
vyjadiovat riizné charakteristiky svého nositele, jak jsme vidéli ve vyskytu (2) a (10). Zeus
tedy mohl zminit svlij thymos v zastoupeni své vlastni osoby. Jak jsme vidéli ve vyskytu (2),

neni zcela nemyslitelné ptipustit platnost obou vyznami thymos zaroveil.

Pteklady povétSinou udrzuji thymos samostatné jako Diovo emociondlni sidlo, od
kterého se Héra miize svymi pokusy o rozpoznani jeho imysla vzdalit. Jedna se o verze
prekladu Murraye, Vaiiorného a Mertlika, ve kterych thymos stoji jako srdce. Sramek se
svym piekladem zasel opét interpretacné o néco dale, ptenesl celé spojeni na postavu Dia a

prelozil oddaleni Héry od jeho thymos jako zprotiveni jeji osoby ze strany Dia.

Na tomto vyskytu se ukazuje, Ze thymos muze stat jako emocionalni sidlo, na které
mohou hrdinové odkazovat jako na celek, a vyjadiovat timto zplisobem né&jaky vztah nebo
postoj, ktery k nékomu chovaji. Neni vylou¢ena ani moznost, zZe thymos mulze stat
v zastoupeni samotné postavy. Vyjevuji se tedy dve rizné pozice, které¢ thymos na Skéle
autonomie zaujima: bud’ zde miiZze stat jako nezavisly Cinitel, nebo byt pfimo spojen
s hrdinou bez jakékoliv autonomie. Rozd¢€leni do jedné z péti kategorii u tohoto vyskytu také
neni presné jasné, opét bychom museli spekulovat a domyslet se, jakého vyznamu zde
thymos ptesné nabyva a k cemu by ve skutecnosti doslo, kdyby Héra se svymi spekulacemi
pokracovala. Pokud by se Héra skutecné Diovi zprotivila, jak to ve svém ptekladu naznacil

Sramek, mohlo by v tomto piipadé jit opét o sféru emoci.
3.17 Vyskyt (17)

Ptedposledni vyskyt se v prvnim zpévu nachazi v 593. versi:
OAlyog 0 €11 Bupog évijev. (593)

Murray: ,,and but little life was left in me.*
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Vanorny: »— kdyz mél jsem uz dusicku malou.*
Mertlik: ,— to byla uz mala dusicka ve mné.*

Sramek: »divze jsem ducha nevypustil.*

Zde nardzime na thymos v ramci Héfaistova vypravéni. Tento bth, syn bohyné Héry,
radi své matce, aby se usmifila s Diem, jelikoz nechce byt svédkem trestu, kterym Zeus Héie
pohrozil. Zdiraznuje také, ze Zeus je ze vSech bohl nejmocnéjsi, takze by nemohl Héie
v takovém ptipadé ani pomoci. Tuto skute¢nost dokresluje popisem podobné udalosti, kdy
se pokusil Diovi kvili své matce vzepftit, jenze Zeus ho mrstil z Olympu a Héfaistos az
k veceru dopadl na ostrov Lémnos. Dodava, Ze po celodennim letu mu zbyval uz pouze maly

thymos.

Jak bylo naznaceno ve vyskytu (15), thymos se mize zmenSovat nebo zvétSovat. Co
ale mlze znamenat, Ze ma n¢kdo maly (oligos) thymos? Héfaistos zde chce popisem
velikosti svého thymos jisté vyjadrit svij neblahy stav, do kterého se svrZzenim z Olympu
dostal. Fyziologicka kondice thymos a jeho velikost tedy piimo urcuje rozpolozeni svého
nositele. S timto ptfipadem souzni pojeti thymos jako urcité Zivotni energie, ktera ¢loveka
napliiuje, udrzuje ho pii Zivoté a je piivodcem pohybu.'*! Pokud bychom se drzeli takového
vykladu, bylo by hned jasné, co Héfaistos malym ¢thymos myslel: byl vy¢erpan a zbyvalo mu
jen malo zivotni sily. Takové pouziti tedy zaroven poukazuje na skutecnost, Ze ztrata thymos
miiZe znamenat smrt.'3?> Bohové jsou sice v homérskych eposech nesmrtelni, nemaji z4dnou
psyché, ktera by mohla po smrti putovat do Hadu,'* to ale nutné neznamena, Ze se Héfaistos
nemuze piiblizit stavu, ktery by ¢lov€k zaZival pfed smrti. Naznacuje to i skutec¢nost, kterou
se dozvidame v nasledujicim versi 594, tedy ze se o Héfaista po jeho padu museli postarat
sintij$ti muzi.

Pojeti thymos jako Zivotni sily se odrézi v prekladu Murraye, jelikoZ v jeho verzi
zbylo Héfaistovi po padu pouze little life. Stejné pojeti dost mozna stalo i v zakladu preklad
Vatiorného a Mertlika, ktefi maly thymos pielozili jako dusi¢ku. Sramek svym piekladem
jisté referuje na moznost ztraty thymos v momenté smrti. Tento pieklad se ovSem pfici

skutecnosti, Ze Héfaistos nikdy ,,dusi®, at’ uz ji budeme chépat jakkoliv, redlné¢ vypustit

131 Zivotni energii v thymos vidi Harrison, Barto§ a Sullivan, srov. vyskyt (7).

132 Srov. vyskyt (7).
133 H. BARTOS, Oc¢ima lékare, s. 31.
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nemtize. Je ale stale myslitelné, jak jsme zminili vySe, ze tento btth odvozoval svou bidnou

kondici od lidské smrtelnosti a od stavii, které smrti predchazeji.

Z tohoto vyskytu se tedy dozvidame, ze stav a velikost thymos je piimo spojena
s fyzickou kondici postavy. Sice zde stoji jako entita odliSena od samotného Héfaista, ovsem
je s nim tizce spojena a stav tohoto boha je pifimo odvozen od stavu jeho thymos. Nestoji
tedy na Clarkov¢ Skale autonomie zcela v bodé nezavislého Cinitele, jelikoz je neodlucitelné
spojen s hrdinou, takze jeho autonomie neni absolutni. Opét neni mozné s jistotou piifadit
tento vyznam, ve kterém zde thymos stoji, do jedné z péti kategorii, o kterych mluvi Caswell.
Je tomu tak z toho divodu, zZe je zde problematizovana ptedevsim télesna sféra a konkrétni
fyzicky stav. Pouze pomoci nasledné interpretace a spojeni thymos se smrtelnosti bychom

mohli tento vyskyt zatadit do prvni kategorie — smrt/ztrata védomi.
3.18 Vyskyt (18)

Posledni vyskyt pojmu thymos v prvnim zpévu Iliady stoji ve versi 602:

000¢ Tt Bupog €deveto dartog €iong, (602)

Murray: ,hor did their hearts lack anything of the equal banquet,*
Vanorny: ,»a Z hostiny duch m¢l radost, délené stejné,*

Mertlik: ,»— Z hostiny fadné nic nechyb¢lo tam srdci,*

Sramek: ,»a vSecko jiz v poradku bylo:*

Naposledy nachazime thymos v zavérecné scéné prvniho zpévu, tedy v ramci
hostiny, kterou si bohové na Olympu uzivali po cely zbytek dne. Tento vyznam je totozny s
vyskytem (15): thymos z hostiny nic nechybélo, mél vSeho dost. Rozdil na tomto misté
spociva v tom, Ze thymos nepocitoval nedostatek nejen z hostiny, ale ani z lyry, kterou drzel
Apollon nebo ze zpévu Mus. To je feCeno v nasledujicich verSich 603 a 604. Homér zde tedy

pise, ze tyto véci nechybély zadnému thymos zicastnénych boh.

Nemiizeme tedy pfitomny vyznam vysvétlit pouze na zdkladé spojeni thymos
s fyzickym stavem svého nositele, jak jsme to ucinili ve vyskytu (15). Musime také

pfipomenout dalsi charakteristicky aspekt tohoto psychického organu, a to Casté ovlivnéni
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externimi fenomény.!** Neni tedy vnimavy pouze vii¢i bezprostiednimu rozpolozeni svého
nositele, ale také vici ,,vnéjsi* hudbé a zpévu. Je zde implicitné feceno, ze by thymos po
takovych vécech mohl touzit. OvSem fici, ze thymos mél z hostiny, lyry a zpévu potéSeni
znamend posunout vyznam této pasaze o dali interpretadni krok. Cini tak ve svém piekladu
Vanorny. Blize origindlnimu znéni stoji se svymi pieklady Murray a Mertlik, stejné jako ve

vyskytu (15). Sramek v tomto piipadd thymos upIné vypustil.

AC je zde vyznam SirSi nez ve vyskytu (15), plati pro n¢j stejna kategorizace. Stale
nelze tuto instanci zatadit do jedné z kategorii Caroline Caswell, a na Clarkové skale opét

stoji blize samotnému nezavislému Ciniteli.

134 Srov. vyskyty (1), (4), (14).
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V. ZAVER

Cilem této prace bylo ukéazat komplexni charakteristiku pojmu thymos v homérské
tvorbé na ptikladech z prvniho zpévu Illiady. Postupnym rozborem se ukazovala sémanticka
povaha pojmu, ktery stal ve stfedu naseho zkoumani. Stejné tak jsme ovSem casto nardzeli
na mnoha tuskali a nebylo vzdy mozné s jistotou urcit piesné vyznamy, ve kterych thymos
v nékterych vyskytech stal. Tato skutecnost poukazuje na komplexnost a nezvykly charakter

psychické a fyziologické sféry homérskych hrdint.

Ptesto jsme ale nyni schopni dospét k obecnéjsim zaveérim. Z predlozenych osmnécti
vyskytl a studii, které se touto problematikou zabyvaji, je jasné, Ze thymos je jakasi télesné
zakotvena entita, ktera piislusi kazdému c¢lovéku, bohu i zvifeti a skrze niz u lidi a boht
probihaji nejriznéj$i dusevni akty. Tato entita méa skutecné nezvyklou povahu, ale
z provedeného rozboru je mozné vypozorovat nékteré pravidelnosti. Mizeme napiiklad
s jistotou tvrdit, Ze thymos je nejcastéji pouzivan ve spojeni s emocemi. Ukéazalo se to i na
tak malém vzorku, s jakym jsme zde pracovali: neceld polovina vyskytl z prvniho zpévu
nese vyznam s explicitné emociondlnim nddechem. V mnoha dalSich ptipadech bylo navic
velmi jednoduché nalézt alespont emocionalni zaklad pro danou aktivitu thymos. Avsak
ukazalo se také, Ze prostfednictvim thymos mohou byt vyjadfovany i dalsi duSevni aktivity,

narazili jsme na pasaz, ve které¢ Achilleus ve svém thymos o nécem premyslel.

Thymos ale nemusi byt vzdy pouzivan zastupné za dusSevni pochody nebo pocity.
Nemusi dokonce ani souznit se svym nositelem. Dostava se totiZ ¢asto do pozice nezavislé
entity, ktera je do urcité miry odliSena od svého nositele. Vidéli jsme piiklady, ve kterych
thymos postavy k né€emu hnal, ¢asto tato tendence nemusela nutné€ byt v souladu s imyslem
samotné¢ho hrdiny. Ukazalo se ale, Ze hrdina nemusi tendencim svého thymos vzdy
podlehnout, mlize dokonce jeho tendence krotit. V tomto kontextu ziistava otazkou, v jaké
mife je u Homéra v takovych piipadech myslitelnd metafora. Pravdépodobné se jiz
nedozvime, zdali postavy thymos skutecné braly jako autonomniho odliSeného Cinitele, ktery

ma dokonce schopnost feci, nebo zda se timto zplisobem pouze vyjadioval vnitini rozkol.

Stejné tak zlstala oteviena otazka plivodniho Cinitele a svobodného rozhodovani.
V néekterych piipadech se zda, ze thymos je pivodcem jednani a hrdina tak ztraci svobodnou
vuli, jindy sviij thymos ignoruje a rozhoduje se podle sebe. Nemtizeme proto s jistotou urcit
puvodce jednéni, tato problematika totiz v eposech neni jednoznacnd. Ani badatelé ndm

v tomto ptipad€ neposkytuji jednotnou odpoved’.
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Tyto zminéné ptipady, ve kterych je hrdina explicitn€ odliSen od svého thymos, nebo
je s nim dokonce v rozporu, stoji na jedné stran¢ spektra autonomie tohoto psychického
organu, ktera ve skute¢nosti neni ani podle zkoumanych vyskytt nejéastéjsi. Castéji se
objevovaly ptiklady, ve kterych je thymos s hrdinou v souladu, v takovych ptipadech se
hranice mezi aktivitou thymos a jeho nositelem zacaly vétSinou rozplyvat. Jde predevSim
praveé o vyse zminéné emocionalni projevy. Vyznamy thymos se potom mohou dostat na
druhy konec spektra autonomie, kdy je thymos s hrdinou v podstaté ztotoznovan. Jsou to
vétSinou pasaze, kde psychicky organ reprezentuje samotného hrdinu nebo stoji jako
samotny prozitek nebo vlastnost. Nasim rozborem se tedy ukazala celd Clarkova skala Cinitel
— funkce. Podobné jsme v prvnim zpévu nalezli vSech pét vyznamovych kategorii, které

pouzivé Caroline Caswell.

Ze vsech rozebranych vyskyti je dale také patrné, ze thymos je velmi vnimavy vaci
externim vliviim, a to vétSinou tém, které¢ ovliviiuji duSevni a télesné rozpolozeni hrdiny.
Mize byt dokonce intencionalné ovlivnén néjakou bozskou silou. V kazdém piipadé ziistava
velmi patrné silné spojeni thymos se svym nositelem. Hrdintiv stav je do jisté miry urovan
stavem svého thymos a vice versa. Je pro hrdinu dokonce tak dulezity, ze jeho ztrata znamena
smrt. V tomto kontextu je ¢asto velmi zjevna fyzicka stranka tohoto psychického organu.
Vidéli jsme, ze existuje vice teorii o fyziologické povaze thymos. Nej€astéjsi je pojeti thymos
jako dechu nebo jako urcité vitalni energie. Takové pfedpoklady ovSem stoji na hlubSim
etymologickém badani a studiu uceleného homérského dila. V nasem rozboru se v tomto
kontextu ukazalo, ze se thymos muze fyzicky ménit v téle, coz pfimo urcuje stav a naladéni

svého nositele. Vidéli jsme ale také, ze fyziologicka sféra neni v homérskych eposech

rozliSovéana od té dusevni, a jsou dokonce myslitelné zaroven.

Povaha thymos je tedy obecné velice tézce uchopitelna, jelikoz pro moderni mysleni
je takova entita nezvykl4, a naSe tendence premyslet v ramci zavedenych konceptl a
kategorii ndm Casto ztézuje pochopeni pravé povahy nékterych jejich aspekti. Provedenym
rozborem jsme proto byli schopni urCit pouze nckteré obecné charakteristiky a principy

chovani thymos a jeho vztahu ke svému nositeli a okoli.
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V. TABULKA VYSKYTU

Vyskyt Vers Kategorie Strana
1. Neobstastnit thymos 24 3. (emoce) s. 14
2. Dar vhodny pro thymos 136 - s. 16
3. Thymos n€koho pohani 173 5. (motivace) s. 19
4. Krotit sviij thymos 192 4. (vnitini debata) s. 25
5.V thymos premyslet 193 2. (kognice) s. 30
6. V thymos milovat 196 3. (emoce) s. 31
7. Ztratit thymos 205 1. (smrt/ztrata védomi) s. 33
8. V thymos milovat 209 3. (emoce) s. 35
9.V thymos se hnévat 217 3. (emoce) s. 35
10. Mit odvazny thymos 228 - s. 37
11. Trhat svtyj thymos 243 3. (emoce) s. 39
12. V thymos se radovat 256 3. (emoce) s. 41
13. Neobstastnit thymos 378 3. (emoce) s. 42
14. V thymos se hnévat 429 3. (emoce) s. 42
15. Thymos nic neschazi 468 - s. 43
16. Vzdalit se od thymos 562 - s. 45
17. Mit maly thymos 593 - s. 46
18. Thymos nic neschazi 602 - s. 48
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