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Jak nazev napovid3, predloZena bakalafska prace se zabyva homérskym vnimanim lidské
psychiky. Zaméruje se konkrétné na pojem thymos, ktery je jednim z nejéastéji uzivanych
homérskych vyraz( popisujicich rizné psychické stavy a déje. Autor se omezuje na 18
konkrétnich vyskytl slova thymos v prvnim zpévu lliady, které ve své praci jeden po druhém
podrobné predstavuje a interpretuje, s prihlédnutim k sekundarni literature.

K silnym strankam predloZené prace patfi velmi vysoka dUroven analyzy konkrétnich
homérskych pasazi, dale poctivé zpracovani a dobry vybér sekundarni literatury. Mimoradna
je autorova schopnost pracovat s feckym textem a nezkreslené referovat odbornou
literaturu (véetné zahranicni). Prace je napsana srozumitelné, dobre se Cte, preklepy jsou
vzacné.

Prace ma i nékteré slabiny, pfedevsim metodologické (pfipadné formulaéni). Student se

z velmi omezeného vybéru homérskych pasazi snazi , vyvodit obecnéjsi zavér” a ,,za pomoci
sekundarni literatury rozhodnout, nakolik je platny v rdmci Homérova dila“ (str. 6). Doslova
pise: ,,budu zkoumat, zda vyskyty souzni s riznymi pojetimi a teoriemi jednotlivych
badatel(.” Nevysvétleno zUstava, proc si student vybral pravé prvni knihu lliady a pro¢ ma
byt pravé tento text kritériem pro posuzovani rliznych interpretaci Homérova dila jako celku
(srv. napf. str. 50: ,,MUzZeme napfiklad s jistotou tvrdit, Ze thymos je nejCastéji pouzivan ve
spojeni s emocemi. Ukdzalo se to i na tak malém vzorku, s jakym jsme zde pracovali“).
Provedenad analyza potvrzuje platnost dané hypotézy pouze a pravé pro prvni zpév lliady,
nikoli pro Homéra obecné. Pro Uplné potvrzeni by bylo nutné projit zbyvajici zpévy obou
homérskych eposui. Na druhou stranu, pokud by student analyzou prvni knihy zjistil opak,
napfiklad Ze thymos neni vétSinové pouzivan ve spojeni s emocemi, nic by to nevypovidalo o
uziti tohoto pojmu ve zbytku Homérova dila, a tudiz ani o platnosti té které interpretace.
Jinymi slovy postradam jasné formulovanou otazku ¢&i hypotézu, kterou by student ve své
praci resil.

Za nejasné povazuji také to, proc student vénuje pomérné znaénou pozornost tfem ¢eskym a
jednomu anglickému prekladu analyzovanych pasazi. Pro¢ jsou relevantni pravé tyto Ctyfi
preklady? A jsou viibec preklady do modernich jazyk( relevantni? Mize nam napt. SramkGv
preklad pomoci v lepSim chapani Homérova textu, zejména kdyz mame k dispozici origindl a
Fadu odbornych studii? Budi to dojem, Ze Sramek a dal$i prekladatelé maji v pfedkladané
interpretaci stejnou vahu jako nazory soucasnych odbornikud. Problematika prekladu je vSak
specificka disciplina, nebot preklad vychazi nejenom z toho, co presné fika original, ale také
prihlizi ke specifikim jazyka, do kterého je text preklddan (navic zvlastnosti nékterych
homérskych prekladu je snaha o zachovani hexametru). Domnivam se, Ze tento specificky
prekladatelsky ohled je pro porozuméni Homérovi samotnému nepodstatny.

Pres zminéné vytky, které maji slouzit predevsim jako namét pro diskusi pfi obhajobé,
povazuji praci celkové za mimoradné zdafilou a hodnotim ji na pomezi vyborné a velmi
dobre.



