Posudek vedouciho prace na praci Jakuba Macharta
.Koncept THYMOS v prvni knize Homérovy liady*

Ve své bakalarské praci Jakub Machart analyzuje uziti pojmu THYMOS v prvnim zpévu
Homérovy Iliady, a to s ohledem na problematiku tzv. homérské psychologie. Cilem prace pak
bylo (s. 5) priblizit principy pouzivani a charakter pojmu thymos v homérske tvorbé pomoci
rozboru jeho osmnacti vyskytiit v prvnim zpevu Iliady a simultannim srovnavanim nalezenych
vyznamii se sekundarni literaturou. Autor postupuje tak, ze kazdy z osmndcti vyskytl nejprve
uvede v feckém originalu, jednom anglickém a tech ¢eskych prekladech, nasledné poda jeho
kontextualni vyklad, a to za pomoci sekundérni literatury, aby ho na zavér kategorizoval podle
dvojice védeckych klasifikaci, jednak podle klasifikace Caroline Caswellové a jednak Michaela
Clarkea. Po peclivé a komplexni analyze dochazi autor k zavéru (s. 50), ze thymos je jakdsi
telesné zakotvena entita, ktera prislusi kazdému cloveku, bohu i zvireti a skrze niz u lidi a bohii
probihaji nejriznéjsi dusevni akty. (...) thymos je nejcasteji pouzivan ve spojeni s emocemi (...)
Dostava se ... casto do pozice nezavislé entity, ktera je do urcité miry odliSena od svého
nositele. Ovsem pripady, ve kterych je hrdina explicitné odlisen od svého thymos, nebo je s nim
dokonce v rozporu, stoji na jedné strané spektra autonomie tohoto psychického organu, kterd
ve skutecnosti neni ani podle zkoumanych vyskyti nejcastéjsi. Castéji se objevovaly priklady,
ve kterych je thymos s hrdinou v souladu, v takovych pripadech se hranice mezi aktivitou thymos
a jeho nositelem zacaly vetsinou rozplyvat. (...) V kazdém pripade ziistava velmi patrné silné
spojeni thymos se svym nositelem. Hrdiniiv stav je do jisté miry urcovdan stavem svého thymos
a vice versa. Je pro hrdinu dokonce tak diilezity, Ze jeho ztrata znamena smrt.

K povinnostem vedouciho patii vyzdvihnout zejména silné stranky ptedkladané préce:
zde predn¢ ocenuji, Ze autor vyvinul mimoradné usili, aby se vyrovnal hned se dvoji jinakosti:
jednak to byla jinakost jazykova, kdy autor pracuje — v mezich mozného — s feckym
origindlem [liady, coz je na poméry bakaldiského Studia humanitni vzd€lanosti dosti
vyjimecné; druhd jinakost pak souvisi s vlastnim fenoménem, ktery se rozhodl zkoumat, tj.
s homérskou psychologii, jez pfedpoklada nikoliv jedno jediné centrum emoci, kognice a
mysleni, jak jsme na to zvykli z nasi tradice, nybrzZ pluralitu téchto center, kterd maji charakter
do zna¢né miry autonomnich, télesn¢ fundovanych psychickych organt, jejichz kompetence se
castecné prekryvaji a jejichZ hranice nejsou ostfe vymezeny. V moderni dobé by podobné
ustaveni psychiky bylo patrné chdpano jako patologické, a to i navzdory tomu, Ze mame
s podobnou pluralitou psychickych center sami urcitou dil¢i zkuSenost, a sice v pifipadé
autonomni vili nadanych pohlavnich organt.

Vedle mimofadného Usili je tfeba ocenit, Ze prace je kromobycejné peclivé
vypracovana: obsahuje ptikladné vypracovanou bibliografickou reSersi, kdy si autor opatfil,
pfiméfenym zptisobem shrnout v piehledu védeckého badani na s. 7-13. Autor pracoval téz s
relevantnimi jazykovymi pomickami a slovniky, které jsou k dispozici. Pozndmkovy aparat i
bibliografie jsou zpracovany profesionalnég, navic s pouZzitim bibliografického software Zotero.

Vlastni interpretace plné¢ odpovidd bakaldifskému stupni studia, je vypracovana
korektn€, autor vécné argumentuje a logicky vyvozuje zavéry. Zaroven je tieba uvést, Ze prace
neni pouhou kompilaci: na poli zkouméani homérské psychologie je samoziejmé velmi obtizné
piinést néco nového, navic 1 v Cestiné existuji védecké studie, které se timto problémem
komplexné zabyvaji. Jako pfinosné a vcelku originalni hodnotim to, Ze autor si dal tu praci a
zanalyzoval, jakym zplsobem s terminem THYMOS nakldda trojice modernich ceskych
prekladateld Homéra; vysledky, k nimz dochézi, nejsou po mém soudu viibec trividlni: ukazuje
se, ze — ackoliv Vatorny, Sramek ani Mertlik patrné nebyli a ani nemohli byt obeznameni
s modernimi vyzkumy homérské psychologie a pfi prekladu sledovali pochopitelné jiné ohledy



— v mnoha piipadech je jejich preklad priméefeny a adekvatni tomu, co o dané problematice
vime dnes.

Jsem si samoziejm¢é védom toho, Ze prace ma urcité nedostatky: text zejména obsahuje
fadu anglicismd, a to jak ve vétné stavbé tak i celkové ve stylistice prace, které se pti v§i snaze
nepodarilo zcela vymytit. Autorovi budiz na omluvu, Ze absolvoval ¢ast svych stfedoSkolskych
studii ve Spojenych statech, nicméné doporucuji na ceském pisemném projevu jesté zapracovat,
a to 1 s ohledem na dalsi postupové prace, které bude autor psat. V textu je téZ mozno nalézt
obcas pteklepy (napt. na s. 22 Takovy postup je mozny nalézt ve studii Caroline Caswell), neni
jich tam ovSem ve srovnani s jinymi bakalafskymi pracemi nijak mnoho.

Celkovée praci povazuji za velmi zdafilou a hodnotim ji stupném vyborné¢.

V Kladné 1. zafi 2021
Josef Kruzik



