Oponentsky posudek na praci Matouse Novosada s nazvem , VVyrovnavaci akce a rovnost pred

Autor si pro téma své diplomové prace zvolil zajimavé, ¢asto diskutované a stdle nedoreSené téma
vyrovnavaci akce (afirmativni, resp. pozitivni diskriminace), coZ lze jednoznacné ocenit. Poctivé téma
zpracoval, vénuje se jeho pravnim i nepravnim (politologickym, sociologickym a psychologickym)
souvislostem, diva se na zkudenosti ze Spojenych statl americkych, EU a Ceské republiky, opravdu
letmo zmini i Indii (moZna je neceld strana textu na indické zkuSenosti az pfili§ malo). Vychazi z fady
Ceskych i zahranicnich pramend, se kterymi vhodné zachazi, svoji praci navic zpracoval i po formalni
strance velmi dobfe a autorovi navic slouZi ke cti, Ze se jeho text velmi dobre cte.

Cenim si autorovy snahy ,pfijit danému tématu na kloub” (ke které se pfiznava i v ivodu své prace),
ktera mu umoznuje nebyt pfilis ideologicky (k cemuz by zvolené téma svadélo) a soucasné hledat
v rlznych pravnich i nepravnich oblastech (legislativa, soudni rozhodovani, politicka filosofie, interni
politika jednotlivych instituci) odpovéd na to, zda vyrovndvaci akce spolecnostem, které k nim
pristoupi, pfindsi vice prospéchu, nez zplsobuji Skod (externalit).

| kdyZ shromazdil fadu zajimavych materidlQ, které pomahaji tématu Iépe rozumét, zcela postradam
praci se studiemi, které méfi dopad vyvazovacich akci — tim spiS, Ze autor na rfadé mist diskutuje
efektivitu téchto opatfeni. | pokud tyto studie neexistuji (byt pfedpokladam, Zze minimalné napf.
v ramci amerického Law & Economics spiS existovat budou), je to vyznamna informace. Pokud
existuji, mohly by zasadnim zplsobem promluvit do ,vyvaZovaci” debaty, a to i vjinych zemich.
Podobné tak chybi informace o tom, zda existuji néjaké vyzkumy dokladajici/vyvracejici to, ze
genderové rozriznéné kolektivni organy ¢ini z néjakého pohledu lepsi/kvalitnéjsi rozhodnuti (socialné
citlivéjsi, méné riskantni — viz vznik nedavné ekonomické krize, méné na hrané zdkona ¢i za ni,
obecné méné maximalizujici zisky dané firmy a vice berouci v potaz Sirsi kontext spole¢nosti, ve které
firma funguje...).

Autor dle mého nazoru podceriuje (byt nikoli prehlizi) problém setrvaénosti/transakénich nakladd/
tendence dodrZovat status quo, které mohutné pulsobi i vsoukromém sektoru — viz analyzy
ekonomického pfistupu k pravu ¢i vyzkumy z behavioralni ekonomie (napf. publikace Nudge).
V posledné jmenované se také pomérné presvédcivé pojedndva o tom, Ze ve spolecnosti neexistuje
nic jako neutralni design (ve vasi terminologii pfirozeny (neutralni, objektivni) fad). Panujici fad je
vidy vysledkem konkrétnich voleb konkrétnich jednotlived ¢i skupin jednotlived. Nebo byl zplsob
ekonomické privatizace 90. let 20. stoleti v Ceskoslovensku pfirozeny, kdyz konkrétni lidé rozhodli o
tom, jaké regulace ne/pfijmout (a ,,shodnou okolnosti” i fada z nich, véetné téch nesouci si socialni
kapital z predchoziho rezimu, vysla z privatizace zna¢né ,posilnéna“?). Jak uvazovat o , prirozenosti”
toho, Ze pred 150 lety naprosta vétsSina obyvatel Evropy neméla hlasovaci pravo ¢i 100 let zpatky
naprosta vétsina Zen nestudovala?

Obcas autorovi pro jeho tvrzeni chybi doklady. Kdo napf¥. kritizuje politickou korektnost (str.41) ¢i jak
vi, Ze politickd korektnost v CR vyrazné proménila podobu akademické debaty (té7 str. 41)? Miji se
opravdu antidiskriminac¢ni Uprava pracovniho prava svému ucinku (str. 48)? Existuji opravdu doklady
o tom, Ze jsou ,,pfijemci” vyrovnavaci akce stigmatizovani (str. 51)?



KdyZ na str. 15 mluvi o tom, Ze vyrovnavaci politika v USA je typicky zavadéna shora, opomiji podle
mého nazoru roli amerického hnuti za obcasnd prava, které vedl M.L.King. Bez jejich usili by
k vyvazovacim akcim urcité nedoslo, nebo nedoslo tak brzy. Ve svych textech se mj. King vyjadfuje
k tomu, v em jsou i pfijata opatfeni zdsadné nedostatecna (viz kniha jeho cesky vydanych projevu
Odkaz nadéje).

Zavérem jesté tfi otazky:

1. Proc je spravedlivéjsi, Ze je na univerzitu pfijat (nijak exceletni, lec s o néco lepSimi vysledky
z testl) bily student nez Afro-ameri¢an s o néco horsimi studijnimi vysledky, ktery v disledku
historického vyvoje v USA béhem poslednich 300 let mél zjevné mensi Sance na studijni
uspéch nez jeho bily , kolega“? Proc by univerzita neméla mit pravo ¢ast svych studentl (v
Texasu se jednalo tusim o 25 %) prijmout také na zakladé jinych kritérii nez je prospéch ze
stfedni skoly ¢i vysledku pfijimaciho testu?

2. Jaké kiivdy by podle vés bylo zdhodno napravovat v soucasné Ceské republice?

3. Aplikujte koncept vin némeckého filosofa Jasperse (viz Otdzka viny) na otazku vyvaZovacich

akci.

Praci urcité doporucuji k obhajobé, autor se nepochybné k vySe uvedenym vyhraddm vyjadri

pfi obhajobé.

V Praze dne 17. kvétna 2016
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