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UvVOD

Sebehodnoceni je pro ¢lovéka velmi dilezitym faktorem, jelikoz ma vliv na nejrizné;si
aspekty jeho zivota. Lidé se zdravou mirou sebehodnoceni se citi jako hodnotné,
respektované a oceiiované osoby, maji vétsi kontrolu nad svym Zivotem a vétsi predpoklad
k dosazeni stanovenych cild (Vasiliu, 2015; Watson, 2017). Jedinci s nizkym
sebehodnocenim se vidi vice negativné a jsou celkové nespokojeni se svym zivotem. Maji
proto 1 vétsi predpoklady k neuspeéchu a psychickym i zdravotnim problémtm (Makhubela,
2019; Stinson a kol., 2008; Watson, 2017). Mtzeme tedy fict, Ze vysoké sebehodnoceni
vede celkove k lepsi kvalité zivota (Baumeister a kol., 2003).

Jednim z aspektli, na ktery ma sebehodnoceni bezesporu vliv, jak dokazali mnohé
studie (Erol a Orth, 2016; Fincham & Bradbury, 1993; Tackett, Nelson & Busby, 2013 a
dalsi), a kterym se budu zabyvat i v této praci, je partnersky vztah. Uz Erich Fromm (1966)
ve své knize Uméni milovat zminoval, ze jestlize nejsme schopni milovat sami sebe,
nemuzeme plné milovat ani druhé.
kazdého jedince, nebot’ ma dopad nejen na jeho osobni pohodu a spokojenost, ale také na
mnohé dalsi oblasti (Kohler, Behrman & Skytthe, 2005). Jelikoz vysledky mnoha studii
ukazaly, ze lidé v partnerském vztahu vykazuji mezi sebou vice podobnosti nez ndhodné
sparovani jedinci, a stejné tak, Ze partnefi, ktefi si jsou mezi sebou vice podobni, spolu
zlstavaji déle, jsou spokojenéj$i v manzelstvi a maji vice potomkl nez pary, v nichZ si
partneti podobni nejsou (Arrindell & Luteijn, 2000; Bereczkei & Csanaky, 1996; Felmlee,
2001), budu se v této praci zabyvat podobnosti mezi partnery v ramci sebehodnoceni a
vlivem této (ne)podobnosti na partnerskou spokojenost.

Prace je rozdélena na dvé€ casti. V prvni teoretické Casti se vénuji teoretickému
vybranym tématem. Tato ¢ast se d€li na tfi kapitoly. Prvni se zamétuje na sebehodnoceni,
jeho definici, vyvoj, zdroje, miru a souvislost s partnerskymi vztahy. Druhéd kapitola se
opira o evolucni psychologii a rozebira dvé zakladni a rozSifené teorie. Témi jsou teorie
homogamniho a heterogamniho parovani. Tteti kapitola se vénuje partnerské spokojenosti,
konkrétné vlivu (ne)podobnosti na spokojenost ve vztahu a podobnosti v ramci

sebehodnoceni u partnert.



Empirickd ¢ast je vénovana kvantitativnimu vyzkumu, ktery je proveden
dotaznikovym Setfenim. Hlavnim cilem této prace je testovat podobnost partnerti v ramci
sebehodnoceni a zjistit, jaky vliv ma tato piipadnd podobnost ¢i nepodobnost na
spokojenost v partnerském vztahu.

Nekteti autofi ovSem namitaji, Ze pro spokojenost v partnerském vztahu je dilezita
pouze podobnost vnimana, tedy jak si partneti mysli, Ze si jsou vzajemn¢ podobni, jelikoz
pouhé vnimani podobnosti mize byt dostaCujici k tomu, aby se citili 1épe pochopeni
(Buunk & Bosman, 1986; Condon & Crano, 1988; Murray a kol., 2002). Proto mym
dalsim cilem bude zjistit, jestli vnimana podobnost v sebehodnoceni mezi partnery bude

wevr

pro partnersky vztah dilezitéj$i nez podobnost skute¢na.



TEORETICKA CAST

1. Sebehodnoceni

1.1. Sebehodnoceni a sebepojeti
V soucasné odborné literatufe se autofi, zabyvajici se studiem osobnosti, déli na dvé
skupiny. Jedna pouziva pojmy sebepojeti a sebehodnoceni synonymné, jelikoz ptistupuji
k témto pojmim z hlediska lidi samotnych a ti v bézném Zivoté tyto pojmy také nerozlisuji.
Druhé skupina autort povazuje sebehodnoceni za emocni aspekt sebepojeti (Blatny, 2003).
Protoze pro mou praci neni rozdil mezi t€émito pojmy dilezity, budu se ptfiklanét k prvni

zminéné skuping.

1.2.  Definice sebehodnoceni

Poprvé tento pojem popsal William James (1890) ve své knize Principles of Psychology.
Sebehodnoceni je podle néj jedincovo nahlizeni na sebe sama a nasledné ztotoZnéni se
s timto vytvofenym sebeobrazem. Ten zahrnuje napiiklad osobnostni rysy, percepci
vlastniho t€la nebo socialni role. Sebehodnoceni si kazdy podvédomé vytvaii podle toho,
jak moc se ve vlastnich ptfedstavach vzdaluje nebo ptiblizuje predstavé idedlniho ja. Ta
vznikd z naSich zivotnich zkuSenosti, z pozadavku, které po nas vyZzaduje spolecnost a
podle toho, co obdivujeme na naSich vzorech (Rogers, 1961; Vyrost & Slaménik, 2008).
Pokud se sebeobraz blizi piedstave idedlniho ja, ma jedinec sebehodnoceni vysoké, pokud
se ptilis vzdaluje, je jeho sebehodnoceni nizké.

Lidé casto touzi po vySSim sebehodnoceni a snazi se pocity vlastni hodnoty
vylepSovat (naptiklad sebezdokonalovanim) nebo sebehodnoceni zachovévat alespon na
stejné Urovni, ptipadné se snazi snizené sebehodnoceni znovu obnovit (Nakone¢ny, 2009;
Zeigler-Hill, 2013).

Sebehodnoceni je tedy jedincovo subjektivni hodnoceni vlastni hodnoty, které
pfitom miiZe nebo nemusi odrazet jeho objektivné méfitelné talenty a Gspéchy. SpiSe nez
realitu odrdzi vlastni vnimani sebe sama (Leary & Baumeister, 2000; Zeigler-Hill, 2013).

Sebehodnoceni je povazovano za relativné stdlou charakteristiku, kterd ma vliv na

motivaci a kognitivni funkce (Kernis, 2003). Mnoho studii v minulosti dokéazalo, ze ma



vliv na dusevni zdravi, celkovou spokojenost a kvalitu Zivota a je povazovano za dilezitou
lidskou potiebu (Blatny a Osecka, 1998; Diener a Diener, 1995; Vasiliu, 2015).

Griftiths, Parsons a Hill (2010) ve své praci zkoumali studie, zvefejnéné od roku
1994, které se zabyvaly sebehodnocenim a kvalitou Zivota u obéznich déti a adolescentti a
dosli k zavéru, ze nizké sebehodnoceni, kterym se tito jedinci typicky vyznacuji, ma
zasadni vliv na hors$i kvalitu jejich zivota, a to piedev§im co se ty¢e vnimani vlastni
atraktivity, atletickych kompetenci a socialniho fungovani.

Lee a Allen (2020) zase zkoumali spojitost mezi ekonomickym well-beingem',
sebehodnocenim a depresi. Ekonomicky well-being je velmi dulezity v obdobi rané
dospé€losti pro vyvoj sebehodnoceni a studie potvrzuje, ze vybudovani vysokého
sebehodnoceni je zase velmi prospéSné pro dusSevni zdravi jedince. Mezi mirou

sebehodnoceni a dusevnim zdravim je tedy zna¢na souvislost.

1.3.  Vyvoj sebehodnoceni a jeho zdroje

Sebehodnoceni vznikd procesem, ve kterém jedinec posuzuje vlastni Cinnost, uspéchy,
schopnosti a vlastnosti. Tento proces zahrnuje také jeho predstavy o tom, jak je vniman
socialnim okolim a tyto reflexe pak zacleiiuje do svého existujictho sebeobrazu
(Nakonecny, 2009). MuZeme si to predstavit jako pohled do zrcadla, ktery ndm nastavuji
ostatni. Z této myslenky vychazi teorie ,,zrcadlového ja“, kterd predpoklada, ze si jedinci
predstavuji sami sebe z perspektivy druhych a zaclenuji tyto percepce do svého jiz
existujiciho sebehodnoceni. Mira vnimaného pfijeti od ostatnich poté ur€uje, jak na sebe
jedinec pohlizi (Cooley, 1902).

Zpusob, jakym jedinci posuzuji vlastni hodnotu, se u muzii a zen lisi.
Sebehodnoceni muzi Castéji zavisi na tom, jestli jsou dle vlastniho uvazeni lep$i nez
ostatni, a také na jejich maskulinnich znacich, jako je energie, sila, vykonnost, odolnost a
moznost reprodukce. U Zen sebehodnoceni vyplyva spise ze ziskané zpétné vazby a uznani
od ostatnich. Zeny také mnohem vice nez muzi, davaji dilezitost vlastni fyzické atraktivité
(McMullin & Cairney, 2004; Nakone¢ny, 2009; Sykorova, 2007).

Sebehodnoceni se formuje uz od péeti az Sesti let naseho zivota. V pribéhu
nasledujicich let ho v8ak mohou ovlivnit rizna prozitd traumata a osudové rany. To, jak

tyto zazitky zpracujeme, ale zavisi pravé na zminéné vyvojové fazi (Rohr, 2013).

! Ekonomickym well-beingem je rozumén stav osobni pohody a spokojenosti v oblasti finan&niho pfijmu a
pracovni pozice (Lee & Allen, 2020).



Na sebehodnoceni maji vliv rizné faktory. Jednim z nich je podle Roéhra (2013)
puvod rodiny. Kazd4 rodina ma jakysi svij prvotni ptibeh, jenz charakterizuje vSechny
jeho Cleny. Zahrnuje rizné hodnoty, postoje a vzorce chovani, které se vychovou piedavaji
z generace na generaci. Na vyvoj sebehodnoceni mohou mit podle néj také vliv zdédéné
charakterové vlastnosti.

Dalsim dulezitym faktorem jsou samotni rodice, jejich pozadavky na dité,
poskytujici opora, vielost, péCe, intonace, jakou dité oslovuji, zptisob, jakym ditéti
projevuji laskavost a jak se k nému chovaji. Negativni nebo pozitivni sdéleni od nasich
rodi¢li se nam vryvaji do paméti a nevédomky nas programuji. Kdyz se jeden z rodici
chova k ditéti odmitavé, nese si to v sobé jedinec vétSinou cely zivot (Rohr, 2013). Uz
v roce 1968 ukazala studie, kterou provedl Coopersmith, jak vyznamny vliv ma vychovny
styl rodi¢ii na sebehodnoceni jedince. Vyzkumny vzorek se zaméfil na chlapce ve veku 10-
12 let a jejich sebehodnoceni se méfilo pomoci kombinace Rorschachova testu,
Tematického apercepéniho testu a vypovédi uciteld ohledné projevii jejich chovani
(napfiklad jak reaguji na neuspéch nebo kritiku, jak jsou plasi a podobné). Vysledky
ukézaly, ze rodi¢e chlapct s vysokym sebehodnocenim byli vice autoritativni, striktni
ohledné dodrzovani pravidel a méné tolerantni vici jejich porusovani nez rodic¢e chlapct
s nizkym sebehodnocenim. Zato ale neukladali svym syniim télesné tresty, pouzivali spise
odmény a projevovali jim mnohem castéji lasku, na rozdil od rodict chlapct s nizkym
sebehodnocenim, ktefi to povazovali za nevychovné. Jejich synové je pak vice oznacovali
jako spravedlivé.

Vztah mezi autoritativnim stylem vychovy a vysokym sebehodnocenim potvrdila
studie Mogonea a Mogoney (2014). Podle jeho zjisténi shovivavéjsi vychova, kterd se sice
vyznacuje 1 mirou ptivétivosti, ovlivituje sebehodnoceni negativng.

V obdobi adolescence se zvysuje vliv vrstevnikil, ov§em vliv rodicu stale pretrvava.
Nazory ostatnich jsou pro jedince zvlast dulezité, jelikoz narlsta nejistota a pochyby o
vlastni osobé¢. Dilezitost sebehodnoceni se zvySuje, ovSem jeho méfeni zaznamenava
oproti pfedchozimu obdobi jisty pokles, coz miiZze souviset s riznymi faktory, jako jsou
télesné a emoc¢ni zmény probihajici pravé v obdobi puberty nebo i zmény v socidlnich
vztazich — napfiklad pfechod na stfedni Skolu (Higgins, 1991; Robins a kol., 2002;
Végnerova, 2000).

Dtlezitym faktorem, ktery zacind nejvice plisobit pravé vtomto obdobi, je
spokojenost se zevnéjskem. Percepce vlastniho téla se vyviji 1 na zdklad¢ sociokulturnich

faktorti, jako je nerealistické (retuSované a prikraslené) zobrazovani Zenské krasy médii.
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Spolecnost vzdy urcuje jakysi trend idedlu krasy, se kterym se pak lidé maji tendenci
srovnavat, coz muze vyrazné narusit jejich sebehodnoceni (Balcetis a kol., 2013; Roéhr,
2013). To naptiklad dokézali Clay, Vignoles a Dittmar (2005) ve své studii, kde ukazovali
136 divkam z Velké Britanie ve véku 11-16 let obrazky velmi stihlych a primérné Stihlych
modelek z ¢asopisti. To nejenze zptsobilo pokles jejich spokojenosti s vlastnim télem, ale
nasledkem toho také pokleslo jejich celkové sebehodnoceni.

Vzhled je neméné dilezity pro Zeny ve stfednim véku, jak zjistila v roce 2018
Olchowska-Kotala. Jeji vzorek zahrnoval 67 polskych Zen ve véku 44-64 let. Zeny, kterym
bylo pomoci Rosenbergovy skaly sebehodnoceni (Rosenberg, 1965) naméteno vysoké
sebehodnoceni, se hodnotily jako atraktivni a v dobré fyzické kondici. Studie ukézala, ze
¢im vyssi naméfené BMI (body mass index) Zena ma, tim méné je spokojend s vlastnim
télem. Tyto Zeny také uvedly vysokou snahu o hubnuti a kontrolu vlastni véhy. Pocit
spokojenosti s vlastnim télem ovliviiovala také mira optimismu a piiznaky menopauzy.

Evolu¢ni psychologie vysvétluje diraz Zen na fyzicky vzhled predpokladem, ze
atraktivita je zalozena na prvcich vzhledu, které signalizuji plodnost, biologickou zdatnost
a matefsky potencial (Buss & Schmitt, 1993).

Kdyz je ale ¢lovek atraktivni (brano z objektivniho hlediska, neboli jiz zminéného
spoleCnosti uznavané¢ho idedlu krasy), nemusi to nutné¢ znamenat, Ze ma vysoké
sebehodnoceni. Prikladani velkému vyznamu naSemu zevngjSku mize vést k pocitim
ménécennosti a pochybam o vlastni hodnoté. Atraktivni lidé mivaji Castéji tendenci
prikladat vzhledu velky vyznam a paradoxné pak mivaji niz$i sebevédomi neZ méné
atraktivni jedinci (Rohr, 2013).

Vysledky predchozich studii rovnéz ukazuji, Ze mira sebehodnoceni se v pribéhu
zivota méni. Nejvyssi sebehodnoceni za sviyj Zivot ¢lovek zaziva v détstvi, zatim jeste tolik
nepoznamendn vSemi faktory. Béhem puberty sebehodnoceni vyrazné klesa. Diivodem
muze byt srovnavani se s neredlnymi vzory a okolim a télesné zmény, kterymi jedinec
v tomto obdobi prochazi. Poté opétované nartista béhem rané dospélosti a dale se zvySuje
béhem stfedni dospélosti. To mliZze souviset se zpracovanim zmén a nejistot z predchoziho
obdobi. Jedinec ma také vlastni oblast aktivit a zajmi, jeZ mu déavaji smysl a uspokojeni.
Svého vrcholu dosahuje piiblizné ve véku 50 — 60 let a nasledné z ditvodti dramatickych
zmén postupné klesd az do stafi (Orth & Robins, 2014; Robins a kol., 2002; Trudel,
Turgeon, & Piché, 2010; Trzesniewski, Donnellan, & Robins, 2013). Tyto zmény mohou
zahrnovat odchod do diichodu, nemoci, zhorSeni smyslt, predev§im sluchu a zraku, pro

zeny pokles fyzické atraktivity z divodu vrasek, fidnuti vlast, pfibytku na vaze, poklesu
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nader a dal$ich, pro muze mize byt divodem poklesu sebehodnoceni ztrata sily, odolnosti,
vykonnosti a reprodukéni moznosti (Hirst & Metcalf, 1984; Orth, Trzesniewski & Robins,
2010; Sykorova, 2007; Trudel, Turgeon, & Pich¢, 2010).

Zpusob, jakym jedinci posuzuji vlastni hodnotu, se rovnéz li§i u muzi a Zen.
Sebehodnoceni muzl Castéji zavisi na tom, jestli jsou dle vlastniho uvazeni lepsi nez
ostatni, a také, jak jiz bylo zminéno vySe, na jejich maskulinnich znacich, jako jsou
energie, sila, vykonnost, odolnost a moznosti reprodukce. U zen sebehodnoceni vyplyva
spise ze ziskané zpétné vazby a uznani od ostatnich. Mnohem vice nez muzi také prikladaji
velkou dulezitost vlastni fyzické atraktivité (McMullin & Cairney, 2004; Nakonecny,
2009; Sykorova, 2007).

1.4. Mira sebehodnoceni
Sebehodnoceni se vétSinou pro zjednoduSeni déli na vysoké a nizké, nebo pozitivni a
negativni. Mlze se proto zdat, Ze se jedna o dichotomicky konstrukt, ve skutecnosti se
vSak jedna o dva protipoly rozmanité stupnice (Baumeister, 1999).

Jak jiz bylo feceno, sebehodnoceni je pro kazdého jedince subjektivni, proto je
velka vétSina méficich metod koncipovana formou sebeposuzovacich Skal. Tento druh
dotaznikovych metod s sebou nese nékolik nedostatki, tim nejveétsim je nejspiSe tendence
participantl odpovidat socialné zadoucim zplisobem (Guidon, 2010).

Nejcastéji se pro méfeni sebehodnoceni pouzivd Rosenbergova Skala
sebehodnoceni (Rosenberg Self-esteem Scale). Tato jednodimenzidlni skala byla vytvofena
Morrisem Rosenbergem v roce 1965. Obsahuje celkové deset polozek, ve kterych jedinec
posuzuje svou hodnotu a kvality a odpovida na ctyistupnové Skale Likertova typu. Pét
polozek je formulovano negativné a pét pozitivné. Za odpoveédi se pfifazuji 1 — 4 body,
pfi¢emZ negativni poloZzky se boduji reverzng€. Skor tedy mlZze nabyvat hodnot 10 — 40.
Cim vyssi je skor, tim vyssi ma jedinec sebehodnoceni (Rosenberg, 1965).

Dal$i metodou pro méfeni sebehodnoceni je Skala SLCS-R (Self-Liking/Self-
Competence Scale), kterou vytvofili Romin W. Tafarodi a William B. Swann v roce 1995,
avSak soucasnou podobu dostala az v roce 2001, kdy byla zkracena ze dvaceti polozek na
Sestnact. Autofi vymezili dvé dimenze sebehodnoceni: sebepfijeti (self-liking) a
kompetence (self-competence). Sebepfijeti predstavuje to, jak jedinec sim sebe vnima, jak
hodnoti svilj vzhled, charakter a vlastnosti. Kompetence je pak vnimani vlastnich

schopnosti, které je zaloZeno na shodé mezi zdméry a cili ¢lovéka a vysledky jeho €innosti
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usilujicich o uskute&néni téchto cili, tedy nakolik se mu dafi své zaméry realizovat. Skala
se sklada z Sestnacti polozek, z nichz osm méfi sebepfijeti a osm kompetenci. Z toho Ctyfi
jsou vzdy formulovany pozitivné a Ctyii negativné. Participant polozky hodnoti na
¢tytbodové skale. Za odpovédi se ptitazuje 1 — 5 bodi, skor tedy nabyva hodnot 8 — 40 u
sebepfijeti a 8 — 40 u kompetence (Tafarodi & Swann, 2001).

Nekteii autofi pouzivaji také Skalu SISE (single-item self-esteem scale) vytvoienou
vroce 2001 Robinsem, Hendinem a Trzesniewskou. Tato Skala obsahuje pouze jednu
polozku: Rekli byste, Ze mdte celkové vysoké sebehodnoceni? Odpovida se na ni na

sedmibodové Skale (1 = viibec, 7 = rozhodng).

1.4.1.  Vysoké sebehodnoceni

Lidé s vysokym sebehodnocenim obecné vidi sami sebe v pozitivnim svétle. Citi se jako
hodnotné osoby, respektované a oceniované od ostatnich. Maji pocit, ze maji plnou
kontrolu nad svym zivotem, ze mohou zdrave rust a byt produktivni (Watson, 2017).

Vysoké sebehodnoceni se dale vyznacuje sebevédomim, schopnosti feSit obtizné
(Vasiliu, 2015). Clovék si vazi sam sebe, nicméné nemusi to nutnd znamenat, 7e se
povazuje za lepSiho nez ostatni lidé, rozhodné se ale nepovazuje ani za horsiho. Nemysli si
o sob¢ ani, Ze je dokonaly, pravé naopak. Vnima svoje nedostatky, ale pfedpoklada, ze se
bude dale posouvat ve svém osobnim rozvoji (Rosenberg, 1965).

Tito jedinci také 1épe zvladaji stresové situace, jsou ochotnéjsi mluvit s cizimi lidmi
a vice se ozyvaji ve skupiné. Na rozdil od lidi s nizkym sebehodnocenim se pocitové
povazuji jako sympatické a atraktivni osoby, vnimaji své vztahy jako lepsi a predpokladaji,
ze délaji dobry dojem na druhé. (Baumeister a kol., 2003). Pfirozené také vynakladaji vice
usili pfi dosahovani svych cilli a umi vytrvat i pii poc¢ate¢nim netspéchu (Zeigler-Hill,
2013).

Mnozi autofi byli v minulosti ptesvédceni (napt.: Purkey 1970; Wylie, 1979 a
dalsi), ze vyssi sebehodnoceni vede k lep$im studijnim vysledkim, a tudiz, ze studentim
se Spatnymi vysledky miize pomoci navySeni jejich sebehodnoceni. Pozdé¢jsi vyzkumy
vSak tuto domnénku oznacily jako nejistou a uvedly, ze tomu miize byt i naopak. Tedy ze
studijni uspéchy nejsou nasledkem vysokého sebevédomi, nybrz vysoké sebehodnoceni je
nasledkem dobrych studijnich vysledkll (napt.: Baumeister a kol., 2003; March, 2006;
Rosenberg, Schooler & Schoenbach, 1989).
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Khan, Mahmood a Zaib (2019) provedli studii, kde vztah mezi sebehodnocenim a
studijnimi vysledky znovu prozkoumévali a shromazdili data celkem od 461 stfedoskolaki
z Pakistanu. Pro méfeni sebehodnoceni byla pouzita Rosenbergova skala sebehodnoceni
(Rosenberg, 1965). Vysledky se neukézaly jako signifikantni, kdyz se pocitali muzi a Zeny
dohromady, coz je vrozporu napiiklad s vysledky Rahmani (2011). Korelaci mezi
sebehodnocenim a studijnimi uspéchy nasli ale u muzu, u Zen se tato korelace neprokazala.
Vyzkum také ukézal, ze muzi méli vyrazné vyssi sebehodnoceni nez Zeny, s ¢imZ se
vysledky Rahmani (2011) shoduji. Navzdory tomu ale mély Zeny celkové lepsi studijni
uspéchy nez muzi. Autoii rozdil v tirovni sebehodnoceni vysvétluji diskriminaci na bazi
pohlavi a nabadaji, aby se zenam davaly stejné prilezitosti. Studijni neuspeéchy muzi pak
vysvétuji tim, ze v jejich kultufe musi muzi vice poméhat rodi¢lim a nemayji tudiz tolik ¢asu
na ucenti.

Mirou sebehodnoceni v kontextu mezipohlavnich rozdilti se okrajové zabyval i
Blatny (2001). Podle né&j jsou jedinci s vysokym sebehodnocenim charakteristicti
ptedevsim tvrdosti a psychickou odolnosti. Déle jsou také maskulinni, dominantni, nemaji
sklony k sebeobviilovani, v zatézovych situacich preferuji aktivni feSeni problémil,
vyznacuji se nizkou citlivosti k druhym a dokdZzou se soustfedit na Siroky rozsah
psychickych obsahtl. Jelikoz ale je troven téchto charakteristik u muzi a Zen odli$na,
zjistoval pomoci vyzkumu, zda je sebehodnoceni spojeno s odlisSnymi strankami jejich
osobnosti. K tomu pouzil dotaznik NEO-FFI, ktery mé&fil osobnostni dimenze v ramci tzv.
Big Five, neboli pétifaktorového modelu osobnosti, do kterého patii svédomitost,
privetivost, extraverze, otevienost vaci zkuSenostem a neuroticismus. Pro miru
sebehodnoceni pouzil Rosenbergovu skalu sebehodnoceni (Rosenberg, 1965). Vysledky i
vSech sledovanych rysti, nezZ jak tomu bylo u Zen. VSechny rozdily, az na svédomitost, byly
statisticky priikazné. U celého souboru bylo sebehodnoceni spojeno s neuroticismem,
extraverzi a svédomitosti. U muzi pak pfiveétivost a otevienost vici zkuSenostem
sebehodnoceni sniZzovaly, zatimco u Zen byly tyto proménné s jejich sebehodnocenim
spojeny pozitivng.

Ze muzi maji vyrazné vyssi sebehodnoceni neZ Zeny, prokazaly i mnohé dalsi

studie (Feingold, 1994; Hong a kol., 1993; Shackelford, 2001 a dalsi).
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1.4.2.  Nizké sebehodnoceni

Jedinci s nizkym sebehodnocenim se Casto vidi negativné, jsou nespokojeni se svym
zivotem a podcenuji sami sebe jak ve svych mySlenkéch, tak pii komunikaci s ostatnimi.
Tento pocit vlastni neschopnosti jim Casto brani délat jakékoliv rozhodnuti, které by je
dovedlo k n¢jaké pozitivni Zivotni zméne (Watson, 2017). Dale si také nevazi sami sebe a
mohou si pfat vypadat jinak nebo se vyznaCovat jinymi vlastnostmi ¢i talenty. Nékdy
sebou az opovrhuji (Rosenberg, 1965).

Nizké sebehodnoceni patii mezi nejvetsi faktory zptisobujici emocni a behavioralni
problémy. Lid¢ s timto typem sebehodnoceni maji vétsi predpoklady k depresim (Leary,
Schreindorfer & Haupt, 1995; Makhubela, 2019; Whitney, Sullivan & Herman, 2010),
ztraté zamé&stnani (Huysse-Gaytandjieva a kol., 2015), nedokonc¢eni Skoly, zkostem, citi
se osamélejsi, jsou zarlivejsi, méné asertivni a obecné vice neStastni (Leary, Schreindorfer
& Haupt, 1995). Nizké sebehodnoceni je ¢asto také spojovano s nechranénym pohlavnim
stykem, téhotenstvim v mladém véku, agresivitou, kriminalitou, zaplétdnim se
s deviantnimi skupinami, hor§imi ekonomickymi vyhlidkami v dospélosti (Baumeister,
1993; Leary, Schreindorfer & Haupt, 1995; Trzesniewski a kol., 2006) nebo také s
koufenim a konzumaci drog a alkoholu (Bartsch a kol., 2017; Yang & Schaninger, 2010;
Zeigler-Hill, 2013).

Tyto 1 mnohé dalsi studie potvrdily, Ze nizka uroven sebehodnoceni je
psychologicky rizikovy faktor, kviali kterému je jedinec nachylnéjsi k horSimu
zdravotnimu stavu (Stinson a kol., 2008). Naptiklad Trzesniewski (2006) ve své studii
zjistila, Ze adolescenti s nizkym sebehodnocenim maji v dospé€losti vice zdravotnich a
duSevnich problémi nez adolescenti s vysokym sebehodnocenim, a to konkrétné problémy
s kardiovaskularnim a respiraénim systémem, nadvahou, depresemi, Uzkostmi nebo se
zavislosti na tabaku.

Domnivat se, Ze nizké sebehodnoceni je protikladem vysokého, tedy Ze kdyz lidé
s vysokym sebehodnocenim touzi po Uspéchu a oblibe, lidé s nizkym sebehodnocenim
musi zékonité touzit po opaku, je podle Dianne Tice (1993) Spatné. Jedinci s nizkym
sebehodnocenim se také chtéji zamilovat, stat se bohatymi a Gispé€$nymi a byt spokojeni po
vSech strankach jejich zivota, ovSem takové cile jim Casto pfipadaji nedosazitelné a tak se
jimi zbyte¢né neznepokojuji. Misto toho si vytvaii obranné mechanismy a jejich hlavnim
cilem je ve vétSing€ ptipadi vyhnout se selhani, odmitnuti, ponizeni a dal§im negativnim

pocitiim.
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To kromé jiné¢ho plati i u jejich interpersonélnich vztaht. Podle modelu regulace
zavislosti (Murray, Holmes & Griffin, 2000) lidé s nizkym sebehodnocenim reguluji
attachment” ke svym partnerim a dovoluji si citové se k nim piipoutat, jen kdyz je riziko
odmitnuti minimalni. Neboli pouze tehdy, kdyz citi jistotu v partnerové lasce. Cim vice
napiiklad tedy lidé véfi, Ze je jejich partner vidi pozitivné a ¢im vice se citi milovani, tim
pozitivnéji svého partnera vidi také oni. Naopak, jestlize od partnera neciti jistotu a lasku,
mohou si od n¢j emocionaln¢ drzet odstup.

Murray, Holmes a Griffin (2000) provedli na toto téma studii, ve které nechali
sezdané 1 nesezdané pary, aby popsaly nejdiive sebe, potom své partnery, dale jak si mysli,
ze je jejich partnefi vidi a nakonec, jak chtéji, aby je partnefi vid€li z hlediska svych
prednosti. Vysledky ukazaly, ze 1idé s nizkym sebehodnocenim vyrazné podcenili to, jak je
jejich partner vnimd, domnivali se, ze je vidi stejné¢ negativné, jako se vidi oni sami, a
dokonce zpochybiiovali jejich city. Jejich vlastni nejistoty mély za nasledek, ze se od
partnerti rad¢ji citové distancovali, aby se vyhnuli zklaméni. Dusledky se projevily na
celkové spokojenosti jejich vztahu. Vysledky jedincii s vysokym sebehodnocenim byly
pfesné opacné. Dlouhodobé pozorovani pari ukdzalo, Ze nejistota jedincii s nizkym
sebehodnocenim se v prubéhu casu akorat zhorSovala.

Podobnou studii provedli o par let pozdéji DeHart, Pelham a Murray (2004), kdy
model regulace zavislosti pozorovali na ziklad€¢ toho, jestli se participantim libi
partnerovy inicidly, aby ovéfili na kolik se pfipadny emocionalni odstup dé&je na
podvédomé Urovni. Autofi predpokladali, Zze preference partnerovych inicial bude u
participantll zaviset na jejich sebehodnoceni a momentalni spokojenosti ve vztahu, coz
vysledky studie potvrdily, ale pouze u lidi s nizkym sebehodnocenim. U lidi s vysokym
sebehodnocenim se zadna souvislost mezi preferenci partnerovych inicialii a spokojenosti
ve vztahu neprokazala. Pro méfeni sebehodnoceni pouzili jednopolozkovou skalu SISE.

Pocate¢ni teorie spojovaly sebehodnoceni s pocitem dominance a nadfazenosti nad
ostatnimi (Maslow, 1937). Pozd¢jsi teorie se zaméfily na potencionalni adaptivni vyhody
sebehodnoceni v souvislosti sledovani statusu jednotlivell v soutéZi o partnery, zdroje a
dominanci uvnitt skupiny (Barkow, 1989). Jednou z nejvyznamnéjSich soucasnych teorii je
sociometrickd teorie (Leary & Baumeister, 2000). Ta tuto perspektivu rozsifuje a

predpoklada, Ze 1idé maji vrozenou touhu po mezilidskych vztazich, jelikoz pottebuji mit

% Attachmentem (&esky také vazba nebo citové pfipoutani) se nazyva spojeni mezi dvéma jedinci, které se
projevuje vzajemnymi pozitivnimi city, sdilenim pozornosti, udrzovanim blizkosti, radosti ze setkani,
nelibosti pfi odlouéeni a poskytovanim pocitu bezpeci (Thorova, 2015).
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pocit, Ze n€kam patii a Ze jsou od ostatnich pfijimani. Sebehodnoceni v této teorii funguje
jako meéftitko, které¢ urcuje, do jaké miry je jedinec ostatnimi akceptovan nebo odmitan.
Sociometricka teorie tedy ptfedpoklada, Ze je sebehodnoceni ovlivnéno tim, jak Clovek
vnima a interpretuje reakce ostatnich na jeho osobu. Z toho vyplyva, ze jedincovo
sebehodnoceni se snizuje, jestlize se domniva, ze je jeho partner ve vztahu s nim
nespokojeny, a naopak se zvysuje, pokud si mysli, Ze je partner ve vztahu Stastny (Erol &
Orth, 2016; Leary & Baumeister, 2000). Tato teorie také ukazuje, jestli je jedinec schopny
trvalych a vhodnych socialnich vztaht.

Sociometricka teorie byla podpofena fadou studii. Kavanagh, Robins a Ellis (2010)
dokazali, Ze socialni pfijeti nebo odmitnuti od jedincti opacného pohlavi méni touhu po
pareni, tedy ze mezi socidlnim pfijetim nebo odmitnutim a touhou po pareni je pficinna
souvislost zprostiedkovand zménami v sebehodnoceni. Ve studii Denissena a kolektivu
(2008) hlasili 1idé s vysSim sebehodnocenim lepsi interpersondlni vztahy. Mira
sebehodnoceni participantl souvisela s jejich ocekdvanym hodnocenim od ostatnich i ve
studii Backa a kolektivu (2009).

Jak je tedy patrné z vySe uvedeného, vysoké sebehodnoceni vede celkové k lepsi

kvalité zivota, nez sebehodnoceni nizké (Baumeister a kol., 2003).

1.5. Sebehodnoceni a partnerské vztahy

Otéazka, jak spolu souvisi sebehodnoceni a spokojenost v partnerskych vztazich byla
pfedmétem jiz mnoha studii. VétSina potvrdila, Ze sebehodnoceni ovlivituje spokojenost ve
vztahu spi§, neZ Ze by tomu bylo obracené¢ (Fincham & Bradbury, 1993; Neyer &
Asendorpf, 2001; Johnson & Galambos, 2014; a dalsi). Je tomu tak zfejmé proto, Ze se
sebehodnoceni povazuje za jedinciv relativné staly charakterovy rys (Trzesniewski,
Donnellan, & Robins, 2013; Kernis, 2003; a dalsi). Naptiklad ale Andrew a Brown (1995)
ve své studii uvadi, ze Zenam, které si byly bliZ8i se svym partnerem, v prib¢hu let narostla
mira sebehodnoceni a podobné poznatky uvadi také Leary & Baumeister (2000).

Spojitost mezi sebehodnocenim a partnerskou spokojenosti mizeme vysvétlit tim,
ze jedinci s vysokym sebehodnocenim vykazuji vice snahy na zlepSeni kvality vztahu,
zatimco jedinci s nizkym sebehodnocenim maji tendenci vztah sabotovat nebo ho svym
chovéanim a pfistupem jinak poSkozovat. Jak jiZ bylo fe€eno, tito jedinci naptiklad citlivéji
vnimaji odmitnuti a reaguji na n€j emocionalnim distancovdnim od partnera (Murray,

Holmes, & Griffin, 2000; Murray a kol., 2002).
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S tim uzce souvisi studie Scianguly a Morry (2009), které zkoumaly vztah mezi
sebehodnocenim, tim, jak se jedinec domniva, Ze jej vnima jeho partner a spokojenosti ve
vztahu. Vysledky ukézaly, ze lidé s vysokym sebehodnocenim m¢éli tendenci navySovat
vlastni hodnotu (idealizovat se) u vlastnosti, které jsou pro vztah dilezité, jako je naptiklad
laskyplnost nebo dobrosrdecnost. Takové chovani vedlo ke spokojenéjsim a déletrvajicim
vztahim. Lidé s nizkym sebehodnocenim se oproti tomu v téchto vlastnostech
podceniovali, a to pak ve vztahu vedlo k vice negativnim zkuSenostem, a dlouhodob¢ pak
k psychickym a zdravotnim problémtum. U vlastnosti, které nejsou pro vztah tolik dilezité,
jako je tfeba rezervovanost nebo umirnénost, se jedincijak s vysokym, tak s nizkym
sebehodnocenim neméli tendenci podcenovat, spise naopak.

V kapitole o vyvoji a zdrojich sebehodnoceni jsem zmiflovala, jak dalezitou ulohu
maji pfi budovani sebehodnoceni jedincovy rodice. Johnson a Galambos (2014) ve své
studii potvrdili, Ze pevnéj$i vztah mezi rodi¢em a adolescentem vede k vy$Simu
sebehodnoceni a méné depresivnim symptomiim béhem adolescentova pterodu do obdobi
rané dospélosti, a zjistili, Ze to nasledn¢ vede k lep$im partnerskym vztahiim jedince.

Se sebehodnocenim muze souviset také teorie attachmentu (Bowlby, 1969).
Jedinec, u kterého vraném détstvi vznikl k rodi¢im (nebo primarnim pecovateliim)
néktery z typl nejisté vazby, bude mit spiSe nizké sebehodnoceni. Tento citovy vzorec si
s sebou miiZze nést az do dospélosti a zazivat tak podobné zkuSenosti ve vztazich. To pak
muize mit za nasledek vyhybavy nebo uzkostny typ attachmentu k partnerovi. Tyto osoby
nemuseji byt tolik pozorné k emocim partnera, coz muze vést k niz§i spokojenosti ve
vztahu (Fraley & Shaver; 2000; Hazan a Shaver, 1987). Brennan, Clark a Shaver (1998)
navrhli dvé dimenze attachmentu v dospélosti. Prvni oznacili, jako tuzkost souviseji
s attachmentem, ktera spociva v tom, Ze se jedinec boji, Ze bude partnerem odmitnut nebo
opustén a strachuje se, jestli je partner citové dostupny a reagujici. Druhou oznacili jako
vyhybani souvisejici s attachmentem, kterd spo¢iva v tom, Ze se jedinec citi nepiijemné
ohledn¢ pocitu zavislosti, intimity a blizkosti se svym partnerem. Jedinci, na které nesedi
popis ani jedné ze zminénych dimenzi, maji bezpe¢ny attachment. Bezpe¢ny attachment je
pozitivné spjat s vysokym sebehodnocenim a nésledné také s partnerskou spokojenosti
(Foster, Kernis, & Goldman, 2007; Mikulincer & Shaver, 2007).

Robertson (2009) zkoumal sebehodnoceni a partnerskou spokojenost zase
v souvislosti s percepci vlastniho téla a zjistil, Ze jedinci s vysokym sebehodnocenim byli

spokojengjsi se svym vzhledem, povazovali se za atraktivni a také byli spokojengjsi ve
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svém partnerském vztahu, na rozdil od jedincii s nizkym sebehodnocenim, kteti uvedli i
vice obav ohledné toho, jak hodnoti jejich vzhled ostatni lidé.

Tématem sebehodnoceni v souvislosti s partnerskymi vztahy se nejvice zabyvali
Erol a Orth. Vroce 2013 ve své studii zkoumali, jaky vliv bude mit jedincovo
sebehodnoceni na jeho partnerskou spokojenost (actor effect) a také na spokojenost jeho
partnera (partner effect). Pouzili data z péti nezavislych studii a vysledky byly ve vSech
piipadech signifikantni. VEék ani délka vztahu neméla na vysledek vliv. Ke stejnym
vysledkiim dosli napiiklad Robinson a Cameron (2012).

O rok pozdé&ji provedli studii, ve které zkoumali, zda vyvoj sebehodnoceni u obou
partnerit ovlivni vyvoj spokojenosti v jejich vztahu. Pro méfeni sebehodnoceni pouzili
Rosenbergovu Skalu sebehodnoceni (Rosenberg, 1965) a pro métfeni partnerské
spokojenosti desetipolozkovou skalu GBMSS (Gilford-Bengtson Marital Satisfaction
Scale; Gilford & Bengtson, 1979). Vyzkumny vzorek se skladdal z 885 part a méfeni
probéhlo celkem pétkrat v pribéhu dvanacti let, jednalo se tedy o studii longitudinalni.
Vysledky ukéazaly, ze pocate¢ni urovenn sebehodnoceni odpovidala pocate¢ni Urovni
partnerské spokojenosti a zména v sebehodnoceni vedla ke zmén¢ spokojenosti ve vztahu.
Tedy Ze navySenim sebehodnoceni se zlepsila také kvalita vztahu particiantli a naopak
snizenim sebehodnoceni se spokojenost ve vztahu snizila. Vysledky nezavisely na pohlavi
a pii méfeni byl zohlednovan vek, délka vztahu, zdravi a zaméstnanost participantt (Erol a
Orth, 2014).

Studii provedenych na toto téma je samoziejmé¢ mnoho. Vysledky pfevazné
ukazuji, Ze pozitivni sebehodnoceni je pro romantické vztahy velmi prospéSné a vede
celkové ke spokojenéjSimu Zzivotu obou partnerit (Fincham & Bradbury, 1993; Orth,
Robins & Widaman, 2012; Tackett, Nelson & Busby, 2013 a dalsi).
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2. Teorie homogamniho a heterogamniho parovani

vvvvvv

Ma dopad nejen na jeho osobni pohodu a spokojenost, ale také tfeba na zdravi (Kohler a
kol., 2005). V této kapitole se budu proto zabyvat vybérem partnera z hlediska evolu¢ni
psychologie a rozeberu dv¢ zakladni teorie - témi jsou teorie homogamniho a

heterogamniho parovani.

2.1. Homogamie

Vybér partnera neni tak ndhodny, jak by se mohlo zdat. Dvé zakladni a velmi rozsifené
teorie, teorie homogamniho a heterogamniho parovani, tikaji, Ze preferujeme partnera na
zakladé¢ podobnosti (homogamie) a/mnebo nepodobnosti (heterogamie) ruznych
charakteristik (Stérbova a kol., 2017; 2021). Tyto teorie jsou piedmétem vyzkumu jiZ vice
jak sto let a vysledky ukazuji, ze princip homogamie se v parovani uplatiiuje vyrazné
Zast&ji nez princip heterogamie (Stérbova a kol., 2021). Za podatek miizeme povaZovat
studii Karla Pearsona (1903), ktera se zam¢fovala na homogamii parti v délce doziti a ve
fyzickych charakteristikach, jako je postava, délka predlokti nebo rozpéti pazi.

Nejcasteji zkoumané charakteristiky, které maji zaroven i nejvetsi miru partnerské
podobnosti, jsou charakteristiky socio-demografické (Luo, 2017). Nejvice jsou si partnefi
podobni ve véku a tyto vysledky zlstdvaji konstantni uz po nékolik obdobi (napt. Schwartz
& Graf, 2009), na rozdil tfeba od ndbozenske a etnické homogamie, ktera béhem 20. stoleti
klesla nebo tfeba homogamie ve vzdélani, ktera zase naopak stoupla (napi. Kalmijn, 1991).
Vlivem ndarustu platu a tUrovné vzdélani u Zen se zvySila také homogamie u
socioekonomického statusu (napf. Sweeney & Cancian, 2004). Piestoze se tedy
charakteristiky, ve kterych se partnefi vzajemné podobaji, proménuji vlivem riznych
spoledenskych okolnosti, je homogamie u partner nachazena dlouhodobé (Stérbova,
2019).

Silnd podobnost mezi partnery byva také nachdzena v oblasti postojii a slabsi pak
v oblasti spole¢nych hodnot (Gaunt, 2006; Watson a kol., 2004 a dalsi), zivotnim stylu,
koni¢nich a nadvycich (George a kol., 2015).

Co se ty¢e kognitivnich schopnosti a inteligence, byva podobnost mezi partnery

slaba az stfedné silna (napf. Reynolds, Baker, & Pedersen, 2000).
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Nizka podobnost byvéa také nachazena u télesnych charakteristik, jako je vyska
(Stulp, 2016), véaha (Speakman a kol., 2007), oblicejové rysy (Bovet, 2012), atraktivita
(Feingold, 1988) a dalsi.

Studii zabyvajici se homogamnim parovanim v souvislosti s osobnostnimi
charakteristikami provedli v roce 2017 Stérbova a kolektiv. Jejich vzorek se skladal z
heterosexualnich i homosexuéalnich muzi z Brazilie a Ceské republiky. Pro méfeni
osobnosti byl zvolen desetipolozkovy dotaznik péti faktorti osobnosti (Big Five). Vysledky
ukazaly, ze jak heterosexualni, tak homosexudlni muzi upfednostiiovali sobépodobnost
v extraverzi, otevienosti vici zkusenostem, piivétivosti a svédomitosti, ovSem ne v emoc¢ni
stabilit¢ (neurotismu). Co se ty¢e vnimané podobnosti u skutecnych part, pouze u
heterosexudlnich ucastniki se prokazala vyS$si tGroven v extraverzi. Podruhé byl pouzit
Sedesatipolozkovy dotaznik NEO-FFI u celkové 49 heterosexudlnich a 40 homosexualnich
pard. Heterosexudlni partneti se podobali v extraverzi, otevienosti vic¢i zkuSenostem a
svédomitosti, zatimco homosexudlni pouze v extraverzi. Ze zéavéru tedy vyplyva, ze
pfestoze se u participantli potvrdila preference sobépodobnosti, pii skutecném vybéru
partnera se projevila jen ¢asteCné. SkuteCny vybér totiz vyzaduje vzdjemnou shodu a je
ovlivnén spoustou dalSich faktord, jako je napiiklad fyzicka atraktivita, Groven vzdélani
nebo socioekonomicky status. Dale mize zaviset také na moznostech tzv. ,partnerského
trhu®, néazorech jedincovych pratel ¢i clenl rodiny nebo porovnani s jinymi
potencionadlnimi partnery.

Mezi dalsi zkoumané osobnostni charakteristiky patii naptiklad sebehodnoceni.
Podle Brown a Browna (2015) lidé s vysokym sebehodnocenim popisuji své idealni
partnery jako sob&podobné. Tato preference po sob&podobnosti se ale podle autorti
s niz§im sebehodnocenim snizuje.

Ptic¢in vzniku podobnosti mezi partnery mize byt hned n€kolik. Jednim z moznych
mechanismi, které homogamii vysvétluji, je efekt blizkosti (proximity effect). Ten
pfedpoklada, ze clov€k maé vice moZznosti se setkavat s lidmi, ktefi mu jsou v urcitych
oblastech podobni. Pravdépodobnost setkdni potencionalnich partnerti tedy vzrhsta
napiiklad geografickou nebo socidlni blizkosti (Kalmjin & Flap, 2001). Kalmjin a Flap
(2001) tento ptedpoklad provéfovali u manzelskych parti z Nizozemska na péti mistech
setkavani, kterymi byli rodinni znami, Skola, prace, sousedstvi a dobrovolné aktivity
v kontextu péti rdznych charakteristik: vzdélani, vek, tfidni plivod, tfidni destinace a
naboZenstvi. Pouzili k tomu osobni rozhovory. Homogamie u vétSiny téchto oblasti

pozitivné korelovala se Skolnim prostiedim. Co se tyCe pracovniho prostiedi, korelovala
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homogamie s tfidni destinaci a sousedstvi a rodinni zndmi s nabozenstvim. Tyto vysledky
ukdzaly, ze rizné prostiedi pro setkdvani, které plyne ze vzajemné blizkosti, miize mit za
nasledek homogamni parovani.

Dalsim ptedpokladem je tzv. konvergence, tedy ze podobnost mezi partnery vznika
az po né&jaké dobé partnerského souziti (Griffiths & Kunz, 1973). To ovSem vyvratila fada
longitudinalnich studii, které ukézaly, Ze mira podobnosti se v Case nemeéni a zlistava stejna
jako na zacatku vztahu (Bleske-Rechek, Remiker & Baker, 2009; Caspi a kol., 1992 a
dalsi).

Pasivnim procesem vzniku homogamie je vedlejsi efekt fungovani tzv.
»partnerského trhu®. Lidé d€laji kompromisy mezi preferovanym partnerem a skute¢nym
vybérem partnera, coz Casto vede ke tvofeni part s jedinci majici podobnou hodnotu (mate
value) na ,,partnerském trhu jako oni sami (Regan, 1998 citovano podle Stérbova a kol.,
2021).

Asi nejprozkoumanéj§im mechanismem je preference pro sobépodobnost, kterd
vychazi z ptedpokladu, Ze si jsou partnefi podobni, jelikoz sobépodobné jedince
upfednostiiuji a navazuji s nimi vztah (Stérbova a kol., 2017).

Z pohledu evoluéni psychologie mize byt preference sobépodobnych partnerii
vysvétlena jako adaptivni mechanismus. Podle teorie pfibuzenského vybéru se ¢ast genil
jedince ptredava v jeho vedlejSich piibuzenskych liniich. Jedinec proto pomahd svym
ptibuznym, jelikoZ se pfi jejich rozmnoZeni geny jedince dostanou do dalsi generace, ¢imz
se zvysi jeho inkluzivni fitness’. Optimalni fitness vznikd vybdrem partnera, ktery je
geneticky podobny, ale ne piimo piibuzny (Rushton, 1988; Skupnik, 1998). Rozpoznani
jedince s podobnymi geny je zalozeno na mechanismu fenotypové podobnosti. Ten
piedpoklada, e genotyp se odrazi ve fenotypu®. Podle této teorie jedinci pouZivaji svilj
fenotyp pomoci specifického vrozeného algoritmu pro rozpoznani genetické podobnosti
potenciondlnich partnert a nasledné uptednostiiuji ty, se kterymi maji podobné rysy. Kdyz
si pak zvoli partnery s podobnymi fenotypovymi vlastnostmi, znamena to, ze sdileji 1
podobné geny, které predaji také svym spolecnym potomkliim, coz zvysi zastoupeni jejich
vlastnich gentli v budoucich generacich (Blaustein a kol., 1991; Rushton, 1989).

Teorie homogenniho parovani mize byt z hlediska evolu¢ni psychologie vysvétlena

také pozitivnim sexudlnim imprintingem. Jednad se o proces, pii kterém jedinec vyuziva

? Podle teorie Williama D. Hamiltona (1964) zélei u biologické zdatnosti organismu na kvantité kopii gend,
jeZ jsou predané do dalsi generace. Inkluzivni fitness zahrnuje, kromé kopie jedincovych vlastnich gend, také
kopie gent jeho pfibuznych.

¢ Fenotyp je tedy vnéjsi projev genotypu, souhrn viech pozorovatelnych znakd jedince (Kratochvil, 1937).
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fenotyp svého rodie opa¢ného pohlavi jako Sablonu, a nasledkem toho si vybird partnera,
ktery se rodici geneticky podoba (Marcinkowska & Rantala, 2012). Bereczekei a kolektiv
(2002) provedli vyzkum, kterym toto tvrzeni podpofili. Participantim byla prezentovana
fotografie zeny, a nasledné¢ fotografie zeniny tchyné a dalsi tifi kontrolni fotografie
zenskych oblicejli, nacez byli participanti vybidnuti, aby hodnotili podobnost obliceji na
prezentovanych fotografiich s fotografii prvni Zeny. Za nejpodobnéj$i byla nejcastéji
oznacovana pravé zenina tchyné (tedy matka jejiho manzela). Stejné vysledky ukazal 1
druhy vyzkum, kde se srovnavala podobnost manzela s zeninym adoptivnim otcem
(Bereczekei, Gyuris & Weisfeld, 2004).

Evolu¢ni vyznam sexualniho imprintingu spoc¢iva v tom, ze zabranuje parovani
jedinct, ktefi si jsou pfili§ blizce pfibuzni (inbreeding) nebo naopak jedinci, jez si jsou
geneticky pfiliS vzdaleni (outbreeding). Pfi inbreedingu a outbreedingu miize totiz
dochazet k nejriznéjsim télesnym nebo mentalnim postizenim potomki, a tedy i snizovani

fitness (Bateson, 1983; Charlesworth & Willis, 2009).

2.2. Heterogamie
Podle teorie heterogamniho parovani (negativniho asortativniho parovéani) maji jedinci
tendenci vybirat si partnera s rozlicnymi charakteristikami, nez jaké maji oni sami.
Nemusi to vSak nutné znamenat, Ze by si byli navzdjem protikladem, pouze jsou si
vzajemné méné podobni (Stérbova & Valentova, 2012).

Tuto teorii jako jeden z prvnich zpracoval R. F. Winch (1967), podle kterého si
jedinci vybiraji partnery vynikajici v oblastech, v nichZ oni sami maji nedostatky,
¢imz si tyto nedostatky kompenzuji. Kerckhoff a Davis (1962) teorii Winche roz$itili a
vyber partnera povazuji za proces s dvéma fazemi. V prvni si jedinec na zakladé
principu homogamie vybere okruh lidi podobajici se mu v zdkladnich socidlnich
charakteristikach, jako je tfeba rasa, vék nebo nabozenstvi, nacez si ve druhé fazi
z tohoto okruhu vybira konkrétniho partnera s heterogamnimi vlastnostmi.

Teorie heterogamniho parovani nicméné nema moc silnou empirickou podporu a,
na rozdil od teorie homogamniho parovani, ji potvrdilo jen mélo studii (Stérbova a
Valentova, 2012). Preferenci partnert s odliSnymi charakteristikami uvedli naptiklad
participanti ve vyzkumu Dijkstry a Bareldse (2008). Zajimavé ale je, ze z vyplnénych
osobnostnich dotaznikil a dotazniki zaméfenych na vlastnosti jejich idedlniho partnera

témto participantim vyplynula naopak preference partnera sobépodobného. Podle
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autor si lidé patrné neuvédomuji, co skutecné od partnera vyzaduji, anebo jsou
ovlivnéni vSeobecné pfijimanymi nazory o lasce, jako je napiiklad ten, Ze ,,se
protiklady ptitahuji*, nebo ze vztah s partnerem, ktery je nam podobny, je ,,nudny*.
To vSe v nas muze zapfiCinit zmatek a branit ndm v uvédomeéni si toho, po Cem
skute¢né touzime.

Vyzkum Felmlee (2001) zase ukdzal, ze pary s rozdilnymi charakteristikami se
Castéji rozchazeji a jen ziidka spolu ztistdvaji dlouhodobé. Je tomu tak nejspise proto,
ze opacné charakteristiky, které na zacatku vztahu partnefi povazovali za ptitazlivé,
vnimaji pozdé&ji negativné.

Miizeme tedy vyvodit, ze princip heterogamniho parovéani funguje pouze u
kratkodobych vztahii, zatimco u dlouhodobych vztahii se spiSe uplatituje proncip
homogamniho parovani (Stérbova & Valentova, 2012). Regan a kolektiv (2000) tuto
teorii potvrdili ve své studii, kde porovnavali preference pro kratkodobé sexudlni
vztahy a dlouhodobé romantické vztahy u 561 vysokoskoldkti. Nechali je hodnotit
celkem 23 vlastnosti a charakteristik a zjistili, Ze u kratkodobych vztahl participanti
preferovali spiSe vlastnosti spojené se sexualni touhou, jako je atraktivita, sexudlni
apetit a podobné, zatimco u dlouhodobych vztahli spiSe sob&podobné a socialné
zédouci charakteristiky jako je inteligence nebo upfimnost.

Z evolu¢niho hlediska je strategie heterogamniho péarovani vyhodnad z divodu
snizovani rizik plynouci zjiz zminovaného inbreedingu (Charlesworth & Willis,
2009). Proti tomu je pfirozenou obranou tzv. Westermarckiv efekt, podle kterého
mezi sebou osoby, jez spolu vyristaly od raného détstvi, Casto tedy rodiCe a
sourozenci, nenachdzi sexualni pfitazlivost (Lieberman, Tooby & Cosmides, 2007).
Tento efekt se potvrdil napfiklad na Tchaj-wanu, kde jsou budouci manzelé, na
zédkladé¢ smluvenych snatki, uz od détstvi vychovdvani spolu, podobné jako
sourozenci. Kromé tohoto typu snatku se na Tchaj-wanu vyskytuje 1 druhy typ
(mnohem castéjsi), kde se naopak manzel¢ seznamuji az v den svatby. Prvni typ
v porovnani s druhym typem mél daleko vétsi rozvodovost a o dvacet pét procent
méné potomkl (Wolf, 1985 citovano podle Rantala & Marcinkowska, 2011).

Dalsim znamym pikladem jsou izraelské kibucy, kde spolecné vyrustaly
piibuzné 1 neptibuzné déti. Ze tii tisic manzelstvi se pouze Ctrnact uskute¢nilo mezi
jedinci pochézejici ze stejné veékové skupiny a stejného kubicu. Z téchto Ctrnacti
manzelstvi Zadny jedinec nevyriistal se svym manzelem/ manzelkou do Sesti let véku

(Shepher, 1971; citovano podle Rantala & Marcinkowska, 2011).
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Studie, které se zabyvaji heterogamnim parovanim poukazuji na rozdilnost
partnerd v MHC genech (hlavni histokompatibilni komplex), jelikoz tyto geny hraji
dulezitou tlohu ve fungovani imunitniho systému pii rozpoznavani cizich elementa,
které pochazeji vétSinou z néjakého patogenu. Preference jedinct s odliSnymi MHC
geny zaru€uje odolnost vii¢i nejriznéjSim infekcim u nasich potomkii (Roberts a kol,
2005).

Vyzkumy ukazuji, ze MHC geny miizeme odhadnout na zaklad¢ télesného
pachu. Ve studii Wedekinda a kolektivu (1995) byl nejprve kazdému participantovi
zjistén druh MHC genu, nacez méli zacastnéni muzi za kol v noci spat dvé noci za
sebou ve stejném tricku. Zeny nasledné mély hodnotit piijemnost pachu u Sesti téchto
tricek. Vysledky ukazaly, ze Zenam ptipadal ptijemnéjsi pach tricka, jehoZ nositelem
byl muz s odlisSnymi MHC geny, zatimco tricka muzi s podobnymi MHC geny
hodnotily jako méné piijemné. Zeny uZivajici oralni hormonalni antikoncepci mély
vysledky opacné, jelikoz zvySend hladina progesteronu v téle navozuje stav, ktery je
podobny stavu v téhotenstvi a v téhotenstvi je pro Zeny vyhodné se obklopovat

pfibuznymi jedinci (tedy jedinci s podobnymi MHC geny).

3. Partnerska spokojenost

Spokojenost miizeme definovat jako subjektivni pietrvavajici nebo dlouhodoby pocit, ktery
muze byt bud pozitivni, nebo negativni, vztahujici se k vyznamnym oblastem naseho
zivota, jako jsou napiiklad vztahy, prace ¢i postoj k vlastni osobé (Blatny, 2010). O
partnerské spokojenosti pak mliZzeme fict, Ze se jednd o jedincovo subjektivni hodnoceni
kvality jeho vztahu, pfipadné manzelstvi (Li & Fung, 2011).

Na spokojenost v partnerském vztahu mé bezesporu vliv nespocet faktorti, mezi
kterymi mizeme jmenovat napiiklad vyjadfovani emoci, osobnost jedince, komunikaci,
sexualitu, styl feSeni konfliktl, vzajemnou interakci, tradveni volného €asu a mnohé dalsi
(Allendorf, 2012). Abych se ale neodchylila od tématu této prace, zaméfim se
v nasledujicich kapitolach pouze na dva a tim je podobnost partnert a sebehodnoceni.

Pro méteni partnerské spokojenosti existuje nespocet standardizovanych dotaznik.
Mezi jeden z nejnovéjSich patii Skala CSI; Couple Satisfaction Index (Funk a Rogge,
2007), ktera vznikla na zéklad€ analyzy do té doby nejpouZzivanéjSich validnich dotaznikl
zjistyjicich partnerskou a manzelskou spokojenost. Mezi né pattila Skala DAS (Dyadic

Adjustment Scale, vytvotrena G. B. Spanierem v roce 1976), test MAT (Marital Adjustment
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Test, sestaveny Lockem a Wallacem v roce 1959), Skala KMS (Kansas Marital Satisfaction
Scale, Schumm a kolektiv, 1983), OMI (Quality of Marriage Index, Norton, 1983), skala
RAS (Relationship Assessment Scale, Hendrick, 1988), SMD (Semantic Differential,
Karney a Bradbury, 1997) a MSI (Marital Status Inventory, Weiss a Cerreto, 1980).

3.1.  Vliv (ne)podobnosti na partnerskou spokojenost

Vysledky mnoha studii ukazuji, ze lidé v partnerském vztahu vykazuji mezi sebou vice
podobnosti nez nahodné sparovani jedinci, a stejné tak, ze homogamie pfispiva ke kvalité
vztahu spiSe nez heterogamie, tedy ze partnefi, ktefi si jsou podobni, spolu zistavaji déle,
jsou spokojenéjsi v manzelstvi a maji vice potomkil nez pary, v nichz si partneti podobni
nejsou (Arrindell & Luteijn, 2000; Bereczkei & Csanaky, 1996; Felmlee, 2001). Maji-li
totiz partnefi podobné charakteristiky, postoje, nazory, hodnoty, zplsob mysSleni,
emocionalni reakce a nahled na svét, usnadiiuje jim to komunikaci a feSi spolu mén¢
konflikti, coz pfispiva k mnohem spokojenéjSimu partnerstvi (Byrne a kol., 1971, citovano
podle Klohnen a Luo, 2003; Rusbult, Finkel, & Kumashiro, 2009). Ke stejnym vysledkiim
dosly také studie zabyvajici se homosexualnimi pary (Bartova a kol., 2017).

VéEtsi  spokojenost v manzelstvi v souvislosti s vy$§i mirou podobnosti mezi
partnery dokazala naptiklad studie Ruth Gaunt (2006). Vzorek ¢inil 248 manZelskych pard,
primérmny vek zen byl 30 let, muzi 32 let. Partnerska spokojenost byla méfena zkracenou
verzi Skaly EMS (ENRICH (evaluation and nurturing relationship issues, communication
and happiness) Marital Satisfaction (EMS) Scale, Fowers & Olson, 1993), ktera méti deset
oblasti ve vztahu: rysy osobnosti, komunikaci, feSeni konfliktd, naklddani s financemi,
volnocasové aktivity, sexualitu, vychovu déti, vztah s pfizenénou rodinou, délbu prace a
divéru. Podobnost mezi manzeli byla méfena v oblasti hodnot, ndbozenstvi, genderovych
rystt osobnosti (typicky Zenskych a typicky muzskych), postojich k rodinnym rolim a
prozivani pozitivnich a negativnich emoci. Na partnerskou spokojenost méla zejména vliv
podobnost v hodnotach a genderovych rysech osobnosti.

Nekteré studie ale pozitivni vliv homogamie na spokojenost v partnerském vztahu
nepotvrdily (Dyrenforth a kol., 2010 a dalsi). Podle George a kolektivu (2015) sice nema
sobépodobnost partneri vliv na vétsSi partnerskou spokojenost, zato velkd odliSnost
partnerti vede k niz§i spokojenosti ve vztahu. Ze se vztahy zaloZené na heterogamii
rozpadaji vice nez vztahy homogamni, potvrdilo vice studii (napt. Sanchez, Manning &

Smock, 1998).
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Co se tyce konkrétnich charakteristik, studie naSly slaby signifikantni vztah mezi
homogamii v demografickych charakteristikach a partnerskou spokojenosti (Gaunt, 2006;
Leikas, 2018 a dalsi). Slaby pozitivni efekt ma také na partnerskou spokojenost
homogamie v osobnostnich charakteristikach (Luo & Klohnen, 2005; Wilson & Cousins,
2003 a dalsi). Casto se ale ukazuje, Ze partnerskou spokojenost, spise neZ vzajemna
podobnost, ovliviiuji osobnostni charakteristiky partnertt (Malouff a kol., 2010).

Dosavadni vyzkumy tedy ukazuji, Ze piestoze se ve vztahu Casto uplatituje princip
homogamie, samotna podobnost mezi partnery méa na vztah spiSe slaby nebo dokonce
zadny dopad. Z dosavadnich studii vSak neni zcela jasné, jaké konkrétni charakteristiky
nebo podobnost v nich jsou pro partnerskou spokojenost nejvice podstatné (Stérbova,

2019).

3.2. Podobnost v ramci sebehodnoceni u partneri

Studie ukazuji, Ze homogamie piispiva ke spokojenéjsim vztahiim spiSe neZ heterogamie.
Lze tedy predpokladat, ze vzajemna podobnost partnerd v rdmci sebehodnoceni, by méla
byt pro partnersky vztah stejné piinosna. Nékteré studie ovSem namitaji, ze vezme-li se
v potaz spojitost mezi sebehodnocenim a dominanci, mize byt tato podobnost mezi
partnery problematicka (Zeigler-Hill, 2010). Studie Dryera a Horowitze (1997) napftiklad
predvedla, Ze dominantni lidé mnohem rad¢ji interaguji se submisivnimi jedinci a naopak
submisivni jedinci jsou spokojenéjsi, kdyz interaguji s lidmi dominantnimi. Vyzkum
Lindové, Prasoveé a Klapilové (2020) vSak ukézal, Ze partnefi jsou ve vztahu spokojenéjsi,
je-li moc mezi nimi rozdélend rovnomeérne.

Vysledky studii se pfevazné shoduji, Ze vzajemna podobnost v sebehodnoceni mezi
partnery je maléd nebo stfedni (Elthag, Tynelius & Rasmussen, 2010; Erol & Orth, 2013;
Murray, Holmes & Griffin, 2000; Whisman a kol., 2006). Erol a Orth (2014), ktefi se
v jedné ze svych studii zabyvali predev§im otdzkou, jak ovliviiuje vyvoj partnerského
vztahu vyvoj sebehodnoceni partner, ptfednesli poznatky také o vlivu podobnosti
v sebehodnoceni partneri na vyvoj jejich spokojenosti ve vztahu. Poprvé posuzovali data
pétkrat naméfena béhem dvanécti let celkem u 885 parti. Pro méteni sebehodnoceni byla
pouzita Rosenbergova Skéla sebehodnoceni (Rosenberg, 1965) a pro meéfeni partnerské
spokojenosti Skdla GBMSS (Gilford-Bengtson Marital Satisfaction Scale; Gilford &
Bengtson, 1979). Vysledky ukézaly, Ze podobnost v sebehodnoceni nema vyrazny vliv na

partnerskou spokojenost. Ke stejnym zavérim dosli 1 podruhé, kdy posuzovali data tiikrat
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nam¢fena béhem patndcti let u 6116 pard. Pro méfeni sebehodnoceni byly tentokrat
pouzity pouze tfi polozky z Rosenbergovy Skaly sebehodnoceni a pro méteni partnerské
spokojenosti pouze jedna: ,Jak byste popsali sviij vztah, vezmete-li v potaz vSechny
faktory? (,, Taking things all together, how would you describe your relationship? ‘).
Participanti odpovidali na sedmibodové skale (1 = velmi nestastny, 7 = velmi $tastny).

Zaveéry ohledné otazky vlivu podobnosti v sebehodnoceni na spokojenost ve vztahu
nejsou tedy zcela jednoznacné.

Je tfeba rozliSovat mezi skuteCnou mirou podobnosti a vnimanou, tedy jak si jsou
jedinci skutecné podobni a jak si mysli, ze si jsou navzajem podobni. Zatimco néktefi
autori tvrdi, ze pro vytvoreni vzajemné pritazlivosti mezi partnery je dulezita skutecna
podobnost (Byrne, 1997), jini namitaji, Ze je podstatnd pouze podobnost vnimand (Buunk
& Bosman, 1986; Condon & Crano, 1988). Morry (2005) to vysvétluje obecnym
presvédcenim, Ze partnefi si maji byt ve vztahu podobni nebo také tim, Ze stejné jako
vnimana podobnost vede k pfitazlivosti, vede pfitazlivost k vnimané podobnosti.

Podle Dryera a Horowitze (1997) jedinci, ktefi jsou v interakci se svymi spole¢niky
spokojeni, je hodnoti jako sobépodobné, zatimco nespokojeni jedinci hodnoti své
spole¢niky jako odlisné. Vnimana podobnost se tedy podle této studie zda byt zavisla na
spokojenosti jedince.

Murray a kolektiv (2002) namita, ze pary mezi sebou vnimaji podobnost, pfestoze
ve skute¢nosti mize byt tato namétena podobnost mald. Pouhé vnimani podobnosti je v§ak
dostacujici k tomu, aby se citili 1épe pochopeni a byli 1 spokojenéjsi ve vztahu. Vnimana

vvvvvv

neZ podobnost skute¢nd (Erol & Orth, 2014).
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EMPIRICKA CAST

4. Cil prace a vyzkumné hypotézy

Vysledky studii ukazuji, Ze vysoké sebehodnoceni vede k vétsi partnerské spokojenosti a
obecné k lepsi kvalité zivota. Dosavadni vyzkumy zabyvajici se teoriemi homogamniho a
heterogamniho parovéani dale ukazuji, ze pfestoze se ve vztahu Casto uplatiiuje princip
homogamie, samotna podobnost mezi partnery ma na vztah spiSe slaby nebo dokonce
zadny dopad. Ukazuje se ale, ze nepodobnost ma na partnerskou spokojenost vliv
negativni. Podobnosti v sebehodnoceni a vlivu této ne/podobnosti na partnerskou
spokojenost nebyla dosud vénovana dostateéna pozornost. V Ceském prostfedi nebyla na
toto téma provedena studie zadna, proto se na né¢j vtéto praci zaméfim. Jelikoz
z dosavadnich studii neni také zcela jasné, jestli je pro vztah dilezitéjsi podobnost skute¢na
nebo vnimand, budu dale zkoumat, jestli bude mit vliv na partnerskou spokojenost také

vnimana podobnost.

Vyzkumné hypotézy:

H1: Miry sebehodnoceni participanti a jejich partner budou vzijemné pozitivné

korelovat.

H2: Miry partnerské spokojenosti participantil a jejich partnerti budou vzajemné pozitivné

korelovat.

H3: Mira partnerské podobnosti v sebehodnoceni nebude korelovat se spokojenosti,

soudrznosti a shodou ve vztahu.

H4: Mira sebehodnoceni participanta bude signifikantné pozitivné korelovat s jeho

partnerskou spokojenosti.

HS: Mira sebehodnoceni participantova partnera/ky bude signifikantné pozitivné korelovat

s partnerovou/partnercinou partnerskou spokojenosti.
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H6: Mira sebehodnoceni participanta bude signifikantné pozitivné korelovat s vnimanou

mirou sebehodnocenti, jak ji vidi jeho partner/ka.

H7: Mira sebehodnoceni partnera/ky bude signifikantné pozitivné korelovat s vnimanou

mirou sebehodnoceni participanta.

H8: Mira sebehodnoceni participanta bude signifikantn¢é pozitivné korelovat s vnimanou

mirou sebehodnoceni jeho partnera/ky.

H9: Mira sebehodnoceni partnera/ky bude signifikantné pozitivné korelovat s vnimanou

mirou sebehodnocenti, jak vidi participanta.

H10: Mira vnimané partnerské podobnosti v sebehodnoceni bude korelovat se

spokojenosti, soudrznosti a shodou ve vztahu.
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5.  Material a metody

Pro nabor participanti byl vytvofen ndborovy letaCek, ktery strucné informoval o
probihajicim vyzkumu, uvadél podminky nezbytné pro Gcast a nabizel odménu v podobé
vyhodnoceni osobnostniho dotazniku (viz pfiloha €. 1). Letacek byl nésledné uvetejnén na
neékolika facebookovych skupinach a dalSich socialnich sitich. V pfipadé zdjmu me
participanti kontaktovali na e-mailovou adresu uvedenou na letdCku, na zaklad¢ ¢ehoz jsem
jim poslala e-mail, ktery obsahoval podrobnéjsi informace, individualné ptidélené kody
aodkaz na internetovou adresu dotazniku (viz pfiloha ¢. 2 a ptiloha ¢. 3). Nabor
participanti se dale konal metodou sné¢hové koule, jelikoz ucastnici byli pozadani o

nasledné Sifeni vyzkumu mezi svymi zndmymi. Participantiim nebyla udélena za ucast ve

vyzkumu zadna finan¢ni odména.

5.1.  Soubor osob
Soubor participantli se skladal z 65 pari, tedy 130 jedincii. VSechny zucastnéné pary byly
heterosexuélni. N¢kteti jedinci sice inklinovali k bisexudlni orientaci, ale jelikoz méli za
partnera/partnerku osobu opac¢ného pohlavi, byli ve vyzkumu ponechéni. Pro Ucast byly
stanoveny celkem tfi podminky: Zucastnit se mohli jen muzi a Zeny ve vékovém rozmezi
18 az 45 let, bylo nezbytné, aby se vyzkumu ucastnili oba partnefi a minimalni délka

vztahu byla stanovena na 3 mésice.

5.2.  Procedura sbhéru dat
Sbér dat probéhl formou online na internetovém rozhrani Qualtrics (www.qualtrics.com),
jehoz licenci mé Fakulta humanitnich studii Univerzity Karlovy k dispozici. Participantim,
ktefi projevili zajem se vyzkumu zucastnit a kontaktovali mé¢, jsem zaslala informacni e-
mail, ve kterém byl vyzkum ptedstaven, znovu upozornoval na podminky nezbytné pro
ucast ve vyzkumu, obsahoval instrukce k vyplnéni dotazniku, odkaz na jeho vyplnéni a
pfidélené individudlni kédy pro oba partnery, pod kterymi béhem celého vyzkumu
vystupovali. Pro usnadnéni orientace se kod skladal ze ¢tyfmistného cisla, které znacilo, o
kolikatého zajemce o ucast ve vyzkumu v fad¢ se jednd a pismene ,,a* pro né& nebo
pismene ,,b pro jeho partnera. Cislo partnerii se shodovalo, abych pii vyhodnocovani

dotazniku snadno poznala, ktefi jedinci patii k sobé. Kody jednoho paru tedy mohly
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vypadat napiiklad takto: 0010a + 0010b. Zajemci byli také ujisténi o zachovani anonymity,
a ze nasbirana data nebudou poskytnuta jejich partnerim ani jinym tfetim osobam a budou
slouzit pouze k vyzkumnym ucelim.

Na zacatku dotazniku se nachazel kratky uvod, ktery cely vyzkum znovu piedstavil
a obsahoval informovany souhlas s vyzkumem, ktery ucastnik potvrdil kliknutim. V
ptipadé¢ ze kliknul na nesouhlas s ucasti ve vyzkumu, dotaznik ho pfesméroval na konec a
ucastnik nemohl nadéle s vyplnovanim pokracovat. To samé platilo, vyplnil-li ucastnik
jiny vék, nez jaky byl uveden v podminkéch pro uc¢ast nebo odpovedél-li na otdzku, zda ma
v soucasné dob¢ partnersky vztah trvajici minimalné tii mésice, zaporn¢.

Participant po ud¢leni souhlasu zadal do pfislusné kolonky sviij pridéleny kod,
nacez vyplnil nestandardizovany sociodemograficky dotaznik. Nésledovaly tfi
standardizované dotazniky. Jako prvni Rosenbergova Skdla sebehodnoceni RSE
(Rosenberg Self-esteem Scale; Rosenberg, 1965), kterou participant vyplnil nejprve sam za
sebe a nasledn¢ podle toho jak si mysli, Ze by ji vypliloval jeho partner. Poté Revidovany
dotaznik partnerského prizpiisobeni R-DAS (Revised Dyadic Adjustment Scale; Busby a
kol., 1995), ktery hodnotil celkovou spokojenost ve vztahu a jako posledni osobnostni
dotaznik TIPI (Ten-Item Personality Inventory; Gosling, Rentfrow a Swann, 2003), ktery
vSak nebyl soucasti vyzkumu, ale jeho vyhodnoceni slouzilo pouze jako odména pro
participanty za jejich vynaloZeny €as, proto se o ném v nasledujicich kapitolach jizZ nebudu
zminovat. Na konci dotazniku byl participantim tento osobnostni dotaznik automaticky
vyhodnocen a nésledné jim bylo umoZnéno zanechat svilj komentaf nebo pfipominky.

Participanti tedy vyplnili nasledujici set dotaznikd:

e Nestandardizovany sociodemograficky dotaznik
e Rosenbergova Skala sebehodnoceni RSE (Rosenberg, 1965)
e Revidovany dotaznik partnerského piizpiisobeni R-DAS (Busby a kol., 1995)

e Ten-Item Personality Inventory TIPI (Gosling, Rentfrow a Swann, 2003)
Celkovy cas vyplnovani byl individudlni. V priméru tato doba zabrala 15 minut.

Ucastnici byli informovani, Ze vypliiovani mohou kdykoliv prerusit a vratit se k nému po

dobu tif dnti od prvniho spusténi dotazniku.
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5.3. Pouzité dotazniky

5.3.1.  Sociodemograficky dotaznik
Sociodemograficky dotaznik byl nestandardizovany a obsahoval otazky zakladnich
osobnich a demografickych udaji. Piesnéji se jednalo o: pohlavi, vék, velikost obce, ve
které participant prevazné zije, nejvyssi dosazené vzdélani, sexudlni orientaci, zda ma
v soucasné dob¢ partnersky vztah trvajici minimalné tfi mésice a délku trvani soucasného
partnerského vztahu.

Sexualni orientace byla méfena pomoci Kinseyho sedmibodové skaly. Odpoveéd
, Whradné heterosexualni* odpovida stupni 1, ,, prevazné heterosexualni* stupni 2, ,, spise

¢

heterosexudlni* stupni 3, stfedni hodnota ,, bisexudlni* stupni 4, ,, spiSe homosexualni*

stupni 5, ,, prevazné homosexudlni* stupni 6 a ,, vyhradné homosexudlni“ stupni 7.

5.3.2. Rosenbergova s§kala sebehodnoceni (RSE)

Pro méfeni participantova sebehodnoceni byla pouzita Rosenbergova skala sebehodnocent
(Rosenberg Self-esteem Scale). Tato Skala byla vytvofena Morrisem Rosenbergem v roce
1965. Jedna se o Skalu jednodimenzialni a pivodné byla navrZena pro adolescenty, dnes se
vSak pouziva u SirSi populace. Obsahuje celkové deset polozek, na které participant
odpovidd na ctyrstupiiové Skale Likertova typu (rozhodné souhlasim, souhlasim,
nesouhlasim, rozhodné nesouhlasim), pficemz pét je formulovdno negativné a pét
pozitivné. U pozitivné formulovanych polozek, se body pfifazuji nasledovné: rozhodné
souhlasim = 4, souhlasim = 3, nesouhlasim = 2; rozhodné¢ nesouhlasim = 1. Negativni
polozky se boduji reverzné: rozhodné souhlasim = 1, souhlasim = 2, nesouhlasim = 3,
rozhodn¢ nesouhlasim = 4. Skér mtze nabyvat 10-40 bodu, pficemz ¢im je vyssi, tim vyssi
ma jedinec sebehodnoceni (Rosenberg, 1965). Allik a Schmitt (2005) ve svém vyzkumu
uvadi, Ze primérmd hodnota sebehodnoceni pro ¢eskou populaci je 28,47. Pro pouZiti

v Ceském prostiedi byla Skala upravena Blatnym a Oseckou (1994).

5.3.3. Revidovany dotaznik partnerského prizpisobeni (R-DAS)

Vroce 1976 sestavil pro méfeni partnerské spokojenosti a kvality vztahu Graham B.
Spanier dotaznik partnerského piizpisobeni DAS (Dyadic Adjustment Scale). Tento
pivodni dotaznik obsahoval celkem 32 poloZek a skladal se ze Ctyt subskal: partnerské
soudrznosti (dyadic cohesion), kterou tvotilo pét otazek, jez se zaméfovaly na spolecné
trdveny cas, partnerské spokojenosti (dyadic satisfaction), obsahujici deset otazek

zamétenych na obecné hodnoceni vztahu, uvazovani o ukonceni vztahu nebo o jeho trvani
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do budoucnosti, vyjadrovani emoci (affectional expression), tvotené ze Ctyi otazek
zaméfujicich se na shodu mezi partnery v oblasti sexudlni a oblasti emocionalnich projevt,
a partnerskeé shody (dyadic consensus), ktera se skladala ze tiinacti otazek, jez zjistovaly
shodu partnertt ohledné zakladnich postoji a zivotnich hodnot. Pro ceskou populaci
dotaznik ptelozil a validizoval Kratochvil (2006).

V roce 1995 tento dotaznik revidoval a vylepsil Busby a kolektiv. Odstranil z néj
problematické polozky a subskalu vyjadfovani emoci. Novy R-DAS dotaznik tedy obsahuje
celkové 14 polozek. Participanti zaznamenavaji své odpovédi na Sestibodové skale, u
polozky 11 (,,Chodite spolecné za zadbavou a konicky?) na skéle pétibodové. Body se
ptitazuji od 1 do 6 (v pfipadé polozky 11 od 1 do 5), minimalni skor tedy mize nabyvat
hodnot 14 a maximalni 83, pfi¢emZ ¢im vy$$i ma jedinec skor, tim vyssi je jeho mira
partnerského piizptsobeni.

Prvnich Sest polozek dotazniku spadd pod subskalu partnerské shody, kterou
muzeme dale rozdé€lit na: rozhodovani (ohledné dulezitych rozhodnuti a rozhodnuti
tykajicich se zaméstnani (polozka 3 a 6)), hodnoty (ndbozenstvi a spravné nebo vhodné
chovani (polozka 1 a 5)) a naklonnost (projevovani citli a sex (polozka 2 a 4)). V této
subskale mize maximalni skor dosahovat hodnot 36.

Dalsi ¢ty polozky patii pod subskalu partnerské spokojenosti. Ta se nadale déli
na: stabilitu (,,Jak casto uvazujete o ukonceni vztahu?“ a ,Litujete toho, ze Zijete
spolecné?) a konflikt (,,Jak Casto se hadate?* a ,,Jak Casto si jdete s partnerem/partnerkou
na nervy?‘‘). Maximalni skor této subskaly je 24.

Jako posledni néasleduje subskala partnerské soudrZnosti. Ta se déli na: cinnosti
(Cetnost spole¢ného chozeni za zdbavou a konicky a spolené planovani akci (polozka 11 a
13) a diskuzi (Cetnost podnétné vymeény nazort a klidného diskutovani (polozka 12 a 14)).

Maximalni skor je 23.

6. Analyza dat a vysledky

Ke statistickému zpracovani dat byl pouzit software IBM SPSS Statistics 28. Nejprve byly
vypocteny skory standardizovanych dotazniki standardizovanym zplisobem a byla
provedena deskriptivni analyza. Nésledné byly odstranény chybné a odlehlé hodnoty

(errors and outliers), a poté byl proveden Shapiro-Wilklv test na testovani normality.
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Pro testovani vzajemné podobnosti pard v ramci sebehodnoceni RSE (Rosenberg,
1965) a partnerské prizpisobivosti R-DAS (Busby a kol., 1995) byla pouzita vnitrotiidni
korela¢ni analyza (Intraclass Correlation).

Pro testovani souvislosti mezi rozdilem ve skute¢né mitfe podobnosti partnert a ve
vnimané mife podobnosti partnerti v dotazniku sebehodnoceni a dotazniku partnerské
ptizplisobivosti byly nejprve vypocitany rozdily mezi sebehodnocenim participant a mezi
sebehodnocenim jejich partnerit (¢im vétsi hodnota, tim vétsi rozdil) a to jak u udavaného,
tak u vnimaného sebehodnoceni. Nasledn¢ byla pouzita bivariaéni korelacni analyza

(Spearmantiv korelaéni koeficient (Spearman rank-correlation coefficient)).

6.1. Deskriptivni analyza dotaznikovych dat

e Pocet respondentt
Dotaznikovy soubor vyplnilo celkem 154 participantli, z ¢ehoz 13 bylo vytazeno kviili
nedokonceni dotazniku, 9 bylo vyfazeno z divodu chybéjicich dat od partnera a 2 byli
vyfazeni z divodu nesplnéni podminky minimalni délky vztahu. Finalni vzorek tedy €inil

65 part (130 jedincii, 65 muzi a 65 Zen).

e Sexualni orientace

Sexualni orientace byla méfena pomoci Kinseyho sedmibodové $kaly.

Tabulka ¢. 1: Sexualni orientace

Muzi Zeny
Frekvence = Procenta  Frekvence  Procenta

Vyhradné heterosexualni 50 76,92 29 44,62
Prevazné heterosexualni 11 16,92 30 46,15
SpiSe heterosexualni 3 4,62 1 1,54
Bisexualni 1 1,54 5 7,69
Spise homosexudlni 0 0,00 0 0,00
Pievazné homosexualni 0 0,00 0 0,00
Vyhradné homosexudlni 0 0,00 0 0,00
Celkem 65 100 65 100
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e Vék

V¢ek participantt je uveden v letech.

Tabulka ¢. 2: Vek participantii

N Minimum Maximum Primér SD
Muzi 65 19 44 26,31 5,836
Zeny 65 18 40 24,02 4,869
Celkem 130 18 44 25,16 5,476

e Dosazené vzdélani

Stupen dosazeného vzdélani byl preveden na nésledujici ¢iselnou skalu:

1 = Neukoncéené zakladni vzdélani nebo zakladni vzdélani

2 = Stfedni odborné (bez maturity)

3 = Stfedni Skola (s maturitou)

4 = Nastavbové studium (véetn€ pomaturitniho studia)

5 = Vyssi odborné vzdélani (Dis.)

6 = Bakalaiské (Bc., BcA.)

7 = Magisterské (Ing., MUDr., JUDr., PhDr., Mgr., aj.)
8 = Doktorské (Ph.D., Th.D., DrSc., CSc.)

neukoncené zékladni nebo zakladni vzd€lani a nejvyssi dosazené vzdélani (8) doktorske

(Ph.D., ThD., DrSc., CSc.). Nejvice zucastnénych muzii mélo (3) stfedni skolu s maturitou

Cv v

nebo zékladni vzdélani a nejvyssi dosazené (7) magisterské vzdélani (Ing., MUDr., JUDr.,

PhDr., Mgr., aj.). Nejvice zGcastnénych Zen meélo taktéz (3) stfedni Skolu s maturitou

(63,08%).
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Tabulka ¢. 3: Nejvyssi dosazené vzdelani
N Minimum Maximum Primér SD

Muz 65 1 8 3,78 1,807

Zena 65 1 7 3,54 1,768
Celkem 130 1 8 3,66 1,785

Tabulka ¢. 4: Nejvyssi dosazené vzdelani — rozdeéleni

Muzi Zeny
Frekvence Procenta Frekvence Procenta

Neukoncené zakladni nebo 4 6,15 8 12,31
zakladni

Stiedni odborné (bez 5 7,69 1 1,54
maturity)

Stiedni skola (s maturitou) 36 55,38 41 63,08
Nastavbové studium 2 3,08 0 0,00
Vyssi odborné vzdélani 2 3,08 1 1,54
Bakalarské 8 12,31 6 9,23
Magisterske 6 9,23 8 12,31
Doktorské 2 3,08 0 0,00
Celkem 65 100 65 100
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e Délka vztahu

Délka vztahu je uvedena v mésicich.

Jak je patrné z tabulky €. 5, nejkratsi doba trvani vztahu, kterou participanti uvedli, byla 4
meésice a nejdelsi doba trvani vztahu, kterou participanti uvedli, byla 16 let. Primérna
délka vztahu Cinila 3 roky a 8 mésicti.

Tabulka ¢. 5: Délka vztahu

N Minimum Maximum Primér SD
Muzi 65 4 192 44,60 40,041
Zeny 65 4 192 44,32 39,810
Celkem 130 4 192 44,46 39,771

e Velikost obce
Velikost obce, ve které participant pievazné Zije, byla pfevedena na nésledujici ¢iselnou

skalu:

1 = obec nad 1 milion obyvatel

2 =obec se 100 000 az 1 milionem obyvatel
3 =obec s 50 000 az 100 000 obyvatel

4 = obec s 30 000 az 50 000 obyvatel

5 =obec s 10 000 az 30 000 obyvatel

6 = obec se 3 000 az 10 000 obyvatel

7 =obec s 1 000 az 3 000 obyvatel

8 = obec do 1000 obyvatel

Jak je patrné ztabulky ¢. 6 a €. 7, nejvEtsi obec, ve které participanti Zili a zaroven

nejcastéji (33,08% z celkového vzorku) byla (1) obec nad 1 milion obyvatel. Nejmensi

obec, ve které participanti zili, byla (8) obec do 1000 obyvatel.
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Tabulka ¢. 6: Velikost obce
N Minimum Maximum Primér SD
Muzi 65 1 8 3,48 2,605
Zeny 65 1 8 2,83 2,184
Celkem 130 1 8 3,15 2,416
Tabulka ¢. 7: Velikost obce — rozdéleni
Muzi Zeny
Frekvence Procenta Frekvence Procenta
nad 1 milion obyvatel 20 30,77 23 35,38
100 000 az 1 milion 16 24,62 19 29,23
50 000 az 100 000 5 7,69 5 7,69
30 000 az 50 000 1 1,54 3 4,62
10 000 az 30 000 6 9,23 5 7,69
3000 az 10 000 1 1,54 2 3,08
1 000 az 3 000 9 13,85 5 7,69
Do 1000 7 10,77 3 4,62
Celkem 65 100 65 100
e Sebehodnoceni

Nizky skor znaci nizké sebehodnoceni a vysoky skor sebehodnoceni vysoké. Miniméalni

skor je 10 a maximalni 40.

Tabulka ¢. 8: Mira sebehodnoceni

N Minimum Maximum Pramér SD
Muzi 65 16 40 29,92 5215
Zeny 65 17 40 28,48 5,495
Celkem 130 16 40 29,20 5,385
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e Partnerska spokojenost
Partnerska ptizpusobivost byla méfena ve tfech subskalach: shoda v partnerském vztahu
(minimalni skér 6, maximalni skor 36), partnerskd spokojenost (minimalni skor 4,
maximalni skor 24) a partnerska soudrznost (minimalni skor 4, maximalni skor 23).
Celkovy minimalni skor byl 14 a maximalni 83, pfi¢emz ¢im vyssi je skor, tim vyssi je 1

mira partnerského ptizpiisobeni (shody/spokojenosti/soudrznosti).

Tabulka ¢. 9: Partnerské prizpusobeni (R-DAS celkem)

N Minimum Maximum Pramér SD
Muzi 65 42 78 65,66 6,634
Zeny 65 47 78 64,98 6,712
Celkem 130 42 78 65,32 6,656

Tabulka ¢. 10: Partnerské prizpiisobeni (R-DAS — shoda)

N Minimum Maximum Primeér SD
Muzi 65 17 36 28,77 3,630
Zeny 65 20 35 28,38 3,329
Celkem 130 17 36 28,58 3,475

Tabulka ¢. 11: Partnerské prizpiisobeni (R-DAS — spokojenost)

N Minimum Maximum Pramér SD
Muzi 65 12 24 20,37 2,547
Zeny 65 11 23 19,75 2,693
Celkem 130 11 24 20,06 2,629

Tabulka ¢. 12: Partnerské prizpusobeni (R-DAS — soudrznost)

N Minimum Maximum Primér SD
Muzi 65 9 22 15,52 2,635
Zeny 65 11 22 15,85 2,551
Celkem 130 9 22 15,68 2,588
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6.2.  Statisticka analyza dotaznikovych dat

e Korela¢ni analyza podobnosti partneri v ramci dotazniku sebehodnoceni
(RSE; Rosenberg, 1965) a dotazniku partnerské prizpusobivosti (R-DAS;
Busby a kol., 1995)

Pomoci vnitrottidni korelacni analyzy bylo zjisStovéano, zda skory, kterych participanti
dosahli v ramci dotazniku sebehodnoceni (RSE; Rosenberg, 1965) a dotazniku
partnerské prizplisobivosti (R-DAS; Busby a kol., 1995) koreluji se skory jejich
partnerd/partnerek.

Jak je patrné z tabulky ¢. 13, pomoci vnitrotiidni korelaéni analyzy nebyl
nalezen zadny signifikantni vztah mezi skoéry participantll u dotazniku sebehodnoceni
a skory, jichz v dotazniku dosahli jejich partnefi/partnerky.

U dotazniku partnerského ptizptisobeni byl mezi skory participantii a skory
jejich partnert/partnerek pomoci vnitrotiidni korelacni analyzy nalezen signifikantni

vztah, a to jak u celkového skore, tak i u jednotlivych subskal.

Tabulka ¢. 13: Vnitrotridni korelacni analyza podobnosti partneru v ramci dotazniku
sebehodnoceni (RSE,; Rosenberg, 1965) a dotazniku partnerské prizpusobivosti (R-
DAS; Busby a kol., 1995)

ICC 95 % BCa CI )4
RSE 135 [-.399, .467] 278
R-DAS celkem 816 [.699, .888] <.001
R-DAS shoda .690 [.493, .811] <.001
R-DAS spokojenost .828 [.711, .897] <.001
R-DAS soudrznost .835 [.730, .899] <.001
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e Korela¢ni analyza souvislosti mezi sebehodnocenim participanti (RSE;
Rosenberg, 1965) a jejich partnerskou prizpusobivosti (R-DAS; Busby a
kol., 1995)

Pomoci bivaridtni korela¢ni analyzy (rs,) bylo zjiStovadno, zda skory, kterych
participanti dosahli v rdmci dotazniku sebehodnoceni (RSE; Rosenberg, 1965) koreluji
se skory, kterych dosahli v ramci dotazniku partnerské piizpusobivosti (R-DAS;
Busby a kol., 1995).

Jak je patrné z tabulky €. 14, signifikantni vztah byl mezi skoéry participanti
u dotazniku sebehodnoceni a celkovymi skory, jichz doséhli v dotazniku partnerského
prizpiisobeni, nalezen. Signifikantni vztah byl také nalezen mezi skory participantl
u dotazniku sebehodnoceni a skory, jichz dosahli v subSkéle partnerské shody a
soudrznosti. Nicméné mezi skory u dotazniku sebehodnoceni a skoéry u subskaly
partnerské spokojenosti signifikantni vztah nalezen nebyl.

Pomoci bivariatni korela¢ni analyzy nebyl nalezen zadny signifikantni vztah
mezi skory partner/partnerek participantl u dotazniku sebehodnoceni a celkovymi
skory, jichz dosahli v dotazniku partnerského pfizplsobeni, ani skoéry jednotlivych

subskal (viz tabulka ¢. 15).

Tabulka ¢. 14: Bivariatni korelacni analyza (rs,) souvislosti mezi sebehodnocenim
participantii (RSE; Rosenberg, 1965) a jejich partnerskou prizpiisobivosti (R-DAS;
Busby a kol., 1995)

RSE
Tsp 95 % BCa CI p
R-DAS celkem 298 [.053, .524] 016
R-DAS shoda 278 [.063, .479] 025
R-DAS spokojenost .094 [-.148, .314] 458
R-DAS soudrznost 267 [.006, .497] .032
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Tabulka ¢. 15: Bivaridtni korelacni analyza (ry,) souvislosti mezi sebehodnocenim
partnerii/ek participantii (RSE; Rosenberg, 1965) a jejich partnerskou prizpiisobivosti
(R-DAS; Busby a kol., 1995)

RSE

Top 95 % BCa CI P
R-DAS celkem 078 [-.164, 336] 536
R-DAS shoda 045 [-.201, .288] 722
R-DAS spokojenost 048 [-.215,.331] 706
R-DAS soudrznost 065 [-.187, .308] 609

e Korelaéni analyza vnimaného a skuteéného sebehodnoceni partnera v ramci
dotazniku sebehodnoceni (RSE; Rosenberg, 1965)
Pomoci vnitrotfidni korela¢ni analyzy bylo zjistovano, zda skory, kterych participanti
dosahli vramci dotazniku sebehodnoceni, koreluji se skory vnimaného sebehodnoceni
(RSE; Rosenberg, 1965), jak je vidi jejich partneti/partnerky a zda skory, kterych dosahli
partnefi/partnerky participanti v ramci dotazniku sebehodnoceni, koreluji se skory
vnimaného sebehodnoceni, jak je vidi participanti.
Mezi skory sebehodnoceni participant a skory vnimaného sebehodnocenti, jak je
vidi jejich partnefi/partnerky, byl nalezen signifikantni vztah (ICC = .552, p <.001). Stejné
tak byl nalezen signifikantni vztah mezi sebehodnocenim partnerti/partnerek participantti a

vnimanym sebehodnocenim, jak je vidi participanti (ICC = .544, p <.001).

e Korela¢ni analyza skute¢ného sebehodnoceni participanta a jeho vnimaného
sebehodnoceni v ramci dotazniku sebehodnoceni (RSE; Rosenberg, 1965)
Pomoci vnitrotfidni korelacni analyzy bylo zjistovano, zda skory, kterych participanti
doséahli v ramci dotazniku sebehodnoceni (RSE; Rosenber, 1965), koreluji s vhimanym
sebehodnocenim, jak vidi svého partnera a zda skory, kterych dosahli partneti/partnerky
participanti.  vramci dotazniku sebehodnoceni, koreluji se skory vnimaného
sebehodnocenti, jak vidi participanty.
Mezi skory sebehodnoceni participanti a skory, kterych dosahli pii hodnoceni
sebehodnoceni svého partnera/partnerky, byl nalezen signifikantni vztah (ICC = .531, p <
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.001). Stejn¢ tak byl nalezen signifikantni vztah mezi sebehodnocenim partnerti/partnerek

participantl a vhimanym sebehodnocenim, jak vidi participanty (ICC = .473, p = .004).

e Analyza souvislosti mezi podobnosti partneri v mife sebehodnoceni a
partnerskou prizpiisobivosti
Pomoci Spearmanova korela¢niho koeficientu bylo zjisténo, zda rozdil ve skutecné
mife podobnosti partnerti v rdmci dotazniku sebehodnoceni (RSE; Rosenberg, 1965)
koreluje s mirou partnerské ptizplisobivosti (R-DAS; Busby a kol., 1995) a zda
s mirou partnerské piizpusobivosti koreluje vnimany rozdil v mife podobnosti partnert
v ramci dotazniku sebehodnoceni.
Jak je patrné z tabulky ¢. 16 a tabulky ¢. 17, pomoci Spearmanova korelacniho
koeficientu nebyl nalezen zadny signifikantni vztah mezi skute¢nou ani vnimanou
mirou podobnosti partnerit u dotazniku sebehodnoceni a mirou partnerského

piizptsobeni.

Tabulka ¢. 16: Bivaridtni korelacni analyza (ry,) souvislosti mezi rozdilem ve skutecné
mire podobnosti partnerii v dotazniku sebehodnoceni RSE (Rosenberg, 1965) a dotaznikem

partnerske prizpusobivosti R-DAS (Busby a kol., 1995).

Skute¢ny rozdil v RSE
Tsp 95 % BCa CI P
R-DAS celkem -.054 [-.304, .172] 671
R-DAS shoda -.078 [-.328, .157] 535
R-DAS spokojenost -.103 [-.313,.100] 413
R-DAS soudrznost 153 [-.110, .381] 223
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Tabulka ¢. 17: Bivariatni korelacni analyza (rg,) souvislosti mezi rozdilem ve vnimané mire
podobnosti partnerii v ramci dotazniku sebehodnoceni RSE (Rosenberg, 1965) a
dotaznikem partnerské prizpiisobivosti R-DAS (Busby a kol., 1995).

Vnimany rozdil v RSE
Tsp 95 % BCa CI P
R-DAS celkem -.049 [-.292, .176] 701
R-DAS shoda -.160 [-.393, .073] 203
R-DAS spokojenost -.026 [-.274, .240] .837
R-DAS soudrznost 136 [-.109, .349] 280

6.2.1.

Shrnuti statistické analyzy dotaznikovych dat

U participantii byly na zaklad¢ korela¢ni analyzy dotaznikovych dat zamétené na

podobnost partneri zjistény nasledujici signifikantni vysledky:

Partnefi se vzajemné lisSili ve skutecné mife sebehodnoceni.

Partnefti se vzajemné podobali v celkové mife partnerského prizpiisobeni a
stejn¢ tak v mife partnerské shody, mife spokojenosti ve vztahu a mite
partnerské soudrznosti.

Mira sebehodnoceni participantli odpovidala jejich mife partnerské
pfizplsobivosti a mife partnerské shody a partnerské soudrznosti, nicméné
neodpovidala mitfe partnerské spokojenosti.

Mira sebehodnoceni partnerli/partnerek participanti neodpovidala mife jejich
partnerské ptizplisobivosti, partnerské shody, partnerské spokojenosti ani
partnerské soudrZznosti.

Mira sebehodnoceni participantii se podobala mife vnimaného sebehodnocent,
jak participanty vidél/a jejich partner/ka.

Mira sebehodnoceni partnerti/partnerek participantli se podobala vnimanému
sebehodnocent, jak je videli participanti.

Mira sebehodnoceni participantli se podobala mife vnimaného sebehodnoceni,
jak vidéli svého partnera/partnerku.

Mira sebehodnoceni partnerti/partnerek participantti se podobala mife

vnimaného sebehodnocenti, jak vidé€li participanty.
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e Skutecna mira sebehodnoceni neméla vliv na celkovou miru partnerského
piizpisobeni, ani na miru partnerské shody, miru spokojenosti ve vztahu nebo
miru partnerské soudrznosti.

e Vnimana mira sebehodnoceni neméla vliv na celkovou miru partnerského
ptfizplsobeni, ani na miru partnerské shody, miru spokojenosti ve vztahu nebo

miru partnerské soudrznosti.

7. Diskuze

Hlavnim cilem této prace bylo testovat podobnost partnerti v rdmci sebehodnoceni a zjistit,
jaky vliv ma tato piipadna podobnost ¢i nepodobnost na spokojenost v partnerském vztahu.
Dal$im cilem bylo zjistit, jaky vliv bude mit na partnerskou spokojenost vnimana
skutecna.

Nameétfend data ukézala, Ze mezi skory participantli u dotazniku sebehodnoceni
(RSE; Rosenberg, 1965) a skory, jichZ v dotazniku dosahli jejich partnefi/partnerky nebyl
ukazuji, ze vzajemna podobnost v sebehodnoceni mezi partnery je mala nebo stiedni
(Elfhag, Tynelius & Rasmussen, 2010; Erol & Orth, 2013; Murray, Holmes & Griffin,
2000; Whisman a kol., 2006). Tento vyzkum byl vSak rozSifen o méfeni vnimané
podobnosti mezi partnery a vysledky ukéazaly, ze mira skutecného sebehodnoceni
participantli odpovidala tomu, jak vnimali sebehodnoceni svych partnerii. Mizeme tedy
fict, Ze prestoZze se participanti v této studii vzdjemné nepodobali ve skutecné mife
sebehodnoceni, byli 1 pfesto ve vztahu s partnerem, o némz se domnivali, Ze ma
sebehodnoceni podobné, jako je to jejich. To se shoduje s tvrzenim Condon a Crano
(1988), podle kterych je pro vytvofeni vzajemné pfitazlivosti dilezitd pouze vnimana
podobnost nebo s vysledky Buunk a Bosman (1986), ktefi nasli signifikantni vztah pro
vnimanou podobnost u manzelskych parti v rdmeci sdileni stejnych postoju, ale skute¢nou
podobnost nikoliv.

Primérmé sebehodnoceni muzii bylo vtéto studii vyS$i nez pramérné
sebehodnoceni Zen. Tyto vysledky se shoduji s vysledky piedchozich studii (Blatny, 2001;
Khan, Mahmood a Zaib, 2019; Feingold, 1994; Hong a kol., 1993; Rahmani, 2011;
Shackelford, 2001 a dalsi). Podle Blatného (2001) miize byt tento rozdil dan tim, ze vysoké
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sebehodnoceni se poji vice s dominanci, tvrdosti, psychickou odolnosti a celkové
maskulinnimi vlastnostmi. Khan, Mahmood a Zaib (2019) zase tvrdi, Ze pfi¢inou je
diskriminace na bazi pohlavi. Je ale tieba mit na paméti, ze v Pakistanu, kde byl vyzkum
provaden, je tato diskriminace zdvaznéjsi téma nez u nas.

Jednim z cilti vyzkumu bylo zjistit, zda pary, kde se budou partnefi vice podobat
v mife sebehodnoceni, budou oproti méné¢ podobnym parim vykazovat vys§i miru
spokojenosti, soudrznosti a shody ve vztahu. Mezi mirou podobnosti partnerii u dotazniku
sebehodnoceni a mirou partnerského ptizptisobeni (R-DAS; Busby a kol., 1995) nebyl
nalezen zadny signifikantni vztah. Tyto vysledky se shoduji s vysledky Erol a Orth (2014),
ktefi se ve své studii okrajové zabyvali vlivem podobnosti v sebehodnoceni partnerii na
vyvoj jejich spokojenosti ve vztahu. Jejich vyzkum byl na rozdil od tohoto longitudindlni a
pro méfeni partnerské spokojenosti pouzili skdlu GBMSS (Gilford-Bengtson Marital
Satisfaction Scale; Gilford & Bengtson, 1979). Vyzkum se také lisil v tom, ze 98% pari
bylo v manzelském svazku a primérny vék participantti byl, na rozdil od tohoto vyzkumu,
ktery se zamétoval pouze na jedince v reproduk¢énim véku, u muzi 54,3 au Zen 51,8.

V zavéru své studie Erol o Orth uvadégji, Ze ptisti vyzkumy by se mohly zaméfit na
vliv vnimané podobnosti na partnerskou spokojenost, jelikoz by mohla mit na vztah vétsi
dopad nez podobnost skute¢na. Na zékladé toho byl tento vyzkum rozsifen o predpoklad,
ze pary, kde se budou partnefi vice podobat v mife vnimaného sebehodnoceni, budou
oproti méné podobnym parim vykazovat vyss$i miru spokojenosti, soudrznosti a shody ve
vztahu. Vnimana mira sebehodnoceni vSak neméla vliv na celkovou miru partnerského
prizptisobeni, ani na miru partnerské shody, spokojenosti nebo soudrznosti, ¢imz byla tato
hypotéza vyvracena. Tyto vysledky se tedy neshoduji s poznatky Murray a kolektivu
(2002), kteti namitaji, ze pouhé vnimani podobnosti je dostacujici k tomu, aby se jedinci
citili 1épe pochopeni a byli spokojenéjsi ve vztahu.

Dal$im predpokladem vyzkumu bylo, Ze mira sebehodnoceni participantii bude
pozitivné korelovat s jejich miou partnerské ptizplsobivosti a mirou partnerské shody,
soudrznosti, a spokojenosti. Signifikantni vztah byl nalezen ale pouze u celkové miry
partnerského pfizplisobeni a u partnerské shody a soudrznosti. Tyto vysledky se tedy
¢astecné shoduji se studii Erol a Orth (2013) nebo naptiklad se studii Robinsona a
Camerona (2012). Tato studie navic méfila, zda mira sebehodnoceni partnerii/partnerek
participantll bude odpovidat jejich mife partnerského pfizplisobeni, mife partnerské shody,

spokojenosti a soudrznosti a v tomto piipadé Zadny signifikantni vztah nalezen nebyl.
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Vyzkum ma nékolik limiti, které je tfeba zminit. Jeden z nejvétsich, ktery mél
zcela jisté vliv na skory participantl u dotazniku partnerské ptizpisobivosti (R-DAS,
Busby a kol., 1995), je, ze se vyzkum uskutecnil v dobé pisobeni pandemie koronaviru,
ktera zapricila omezeni volného pohybu osob a volnocasovych aktivit. V subskale
partnerské soudrznosti se totiz nachazi dvé polozky (polozka 11 a 13), které zjist'uji Cetnost
spolecného chozeni za zabavou a konicky a spolecné planovani akci, na které participanti
museli vlivem pandemie reagovat negativné. Dva ze 130 participantii ve zpétné vazbé na
dotaznik pfimo uvedli, ze jsou jejich odpovédi byly ovlivnény tehdejSimi vlddnimi
nafizenimi. Dvandct z 65 zGc¢astnénych parti spolu navic navazalo partnersky vztah teprve
po vypuknuti pandemie, coZz mohlo zpisobit, ze se jejich vztah vyvijel v uréitych oblastech
jinak, neZ jak by tomu bylo za ,,norméalnich“ podminek. Rada studii také pfinesla poznatky
0 navySeni negativnich emoci, depresivnich a Uzkostnych stavli i jinych mentalnich
problémi v populaci v obdobi pandemie (Barto§ a kol., 2020; Ivbijaro, 2020; Winkler a
kol., 2020 a dalsi). Muzeme tedy ptredpokladat, ze se zminéné problémy tykaly i
participantd v této studii, coz mohlo ovlivnit jejich odpovédi na dotazniky.

Jako dalsi limit souvisejici s pandemii bych uvedla samotny nabor participantii a
sbér dat, ktery musel probihat pouze online prostfednictvim internetu, ¢imz mohl
vzniknout nereprezentativni, zkresleny vzorek, a to zejména z divodu nezapojeni skupiny
lidi s nizkym socioekonomickym statusem, ktefi nemaji k pocitaci nebo internetu pfistup.
Také nebylo mozné kontrolovat podminky testovani zucastnénych osob, napiiklad jestli
dotaznik vypliovali v klidu a v soukromi, v dobrém rozpolozeni nebo jestli nediskutovali
své odpovédi s partnerem/partnerkou.

Nereprezentativni vzorek miize vzniknout 1 zdivodu, Ze jedinci s nizkym
sebehodnocenim nebo nespokojeni jedinci v partnerském vztahu nebudou mit tendenci
ucastit se dobrovolného vyzkumu.

Jako posledni bych zminila, Ze stejné jako u vSech neexperimentalnich vyzkumi,
mohou mit na vysledky vliv proménné, které nebyly do analyzy zahrnuty. U
dotaznikového Setfeni také mlize snadno dojit k neporozumeéni otazek participantem nebo k
tendenci participantii odpovidat socialn¢ Zddoucim zptisobem.

V budoucnu by se mohl dalsi vyzkum zaméfit, zejména pak vyzkum v ceském
prosttedi, na faktory ovliviiujici miru sebehodnoceni, naptiklad na vychovu a jeji konkrétni
prvky, jako jsou tieba fyzické tresty nebo diraz na dodrzovani pravidel. Déale by se mohl
zamé&fit na mozné piiciny, pro¢ maji muzi vys§i sebehodnoceni nez Zeny. Konkrétné

napiiklad jaké faktory ovliviiuji vnimani vlastni fyzické atraktivity, jelikoz se tento faktor
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ukdzal u fady studii jako dulezity pro miru sebehodnoceni u zen (McMullin & Cairney,
2004; Nakone¢ny, 2009; Sykorova, 2007). Co se tyCe homogamie a partnerské
spokojenosti, mohl by se vyzkum zaméfit na dal$i charakteristiky, jejichz podobnost by
mohla byt klicova pro spokojenost partnerti ve vztahu, jako je podobnost ve stylu feSeni

konfliktd nebo v mife zarlivosti.
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ZAVER

Hlavnim cilem této prace bylo zjistit, jaky ma vliv u heterosexualnich parti podobnost
v ramci sebehodnoceni na spokojenost v partnerském vztahu. Jelikoz se autofi piedchozich
nebo podobnost vnimana (Buunk & Bosman, 1986; Condon & Crano, 1988), tedy jak si
partnefi mysli, ze se vzajemn¢ podobaji, zaméfila jsem se v této praci na obé dve.

studii, souvisejicich s vybranym tématem. Prvni kapitola se zamétovala na sebehodnocenti,
jeho definici, vyvoj, zdroje, miru a souvislost s partnerskymi vztahy, druhd na teorii
homogamniho a heterogamniho parovani a tfeti kapitola pojednavala o partnerské
spokojenosti, konkrétné pak o vlivu (ne)podobnosti na spokojenost ve vztahu a podobnosti
v ramci sebehodnoceni u partnert.

Vyzkum v empirické ¢asti prace nenasel zadny signifikanti vztah mezi
skute¢nou ani vnimanou mirou sebehodnoceni a spokojenosti v partnerském vztahu.
Vysledky také ukazaly, ze partnefi se v mife sebehodnoceni nepodobali. Na druhou
stranu bylo ale zjiSténo, Ze mira skute€ného sebehodnoceni participanti odpovidala
tomu, jak vnimali sebehodnoceni svych partnerd. Vyzkum také ukazal, ze mira
skutecného sebehodnoceni participanti odpovidala tomu, jak jejich sebehodnoceni
vidél jejich partner/ka.

Dale vysledky ukézaly, Ze mira sebehodnoceni participantii odpovidala mife
jejich partnerské ptizplisobivosti, stejné jako jejich mife shody a soudrZnosti, ovSem
neodpovidala mite partnerské spokojenosti. Zajimavé ale je, Ze mira sebehodnoceni
partnerti/partnerek participantii nesouvisela s mirou jejich partnerské ptrizpisobivosti,
ani s mirou shody, spokojenosti nebo soudrznosti. V celkové mife partnerského

pfizplsobeni, shod€, soudrznosti i spokojenosti se ale partnefi vzajemné podobali.
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PRILOHY

Piiloha ¢€.1: Naborovy letacek

HLEDAME UCASTNIKY DO VYZKUMU NA TEMA

PODOBNOST MEZI PARTNERY

\V RAMCI SEBEHODNOCENI

O CO SE JEDNA?

Vyzkum je soucasti bakalafské prace Michaely Dopitové
na Fakulté humanitnich studii Univerzity Karlovy
pod vedenim Mgr. Klary Bartové, Ph.D.

PODMINKY PRO UCAST

- vékové rozmezi 18-45 let
- partnersky vztah trvajici minimalné 3 mésice
- UCast obou partner(

Ny

Y rd
- -  CO UCAST OBNASI?
’, .: Vyplnéni elektronického dotazniku, ktery Vam
s partnerem dohromady zabere pfiblizné 20 minut.

ODMENA ZA UCAST
Vyhodnoceni osobnostniho dotazniku.

PRO VICE INFORMACI PISTE NA: DOPITOVA.MI@GMAIL.COM
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Priloha ¢€.2: Naborovy e-mail

Dobry den,

dékuji Vam za Vas zdjem o vyzkum ,,Podobnost mezi partnery v sebehodnoceni a vliv na
partnerskou spokojenost, ktery se kond pod zasStitou Fakulty humanitnich studii

Univerzity Karlovy.

Cilem tohoto vyzkumu je sledovat souc¢asny vyvoj partnerskych vztahli a popsat fenomény,

které ovlivnuji spokojenost parti. Hlavnim vystupem této studie bude ma bakalaiska prace.

Vyzkum probihd formou vyplnéni online dotazniku. Délka vypliiovani dotaznikl je
individudlni, v praméru zabere 15 minut. Po celou dobu vyzkumu budete vystupovat pod
individudlné¢ ptidélenym kodem a ani jeden z partnerti nebude mit pfistup k vyplnénym
datim toho druhého. Samotny dotaznik se sklad4 z n¢kolika zakladnich demografickych
otazek (naptiklad velikost Vaseho bydlisté, Vas veék, nejvyssi dosazené vzdélani apod.),
dale je tvoren standardizovanym psychologickym dotaznikem, ktery se zabyva partnerskou
spokojenosti a dotazniky, které méfi riiznorodé osobnostni charakteristiky a rysy, jako je

napiiklad extraverze, neuroticismus nebo mira sebehodnoceni.

Pokud byste se s partnerem rozhodli, ze se vyzkumu chcete zucastnit a v piipadé, Ze

opravdu spliiujete nasledujici podminky:

1) Zucastnit se mnohou pouze muzi a Zeny ve veku 18 az 45 let se svymi dlouhodobymi
partnery/partnerkami.
2) Je nezbytné, aby se vyzkumu kromé Vas zucastnil i Vas partner/ka, tedy oba partneri.

3) Minimalni pozadovana délka vztahu jsou 3 mésice.

Vypliite prosim dotaznik na adrese:

https://cuhumanities.az1.qualtrics.com/jfe/form/SV_3Q7RiMZV7XfColw

V dotazniku je nutné uvést Vas individualni kod:
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https://cuhumanities.az1.qualtrics.com/jfe/form/SV_3Q7RiMZV7XfCoJw

Ptidéleny kod pro Vas: 0010a
Ptidéleny kod pro VasSeho partnera/Vasi partnerku: 0010b

Odkaz na dotaznik a piidéleny kod pro Vaseho partnera/Vasi partnerku prosim pieposlete

Vasemu partnerovi/Vasi partnerce.

Velmi dulezité je, abyste vSe vyplnovali v klidu a v soukromi (naptiklad vecer kdyz
piijdete z prace) a nediskutovali své odpovédi s partnerem/partnerkou (po vyplnéni vSak
samoziejm¢ muzete vSe s partnerem/partnerkou probrat (pokud jiz sdm/a dotaznik také
vyplnil/a)). Délka vypliiovani by neméla piesahnout 15 minut. Budete-li unaveni, urcité si
odpocinte - k rozpracovanému dotazniku se mizete vratit a to po dobu tfi dnit od VaSeho
prvniho pfihlaSeni. Pribéh vypliiovani mizete sledovat na pocitadle dole na kazdé strance,

budete mit tedy po celou dobu ptehled, kolik Vam toho jesté zbyva.

Pteji ptijemné vypliovani,

v ptipadé jakéhokoliv problému, ¢i dotazu mé kontaktujete na:

dopitova.mi@gmail.com

Michaela Dopitova
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Piiloha €.3: Dotaznikovy soubor

Dobry den,

vénujte prosim nékolik minut svého ¢asu vyplnéni nasledujiciho dotazniku. Jmenuji se
Michaela a jsem studentkou bakalaiského studia na FHS UK. Tento dotaznik slouzi jako
sbér dat k vyzkumné ¢asti mé bakalaiské prace s nazvem "Podobnost mezi partnery v
sebehodnoceni a vliv na partnerskou spokojenost". Pokud se rozhodnete zacastnit, vyplnite
kratké osobnostni dotazniky a dotaznik tykajici se Vaseho partnerského vztahu. Vase ucast
na tomto vyzkumu je naprosto dobrovolna, a kdykoliv se rozhodnete od ucasti upustit,
staci stranku zavftit a neiplna data nebudou analyzovana. Vase ucast mi velmi pomiize, ale
pouze v pripad¢, ze bude zahrnovat upfimné odpovédi - nezapomeiite, ze lidska variabilita
je obrovska a neexistuji tudiz zadné spravné ¢i Spatné odpovédi, odpovidejte jednoduse dle
sv¢ pfirozenosti. Utast na vyzkumu trva cca 15 minut, a véfte, Ze i takto kratkd doba mize
dopomoci odhalit n¢ktera zakouti slozitych mezilidskych vztaht, jez mohou mit
bezprosttedni vliv na spokojenost v partnerstvi a mizeme je tak jen diky Vam aplikovati v
realném zivotée lidi, kteti partnera hledaji anebo se snazi, aby bylo jejich partnerstvi
Stastnéjsi. K rozdélanému dotazniku se navic mizete béhem dvou dnii od zapoceti vratit,
staci kliknout znovu na zaslany link.

Podminkou pro vyzkum je minimalni vek 18 let a maximalni 45 let. Druhou podminkou je
partnersky vztah trvajici minimalné tfi mésice.

Pro vyzkum je velmi diilezité, aby se ho ucastnili oba partnefi. Rada bych Vas tedy
poprosila, abyste dotaznik vyplnili oba, jelikoZ odpovédi pouze jednoho z partneri nebudu
moct do studie zahrnout. Kazdy svou ¢ast vypliujte samostatné bez pfitomnosti partnera,
aby nedochazelo k ovlivitovani vysledkd.

Abyste se mohli vyzkumu z€astnit a abychom my mohli Vase data pouzit, potfebujeme
V4&s souhlas s tcasti ve vyzkumu, ktery nam potvrdite pomoci nize uvedené¢ho souhlasu.

Prohlasuji, Ze jsem byl/a informovan/a o podminkach ucasti ve vyzkumu zaméreném
na podobnost mezi partnery v sebehodnoceni a vliv na partnerskou spokojenost a
rozhodl/a jsem se jej dobrovolné zucastnit. Chapu, Ze moje ucast v tomto vyzkumu je
anonymni, Ze udaje poskytnuté o mé osobé nebudou predany zadné tieti osobé a budou
pouZzity pouze k védeckym ucelum.

V ptipadé jakéhokoliv dotazu mé nevahejte informovat na e-mail: dopitova.mi@gmail.com

e Ano, chci se zucastnit

e Ne, nechci se ztcastnit

Nyni sem, prosim, vloZte kéd, ktery Vam byl pridélen.
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Jaké je VaSe biologické pohlavi?

Muz

Zena

Kolik je Vam let?

Jak velka je obec, ve které prevazné Zijete?

obec nad 1 milion obyvatel

obec se 100 000 az 1 milionem obyvatel
obec s 50 000 az 100 000 obyvatel

obec s 30 000 az 50 000 obyvatel

obec s 10 000 az 30 000 obyvatel

obec se 3 000 az 10 000 obyvatel

obec s 1 000 az 3 000 obyvatel

obec do 1000 obyvatel

Jaké je VaSe nejvyssi dosaZené vzdélani?

Neukoncené zakladni vzdélani nebo zakladni vzdélani
Sttedni odborné (bez maturity)

Stiedni Skola (s maturitou)

Nastavbové studium (véetné pomaturitniho studia)
Vyssi odborné vzdélani (Dis.)

Bakalatské (Bc., BcA.)

Magisterské (Ing., MUDr., JUDr., PhDr., Mgr., aj.)
Doktorské (Ph.D., ThD., DrSc., CSc.)

PovaZujete se za osobu (oznacte prosim jednu z moZnosti):

Vyhradné¢ heterosexualni
Ptevazné heterosexudlni
SpiSe heterosexualni
Bisexualni

SpiSe homosexualni

Pfevazné homosexualni

67



e Vyhradné homosexualni

Mate v soucasnosti dlouhodoby vztah (ktery trvd minimalné 3 mésice a/nebo o némz
si myslite, Ze ma perspektivu do budoucnosti)?
e Ano, v soucasné dobé mam dlouhodoby vztah

e Ne, v soucasné dob¢ neméam dlouhodoby vztah

Uved’te prosim délku trvani Vaseho soucastného partnerstvi (od okamziku kdy jste

spolu zacali chodit): Pokud jste spolu naptiklad 4 roky a 3 mésice, tak napiste 4+3.

Piectéte si, prosim, pozorné nasledujici vyroky a oznacte, jak moc s nimi souhlasite

nebo nesouhlasite.

Rozhodné souhlasim Souhlaim Nesouhlasim Rozhodné nesouhlasim

Mam pocit, ze jsem
jako ¢lovek
pfinejmensim stejné
hodnotny, stejné

dobry, jako ostatni

Myslim si, Ze mam
fadu dobrych

vlastnosti

Celkové mivam
tendenci povazovat
se za neuspésného

¢loveka

Jsem schopny d¢lat
mnoho véci stejné
dobie jako vétSina

ostatnich lidi

Mam pocit, ze
nemam moc
vlastnosti, na které

mohu byt hrdy

Mam k sob¢ kladny

vztah
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Celkové jsem se

sebou spokojeny

Chtél bych si sam sebe

vic vazit

Obcas mam dost pocit,

Ze nejsem uzitecny

Nékdy si myslim, ze
jsem naprosto

nemozny

Prectéte si, prosim, pozorné nasledujici vyroky a oznacte, jak se podle Vas

vidi/citi Vas souéasny partner/Vase soué¢asna partnerka.

Rozhodné souhlasim

Souhlaim

Nesouhlasim

Rozhodné nesouhlasim

Mam pocit, ze jsem
jako ¢lovek
pfinejmensim stejné
hodnotny, stejné

dobry, jako ostatni

Myslim si, Ze mam
fadu dobrych

vlastnosti

Celkové mivam
tendenci povazovat
se za neuspésného

Cloveéka

Jsem schopny délat
mnoho véci stejné
dobie jako vétSina

ostatnich lidi

Mam pocit, ze
nemam moc
vlastnosti, na které

mohu byt hrdy

Mam k sobé kladny

vztah

Celkové jsem se

sebou spokojeny

Chtél bych si sam sebe

vic vazit

Obcas mam dost pocit,

Ze nejsem uzitecny
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Nekdy si myslim, ze
jsem naprosto

nemozny

Nasledujici dotaznik obsahuje otazky tykajici se Vaseho partnerského vztahu.
Odpovidejte co nejupiimnéji tak, aby Vase odpovédi byly pravdivé a piesné.

Neexistuji odpovédi "spravné'" nebo "chybné".

Vybrané odpovédi oznacte, ¢i tam, kde je tifeba odpovézte slovem nebo Cislem.
Neztracejte priliS ¢asu rozvaZovanim, oznacte prvni odpovéd’, ktera Vas napadne. V

Zadném pripadé nepreskakujte, zodpovézte prosim v§echny otazky.

Vétsina lidi v nékterych otazkach nesouhlasi se svym partnerem/partnerkou.
Zaznamenejte prosim u kazdé polozky v tabulce miru souhlasu ¢i nesouhlasu mezi

Vami a Vasim partnerem/Vasi partnerkou:

Vzdy shoda | Téméf vzdy Obcas Casto Témét vzdy Vzdy

shoda neshoda neshoda neshoda neshoda

1. Nabozenstvi

2. Projevovani cit

3. Dulezita
rozhodnuti
4.  Sex

5. Spravné nebo

vhodné chovani

6. Rozhodnuti
tykajici se

zameéstnani
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Jak cCasto se nasledujici chovani vyskytuje ve Vasem vztahu? (pokud se dané chovani

ve vztahu nevyskytuje, oznacte moznost "Nikdy')

Potad Casto Spise Castéji Obcas Ziidka Nikdy

7. Jak casto
uvazujes o

ukond¢en vztahu?

8. Litujete toho, zZe

Zijete spolecné?

9. Jak Casto se

hadate?

10. Jak Casto si jdete
s partnerem/partn

erkou na nervy?

Jak Casto se nasledujici chovani vyskytuje ve Vasem vztahu?

Kazdy den Témét kazdy den Ptilezitostné Zridka Nikdy

11. Chodite
spole¢né za
zéabavou a

konicky?

Jak Casto se nasledujici chovani vyskytuje ve Vasem vztahu?

Nikdy Méné nez Jednou nebo | Jednou nebo | Jednou Cast&ji nez
jednou za dvakrat za dvakrat denné jednou
mésic mésic tydné denng

12. Mate
podnétnou
vyménu
nazora

13. Spole¢né
néco

planujete

14. Klidné o

nécem

diskutujete
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Nasledujici dotaznik zjist’uje, jak se Vam z VaSeho pohledu jevi VaSe povahové rysy.
Pomoci niZe uvedené Skaly definujte vZdy jednu moZnost nejlépe vystihujici Vasi
povahu. Odpovédi nejsou spravné ¢i Spatné, rizné osobnostni rysy jsou prirozenou

soucasti ¢lovéka.

Sam/a sebe povazuji za:

Rozhodné Spise Trochu Neutralni Trochu Spise Rozhodné
nesouhlasi nesouhlasi nesouhlasi (ani souhlas | souhlasi souhlasi souhlasi
ani

nesouhlas)

Extravertniho,

entuziastického

Kritického,

hadavého

Spolehlivého,

disciplinovaného

Uzkostného,
snadno

zneklidnitelného

Otevieného
novym zazitkim,

slozitého

Rezervovaného,

tichého

Soucitného,

vielého

Neorganizovaného,

nedbalého

Klidného, emoc¢né

stabilniho

Konven¢niho,

malo tvofivého

OSOBNOSTNI DOTAZNIK

P&t obecnych dimenzi osobnosti predstavuji bazalni tendence ¢lovéka, které mayji
biologicky zéklad. Bazalni tendence nejde méfit ptimo, ale jejich pisobeni Ize zaznamenat

prostiednictvim zalib, postoji a zvyki. Skala, kterou jsme v tomto dotazniku zvolili,

72




nabyvé hodnot 2 az 14, pficemz lidé v pruméru dosahuji 8 bodi. Hodnoty nad 8 bodu tak

A4

znaci vyssi skor, zatimco hodnoty pod 8 bodl znaci skor nizsi.

Vysledky Vaseho osobnostniho dotazniku:
Extraverze: x

Neuroticismus: X

Otevienost novym zkusSenostem: x
Ptivétivost: x

Svédomitost: x

Extraverze

Vysoky skor:

Extraverti jsou spolecensti, hovorni, pratelsti, ale tyto vlastnosti nejsou jedinymi
charakteristikami vystihujici tuto dimenzi. Jedinci, ktefi dosahuji vysokého skoru v této
Skale, se popisuji navic jako sebejisti, aktivni, energi¢ti, veseli a optimisticti. Extraverti
maji radi druhé lidi, jsou radi soucasti skupin a riznych spolecenskych udalosti, obvykle
bavi spole¢nost, maji radi vzruSeni, stimulujici prostfedi a udrzuji si veselou mysl.

Osoby s vysokym skorem v této charakteristice 1ze popsat nasledujicimi adjektivy:
Druzny, spolecensky, priibojny, smély, povidavy, sdilny, prosazujici se, energicky, aktivni,
bezprostiedni, razny, nenuceny, hravy, rychly, neostychavy, optimisticky.

Nizky skor:

Introverti jsou zdrzenlivi, chovaji se nezavisle a samostatné¢ spiSe nez poslusné a povolné¢,
jsou spise vyrovnani nez nejisti nebo flegmaticti. Introverti nemuseji nutné trpét socialni
fobii, a pokud sami sebe charakterizuji jako plaché, ostychavé a nesmélé, maji na mysli, Ze
chtéji ziistat o samoté a byt na druhych nezavisli. O introvertech také nelze fici, Ze by byli
nest’astnymi nebo pesimistickymi lidmi.

Osoby s nizkym skorem v této charakteristice 1ze popsat nasledujicimi adjektivy:
Samotaisky, nespolecensky, nepriitbojny, nesmély, malomluvny, tichy, zdrzenlivy, bez
energie, uzavieny, plachy, ostychavy, nedruzny, pasivni, stydlivy, nevybusny, nesdilny,
vazny, neaktivni, nepfistupny, nedynamicky, nespontanni, rezervovany, vahavy,

pesimisticky, nenaruzivy.
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Neuroticismus

Vysoky skor:

Lidé¢, ktefi dosahuji vysokého skoru v neuroticismu, se popisuji jako psychicky nestabilni a
jejich psychické vyrovnanost je snadno narusitelna. Na rozdil od emocidlné stabilnich
jedincti uvadéji Castéji negativni prozitky a obtize pfi jejich prekondvani. Jsou ¢asto plni
obav, snadno je lze pfivést do rozpak, citi se zahanbeni, nejisti, nervozni, izkostni,
intenzivné prozivaji strach, obavy nebo smutek. Jejich pfedstavy nekoresponduji s realitou,
proto maji omezenou moznost kontrolovat se a zvladat stresové situace.

Osoby s vysokym skorem v této charakteristice 1ze popsat adjektivy:

Psychicky nevyrovnany, neklidny, labilni, nervozni, naladovy, izkostny, neodolny viici
stresu, rozrusitelny, se sebou nespokojeny, vznétlivy, plny obav, vztahovaény, zlostny,
prudky, prchlivy, nejisty, impulzivni, napjaty

Nizky skor:

Osoby dosahujici nizkého skoru v této charakteristice se popisuji jako emocialné stabilni,
jsou klidné, vyrovnané, bezstarostné a ani stresujici situace je nevyvedou snadno z miry.
Druzi je mohou nékdy povazovat za necitlivé.

Adjektiva, ktera vystihuji emocialné stabilni jedince:

Psychicky vyrovnany, klidny, uvolnény, stabilni, netizkostny, odolny vici stresu,

nerozrusitelny, se sebou spokojeny, bezstarostny

Otevrenost viici zkuSenosti

Vysoky skor:

Osoby dosahujici vysokého skoru v této skale se zajimaji o nové zkuSenosti, prozitky a
dojmy, udavaji bohatou fantazii a jsou vnimavéjsi k prozitkiim pozitivnich i negativnich
emoci vice nez uzavieni jedinci. Berou v iivahu nové myslenky a nekonvenéni hodnoty.
Popisuji se jako védychtivi, intelektualni, obdateni fantazii, ochotni experimentovat a
zajimajici se o uméni a abstraktni témata. Jsou pfipraveni kriticky pfeformulovat platné
normy a prevzit nové socialni etické a politické hodnoty. Casto se chovaji nekonvenéng,
zkouseji nové zplisoby jednani a davaji prednost zméng.

Osoby s vysokym skorem v této charakteristice 1ze popsat nasledujicimi adjektivy:
Otevieny novému, tvofivy, originalni, obrazotvorny, zvidavy, vnimavy, ptemyslivy,
zajimajici se o uméni, citlivy, liberalni, nezavisly.

Nizky skor:
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Osoby dosahujici nizkého skoru v této Skale maji ¢astéji sklon chovat se konven¢né a
zastavat konzervativni postoje. Davaji prednost zndmému, osvédc¢enému pied novym a
neznamym. Jejich emocni reakce nejsou tak intenzivni a jejich prozivani mize byt
utlumeno. Mivaji ohrani¢ené zajmy, kterym se nevénuji s takovou intenzitou jako lidé
dosahujici vysokého skoru v této charakteristice. Pfejimaji nazory autorit.

Osoby s nizkym skorem v této charakteristice 1ze popsat nasledujicimi adjektivy:
Uzavieny novému, vécny, realisticky, konvencni, neobrazotvorny, nezvidavy, nevnimavy,

nepfemyslivy, nezajimajici se o umeni, necitlivy.

Privétivost

Vysoky skor:

Stejné jako extraverze 1 piivétivost charakterizuje interpersonalni chovani. Nejvyrazngjsi
charakteristikou osob dosahujicich vysokého skoru na této skale je altruismus. Takovi lidé
maji pro druhé pochopeni a porozuméni, projevuji jim pfizen, chovaji se k nim laskavé a
vlidné. Jsou vZdy ochotni pomahat a jsou presvédcenti, Ze ostatni zase budou pomahat jim.
Maji sklon diivéfovat druhym lidem a dévaji ptednost spolupraci.

Osoby s vysokym skorem v této charakteristice 1ze popsat nasledujicimi adjektivy:
Dobrosrdec¢ny, privétivy, snasenlivy, zdvoftily, laskavy, soucitny, skromny, charakterni,
tolerantni, neagresivni, upfimny, smiflivy, dobromyslny, nesobecky, potajny, vstticny,
daverivy, taktni, Cestny, pfizpiisobivy, obétavy, tvarny.

Nizky skor:

Osoby s nizkym skorem se naproti tomu popisuji jako egocentrické majici tendenci
znevazovat zaméry druhych lidi. Chovaji se casto hrubé a neomalen¢ a druhymi spise
soutéZi nez spolupracuji.

Osoby s nizkym skorem v této charakteristice 1ze popsat nasledujicimi adjektivy:
Necitelny, neptivétivy, nesndsenlivy, nezdvoftily, nelaskavy, nemilosrdny, domyslivy,
bezcharakterni, netolerantni, agresivni, neupfimny, Gtocny, panovacny, pomstychtivy,
rozpinavy, despoticky, autoritaisky, drsny, svarlivy, bezcitny, konfliktni, netistupny,
egoisticky, vzdorovity, tvrdosijny, sobecky, skodoliby, samoliby, zakeiny, ustépacny,

egocentricky, zistny, nepoddajny, podeziravy.

Svédomitost

Vysoky skor:
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Osoby dosahujici vysokého skoru v této Skale se popisuji jako cilevédomé, ctizadostivé,
pilné, vytrvalé, systematické, s pevnou vuli, disciplinované, spolehlivé, ptesné a pofadné.
Tyto socialné zddouci charakteristiky souvisejici nestudijnimi a pracovnimi vykony, maji
vSak 1 svou negativni stranku. Pokud pfekroc¢i tinosnou miru, projevi se jako ptfehnana
poradkumilovnost, pedanti¢nost nebo workoholické chovani.

Osoby s vysokym skorem v této charakteristice 1ze popsat nasledujicimi adjektivy:
Peclivy, svédomity, pilny, vytrvaly, dikladny, spolehlivy, systematicky, cilevédomy,
pracovity, disledny, potadny, zodpovédny, rozhodny, usilovny, produktivni, akoratni,
dochvilny, precizni, houzevnaty, snazivy, ¢inorody, vykonny, ctizddostivy, puntickarsky.
Nizky skor:

Osoby s nizkym skorem se popisuji jako nedbalé, lhostejné, nestalé, napliujici své cile

s malym zaujetim. Soucasné vSak nezastavaji tak puritdnské postoje a hodnoty, jako lidé
skorujici ve svédomitosti vysoko.

Osoby s nizkym skorem v této charakteristice 1ze popsat nasledujicimi adjektivy:
Nepeclivy, nesvédomity, liny, nevytrvaly, chaoticky, nespolehlivy, nesystematickym
bezcilny, nediisledny, nepotradny, nezodpovédny, nepozorny, laxni, unahleny, zbrkly,

nevykonny, nereproduktivni, ukvapeny.

V této chvili jiZ mate dotaznik vyplnény. Pokud mate néjaké otazky, navrhy, ¢i
pripominky, chcete se o problematice néco vice dozvédét, kontaktujte nas e-mailem
(dopitova.mi@gmail.com) nebo nam zanechte vzkaz piimo zde. Jesté jednou Vam

dékujeme za Vas ¢as a spolupraci. Za vyzkumny tym Michaela Dopitova

76



