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Uvod

Predmétem této teoretické bakalarské prace je problematika vysoké spotieby, ktera je
soucasti zejména soucasné zapadni spolecnosti, a srovnani tfi riznych piistupi ke spotiebe,
které se k tomuto problému stavi kriticky. Na toto téma bude nahlizeno zejména z pohledu
sociologie, respektive sociologie zivotniho prostfedi, ktera se zabyva vztahy mezi
spolecnosti a jejim vlivem na zivotni prostfedi. Vzhledem k volbé autort a samotného
predmétu této prace se také nevyhne pohledu z hlediska ekologické ekonomie.

Spolu se zvySovanim zivotni urovné (pfedevsim) zapadnich globalizovanych spole¢nosti
v poslednich desetiletich zaroven stoupa spotieba, ktera vedle vyroby ma znany negativni
vliv na Zivotni prostfedi. Vlivem socidlnich siti a riznych marketingovych nastroji,
pfedevs§im reklamy, je nadmérnd konzumni spotieba jesté vice posilovana. Disledky jsou
¢im dal vice viditelné, zejména v obrovském mnozstvi produkovaného odpadu. Jiz v roce
1972 ve zpravé vydané Rimskym klubem s nazvem ,,Meze riistu bylo feéeno, Ze neni
mozny nekonecny rast vyroby a spotfeby v prostiedi s omezenymi zdroji (Meadows et al.,
1972). Nyni, v podminkach stavajici ekologické krize, ktera je zaroven krizi spoleenskou,
mimo zavazné ekologické problémy jako jsou plytvani zdroji, Ubytek biodiverzity ¢i
samotna zméena klimatu (o téchto problémech bude pojednano v praci spiSe jen okrajove), je
velkym problémem nesoulad mezi stupniujicimi se hmotnymi pozadavky lidi a postupnym
ni¢enim a vyc€erpavanim ptirodnich zdroja.

V poslednich letech se v reakci na konzumni spole€nost €1 pfimo na ekologickou krizi
roz§ifuji rizné individualni ¢i skupinové snahy o sniZzovani vlastni spotfeby, popiipadé
o redukci vznikajicitho odpadu ze spotieby, které jsou jistou snahou o zménu Zivotniho
zptisobu smérem od konzumu k vétsi udrZitelnosti. Jsou piikladem jistého ,,uskromnovani‘
v narocich na vlastni spotiebu a ptikladem odpovédné spotieby. Proto se tato prace vénuje
také tématu skromnosti ve spotieb¢ jak v rovin¢ individuélni, tak i spolecenské.

V dobé¢ pandemie covidu-19 a s ni spojenymi restriktivnimi opatfenimi doslo k tomu, Ze
po vétSinu roku 2020 az 2021 byly obchody pro spotiebitele zaviené ¢i jinak omezené,
a kazdy se tak musel svym zptsobem ,,uskromnit®. Spotieba sice v n€kterych ohledech
nejspisSe klesala, v jinych naopak spiSe rostla (viz napt. Adam, Michal, 2021), v kazdém
ptipadé¢ se vSak nakupy presouvaly z obchodll na internet a také v disledku toho vznikala
spousta ,,novych odpadi®. Princip fungovani spolecnosti i ekonomiky ztistal stale stejny, je
jim konzumni model zaloZeny na riistu. Tato doba vSak mlize piedstavovat jisty vychozi bod

ke spolecenské zméng, proto je toto téma stale aktualni.



Téma lidské spotieby je takika bezedné, proto se také tato prace nesnazi obsédhnout
v plné §ifi vSe, a proto je pojata jako teoretické srovnani tfi pfistupti vybranych autord, ktefi
se k vysoké spotieb¢ stavi ze spoleCenskovédniho hlediska kriticky a sdileji presvédceni, ze
je tfeba spotiebu snizovat.

V prvni ¢asti prace je téma spotieby ukotveno do teoretického ramce sociologie a slouzi
pro lepsi porozuméni dal§im ¢astem textu. Pokusi se vysvétlit, proc¢ je vedle vyroby dilezité
také téma spotieby a proC je spotieba problémem. V druhé Casti jsou pak predstavena
vybrana dila jednotlivych autorti. Jsou jimi knihy ¢eské sociolozky Hany Librové tykajici se
jejiho vyzkumu skromnosti ve spotieb¢, dale je pojednano o potiebé konfrontace spotieby
z dila amerického sociologa a politologa Michaela Maniatese a nakonec koncept takzvaného
., nerustu“ v pojeti ekologického ekonoma feckého plivodu Giorga Kallise. A¢ kazdy z nich
nahliZi na problém spotieby trochu z jiného thlu, jejich koncepty jsou k sobé v n¢kterych
pripadech ptimo konfrontacni, proto ve tieti ¢asti budou na zéklad¢ analyzy a zvolenych
kritérii komparace srovnany.

Tato prace se snazi odpoveédét na otazku jakym zpisobem by mélo dojit ke snizovani
vysoké miry spotieby. Cilem prace je pak odpovédét na tuto otazku na zakladé vysledka

srovnani a nalezeni shodnych a rozdilnych aspektti v dilech téchto ti autort.



1 Spotieba z pohledu sociologie a environmentalni souvislosti

V této Casti je nastinéna zékladni problematika spotifeby, ktera je zasazena do kontextu
konzumni spoleCnosti. Na spotiebu je zde nahlizeno piedev§im z hlediska sociologie
zivotniho prostiedi a tato kapitola slouzi jako vychozi bod k dalsi ¢asti prace a také k jejimu
lepSimu porozuméni.

Cast svétové spole¢nosti, o které tato ast textu pojednava, a o které autoii dale hovoii
jako o rozvinutém severu, zdpadni spolecnosti ¢i globalni stfedni tfid¢, se tyka predevsim
moderni rozvinuté spolecnosti. Ta ma vétSinou povédomi o absolutni chudobé a bid¢€ pouze
diky médiim & zdoslechu a da se oznadit pojmem , konzumni spolecnost®. Zije tak
v prostiedi relativniho materialniho dostatku.

Kriticka reflexe vznikajici konzumni spole¢nosti se objevila jiz v dobé Karla Marxe ¢i
Thorsteina Veblena koncem 19. stoleti. OvSem fenomén konzumu a konzumni spole¢nosti
se zacal objevovat az pocatkem 20. stoleti a rozsifil se zejména po druhé svétové valce.
Vznik konzumni spole¢nosti nastal se zménou vyrobnich vzorct, kdy dochazelo k rozpojeni
tradicnich vazeb mezi obchodnikem a spotiebitelem. Diky zavadéni strojli a industrializaci
vznikaly celostatni trhy. S narGstem produktivity prace a zavadénim masové vyroby byly
postupné sniZovany ceny vyrobkil a byla postupné umoznéna masova spotieba SirSim
vrstvam spolec¢nosti. Postupné vlivem globalizace dochdzelo také ke geografickému
rozpojeni mista vyroby s mistem spotieby.

V konzumni spolecnosti dochdzi k propagaci spotieby masové vyrabéného zbozi a
spotieba zboZi se v konzumni spole¢nosti méni z prostfedku k uspokojeni potieb v ticel sam
o sobé. Vyznamnou ulohu zde hraji reklamni mechanismy, které u konzumentli vzbuzuji
stale nové potieby, které je tteba uspokojovat. Z ekonomického hlediska jde o zddouci jev,
protoze odbyt zboZi zajist'uje staly ekonomicky rtst. V souvislosti s reflexi ekologické krize

dostala kritika konzumni spole¢nosti novy impuls od pfelomu 60. a 70. let. (Keller, 2020).

1.1 Sféra vyroby versus sféra spotieby

Vedle vyznamného vlivu vyroby nelze pii zkoumani dopadt lidské ¢innosti na Zivotni
prostfedi opominat ani vliv lidské spotieby. ,,Ackoli je na prvni pohled mnohem zietelné;si
vztah mezi vyrobcem a moznymi nepiiznivymi dopady jeho ¢innosti na pfirodu, je nutné
pfipomenout si spotfebitelskou stranu celého procesu. Firmy i spotiebitelé jsou soucasti
soudobého ekonomického systému a plisobi ve vzajemné interakci, coz znamena, ze jednim

z faktorti ovlivilyjicich chovani nelze pfi feSeni environmentalnich problémii ponechat
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stranou® (Krautova, Librova, 2016, s. 31). Tuto z4téz na ptirodu lze vyjadfit pomoci rovnice

IPAT!:

Zatez prirody = velikost populace X zatez z vyrobnich technologii X zatéz ze spotreby

(Ehrlich, Holdren in Librova, 2003, s. 21).

Paradigma neoklasické ekonomie obvykle zachazi s vyrobou a spotfebou jako se
samostatnymi fenomény, které se vzajemné vyrovnavaji a kdy jedna vytvéii druhou.
Nabidku a poptavku propojuje sociolog zivotniho prostiedi Bell (2004) v konceptu béziciho
pasu vyroby a spotteby. Koncept ,,béziciho pdsu vyroby ™ (treadmill of production)
sociologa Allana Schneiberga je metaforou k fungovani moderni primyslové spole¢nosti,
ktera uptednostiiuje ekonomicky rist. Jedna se o proces vzajemného ekonomického sevieni,
ktery nuti kazdého bézet rychleji na pomyslném bézicim pasu, z kterého ma vyhody jen
mens$i ¢ast spoleCnosti, a kterd ma tendence zvySovat vyrobu a upozadovat problémy
zivotniho prostfedi. Kazda firma se s cilem maximalizace zisku snazi produkovat vice zbozi
s niz§imi naklady nez konkurence. Mechanismy trznich sil maji za nasledek zvySenou
produkci, zvySené negativni disledky pro Zivotni prostfedi 1 zvySujici se nerovnost mezi
lidmi (Bell, 2004, s. 55-57).

Navzdory ¢im dal vétsi spotiebé zbozi se vSak pftili§ nezvySuje nase spokojenost. Tento
proces materialniho posunu vpied bez skute¢ného nartstu spokojenosti 1ze v této souvislosti
nazvat ,, béZicim pdasem spotreby “. B&zici pas vyroby a béZici pas spotieby jsou vzijemné
propojené. Zvysujici se rychlost jednoho pasu zvySuje rychlost druhého. Aby bylo mozné
piezit a vytrvat na pasu vyroby, je zde nutny imperativ zisku. Zisk je tak z hlediska béziciho
pasu vyroby vidén jako ctnost. A aby bylo mozné demonstrovat vlastni ispéch v dosahovani
této ctnosti zisku, je tfeba v ramci béZiciho pasu spotieby konzumovat stale vice. Touha mit
vice je vnitinim zdrojem a vnéjSim produktem pasu spotieby. ,,Nejenze spotiebovavame vic,
nez pottebujeme, ale také vic, nez chceme* (Bell, 2004, s. 50). S tim je spojena i piedstava
tvrdé prace, ktera je soucasti jak pasu vyroby, tak 1 pasu spotieby, a je obecné povazovana
za ctnost. Tvrda prace umoziuje udrzet se na bézicim pase a zaroven ho také zrychluje. To
nuti lidi k tomu, aby pracovali jesté vice, a dosahovali tak vétSich ziskd. Zaroveil umoziuje
racionalizaci nerovnosti ve spotieb¢. Zisk je nutny k tomu, aby byla mozna spotieba, a stejné

tak spotfebovavame, abychom demonstrovali zisk. Samoziejm¢ vyroba neni bez spotieby

! Human impact on the environment (I) = population (P) X affluence (A) X technology (T).
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moznd a naopak. P4s vyroby vytvaii nerovnosti, které tvoii pas spotieby, ktery zptsobuje
jesté vice nerovnosti a dale urychluje pas vyroby. Ocitdme se tak v bludném kruhu, ktery se
neustale zrychluje (Bell, 2004, s. 53-64).

Masova vyroba jde tak ruku v ruce s masovou spotiebou. Vyrabéné zbozi musi n¢kdo
spotfebovat, 1 kdyz vyroba a spotfeba probihaji na geograficky vzdalenych mistech.
Produkty se vyrabi na mist¢ s nejnizsimi naklady a spotieba se ptesouva tam, kde je mozné
za né nejvice utrzit. Pozadujeme nové vyrobky ve stidle vétSim mnozstvi, coz je
z environmentalniho hlediska neudrzitelné. Tento jev vede k vyssi vyrob¢ a cyklu masové
vyroby a masové spotieby, tedy zptisobuje dalsi znecisténi a vyCerpavani ptirodnich zdroja.
»Na vstupni strané vyroby se spotfebovavd enormni mnozstvi pfirodnich surovin
a na vystupni stran€ spotfeby lidé zahazuji uzite¢né véci ne proto, Ze jsou nepotiebné, ale

jelikoZ uz nejsou v modé nebo dost reprezentativni* (Giddens, 2013, s. 180-181).

1.2 Spotreba jako problém sociologie

Zatimco spotieba ve smyslu uspokojovani potieb je ¢loveéku ptirozend, existovala vzdy
a nelze se ji v zddném piipad¢ zcela vyhnout, pojem ,, konzum “ a ,, konzumni zpuisob Zivota
se bézn¢ pouziva v hodnoticim smyslu (Librova, 2003). Lze hovofit nejen o spotiebé
energie, véci €1 potravin, ale 1 ¢asu a kulturnich hodnot. Spotteba se vztahuje jak k jedinci,
tak 1 ke skuping ¢i spolecnosti. Jeji charakter a mira jsou dany historickymi a ekonomickymi
podminkami, typem kultury, konkrétnim systémem distribuce statkti a hodnot v dané
spolecnosti. Je také uzce svdzana s Zivotnim stylem (Keményova, 2020).

Spotieba zbozi miZe uSetfit nas ¢as i namahu. Konzumni spotieba v§ak miize také hrat
dilezitou roli v boji o spolecenské postaveni uvnitt spolecnosti. Veblen popisuje jiz koncem
19. stoleti rysy vznikajici ,,zahalcivé tridy“, kterd vykazuje rysy okazalosti ve spotiebé
spojené s ,, okazalym plytvanim “. Tato tfida se vyvinula v prab&hu 19. stoleti z vyssi vrstvy
spolecnosti vlivem majetkové diferenciace a délbou prace. Zplsob zivota zahal¢ivé tfidy se
postupné stava normou i pro zbytek spolecnosti, do které se dale §ifi. Diky tomu predméty
spotieby jiz nemaji slouzit pouze ke zlepseni lidského zivota, ale ziskavaji druhotnou povahu
a slouzi jako doklad o finanénich moznostech konzumenta (Veblen, 1999, s. 121).

Z hlediska sociologie je spotieba procesem ¢i vysledkem uspokojovani potieb, pii némz
dochazi k vyuziti, odCerpani nebo ,spotfebovani“ hmotnych i nehmotnych statkil
(Keményova, 2020). Spotieba je tedy zaroven provazana s potiebami. Nejvyznamnéjsi

teorie potfeb pochazi od Abrahama Maslowa, ktery popisuje potieby v podobé



hierarchizované pyramidy. Ve spodni ¢asti této hierarchie se nachazi zakladni potteby, které
je nejprve nutné uspokojit, aby bylo mozné postoupit vySe. Nejnize stoji potieby
fyziologické, nad nimi potieby bezpeCi, potieba lasky, potieba uzndni a potieba
seberealizace. Nad nimi stoji ,, vy$si potreby “ porozuméni a védeéni. Maslowova teorie vSak
neobjasiiuje, pro¢ konzumujeme vice nez kolik potiebujeme, protoze podle této hierarchie
by nikdo nekonzumoval pfespfili§, namisto toho by se vSichni dobte ,,zaopatieni* lidé
veénovali usSlechtilym ¢innostem, namisto toho si ale vétSinou kupuji stale vice novych véci.
To, co nas motivuje ke spotiebé, vSak neni podle Bella hierarchie potieb, ale hierarchie
ve spolecnosti (Bell, 2004, s. 31-33). Soucasné konzumenstvi podle Zygmunta Baumana
(2020) jiz neni o uspokojovani potieb, ale o samotné touze, kterd jiz nema zapotiebi dalsi
pfi¢iny. Zivot konzumenti je bez norem, veden svadénim a prchavymi pfanimi. Konzumni
spole€nost se stava spole€nosti univerzalniho srovnévani. Nakupovani, které predstavuje
nutkani a zavislost, je zdroven i jistym vymitanim nejistoty a se stava dennim ritualem.

Individualismus moderniho zivota se vyznacCuje zeslabenim vzajemnych pout
ve spolecnosti. Podle psychologa Paula Wachtela se spole¢nost snazi nahradit tato pouta
a pocity osamélosti spotfebou. Spotieba zbozi se tak stdva ndhradou za socialni potieby
(Wachtel in Bell, 2004, s. 44).

Clovék uz nenakupuje jen za uéelem zachovani Zivota, ale také kvili uréité ,, image
kterou by chtél mit a plisobit ni na ostatni konzumenty (Bauman, 2020). Ale i pfes vlastni
vysokou spotiebu zazivd spole¢nost pocit nedostatku. Podle Hirsche neni zplsobeny
fyzickymi nedostatky v nabidce zboZi, ale spiSe v socidlnich limitech. Roli zde hraje otazka
vzacnosti zbozi. Clovék touzi po zbozi, protoZe je vzacné a je ho malo, tedy je u né&j velmi

‘

nizka nabidka. To nazyva ,,pozicni zbozZi“, protoze pofizeni takového zboZi ndm pifinasi
socialni status a prestiZ, a urcuje nasi pozici ve spolecnosti (Hirsch in Bell, 2004, s. 37).
Podobné podle Baumana trapeni spottebitelti vyplyva z piebytku a nikoli z nedostatku
vybéru. Spotfebu a konzumni zplisob Zivota pfirovnava k zavislosti. Moznosti je pfili§
mnoho na to, aby se daly zakusit vSechny. Je nutné si stanovit priority a nckterych
neprozkoumanych moznosti se vzdat. Tyto neomezené moznosti se stavaji vlastnim cilem,
pfislib lepsiho Zivota nikdy nekonc¢i. To zpusobuje zavislost, protoZze zadny cil neni
dostate¢n¢ uspokojujici. Jako ptiklad uvadi nakupovani. Dokud lidé nakupuyji, jsou soucasti
této honicky. Nakupovéani zahrnuje vSechny d¢innosti, které jsou vysledkem volby,

nakupujeme nejen v obchodech, ale i doma, v préci a ve svém volném case (Bauman, 2020,

5. 99-101).



Nadmémy konzum se stava psychologickou nutnosti. Soukromy konzum vytvati iluzi
neomezené volby, urcitou jistotu a bezpeci ve slozitosti a komplexnosti svéta. ,,Schopnost
uspokojovat stale rostouci potieby nadmérného konzumu je uzivana jako hlavni
legitimizacni trumf v politice vyspelych zemi. Cely systém je ovSem bezprostfedné ohrozen,
vznikne-li dojem, Ze dosazeny konzum nebude moci byt zvySovan, ¢i dokonce do budoucna
ani udrzen. Odtud prameni politickd potfeba dosahovani neustalého ekonomického ristu*
(Keller, 2005, s. 129).

Vétsina lidi v soucasné zapadni spoleCnosti spotiebovava vice nez nezbytné potiebuje
k preziti. Pfesto stale neni spokojena. Pro sociologii tak nastava diilezita otazka proc, ktera
souvisi i se tfemi hlavnimi problémy zivotniho prostiedi: s udrzitelnosti, environmentalni

spravedlnosti a pfirodou samotnou (Bell, 2004, s. 29).

1.2.1 Konzumni zptsob Zivota

Konzumni zplsob Zivota neboli také ,, konzumerismus*“ je ,,zpuisob Zivota zaloZeny
na vysoké urovni spotieby a jeji vysoké hodnoté pro ¢loveéka i spolecnost (Linhart,
Urbanek, 2017). Kritici v souvislosti s konzumerismem akcentuji roz$iteni zboZnich vztahii
do vSech oblasti lidského Zivota spojené se specifickymi zpiisoby odcizeni. V soucasné dobe
je kritizovadno zejména masové plytvani a vznikajici nebezpeci pro lidstvo jako celek
(Linhart, Urbanek, 2017).

Podle Ericha Fromma, jednoho z téchto kritikt, je konzumni zplisob zivota orientovan
na ,,mit"“, tedy vlastnit, spiSe neZ autenticky ,,byt“. Souhrnné tik4, Ze konzumovani je
v dnesni primyslové spolecnosti blahobytu jednou z nejvyznamnéjSich forem vlastnéni. Na
jednu stranu se konzumaci dafi utéSovat uzkost, ale na druhé stran€ si zdda konzumovat stéale
vice, kvtli pomijivosti uspokojivého ucinku (Fromm, 2020, s. 42). Popisuje dva zpiisoby
lidského Zivota.

Zpusob Zivota zaloZeny na vlastnéni vyzaduje jen udrZeni ¢i produktivni vyuziti majetku.
Stésti v tomto modu vzniké z touhy po moci a potfeby byt nadiazeny nad ostatnimi. Oproti
tomu zplsob Zivota vychdzejici z principu ,, byt je zaloZen na autentickém proZivani Zivota.
K tomu je potfeba nezavislost, svoboda a kritick¢é mysSleni. Byt znamena davat 1 sdilet
a obétovat se, vzdat se vlastniho egocentrismu. Z toho vsak lidé podle Fromma (2020) maji
obavy. Podle Kellera lidé nepreferuji konzumaci, tedy zplsob zivota zaméteny na ,, mit“,
protoze by byli Spatni ¢i hamizni, ale Casto si diivody svého jednéani ani nemusi uvédomovat.

Usporadani ekonomického a politického systému v tomto nedava pfili§ na vybér, pokud
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chce mit clovék v komplexnim organizovaném svété alespoit nad nécim kontrolu

(Keller, 2005, s. 39).

1.3 Spotreba a Zivotni prostredi

Spotteba ma4, jak jiz bylo naznaceno, vyznamny vliv na Zivotni prosttedi a problematicka
je zejména kvuli svému stalému rastu (Krautova, Librova, 2016, s. 32). Dopady na zivotni
prostfedi by nemusely byt tak vyznamné, pokud by se rast spotieby tykal jen malé Casti
globalni populace. A i kdyZ nejvétsimi svétovymi spotiebiteli jsou bohaté vrstvy spole¢nosti,
Skody na zivotnim prostiedi zptisobené rostouci spotfebou dopadaji nejvice na chudé a jsou
tak nerovné distribuovany. Bohat§i vrstvy totiz mohou lépe vyuZivat vyhod spotieby
anemusi se tolik zabyvat negativnimi dopady. Navic zbozi podléhajici mdédnim trendim
byva nahrazovéano jest¢ diive, nez vyprsi jeho uzitnd hodnota. S tim souvisi vzrustajici
mnozstvi odpadu, ktery zvySuje tlak na Zivotni prostiedi. SpiSe nez vlastni uziti vyrobku, je
podle nékterych sociologii ditlezitd i samotnd ¢ast tuzby vyrobek ziskat, shanét ho a vlastni
pocit pozitku zndkupu. Toho vyuzivd marketing, ktery ldkavym zpisobem v lidech
vyvolava a posiluje touhu po vlastnictvi vyrobku (Giddens, 2013, s. 180-181).

Dnes je kromé okazalé spotieby, stale aktualni také problém ,, okdazalého plytvani “, které
je schopné pohltit vSechnu nadprodukei, ktera pievySuje zakladni fyzické potieby (Veblen,
1999, s. 89). V souvislosti s Zivotnim prostiedim Bell v reakci na Veblenovu teorii zahal¢ivé
protoze spotfeba Casu v piipadé okazalé zahdlky (snad s vyjimkou dalkového cestovani)
napacha méné Skody nez spotfeba materialnich véci (Bell, 2004, s. 37).

Zpisob spotieby je dilezitym tématem, ktery se tyka nejen zivotniho prostiedi, ale
1 ekonomického rozvoje. Spotieba se vztahuje ke zbozi, sluzbam, energii 1 zdrojim. Samotna
spotfeba mé své pozitivni 1 negativni aspekty. Pozitivni strankou véci je fakt, Ze s rostouci
spotiebou se zvySuje zZivotni troven. Lidé si pak mohou dovolit koupit vice jidla, obleceni,
osobnich véci a maji vice volného Casu, vice automobilli a mohou jet na vice dovolenych.
Spotteba ale samoziejm¢ miize mit 1 negativni dopad. Zptisob spotfeby miize poskodit
zakladni pfirodni zdroje a prohloubit nerovnosti mezi lidmi. Existuji velké rozdily v mife
spotfeby mezi bohatymi a chudymi zemémi, kdy obyvatelstvo Severni Ameriky a zapadni
Evropy, které tvofi pfiblizné jen 12 % sv&tové populace, presahuje az 60 % celosvétové

spotfeby. Spotieba je na jednu stranu nezbytnou aktivitou ¢lovéka zajistujici jeho preziti,



vvvvvv

2013, s. 179).

Na soucasné ekologické krizi se podle Kellera podili predev§im konzumni zpiisob zivota
spolu s principem ekonomického ristu, ktery je provazan s mechanismy trzni ekonomiky.
Synonymem ke konzumnimu zptisobu Zivota se stava blahobyt, ktery je také hnacim prvkem
ekonomiky trhu. Podle Kellera (2005) je pro pieziti dalSich generaci nutné se blahobytu,

a tim 1 konzumniho zptsobu Zivota, vzdat.

1.3.1 Spotreba jinak?

Jiz v 70. letech minulého stoleti ziskala na popularité teze o postmaterialismu sociologa
Ronalda Ingleharta. Podle ni dochazi v modernich rozvinutych spolecnostech ke
strukturalnimu posunu od materialistickych hodnot, zaméfenych na obzivu ¢i bezpeci,
k hodnotdm postmateridlnim (Inglehart in Librova, 2016, s. 272). Diky nim lidé pomalu
opoustéji vzorce materidlniho konzumu a orientuji se vice na nemateriadlni hodnoty typu
osobni seberealizace, podileji se vice na vetejném zivoté a zajimaji se o kvalitu zivotniho
prostiedi. Realita poslednich let vSak ukazuje, Ze mira spotfeby ve vyspélych zemich
neklesé, z4téZ na prirodu jen méni svou podobu a v globdlnim méfitku kontinualng roste?
(Keller, 1997, s. 194).

Model konzumniho zptisobu Zivota je bézn¢ vniman jako prostiedek k dosazeni vysoké
zivotni Urovné€ a jako nastroj k Siteni svobody a demokracie (Soperova, Fafejta, 2014,
s. 366). Mira, do niz je vSak svoboda, ktera si zaklada na konzumni volbé€ opravdu svobodna,
je diskutabilni (Bauman, 2020, s. 114). Nyni Zijeme ve spole¢nosti, kdy niceni zivotniho
prostiedi spojené s vysokou mirou spotteby prestava byt podle antropologa Thomase
Eriksena (2010) mdédnim trendem, ale spiSe znakem bezohlednosti. Jako prvni by podle n¢j
ve jménu vice spravedlivé spolecnosti méli dat ,,nohu z plynu* pravé dobfe materidlne
zajisténi jedinci.

Podle zastancii ekonomického rlstu muize jedin€ rist opatfit chybéjici finance
na zachranu piirody. Podle Kellera je tomu naopak, protoze ptiroda byla dodnes jedinym

zdrojem na zachranu ekonomického ristu. Do ceny zbozi se zapocitavaji pouze ndklady

24

2V posledni dobé snad s vyjimkou lockdownu v disledku pandemie Covid-19.
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v soucasné dobé maji spolecného jmenovatele — ekonomicky rast existujici v prostiedi
s omezenymi zdroji (Keller, 2005, s. 26-29).

Dnes se ale do vztahu zapadni spole¢nosti k neomezené spottebé dostavaji do popredi
problémy s ni spojené. ,,Mnozi pocit'uji zlobu a obavu z toho, Ze musi zit ve svéte, jenz tak
jednoznacéné upiednostiiuje nenasytnost a pfehnanou, environmentalné znicujici spotiebu
ze strany téch nejmajetnéjsich, kterd zaroven prispiva k tomu, ze propast mezi nejbohatSimi
a nejchudsimi nariista do pobutujicich rozméra* (Soperova, Fafejta, 2014, s. 366).

I kdyz se vlady zejména v posledni dobé¢ ¢im dal vice zabyvaji ekologickou krizi,
domnivaji se, ze problémy vyfesi nové technologie, aniz by muselo dojit k zastaveni
ekonomického rustu ¢i zméné zivotniho stylu obyvatel. Piesto jsou nyni pfijimany zasadni
kroky, které by mély vést k odvraceni nejhorsiho’.

Ptedpokladem ale ziistava, ,,ze konzumni model ,dobrého Zivota ‘ je tim modelem, ktery
chceme udrzet, jak jen to bude mozné, a jakékoli jeho omezeni se nepochybné ukaze jako
nevitané* (Soperova, Fafejta, 2014, s. 366).

Nakupovani poskytuje intenzivni pocit $tésti, problémem je, Ze tento stav neni trvaly. To
zpisobuje takzvana ,, hédonickd adaptace”, prostfednictvim které si na potéSeni clovek
rychle zvyka, takZe radost z nového produktu se postupné vytraci, az se piiblizi k nule.
Konzum miize poskytnout radost, ale k dobrému zivotu nestaci. Slouzi jako nahrazka, pro
., trvalejsi hodnoty “, jak je nazyva Eriksen (2010, s. 56). Dnes jiZ alesponi n¢ktefi spotiebitelé
za¢inaji mit zodpoveédné;jsi piistup k tomu, co a jak nakupuji.

Etické nakupovéani vSak nemusi byt dostupné pro kazdého a zarovenn se muze stat

moédnim, kdy vyrobci vyuZzivaji takzvaného ,, greenwashingu“ ?

»Je-1i spojeno spise
s odpovédnym nakupovanim neZ s osobnim zajmem, tézko néas povede k tomu, abychom
revidovali koncepce vlastniho blahobytu a roli spotfeby pii jeho zajisténi (Soperova,
Fafejta, s. 368). Etické nakupovani je ale jednim z moznych ,,obfansky* uvédomélych
pristupt ke spotiebé. Je spojené také s piedstavou, ze jiné nez konzumni koncepce ,, dobrého
Zivota *“ poskytuji mimo jiné vétsi kontrolu nad naSim zivotem, a blahobyt byva ¢im dal vice
spojovan se stresem, nedostatkem Casu, znecisténym ovzdusSim i celkové horsim zdravotnim

stavem. ,,Jinak feceno, konzumerismus je dnes zpochybiiovan nejen kvili svym etickym

a environmentalnim dasledkim, ale 1 kviili negativnimu dopadu na lidi samotné a rovnéz

3 Napf. schvaleni pravniho rdmce pro dosaZeni klimatické neutrality Evropské unie do roku 2050.

4 Tzv. ,,zeleného vymyvani mozki“ &i ,,natirani nazeleno*
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zpusobu, jakym omezuje smyslové potéSeni a spiritudlngjsi formy dobrého zivota™
(Soperova, Fafejta, 2014, s. 371).

Podle Eriksena (2010) se prosazovani nizsi spotfeby a materialniho standardu rovna
politické sebevrazdé. Piesto se dle jeho ndzoru vétSina spolecnosti shodne na tom, ze je tieba
spotfebu omezovat, protoze se nelze spoléhat na politické fesSeni. Je tfeba nalézt novy vsemi
akceptovany zptisob zivota.

Souhrnem se tedy vysoka spotieba v konzumni spolecnosti jevi jako problematicka, uz
jen proto, ze neprohlubuje lidské Stésti, ani spolecensky blahobyt. Z hlediska Zivotniho

prostiedi je zasadni jeji neustaly rust, ktery se jevi jako neudrzitelny.

1.3.2 Odpovédna a udrzZitelna spotreba

Udrzitelny rast je i jednim z hlavnich cild Evropské unie. Hlavni vyzvou se stava
problém, jak dosdhnout ,,s mén¢ zdroji vice*. Cilem se tak prostfednictvim politik a opatieni
stava udrzitelnd spotieba i vyroba, probihajici v rdmci vznikajiciho klimaticky neutralniho
obéhového hospodaistvi (Amanatidis, 2021). Zajistit by je mél také udrzitelny rozvoj.
Ptestoze se tato prace pfimo nevénuje udrZitelnému rozvoji, vzhledem k tomu, Ze se dale
jmenovani autofi jistym zpisobem vztahuji 1 ke konceptu udrZzitelnosti ¢i udrzitelného

rozvoje, je zde uvedena jedna z jeho moznych charakteristik:

,, Udrzitelny rozvoj je komplexni soubor strategii, které umoznuji pomoci ekonomickych
prostredkit a technologii uspokojovat lidské potreby, materidlni, kulturni i duchovni, pri
plném respektovani environmentalnich limitii; aby to bylo v globalnim méritku soucasného
sveta mozné, je nutné redefinovat na lokalni, regionalni i globdlni urovni jejich socialne-

politické instituce a procesy.“ (Rynda in Web 1)

Na trovni spotiebitele lze také hovoftit o takzvané odpovédné spotiebé, kterou clovek
prebira dil odpovédnosti za svétové déni a kdy by mél ¢lovék spotiebovavat jen to, co
opravdu potfebuje. Také by mél davat prednost kvalité pred kvantitou a zaroven se zajimat
o ptivod a vyrobu véci (Pokorny, 2010).

V nésledujici ¢asti budou predstaveny jednotlivé ptistupy vybranych autort ke spotiebée,
kde i na koncepty odpovédné a piipadné udrzitelné spotieby je nahlizeno z kritického
hlediska. VSichni tfi vybrani autoii také vychazeji z presvédcent, ze je tieba lidskou spotiebu

snizovat.
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2 Pristup ke spotiebé v dilech vybranych autoru

V nasledujici ¢asti budou predstavena vybrana dila autorti. Nejprve vsak v této kapitole
budou pro sva odlisna pole plisobeni piedstaveni jednotlivy autofi a dale vyjasnény nékteré
pojmy spojené s jejich koncepty. Vybér téchto autorit probéhl na zakladé toho, ze kazdy
znich se vénuje problematice vysoké spotieby z kritického hlediska a predstavuji tak
nekonvencni zplsoby jejiho pojeti i feSeni. Jednim z diivodti vybéru téchto autori a také
spoleCnym rysem je fakt, Ze zastavaji nazor, ze je tieba lidskou spotfebu v moderni
konzumni spole¢nosti snizovat.

Prvni z nich je Ceské sociolozka, environmentalistka a biolozka Hana Librova piisobici
na Masarykové univerzit¢. Ve svych dilech se zabyva pfedev§im environmentalnimi
souvislostmi zivotniho zptisobu a hodnotovymi fesSenimi ekologickych otazek. Sviij postoj
popisuje tak, Ze na rozdil od vétSiny sociologickych praci na environmentélni téma klade
daraz hlavné na prosperitu ptirody (Librova, 2016, s. 20). V jejim piipad¢ se tato prace bude
zabyvat jejimi tfemi knihami (Librova 1994; 2003; 2016) které se vénuji dobrovolné a
zamérné skromnosti ve spotiebé. Je to z toho diivodu, Ze popisuji dlouhodoby vyzkum, ktery
na sebe navazuje a v kazdé z dél se nachdzeji zajimava témata k tomuto textu.

DalSim je Michael Maniates, ktery je profesorem na Yale-NUS univerzité v Singapuru.
Vénuje se spolecenskym a environmentalnim védam. Ve svych pracich se vénuje problému
udrzitelné spotfeby a vyroby, udrzitelnosti Zivotniho prosttedi, individualizaci odpovédnosti
ve spotiebé a socidlni zméné v kontextu globalniho severu, zejména vSak severoamerické
spolecnosti. V jeho ptfipadé budu rozebirat vybér zdila Confronting consumption
(v ptekladu Konfrontace spotieby).

Poslednim z autori je Giorgos Kallis, ktery je ekologickym ekonomem a jednim
z vyznamnych piedstavitelii nerGstu. Pasobi jako profesor na Universitat Autonoma
de Barcelona, kde se vénuje zejména tématim limiti ekonomického rastu a neriistu. Tato
prace se bude rozebirat jeho knihu In defence of degrowth (v piekladu Na obranu nertistu).

Pojem ,,dobrovolna skromnost “, se kterym bude dalsi ¢ast prace také zachazet, pochazi
z anglického vyrazu ,, voluntary simplicity “, v naSem prostiedi se ji zabyva prevazné Hana
Librova (1994; 2003; 2016). Pocatkem 90. let zjistovala, zda v Ceské republice Ziji lidé,
ktefi se brani konzumu (Librova, 1994). Ze zavéru jejich zaka (Kala et al., 2017) vyplyva,
ze nejde jen o fenomén 90. let. Vyraz v§ak neni bezproblémovy, sama Librova rozliSuje mezi
skromnosti zamérnou a dobrovolnou (viz kap. 3.3). Déle je naptiklad vyuzivan i pojem

»vybéerova narocnost” (Kohdk, 2012, s. 83), ktery znaci, Ze je tieba byt naro¢ny, ale vybirat
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si véem, Ci ,,uvedomela skromnost®, kterou Ivan Rynda navrhuje spojit s vybérovou
naro¢nosti (Web 2).

V zahrani¢ni literatufe se nejCastéji objevuje pojem, ktery vyuziva sama Librova,
Voluntary simplicity, doslova dobrovolnad jednoduchost (Alexander, 2012; Elgin, 1977).
Tento pojem je obvykle chapan jako oznaceni pro alternativni hnuti, které reaguje
na soucasnou socialni a ekologickou krizi v bohatych spolecnostech. Jiz v 70. letech Duane
Elgin (1977) voluntary simplicity popisuje jako zivot navenek jednoduchy, ale vnitingé
bohaty. Koncepty Dobrovolné ¢i zamerné skromnosti 1 voluntary simplicity sdileji
skromnost ve spotfebé a dliraz na komunitni Zivot. Pfi porovndni s kvantitativnim
vyzkumem Alexandera (2012) Librova (2016) dosla k zavéru, Ze respondenti ze skupiny
,pestrych “, které popisuje, by se do jeho vyzkumu vibec nedostali, protoze se neciti byt
pifimo propojeni s environmentalni tématikou. Koncept je casto kritizovdn pro svou
individualizovanou podobu ¢i ptenaseni odpovédnosti na jedince (Keller, 2005; Maniates,
2002).

Praveé o tématu odpovédnosti jedince za spotfebu polemizuje Maniates (2002), v naSem
prostfedi napiiklad také Lukéa$ Kala, ktery tikd, ze pfes vyzvy k osobni odpovédnosti
za spotiebu maji jedinci jen malou Sanci néco zménit: ,,pokud viibec mame nad klimatickym
systtmem moc a muzeme prevzit kontrolu nad d¢&ji, které jsme svou Cinnosti uvedli
do pohybu, nestane se tak pravdépodobné na zéklad¢ prevzeti individualni odpovédnosti*
(Kala, 2011). Oba se shoduji na tom, Ze odpovédnost nemize predstavovat jen moralni
zalezitost, ale je tfeba z ni ud¢lat problém institucionalni (Maniates, 2002; Kala, 2011).

Instituciondlni ¢&i spiSe systémové feeni hleda takzvany neriist’ & udrzitelny nertst
(Frankova, Johanisova, 2013), ktery se vymezuje vii¢i neudrzitelnému ekonomickému rlistu
a je tak ponékud radikalnim ptistupem k otdzce vysoké spotieby i vyroby. Podle Serge
Latouche (i dalSich zastanct neriistu) décroissance neznamena negativni rast. Je podle néj
potieba upustit viru v pokrok skrze vyrobu a spotifebu a budovat novou spolec¢nost, v niz
bude mozné zit 1épe a zaroven méné pracovat a spotiebovavat (Latouche, 2012). Nertist
zahrnuje jak kvantitativni, tak kvalitativni dimenzi spojenou se skromnosti, konvivialitou,
solidaritou a spokojenosti. Nepiedstavuje vSak zivot v chudobé, prostot¢ nebo odmitani
(Kallis, 2017; Liegey, Nelson, 2020; D'Alisa et al., 2015). Nertst dle slov Latouche (2012)
neobvinuje spotiebitele, aby je piivedl k asketickému zivotu, ale snaZzi se je privézt k tomu,

aby se stali odpovédnymi obcany.

5 Anglicky degrowth; francouzsky décroissance
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2.1 Dobrovolné snizovani spotreby

Hana Librova, jak jiz bylo zminéno, provadéla v 90. letech minulého stoleti, v dobé
vSeobecného zvySovani miry spotfeby, kvalitativni vyzkum v ¢eskych rodinach, které zily
podle kritérii takzvané dobrovolné ¢i zamerné skromnosti (rozdil viz kap. 3.3). Librova
(1994) se zabyvala otdazkou, do jaké miry jsou lidé schopni Zit jinak, nez je to bézné
ve spolecnosti orientované na zvySovani hmotné spotieby. Hned v ivodu své knihy Pestri
a zeleni zminuje, ze mezi hlavni zdroje ekologické krize patfi problém ptelidnéni planety
a prumyslovy systém postaveny na rostouci spotfebé hmotnych statkt (Librova, 1994, s. 9).
K tomuto dlouhodobého vyzkumu se vraci po deseti letech ve Viazni a vdhavy
(Librova, 2003) s hypotézou, ze skromny zivot vykazuje urcité rysy ekologického luxusu,
ve smyslu luxusu pfiznivého k piirodé. Ekologickym luxusem muze byt napiiklad
zahradniceni, vice ¢asu, pozornost, prostor, klid pfiroda a bezpecnost. V nejnovéjsi knize
tohoto vyzkumu, opét po deseti letech, ptedstavuje skupiny vérnych a rozumnych (Librova,
2016).

Na ptirodu podle Librové (1994) plisobi ¢loveék svymi naroky na lidskou praci, které jsou
obsazeny v nasi spotfebé hmotnych statkti. Nékteré aktivity mohou ale i objem konzumu

zmenSovat diky tomu, Ze plni lidsky Zivot smyslem, a proto jsou cenné i ekologicky.

., Cennéjsi nez pasivita a nicnedélani, nebot’ vérime psychologum, Ze rozvoji naseho
sklonu hromadit a obménovat predmeéty preje vnitini prazdnota, nespokojenost s lidskymi

vztahy, nedostatek smyslu Zivota, spojeny nejcasteji s nedostatkem smysluplné cinnosti*

(Librova, 1994, s. 49).

Ekologicky pfiznivy zplsob Zivota, jak jej nazyva, nemusi pifimo aspirovat na feSeni
ekologické krize. Patfti k nému podle Librové (2003) i1 vysazovani stromkl, ochota
spotiebitelu tfidit odpady, snaha Setfit energii a racionélni snaha o omezovani vlastni domaci
spotieby. Také k nému patii 1 pokusy o rozkol s konzumni spolecnosti a ziti ,,v souladu
s ptirodou®. Zaroven k nému ale nalezi, i kdyz se timto problémem sama nezabyva,
1,,nedobrovolné* vnuceni vnéj§imi okolnostmi, kdy jsou lidé pfinuceni k malé spotieb¢
(Librova, 2003, s. 20).

‘

Jadrem jejiho vyzkumu jsou dvé skupiny lidi, které pojmenovava jako ,,pestii’
a,zeleni”. ,, Zeleni“ jsou ti, ktefi se zamérn¢ a pfimo UcCastni ochrany pfirody a dalSich
ekologickych aktivit. Podstatné vice prostoru ale vénuje skupiné ,,pestrych®, pestrou
a riiznorodou ve svych aktivitach, ktefi se chovaji ekologicky prospésné zprostfedkovangé,
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zejména prostiednictvim nizké Grovné spotieby. Pestii se tak stali hlavnim stfedem jejiho
zajmu. Dobrovolna skromnost ve zpiisobu jejich Zivota je u nich ,,vedlejSim, nezamyslenym
disledkem zivota smeétujiciho do raznych stran, ale vzdy jinam nez k nakupovani
a spotieb&* (Librova, 1994, s. 126). Pfirod¢ tak poméahaji spiSe neptimo, 1 kdyz o ni maji
hluboky zdjem a Casto jednaji v jejim zajmu. Dulezité také je, ze se mnozi z nich podileji
také na obCanském Zzivoté prostfednictvim mistni samospravy obci. V jistém smyslu obé
skupiny Zziji odliSny — alternativni — zpusob zivota. Nejde vSak jen a pouze o alternativu
k zivotnimu stylu, ktery pfevlada u vétSiny spolecnosti, ale o ,,zZivotni zplisob uskute¢iiovany
zamérn¢, na zéklad¢é dobrovolné volby, a to volby hodnotové* (Librova, 1994, s. 49).

V knize Viazni a vahavy zjistila, ze ve vétsiné domacnosti spotieba vzrostla a participanti
opustili jistou miru skromnosti, ale ptesto se jim konzumerismus pficil (Librova, 2003).
Zjistila, Ze zivot pestrym v nécem vykazuje i rysy ekologického luxusu, mezi néz patfi to,
ze jednaji svobodné a sami si utvaii svilj zivot na zdkladé dobie promyslenych postoji
(Librova, 2003). V nejnovéjsi ze tii knih Vérni a rozumni zkouma déti pestrych a poklada si
otazku, jaky postoj maji ke zptsobu zivota bez materialniho blahobytu a zda se ve svém
zivoté inspiruji svymi rodi€i, pfiCemz zjiStuje, ze vétSina znich se tolik nebrani
konzumnimu zpiisobu Zivota, nakupuji vice zbozi a vice se zapojuji do formalni ekonomiky,
ale presto vétSina nenakupuje ,,zbytecnosti* (Librova, 2016). Postoje déti tak nesou znaky

“

spiSe ,,vybérové ndarocnosti“, jak tento termin pojmenovava Erazim Kohdk (2012). Pii
nakupovani si vybiraji spiSe Setrngj$i alternativy, vyhybaji se obchodnim centrlim a nakupuji
v second handech. Jejich jednani vSak neni vyrazem promysSleného sebeomezovani
(Librova, 2016, s. 284).
Zajima se tedy o ekologicky ptiznivou podobu spotieby. O spotiebé lze podle ni

pfemyslet ze tfi zornych thla:

1. Z hlediska domacich technologii

2. Z hlediska spotiebnich vzorct — struktury spotteby predméta a sluzeb

3. Z hlediska objemu spotteby a sluzeb

Lze tak hovoftit o konzumerismu na jedné strané a o dobrovolné skromnosti na strané
protilehlé. Tyto typy spotieby nejsou izolované, ale jsou navzajem prostupné a kombinuji
se. V ptipad¢ prvniho hlediska mohou lidé kupovat naptiklad technologie a spotiebice, které
jsou ekologicky pfiznivé, a pfitom nemusi ménit své ndvyky. V tomto ptipadé, kdy

ekologicky pfiznivéjsi snahy kon¢i u nadkupu ,.ekologicky ptatelskych® véci a u tiidéni

odpadt se hovoti o ,,zelenych konzumentech®. Z druhého hlediska ekologicky piizniva
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spotfeba spocivd ve zmeéné spotfebnich vzorcli a byva motivovana zajmem o Zivotni
prostiedi a etickym nahledem, pfipadné i péci o zdravi. V piipad¢ spotieby potravin radikalni
pristup predstavuje vegetarianstvi a veganstvi, dal§imi pfiklady mtizou byt biopotraviny ¢i
kupovani lokélnich potravin. Z hlediska objemu spotfeby ekologicky piizniveé Zzijici
domacnosti minimalizuji svou spotiebu (Librova, 2003, s. 22-23).

Ptestoze konzumovat vlastné znamena pouze opak slova produkovat, problémem je u ni
myslen zejména nadmérny konzum, ktery pievysuje lidské potieby. Librova (2003) pouziva
spise pojem ,, konzumerismus*, pro ktery je charakteristickd jeho dynamicka povaha. Pravé
tato velkd dynamika nakupovani a spotieby véci (mimo jiné) skodi zivotnimu prostredi.
Dutlezitou soucasti konzumerismu je reklama, kterd diky psychologickym technikdm
vzbuzuje touhu po novém, neofilii, ktera shledava véci, které by jest€ mohly poslouzit
za ,,zastaralé* a ,,nemoderni®. ,,Podlehnout reklam¢ znamena vzdat se svobody rozhodovani,
nechat si vnutit cizi pfedstavu o mych pottebach® (Librova, 2003, s. 35). Diky tomu se
spousta véci, které jiz ,,neposlouzi® pred¢asné¢ vyhazuje. Tim je soucasti konzumu také
aspekt plytvani. A konzumni plytvani je dle Librové nezbytnou podminkou ristu
ekonomiky. V ndvaznosti na Baumana (2020) souhlasi stim, ze tékavi postmoderni
konzumenti jsou sbéraci pozitktl, v oblasti spotieby hmotnych statkli nenakupuji proto, aby
veéci vlastnili, ale pro samotny pocit a chvili jejich nabyvani. Pravé toto nabyvani
a odhazovani patii k zdvaznym zdrojim ekologické krize (Librova, 2003).

Pro Librovou (2003) je také dulezité rozliSovat mezi vlastnénim a konzumerismem. Jde
také o samotny vztah k v€cem, Ipéni ¢i nelpéni na vécech. Véci predstavuji ve spolecnosti
komplikovany systém symboll s velkym spolecenskym vyznamem. Pokud si ¢lovék ceni
véci, které ma a pecuje o né, vzpird se tim tak i konzumni spole€nosti, protoZe je vlastné
spokojeny s tim, co ma. Jistym protikladem ke konzumnimu zpiisobu Zivota miiZze byt Zivot
zalozeny pravé na dobrovolné ¢i zdmérné skromnosti.

V navaznosti na Fromma (2020), ktery spatfuje v konzumerismu snahu uniknout
z pocitil vnitini prazdnoty Librova tvrdi, Ze pokusy o Zivot ve skromnosti naznacuji, jak zit,
aby Cloveék nepocitoval touhu po vysoké spotiebé predmétii, a zaroveinl aby nezil s pocitem
asketismu (Librova, 1994).

V prvni knize ze tii d€l, které se vénuji dobrovolné skromnosti, je zfetelna urcitd nadéje
a vidina mozné zmény, kdy hleda urcité skuliny v ekologické beznad¢ji, v posledni knize uz

je znatelny spise (environmentalni) zal nad stdvajicim stavem a ekologickou zpozdilosti.
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2.2 Konfrontovat spotrebu

Z ekonomického hlediska je spotieba, ktera pievysuje potieby konzumentli zadouci,
jelikoz stimuluje ekonomiku a vytvaii tak i novd pracovni mista. Pfirovndvat spotiebu
k tomu, co ekonomové nazyvaji funkce poptdavky nebo k tomu, kde sociologové hledaji
smysl v nakupovéni, podle Michaela Maniatese spolu s autory knihy Confronting
consumption (Maniates et al., 2002) znamena ignorovat strukturalni prvky problému, ktery
je zakotveny v politickych a ekonomickych systémech. Je tieba konfrontovat spotiebu
otazkami typu: jak, co a pro¢ konzumujeme a kolik je dost. Mezi ,,problém* spotieby se fadi
samotny konzumerismus, komodifikace (kterd zpiisobuje, Ze vSechno ma svou penézni
hodnotu a stava se zbozim) ¢i nadmeérna spotieba, kterou 1ze chapat jako vyuzivani vice, nez
je potieba (Maniates et al., 2002, s. 1-4).

Podle ptevazujiciho ekonomického mysleni je spotieba cilem ¢i ucelem celé ekonomiky.
Lidé konzumuji, aby uspokojili své potieby, a tedy pouze jednotlivei mohou posoudit, jak
se podileji na ekonomice. Spotieba se stdva vyluéné véci jednotlivel, stdva se posvatnou.
Pozornost ekonomiky je zaméfend smérem na vyrobu, tedy na proces zasobovani
spotiebiteld tim, po ¢em touzi. A i odpovéd na environmentalni problémy se zatim nachazela
na stran€ vyroby — v ptipadé odpadi je tfeba zefektivnit recyklovani, v pfipadé odlesnovani
je tieba omezit t€Zbu. Vyroba je vnimana jako problém, a proto se regulace vyroby také stava
feSenim. Obraceni pozornosti na stranu lidskych potfeb by totiz znamenalo zasah
do suverenity spotiebitele. (Maniates et al., 2002, s. 5).

Podle autorti (Maniates et al, 2002) sociologické, antropologické i psychologické texty,
které se tématem spotieby zabyvaji, nevénuji pozornost environmentdlnim a socialnim
externalitam, které jsou se spotiebou spojeny. Autofi textu proto hledaji novy thel pohledu
na problém spotieby, pficemz zduraznuji tfi kritickd témata: diraz na socialni zakotveni
spotieby, pozornost vénovanou vazbam v komoditnim fetézci ve vyuzivani zdroju, které
vytvareji spotiebitelskd rozhodnuti; a diraz na skryté formy spotieby zakotvené ve vSech
fazich hospodarské Cinnosti. Tato témata stoji v protikladu k ,,0hlu vyroby*“ a jeho
zakladnimu piedpokladu, Ze ekonomika ristu umocnuje stale rostouci tok hmotnych statki,
jako by byly kapacity ekologické, psychologické i1 socialni nekonecné a nevycerpatelné.
Z jejich ,uhlu spotfeby* piedpokladaji pravy opak: Ze existuji zasadni biofyzikalni,
psychologické a socidlni meze, které lze ignorovat jen kratkodobé a pouze za rostouci
socialni, politické a ekonomické naklady. Z hlediska vyroby je stale rostouci vyroba logicka,

protoze se presouvaji naklady na jiné v Case a prostoru je normalnim konkurenc¢nim
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chovanim. Z hlediska spotieby je stale rostouci presun nakladii nakonec destruktivni
a sebeznicujici (Maniates et al., 2002, s. 11-17).

Maniates (2002) zdlraziiuje pottebu vidét spotfebu nejen jako volbu jednotlivce mezi
riznym zbozim, ale také jako mnozinu rozhodnuti a procesu, které zahrnuji také vSechny
¢asti vyrobniho fetézce, zakotvené na kazdém kroku v socialnich vztazich moci a autority.
Tvrdi, ze 1 vyroba je spotfeba, v tom smyslu, Zze ke spotfebé nedochazi jen na konci
spotrebitelské poptavky, ale také v fetézci zajiStujicim vyuzivani materidld a zdroju.
Politickd a ekonomickd moc je casto skrytd a zatemiiuje skutecné néklady
nekontrolovatelného konzumu. Také podrobuje kritice prevladajici dogma o svrchovanosti
spotiebitele, kterd prenasi veSkerou odpovédnost za nadmérnou spotiebu na bedra
spotiebiteld, kteti se zdanliveé rozhoduji v ramei trhu ,,svobodné* (Maniates, 2002, s. 231).

Konfrontovat spotiebu podle Maniatese (et al., 2002) znamena pfedevsim pokladat si
nepohodIné otazky a divat se na ni z jiného uhlu pohledu. Nerozporuje potifebu konceptu
udrzitelnosti, ale fikd, ze je zdrojem zpisobu mysleni, ktery nezpochybnuje zdkladni sily,
které vedou ke stale silici eskalaci potteb ve svéte. K tomu, aby se otazka spotieby mohla
stat hlavnim zajmem, je tfeba na ni nahliZet nejen jako na individudlni volbu rtizného zboZi.
K tomu, aby bylo mozZzné spotifebu konfrontovat je nutné uznat, zZe naSe spotiebitelska
rozhodnuti nejsou izolované akty raciondlniho uvaZovani, je potfeba uznat socidlni,
spolecenské, zakotveni spotieby, skrze které si lovek vytvaii vztahy a identitu. Déle je tfeba
uvédomit si, co naSe rozhodovani ovliviluje, jsou jimi podle Maniatese (et al, 2002)
pfedevSim procesy individualizace a komodifikace a oddalovani (vlivem globalizace
geografické rozpojovani mista vyroby a spotieby), které by nemély byt vnimany jako
procesy pfirozené¢ a mély by vnést strukturdlni dimenzi, kterd by méla zaujimat dilezité
misto jak v politickém rozhodovani, tak i v ob¢anském aktivismu.

Diky thlu spotifeby bude mozné promyslet rtizné ,.experimenty” vznikajici zdola
(grassroots), mezi nimiZ jmenuje naptiklad hnuti Voluntary Simplicity, které se mu sice
nezda byt odpovédi na otazky tykajici se spotteby, ale uznava jeho vyznam, protoze se neboji

pokladat si provokativni otazky a zaroven je piikladem uvazlivé spotieby.
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2.3 Nerust spotieby

Kniha In defence of deqrowth je sbirkou tuvah, novinovych c¢lanki a blogovych
ptispévka, které rozvadéji koncept takzvaného ,, nerustu .

Koncepce nertstu piedstavuje radikalizaci environmentalismu, vyvraci predstavu
neomezené¢ho ekonomického rlistu a predstavuje nové systémové feSeni. Podle nertstu
vznika problém, kdy z pohledu globadlniho Severu se vyrabi a spotfebovava vice, nez je
potieba, a to na tkor globalniho Jihu, jinych bytosti i budoucich generaci. Mensi vyroba
i spotfeba jsou tedy nutné, aby zmirnily Skody na zivotnim prostiedi a souvisi také
s environmentalni spravedlnosti. Sttidmost bude podle nertstu z hlediska spolecnosti nutna.
Nertst také vyzyva k prerozdéleni bohatstvi mezi ostatni (Kallis, 2017).

Udrzitelny nerist v Kallisové (2017) podéani lze definovat jako spravedlivy pokles
vyroby a spotieby, ktery zvySuje lidsky blahobyt a zlepSuje ekologické podminky.
Predstavitelé nertistu si pteji budoucnost, kterd by byla v mezich ekologickych mozZnosti,
zaloZend na lokalnich ekonomikach, které rozdéluji zdroje spravedlivé a ktera bude stat na
novych formach demokratickych instituci. Hromadéni majetku v takové spolecnosti by jiz
nehralo roli a primat efektivity by byl nahrazen dirazem na dostateCnost. Principy
organizace budou jednoduchost ¢&i skromnost, konvivialita® a sdileni. Inovace by nebyly
orientované na nové technologie pro technologie samotné, ale na nova spolecenska
a technickad opatieni, kterda umoZzni konvividlni a skromny Zivot (Kallis, 2017, s. 10).

Pro Kallise je prechod k nertistu potiebny ze dvou divodt. Prvnim diivodem je, abychom
se vyhnuli klimatické katastrofé, niceni ekosystémil a vyCerpavani zdroji. Toho dle n&j nelze
dosahnout pouze skrze technologicky pokrok ani skrze jednoduché zmény lidského chovani,
ale je potieba, aby se rovnéZ zmenSil 1 objem ekonomiky. Druhym divodem je, ze
ekonomicky rist se uz nevyplaci, protoze rostouci hruby domaci produkt (HDP) nemusi
nutné¢ zvySovat 1 lidsky blahobyt. To je dokdzano psychologickymi iekonomickymi
studiemi, které se shoduji, ze lidsk4 spokojenost a ekonomicky rist nartstaji jen do urcité

miry a po ni se jiz spokojenost nenavysuje’. Tvrdi, Ze ,,béZime rychleji, ale nehybeme se

¢ Pojem Ivana Illicha konvivialita pfedstavuje kontrast k primyslové produktivité, ktera produkuje
spotiebitele odcizené zplisobu vyroby véci. Tyka se spolecnosti, ve které jsou moderni nastroje sdileny vSemi,
nejen uzkou skupinou odbornikil, které je ovladaji. Z pohledu neriistu piedstavuje viru v mozny lepsi Zivot,
ktery nebude zé&visly na primyslovém a konzumnim systému (Illich in Deriu, 2015, s. 79).

7 Tzv. Basterlinliv paradox ukazuje, Ze pokud spolecnosti bohatnou, neznamend to nutné nardst
spokojenosti jednotlivcl. Vyroba a trh, které se rozsiiuji, nahrazuji prostor spolecenského zivota a pocitii

reciprocity, jehoz negativnim dtisledkem je dopad na spokojenost (D’Alisa et al., 2015)
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z mista“ (Kallis, 2017, s. 11). Pfesto se zvysuji investice do novych vynalezl a spotfebniho
zbozi, které piindSeji jen maly ndrast blahobytu a zaroven maji negativni dopady na lidi,
ktefi je vyrabi nebo zachazeji s odpady, které po nich vznikaji. Podle Kallise to nema smysl,
protoze zapadni spolecnost stejné neni spokojenéjsi nez pied dvaceti nebo tficeti lety. Proc¢
by tedy méla vyroba i spotieba neustale rust? Kallis tika, Ze je to proto, ,,ze kapitalistické
ekonomiky jsou koncipovany tak, ze museji rdst jen proto, aby nezkolabovaly* (Kallis,
2017, s. 11). Logicky to ale nedava smysl, protoze zadna jina entita, krom¢ ekonomie, neni
ve fyzickém svété uzpusobena tomu, aby do nekonecna rostla. Proto je tieba ekonomické
systémy napravit (Kallis, 2017, s. 12).

Na rozdil od ekonomického poklesu ¢i ekonomické krize, které jsou neplanované
a nedobrovolné v ramci systému orientovaném na rust, a které maji i znacné negativni
spoleenské dopady, udrzitelny neriist znac¢i zdmérny proces plynulého ,, poklesu

v

v prosperité” skrze mnozstvi socidlnich, environmentalnich a ekonomickych politik

a instituci, které maji zaruovat zvySovani blahobytu i pfes pokles vyroby a spotieby, a jeho
spravedlivéjsi rozdéleni (Kallis, 2017, s. 12).

Rizné kolektivni neristové alternativy a aktivity se zacaly rozsifovat poté, co oficialni
ekonomika upadla po roce 2008 do ekonomické krize. Jde naptiklad o rtzné podoby
cohousingu, ekokomuny, péstovani jidla v méstskych zahradach, otevieny software
a decentralizované zplsoby vyroby a distribuce obnovitelné energie Casto doprovazené
novymi formami smény. Obecné podporuji piesun k lokalnéjsi ekonomice s kratSimi
vyrobnimi a spotiebnimi cykly, které sleduji vice uZitnou hodnotu nez zisky. Nemayji
tendenci k akumulaci ani expanzi a jsou mén¢ narocné na zdroje nez jejich alternativy
v ramci oficidlni ekonomiky (Kallis, 2017, s. 23).

Nertst podle Kallise (2017) neni naivni nebo nepodlozend vyzva k ndvratu do davné
minulosti. Jde mu o posouvani radikalniho environmentalismu, v jehoZ jadru vzdy stala
snaha o vytvofeni alternativniho socio-ekonomického a politicko-ekonomického systému.

A nerust takovyto pokus o alternativni radikdlné€ politicky projekt budoucnosti predstavuje.
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3 Srovnani pristupl

Kazdy z autorti predstavuje ponékud odlisnd stanoviska i nazory. Z tohoto diivodu se
predmétem srovnani v této Casti stanou piistupy tykajici se spotieby, které byly uvedeny
ve druhé Casti textu. Na zaklad¢ opakované Cetby textli byla stanovena urcita témata jako
srovnavaci kritéria, podle kterych bude mozné tyto pristupy srovnat a analyzovat, a ktera se
promitala u vSech autort. Jsou jimi pojeti skromnosti, dale problém odpovédnosti
za spotfebu, otdzka dobrovolnosti, otdzka ekonomického (ne)ristu, a nakonec jejich
navrhovana feSeni problému spotieby. Cilem srovnani je nalezeni shodnych a rozdilnych

aspektl s ohledem na zvolena kritéria srovnani.

3.1 Pojeti skromnosti

Jak jiz bylo feCeno, kazdy z autori svym zpisobem zastava piesvédceni, ze je tieba
spotiebu snizovat. Kazdy z vybranych autori se také urcitym zplisobem vztahuje k tématu
skromnosti, ktery se snahou o sniZeni spotieby souvisi.

Pojeti skromnosti v pfipadé Hany Librové ptedstavuje zménu Zzivotniho stylu
ve prospeéch ekologicky piiznivého zplisobu Zivota, ktery je vysledkem radikalni zmény
hodnot ¢lovéka. Zména Zivotniho zpisobu v tomto ptipad€ podle Librové (1994) znamena
pfedevSim znacné sniZzeni hmotné stranky Zivotni Grovné, to znamena sniZit svou spotiebu.
Dulezita tedy pro ni byla ochota ¢i snaha lidi zit skromné za nevyhodnych materialnich
podminek bez ohledu na piipadnou pfiisluSnost k ekologickym hnutim. V souvislosti
s zivotnim prostfedim skromnost chape ptredev§im jako ochotu snizit dynamiku spotieby
hmotnych statkii, ekologicky Skodlivych sluZzeb a volnocasovych aktivit (Librova, 2003).
Mezi ptiklady této praxe uvadi zplsoby cestovani (automobilem ¢i letadlem), zpisob
stravovani, modu jak odévni, tak 1 v jinych oblastech konzumu, ,nebot’ moda je pfimo
ztélesnénim kratkodechého a ekologicky nepfiznivého principu, pouzij — zahod’ — vezmi si
nové“ (Librova, 1994, s. 14).

Takto pojmenované piiklady samoziejmé vétSina spole€nosti neptijiméa ochotné, jsou
vnimana jako omezenti, i kdyz podle Librové (1994) mohou poskytovat zaroven novy prostor
a nové moznosti orientované jinym smerem. Ekologicky luxus, ktery tento zptsob Zivota
pfindsi, mize také oslovovat vétSinovou spolecnost a prispét tak k Siteni ekologicky
ptiznivého Zivota (Librova, 2003). Uastnici vyzkumu Librové, pestii a zeleni maji spoleény
rys v tom, ze Ziji skromnéji, nez by musely. V tomto pfipad¢ se tedy netyka lidi, u kterych
je Setrnost ve spotifebé nezbytnd ¢i nutnd, protoze by v piipad¢ lepSich materialnich
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podminek vyuzili moznosti vyssi spotieby (ale i tato skupina se podle Librové tadi
k ekologicky ptiznivé). Nestanovila si zadna kritéria pro to, co bude uznavat jako ekologicky
priznivy zivot, protoze tvrdi, ze ,kazdy ustupek znaSeho naroku na konzum a kazdy
ekologicky disciplinovany ¢in ma svlj vyznam* (Librova, 1994, s. 50).

Predstava skromnosti ve smyslu dobrovolné ¢i zdmérné — tedy nevynuceng, je vétSinou
spojena s iisporami. Clovék usetii, pokud ma niz§i vydaje nez piijmy. V ptipadé vyzkumu
Librové (1994; 2003; 2016) vSak ucastnici vyzkumu zpravidla Gspory nemayji, protoze maji
nizké piijmy. Pokud by touzili po tom zvySovat svou spotifebu, museli by k tomu nejprve
zmeénit své zaméstnani a mimo jiné také rezignovat na svuj pristup k zivotu. Jedna cast
ucastnikll sice n¢jaké ispory ma, ale nevyuziva je ke spottebe, protoze nakupy predméti ji
nezajimaji. Z ekologického hlediska je podstatné, Ze tito lidé malo spottebovavaji a dilezity
nebyl pro Librovou ani objem jejich majetku ani penézni hotovosti, ale dynamika nakupu
a spotieby (Librova, 1994, s. 102). Respondenti jsou zpravidla imunni viéi takzvanému
zastaravani predmétli, vybaveni jejich domacnosti je zpravidla jednoduché, i kdyz vlastni
nekteré nejnutnéjsi spotiebice. V otazce oblékdni a mody vétSinou realizuji svou potiebu
hezky se oblékat prostfednictvim second-handi ¢i vlastnim Sitim ¢i Gpravami odévi. Maji
také pomérné malou spottebu vody a elektrické energie (Librova, 1994).

Michael Maniates se v souvislosti se skromnosti zabyva hnutim ¢i konceptem
takzvaného Voluntary Simplicity v kontextu severoamerické spolecnosti, ktery je také
charakteristicky skromnym & jednodus§im Zivotem &i takzvanym ,downsfhiftingem*?®.
V jistétm smyslu je tedy podobny konceptu dobrovolné ¢i zdmérné skromnosti, avSak
ucastnici vyzkumu Librové se nehlasi k Zzadnému hnuti (Librova, 2016). Stejné tak tito lidé
tvrdi, ze mohou méné& pracovat, méné chtit a méné utracet a diky tomu byt Stastné;si.
Zastéanci tohoto konceptu hovoii o tom, ze znaéné snizeni spotieby ptinasi spiSe vyhody nez
ob¢ti. Aktivisté, akademici 1 politikové maji takové praktiky tendenci spiSe marginalizovat,
coz je nakonec podle Maniatese Skoda, protoze muize znacit jisty piinos pro koncept
udrzitelnosti. Nelze vSak dle néj myslet na to, Ze by takové praktiky mohly nahradit
soucasnou prumyslovou spole¢nost, zamysli se vSak nad tim, zda ma takové snazeni néjaky
vyznam pro konfrontovani spotfeby (Maniates, 2002, s. 203). ,,Skromnost se tak stava
souborem jednoduchych, vysoce individudlnich krokt, které maji usnadnit slozitost zZivota
apomoci toho zachranit tuto planetu® (Maniates, 2002, s. 209). Na skromnost pohlizi

ponékud ironizujicim pohledem, protoze jak muze €loveék zachranit svét tim, Zze se vzda

vvvvvv
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technologii jako mobilniho telefonu ¢i televize, bude méné nakupovat, pit radéji vodu nez
kupované napoje, nebude jezdit autem a tak dale. Nicmén¢ souhlasi s tim, ze skromnost
muze prispét k diskurzu udrzitelné spotteby (Maniates, 2002).

Mnoha lidem v ,,bohatém* svété zalezi na globalnich nerovnostech, jsou si védomi
pusobeni reklamy a zazivaji v praci vyCerpavajiciho u¢inku ,, krysiho zavodu* (rat race),
nicmén¢ podle Maniatese (2002) maji jen malou ptfedstavu o tom, jak se ke strukturdm
spolecnosti a vn¢jSim silam postavit. Voluntary simplicity jde proti ,,uhlu spotfeby*, ktery
autor zaujima, i kdyz v jistych ohledech lidé vyznévajici tento styl Zivota rozumi tomu, ze
vyroba je spotfeba. Dochazi k zavéeru, Ze pro vétsinu skromnych je hlavnim jaddrem problému
povaha vyroby, organizace na pracovisti i dehumanizace a frustrujici zmény poslednich
desetileti.

Maniates také hnuti Voluntary simplicity obrazné feceno vytyka, ze je vice zaujaté az
kone¢nym ¢lankem spotiebitelského fetézce. V tom by se dala nalézt i jistd paralela mezi
vyzkumem Librové, kde se participanti také soustfedi az na samotnou koncovou spotiebu.

Nicméné Maniates potencial vidi v tom, Zze je Voluntary simplicity obezietné vici
korporacni moci, coz se projevuje ve zpusobu spotieby a az posedlosti v projevech
skromnosti. Navic si je védomé komodifikace, k niz ma odpor. A nakonec pfestoZe neni
ptimo environmentalistické, mnoho skromnych si je védomo, Ze Zit skromné, znamena také
zit vice ekologicky. Tyto prvky umoZiluji, aby se hnuti dale zaméfilo i1 na vyrobni procesy
jako jsou obaly, zaméstnanci a marketingové procesy, které formuji finalni spotiebitelské
chovani. Jako socidlni fenomén Voluntary simplicity znaci, Ze jeho konzumni rezistence
vyplyva jak z tlakli na pracovisti vlivem stresu, tak z uzkosti, kterou pfinasi systematické
zvySovani tuzeb. Ve spousté véci se nelisi od béznych Americani, kteti zrovna tak chtéji
uniknou z nekone¢ného ,, krysiho zdavodu “. Na rozdil od nich jsou ale také schopni jednat
v z&4jmu toho, aby alesponl ¢astecné svého cile dosahli. Mohou tak byt predzvésti toho, Ze
neéco zasadné neni v pofadku. Navic také svym individualnim jednanim ukazuji moznost,
jak vystoupit z cyklu prace a vydaju, ktery je urcujici po vétSinu lidského Zivota.

Ani v ptipadé skromnych v pojeti Librové, ani v pfipadé Voluntary simplicity nemaji
tito lidé ambice pfemyslet v SirSich instituciondlnich ramcich, ale mohou jit ptikladem
a ukazovat cestu, jak objevovat radost z vlastniho sebeomezovani.

V souvislosti Voluntary simplicity o kterém hovoifi Maniates (2002) Librova (2016)
polemizuje se samotnym pojmem simplicity, coz znamena doslova ,,jednoduchost “, které
vytésnilo slovo ,,skromnost“, i kdyz jde v zdsad¢ o to samé: o malou spotiebu hmotnych

statkli. Ale slovo jednoduchost tuto podstatnou informaci nenese, mtize naopak konotovat
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iluxus. MiZze jit o to, ze slovo skromnost evokuje materidlni nedostatek, zatimco
jednoduchost je v moderni dobé daleko piijatelné;si.

Maniates i Librova se shoduji v tom, ze jak dobrovolna skromnost, tak i Voluntary
Simplicity nejsou jen elitaiské, ale jsou ptistupné jak pro materialné zajisténé, tak i pro méné
majetné. Také se shoduji vtom, ze Voluntary simplicity fakticky kazdodenni
environmentaln¢ pfiznivé jednani vystihuje jen slabg.

Podle Librové tedy Voluntary simplicity nevystihuje rysy ekologické pfiznivosti, protoze
struktura 1 fungovani dnes$ni spolecnosti neni jednoduchd, zatimco zivot konzumenta ano.
Ani samotny zivot ve skromnosti neni jednoduchy, spise zivot komplikuje (Librova, 2016,
s. 146). Dilezitym faktem ovSem zlstava, ze oboji pojeti skromnosti vyjadiuje odpor ¢i
rezistenci vici konzumu a konzumnimu zptisobu Zivota.

Na rozdil od spiSe individualistického hlediska téchto dvou pojeti, pon¢kud odlisnym
zpisobem se ke skromnosti vztahuje Giorgos Kallis, ktery misto pojmu skromnost pouziva
vyraz sttidmost. Kallis pojmenovava pro neriist vyznamnou dvojici individualni stiidmosti
a takzvané socialni dépense’.

Zastanci nerustu tvrdi, ze z hlediska spolecnosti je dilezité, jak naklada a jak si poradi
s pfebytkem a ne, jak se vypotada s nedostatkem. Dépense mé zpochybnit predpoklad vécné
vzacnosti jako problému moderniho kapitalismu, misto toho jde spiSe o spravu piebytku,
rozhodnuti, co s nim délat, které¢ by mélo byt demokratické a feSené v rdmci nové vzniklych
instituci. Dépense odkazuje k neproduktivnimu vynalozeni celkového piebytku, tedy vydajii
nad ramec nezbytnych zékladnich lidskych potieb. Jednd se tedy v podstaté o neuzitecné
plytvani zdroji, které piebyvaji k neuzite¢nym Cinnostem a to rad¢ji, nez aby tyto zdroje byly
vyuzity ke spotieb¢ dalSich zdrojii, a tak dochdzelo k dal$im Skoddm na zivotnim prostiedi
a dalSimu neudrzitelnému ristu. I v nerlistové spolecnosti by totiz stale vznikal prebytek,
ktery by bylo nutné rozd¢lit, pokud nema vznikat dalsi rast (Kallis, 2017, s. 39-41). Dépense
by méla byt obnovena ve vefené sféfe, zatimco individualni sféra by méla byt
charakterizovéana stfidmosti.

Takto mlze dépense jako ono neproduktivni plytvani znit pon€kud podivné, takové
plytvani vSak neslouzi ani k osobnimu prospéchu ani k prospéchu kapitalu, ale hled4 podle

Kallise definici ,,dobrého zivota®, na ktery se soucasna politika nepta.

9 Podle nertistu se spotieba energie sklada z ¢asti, ktera je nutnd k zachovani a reprodukci Zivota
a casti vyuzivané pro neproduktivni vydaje, které jsou cilem samy o sob€, naptiklad hry, valky, uméni, luxus.

Kazda spolec¢nost ma prebytek, problémem nerdstu mimo jiné je, jak s nim nalozit (Romano, 2015).
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., Prikladem budiz ohromné mnozstvi penéz vydavané na profesiondlni sporty,
kinematografické a komercni moderni umeni, financni sluzby a v§emoznou pozicni spotiebu
(nejnovejsi auta, domy nebo pristroje, jejichz jedinou pomijivou hodnotou je to, Ze jsou
nejnovéjsi.) ... ,Ferrari pro vsechny‘ je prchavy sen o ristu. Jakmile ale vsichni budou mit
Ferrari, Ferrari se stane Fiatem své generace. Ekonomové volaji po limitech pro takovou
soutéz s nulovym souctem v pozicni spotiebe. Tyto limity by umoznily uvolnit zdroje pro
realny rust. My namisto toho chceme uvolnit tyto zdroje na zajisténi zakladnich potreb
a zbytek na kolektivni oslavy, abychom se prihlasili k politicnu nove éry*“

(Kallis, 2017, s. 41-42).

Ve spolec¢nosti nerlistu by tak, jak jiz bylo feceno, dle Kallise méla byt obnovena dépense
ve vefejné sféfe a individudlni sféra by méla byt charakteristickd svou stfidmosti. Na rozdil
od Librové se vSak vyzva k osobni stiidmosti v ptipad€ nertistu nenese ve jménu finan¢nich

nedostatkll ani ekologickych limiti a ani z moralnich divodu.

,,Pozadavek na stridmost je zaloZen na predpokladu, Ze mozZnost najit smysl Zivota
individualné je antropologicka iluze ... To, Ze clovék najde smysl sam, je iluze, kterd vede k
ekologicky skodlivym a spolecensky nespravedlivym vysledkiim, protoze ji nelze uplatnit pro

vsechny ““ (Kallis, 2017, s. 43).

Sttidma osoba nertistu by tedy méla nachdzet vyznam ve vztazich, ne v sobé samém.
Takovy jedinci jiz existuji, ale je otazkou, jak se mohou S§ifit, coz je v jeho ptipad¢ otazkou
politickou a nikoli individuélni. V tomto by se dalo fict, Ze je v rozporu s pojetim Librové,
ktera predpoklada, ze individudlni Zivotni styl zaloZeny na skromnosti by mohl slouzit jako
ptiklad hodny nésledovani.

Jakmile bude mit ¢lovek zajisténé zakladni potieby, mize tvofit novy vyznam ,,dobrého
zivota“ skrze kolektivni rozhodovani o tom, co vynalozit v rdmci dépense. ,,Bude nastolena
otazka, co chceme, kdyZ mame dostatek. Politicka ekonomie se bude muset znovu zabyvat
posvatnem. Ekonomika Skrtli plodici maximalni soukromy poZzitek pro hrstku lidi se pfeméni
v ekonomiku spole¢né hostiny pro vSechny sttidmé lidi* (Kallis, 2017, s. 43).

Kallis hovofi tedy spiSe nez o skromnosti o sttidmosti. Na jednu stranu bude tedy nutné
byt individudlné stfidmy, na druhou stranu pomoci konceptu dépense by mélo byt mozné

netrpét nedostatkem.
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Na rozdil od nertistu ¢i od hnuti Voluntary simplicity se skupina dobrovolné skromnych
pestrych v ptipadé vyzkumu Librové nehlasi k Zzadnému environmentalnimu ¢i simplicity
hnuti. Jejich zivotni zpiisob neni spojeny s zadnou ideologii, nemaji touhu sviij zivotni

zpusob dale §ifit, ani nemaji potfebu radikalni strukturalné-politické zmény.

3.2 Odpovédnost za spotrebu

Dulezita je také otazka odpovédnosti, kterda se jistym zplsobem u téchto autord
tematizuje.

Samotni ucastnici vyzkumu Librové se neciti vazani Zddnym piesvédcenim, ale citi svou
odpovédnost viici lidem a svétu. Piestoze je zpiisob jejich Zivota zaloZen individualnég, neni
zamérnym pokusem o vlastni seberealizaci. Jejich zpiisob zivota je zalozen na socialni
angazovanosti a orientaci k zajmu o okolni svét a pomoc lidem a ptirod¢ (Librova, 1994,
s. 122).

Ve vyzkumu se orientovala na jednotlivce a jejich rodiny, ne proto, Ze by vsadila
na proces individualizace v zapadnich spolecnostech a vidéla vni nad€ji na obrat
dosavadniho vyvoje, ale je toho nazoru, Ze jednotlivci jsou lépe piipraveni a adaptovani na
budouci vyvoj nez instituce a jejich predstavitelé. Proto povazuje individualni snahy a zdjem
o vytvofeni vlastniho Zivotniho stylu za podstatny spolecensky proces. AvSak dodava, ze
,»hic z toho neptivedlo a nepiivede spole¢nost k obratu, ale miize ji ovlivnit™ (Librova, 2003,
s. 13).

Librovéa také popisuje, Ze v soucasnosti je princip soucitu s piirodou nahrazovan
principem environmentdlni odpovédnosti a principem ,, ekologického obcana“. V principu
by ¢lovék jako jednotlivec mél piijmout odpovédnost za stav ptirody 1 planety a obratit se
k odpovédnému jednani snizenim své spotteby. OvSem sama Librova o této odpovédnosti
pochybuje. ,,Je vlibec otadzka, zda jedinec, at’ jakkoli odpovédny, mize zmirnit dnesSni
pokrocily stav ekologickych Skod a jeho neptiznivy vyvoj* (Librova, 2016, s. 30).

O efektu odpovédnosti, pokud je chépana jako individualizovany Zivotni styl, zejména
v podobé takzvané ,,zelené spotreby pochybuje také Michael Maniates. Na rozdil
od Librové pfimo kritizuje alibisticky a klamavy posun environmentalni odpovédnosti
ze spolecnosti, politickych a ekonomickych struktur na jedince. V ptipadé Librové ale
dobrovolna skromnost neodpovida zcela ,zelené spotrebe*, protoze skromni nevoli jen

a pouze ekologicky Setrné varianty, ale hlavné snizuji svou spotfebu v obecné roving.
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Maniates (2002) tedy v souvislosti se snahou o individudlni feSeni environmentalnich
problémti uziva pojmu individualizace odpovédnosti, jejimz vlivem je piendSena
odpovédnost za spotfebu ze systému na samotné spotiebitele. Pifikladem mohou byt
,zelené® technologie ¢i samotnd ,,zelena spotieba*“, které pienesly odpovédnost na
jednotlivee s odvoldnim na ,, suverenitu spotiebitele”. Potiz je vtom, ze pokud jsou
environmentalni problémy individualizované, zbyva nakonec malo prostoru uvazovat na
urovni instituci a povaze politické moci. Namisto toho socio-environmentalni procesy
aproblémy padaji na bedra jednotlivce — spotiebitele. ,Individualizujeme svou
odpovédnost, kdyz se u pokladny trapime nad tim, zda vybrat ,, papirové nebo plastoveé“,
i1 kdyz tusime, Ze ani jedna volba neni sprdvnd s ohledem na vétsi instituce a socidlni
struktury* (Maniates, 2002, s. 45). Potiz je také v tom, Ze si ¢lovek spiSe koupt ,, ekologicky
priznivé produkty“, které poté recykluje, nez aby jako obcan usiloval o politicko-
institucionalni zmény. Maniates tvrdi, Ze jsme se odcizili od tradi¢niho chapani aktivniho
obCanstvi, a tak se predstavy o moznostech vytvoreni spravedlivé a ekologicky odolné
budoucnosti zuzuji. ,, Zelend spotieba““ se miuze zdat jako spolecensky smysluplna volba,
»ale neni tomu tak, ne v Zddném piipad¢, ktery by mohl zménit institucionalni uspotadani
a umoznit radikalné¢ nové zpusoby zivota, které se zdaji byt nezbytné* (Maniates, 2002,
s. 52).

Librové i Maniates si jsou védomi toho, Ze individuélni snaha jednotlivcl nestaci, podle
Maniatese vSak pfimo naopak odvadi pozornost od systémovych pfi¢in. Odpovédnost za stav
planety tak zacina 1 konc¢i u spotiebitele a neni bran ohled na struktury spolecnosti, v jejichz
rdmci spotiebitelé jednaji.

Uz od détstvi se lidé uci, ze pokud se néco pokazi, na ving€ je samotny jedinec. Zda se
tim padem pfirozené a rozumné, Ze za degradaci Zivotniho prostfedi se vini spiSe
individuélni volby neZ socidlni struktura. Maniates (2002) k tomu tik4, Ze k tomu nedoSlo
v ramci obcansky uvédomélé spolecnosti ¢i skrze demokratické instituce, ale spiSe diky
spotiebitelsk¢  volb&, decentralizované, apolitické a individualni. Privatizace
a individualizace odpovédnosti posouva vinu ze statnich elit a vyrobct na ,,nas vSechny*.
Ma-li byt spotieba konfrontovana v celé komplexité, musi se zpochybnit sily a procesy, které
systematicky individualizuji odpovédnost za degradaci Zivotniho prostiedi. Proto tvrdi, ze
odpovédnost za problémy zpiisobené vysokou spotfebou by méla byt na stran¢ vyrobct.

Problemati¢nost tohoto prevadéni odpovédnosti dokladad na experimentu, ktery provedl
ve svém kurzu zaméfeném na feSeni environmentalnich problémt, kde se probiraly i otazky

institucionalnich zmén, kdy na konci studenty vyzval, aby napsali, jaka si piedstavuji feseni
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téchto problémi. Mezi odpovéd'mi se nejcastéji objevovaly odpovédi typu: jezdit na kole,
spiSe nez autem; recyklovat a nejcastéj$i odpoveéd’ byla zasadit strom. Tedy studenti spise
nachazeli feseni v ramci individudlni spotfeby (koupit si kolo, koupit si vyrobek a poté ho
recyklovat, koupit strom a poté ho zasadit), systémova feSeni pfiSla studentim pfilis
idealistickd (Maniates, 2002, s. 49).

Navic rovnice IPAT (viz kap. 1.1) podle Maniatese jen prohlubuje individudlni
odpovédnost, protoZze rovnomérné udava stejnou vahu vlivu na Zzivotni prostiedi kazdé
poloZce, véetné spotieby. Navrhuje proto zavést novou variantu ,,JIWAC“!?, kdy lidsky vliv
na prostiedi je vysledkem kvality prace, smysluplnych alternativ spotieby a politické
kreativity (Maniates, 2002, s. 63).

Podle Librové ,liberalni kapitalismus vklada ptirodni statky do rukou vlastniki, ktefti
zarovein s majetkem berou pry na sebe odpovédnost® (Librova, 1994, s. 10). Z toho vychazeji
vSichni tfi autofi, i kdyz, jak jiz bylo uvedeno, kazdy jinym zptisobem. Podle Maniatese se
tak déje s odvolanim na suverenitu spotiebitele. Kallis se pfimo nevyjadiuje k otdzce
odpovédnosti, dalo by se ale fici, ze vyplyva z jeho chapani dépense.

Podle Kallise se vina za ne¢innost ,, vyrobnich faktorii“ pfenaSena na jedince projevuje
v privatizaci nehospodarné nadmérné spotteby. Ve jménu svobody jednotlivce se v moderni
spolecnosti  uskute¢iiuje personalizovana, tedy individualizovana dépense, jako
nezpochybnitelné pravo kazdého jednotlivce shromazdovat zdroje nad rdmec potieb
,»a uzivat je k tomu, co on ¢i ona povazuje za dobry Zivot. V disledku toho musi systém stale
rust, aby umoznil kazdému jednotlivci uplatiiovat toto pravo, coz systém abstraktné vzato
jen predstira, ze déla“ (Kallis, 2017, s. 42). V ramci nertstu by jednotlivei netouzili po
hromadéni soukromého majetku, protoZe by umoznil osvobodit se od snahy nalézt smysl
zivota individuélng. ,,Lidé by se méli brat méné€ vazné a uzivat si Zivot zprostény neunosného
bfemene neomezené volby* (Kallis, 2017, s. 43). O dépense, jak jiz bylo feceno, by se mélo
rozhodovat kolektivné a demokraticky v rdmci nové ustanovenych instituci, které tedy

ponesou i ptipadnou odpovédnost.

environmental Impact = quality of Work x meaningful consumption Alternatives x political

Creativity
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3.3 Otazka dobrovolnosti

Pokud clovek Zije ve skromnych pomérech nedobrovolné a je vlivem vnéjSich okolnosti
vystaven bid¢ a hladu, nemé smysl v takovém ptipadé hovoftit o skromnosti. O skromnosti
jako takové Librova uvazuje pouze tam, kde existuje moznost mit vice. ,,Skromni lidé by
mohli nakupovat a vétSinou i vydélavat vic, ale nedélaji to* (Librova, 2003, s. 28).
Podobnym zplsobem i Maniates hovoii o nedobrovolné skromnosti, ktera vyplyva
ze Spatnych materidlnich podminek a kterou zazivaji chudSi americké domdcnosti
(Maniates, 2002, s. 221).

Ovsem dulezité je, ze Librova v rozporu s Inglehartovymi myslenkami vyvozuje, Ze roli
»spoustéce” duchovnéjsi orientace charakteristické pro skromnost mohou v nékterych
pripadech hrat omezené materidlni moznosti mladych lidi a mladych manzelskych pari
a v jejich dusledku znemoznéni vysoké spotteby (Librova, 1994, s. 122). ,Ochota zit
skromné nemusi byt tedy jen disledkem rozmrzelosti z pfesyceni® (Librova, 2016, s. 194).

Zivot ve skromnosti se ale tedy nerovna Zivotu v chudobé, i kdyZ ma skromnost
k chudobg relativné blizko, muiize totiz ptinaset urcité formy ekologického luxusu (Librova,
2003). A ekologicky pftijatelny zplisob zivota nemusi nutné spocivat pouze v redukci
lidskych potieb, ale miize byt doprovazen i jejich rozkvétem. Napiiklad rozvine-li ¢lovek
zajem o potieby duchovni povahy, dojde zcela ptirozené podle Librové (2016) ke sniZeni
z4jmu o nakupovani a spottebovavani.

Dilezité je nicméné v jejim piipad€ zejména rozdéleni mezi skromnosti dobrovolnou
a zamernou. Jelikoz se v jejim vyzkumu ukézalo, Ze v pfipad¢ ji zkoumanych skromné
zijicich lidi neni skromnost uskute¢nénim jejich zdméru. O zamérné skromnosti 1ze hovofit,
kdyz lidé ,,cilevédomé méni vzorce a objem své spotieby z environmentdlnich motivil,
z ohledl na stav a vyvoj ptirody* (Librova, 2003, s. 28). Dobrovolné skromnost oproti tomu
neni cilend, ma druhotnou povahu a neiimysIné vyplyva z orientace ¢lovéka k jinym nez
spotfebnim hodnotam. Tento rys piedstavuje redlnou zménu hodnot, kdy vétsina lidi smétuje
k vyssi spotiebe, praveé proto zde Librova spatfuje ekologickou Sanci do budoucna. Librova
tedy s aspektem dobrovolnosti a environmentalnimi souvislostmi pouziva spojeni
dobrovolna skromnost. V ptipadé¢ skromného zptisobu zZivota, at’ uz dobrovolného ¢i
zamérného, je rozhodnuti o zivotnim zpisobu zalozeno individualné jako vysledek jisté
dusevni prace. Avsak nelze piimo hovofit o rozhodnuti zménit zplsob zivota. Jde spise

o proces postupného pretvareni (Librova, 1994, s. 121).
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Pokud jde o samotny dobrovolny ¢i nedobrovolny ptechod ke snizovani spotieby,
Librovéa zastava jasny nazor, Ze ,,na uzkosti a strachu se ekologicky ptiznivy zplisob zivota

postavit neda* (Librova, 2003, s. 263), coz zde doklada jesté nasledujici citace.

, Pasazéry na Titaniku, kteri odmitaji slyset poplasné signaly a radéji v poslednich
chvilich své existence tanci a piji Sampariské, nesmime ndsilim nahnat, aby zacpavali diru
vtrupu lodi. Lidstvu pripravenému zahubit se touhou po uskutecnéni svych ndroku
a neochotnému naslouchat varovani nemiizeme vnutit zachranu, aniz bychom ztratili lasku

a s ni i nadeji* (Librova, 1994, s. 43).

Podobny nazor zastava i Kallis, kdyz hovoii o dobrovolném a nedobrovolném nerGstu
v reakci na autora Briana Daveyho. Davey nazyva ,,dobrovolnym neriistem * francouzskou
myslenku ,,décroissance conviviale” jako kulturni a socidlni kritiku spole¢nosti
a alternativni predstavy o tom, jak by mohla byt spolecnost uspotadana. ,, Nedobrovolny
nerust“ chape jako vizi budoucnosti, kde vyrobni ekonomika poklesne tak ¢i tak mozna
vlivem kolapsu, a proto je ikolem nerlistu pfipravit se na tento pokles, a v rdmci komunit
a spolecnosti se s nim vypofadat. Nedobrovolny nertst tedy podle Daveyho ptedstavuje
materialni pokles produkce, ktery by nastal tak rychle, Ze by nestacil sniZit uhlikové emise
dostate¢né rychle, a proto by bylo zapotiebi i dobrovolného nertstu produkce (Davey
in Kallis, 2017, s. 187). Kallis na jeho ptispévek reaguje potvrzenim toho, Ze existuje rozdil
mezi ,, nedobrovolnym “ a ,, politizovanym * stanoviskem nertstu. Ani v ptipad¢ skromnosti,
ani v ptipad¢ nertistu se ale nehovoii o ,, dobrovolnosti ““. Pfedstava nedobrovolného nertistu
jako predstava toho, Ze rist se tak ¢i tak chyli ke konci, zastira fakt, ze ne vSichni jsou
stejnym dilem zodpovédni. To otevird prostor autoritdfskému jednani, které by nas mélo
zachranit pfed katastrofou. Takto chapany nerist neni dostatecné politicky emancipacni, ale
naopak pfijima fakt, Ze systém nelze zmenit a 1ze se jen pfipravit a ,,prezit™.

Ani védomi blizici se klimatické katastrofy ovSem zatim nedokéazalo mobilizovat lidi
ke zméné. Spolecenskd zména dle Kallise vyzaduje alternativni politickou vizi pohdnénou
radosti ze zivota, nikoliv strachem z hrozici katastrofy nebo pouhou touhou po pieziti. ,,Pro¢
jinak bychom méli jednat ted’, kdyZ ne proto, abychom vytvoftili lepSi a radostnéjsi svét
zittka? Pro¢ jednat ted’, pokud nevéiime, Ze je principidlné mozné zménit budoucnost, tedy
ze nejsme otroky vnéjsich ,,nedobrovolnych® sil, ale ze mizeme tvofit své d&jiny?* (Kallis,
2017, s. 198-199). 1 podle Kallise by se tudiz zména ve spolecnosti méla uskutecnit

dobrovolné.
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., Prechod k neriistu by se zasadné odlisoval od revoluct dvacatého stoleti, nejen proto,
ze by mél rezolutné nendasilny a demokraticky charakter, ale i proto, Ze by jeho tercem nebyl
Jjen kapitalismus, ale i produktivismus. Upusténi od ristu vyzaduje upusteni od kapitalismu,
ale upusteni od kapitalismu nutné neznamend upusteni od ristu. Socialistické rezZimy
dvacatého stoleti nahradily kapitalistické vztahy vyroby, aniz by zmenily zdkladni cil tezby

zdrojui a akumulace prebytku za uicelem masové vyroby a spotreby “ (Kallis, 2017, s. 24).

Jisté by tak bylo nutné podle Kallise nahradit nertistem stavajici kapitalisticky systém,
ale na rozdil od totalitnich rezimti minulého stoleti by v ném meélo dojit k prohloubeni
demokracie. Mé€lo by vzniknout politicno nové éry, kdy po zajisténi zdkladnich potieb bude
prostor pro tvofeni nového vyznamu ,,dobrého zivota*“, skrze kolektivni rozhodovani
o vydajich v rdmci dépense.

Vsichni tfi se tedy shoduji, Ze pokud by mélo dojit ke snizovani spotteby, mélo by k ni
dochazet dobrovolng. Zaroven by podle Librové i Kallise snahy o sniZeni spotieby nemély
byt pohdnény strachem z pfichazejici katastrofy. Librova i Maniates se zabyvaji otdzkou
dobrovolnosti spiSe v individudlni roving, zatimco Kallis spiSe v roviné celospolecenskeé

a systémove.

3.4 Otazka ekonomického (ne)rustu

V obecné roviné se v naprosté vétSin€ ekonomicky rast chape jako pfirozeny a dobry,
zatimco nedostatek riistu je chapan jako Spatny (Kallis, 2017, s. 176). Diky trvalému
ekonomickému ristu, ktery se predpokladéa automaticky, na urcitém stupni Zivotni irovné
prestava byt blahobyt stavem, ktery by napliioval zdkladni potieby. To umoziuje i jeho
kritiku. Podle ekonomt rostouci blahobyt a rostouci pfijmy odpovidaji trvale rostoucim
lidskym potiebam, a tak také predpokladaji, Ze lidem poroste pocit uspokojeni a §tésti. To
vSak vyvraceji prace antropologii, sociologli i psychologl, ktefi zkoumaji lidskou
spokojenost. Podle nich neni pro pocit Stésti rozhodujici vySe pfijmu a hmotna uroven, ale
mnohé¢ jiné faktory, napiiklad psychologické dispozice jedince i kvalita jeho socialnich
vztaht (Librova, 2003).

Podle Librové problémy vychazeji z centralizované industrialni spole¢nosti, zalozeném
na principu parlamentni demokracie, ktery uvazuje jen v kratkodobém horizontu a ,,zejména

trzni ekonomika opirajici se o ptedpoklad trvalého ristu materialnich potteb lidi jsou
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zakladni pfi¢inou soucasného ohrozeni planety a nemohou se stat nastrojem feSeni
(Librova, 1994, s. 10). Pro politiky tak nastava v podstaté nefesitelny problém, jelikoz tento
nazor zpochybiiuje celou stavbu ekonomického, socidlniho 1 politického systému
budovaného v Evrop¢ nejméné od pocatku novoveku (Librova, 1994, s. 10).

Librova tvrdi, ze potizi samotné ekonomiky zalozené na rustu je mimo jiné i problém
spojeny s plytvanim, ktery je souc¢asti konzumerismu. Pfesto je plytvani obecné povazovano
za odsouzenihodné, a to i z pohledu ekonomie, ktera nabadd k maximalni hospodarnosti
a uspornosti. ,,Nabadaji-li narodohospodafi a politici ,nakupujte!, pochybuji, Ze se odvazi
vyslovit nahlas ,plytvejte! ““ (Librova, 2003, s. 45). Problémem také je, Ze objem nakupii je

povazovan za véc svobodné volby a nepochybné pravo.

,,Je to asi opravdu tak, zZe fungovani kapitalistické ekonomiky a celé spolecnosti dnes
stoji na spotrebnim chovant lidi. Kdyby se nektery podnik pokusil zastavit rist, bylo by to
pro néj fatalni. Nekteri ekonomove dokonce tvrdi, Ze zvyseni objemu zboZi a sluzeb zajistuje
nejen prosperitu spolecnosti, ale je i predpokladem ochrany Zivotniho prostiedi* (Librova,

2003, s. 43).

K moznosti zastaveni ekonomického ristu se tedy piesto stavi pomérné skepticky.
Pokud by ¢isté hypoteticky nastala proména lidskych hodnot smérem k ekologicky ptiznivé
skromnosti, pak by teoreticky pfi velmi pomalém poklesu poptavky trh, ktery respektuje
suverenitu spotiebitele, dokazal situaci zvladnout. Dochazelo by tak k postupné adaptaci
systému, kterému by mohlo napomoci ekologické zeméd¢€lstvi, samozasobitelstvi a dalsi
mechanismy. Pfesto uznava, ze diive, nez by se na ptirod¢ projevily pfiznivé disledky nizké
spotieby natolik rozsifené ve spolecnosti, rychlé a mohutné rozsiteni skromného zivota by
pfineslo na trhu poptavkovy Sok. Ten by znamenal velmi zavazné ekonomické a spolecenské
dasledky, mezi nimiz 1ze jmenovat naptiklad krize z nadvyroby, nezaméstnanost v dasledku
zavirani podnik1, nestabilita finan¢niho kapitalu, coz by s sebou neslo vSeobecny pokles

zivotni trovné. To vSe by jen nahravalo vSem zastanclim konzumu (Librova, 2003, s. 262).

, Bohuzel se ukazuje, Ze tak, jak je systém utvoren, je na makroekonomické urovni
i na urovni podnikui rust nezbytny,; pokles vyroby, jeji stagnace, a dokonce pouhé zpomaleni
riistu jsou riskantni. Pokud radikadlni environmentalni ekonomoveé tvrdi, Ze vedi, ¢im dnesni
ristovou ekonomiku nahradit, predkladaji spise vizi nez realizovatelnou predstavu,

domyslejici sirsi ekonomické a socialni souvislosti““ (Librova, 2003, s. 263).
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Dospiva tak k zavéru, ze rust je v kapitalistickém systému nezbytny. V tomto ohledu je
tedy v ostrém rozporu s Kallisovym pojetim nertistu, alespoii v tom ohledu, pokud by
k nému mélo dojit v rdmci stavajiciho systému.

Librova po konzultaci s ekonomy ftika, Ze pro liberalni ekonomii nerdstové varianty
hospodateni nedéavaji smysl, protoze se neobavaji toho, ze by se prestaly zvySovat lidské
potieby, a naopak by se rozsitil skromny zptisob zivota. ,,Pokud by ptipustili moznost, Ze by
se skromny Zivot pfece jen mohl rozsiftit, feSeni by patrné spatovali v usili o navrat k vyssi
spotiebé, v jeji stimulaci vSemi prostiedky. Nikoliv v pfijeti nového typu ekonomiky*
(Librova, 2003, s. 263). Nicméné je si védoma toho, ze nejvetsi brzdou Sifeni ekologicky
pfiznivého zivota je podstata ristové ekonomiky, spojend s umélym podnécovanim
ke spotiebe.

Toho, ze je nertist ekonomiky jen tézko piedstavitelny si je védomy i predstavitel neriistu
Kallis, kdyz tvrdi, Ze ,,je jednodussi si predstavit konec svéta, nebo dokonce konec
kapitalismu nez si pfedstavit konec rlstu. Ani ty nejradikéInéjsi politické strany se
neodvazuji vyslovit slovic¢ko ,,nerlist nebo alespon zpochybiiovat potiebnost ristu (Kallis,
2017, 5. 99).

Kallis chépe rust jako ekonomickou cinnost bez horniho limitu. NerGst se ale
samoziejm¢ vymezuje vuci paradigmatu ekonomického ristu i vici stavajicimu
kapitalistickému systému. Snahou nerlstu je oprostit se od socidlni imaginace, kterd si
dokaze predstavit pouze ideu budoucnosti zalozenou na ristu. Nertst neni to samé jako
hospodatska recese, ale predklada hypotézu, Ze prosperovat lze i bez ristu. Zpochybnuje
tedy samotnou podstatu kapitalistického sytému, ktery nezna mezi a ,,miZe prodat vSechno,
jen nemuze prodavat ,méné‘ (Kallis, 2017, s. 99). Vykro€eni zrlstu ssebou nese
1 vykro€eni z kapitalismu, jehoZ zdkladnimi prvky jsou akumulace a expanze.

Problémem je také samotny ukazatel hrubého domaciho produktu (HDP), neriist
zduraznuje, Ze je zapotiebi nového ukazatele pokroku a prosperity, ktery nebude brat v potaz

pouze ekonomické hledisko.

,, Celé populace maji jako smrtelné nemocni trpét az do konce, jen aby jejich ekonomiky
dosahly o par desetinnych cisel vyssiho HDP a posilily zisky jednoho procenta nejbohatsich.
Teoreticky je riust zapotiebi za ucelem splaceni dluhu, tvorby novych pracovnich mist nebo

naristu prijmii chudych. Prakticky ale za sebou mdame nékolik desitek let ristu, a presto jsme
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zadluzeni, mladi jsou nezaméstnani a chudoba se nezmensila. Zadluzili jsme se za ucelem

ristu a nyni riist musime, abychom dluhy splatili “ (Kallis, 2017, s. 98).

Tim, co by podle Kallise (2017) zvysilo miru blahobytu bohatych néarodii neni rtist HDP,
ale pferozdélovani, protoze ,,rist nikdy neutisi touhu po pozi¢nim zbozi, toho lze docilit jen
pterozdélovanim a novymi hodnotami* (Kallis, 2017, s. 22).

Soucasna socio-ekologicka krize si podle Kallise zada piekonat bezhlavy ekonomicky
rust skrze socidlni dépense. Neni to plytvani, co zpiisobuje rust, ale akumulace zdrojt.
,Hromadéni, nikoli plytvani, je hnaci silou ristu. Dokonce i ve spole¢nosti hospodarnych
subjektl, jenz ma utlumeny metabolismus, vznika prebytek, jejz je potieba rozdélit, pokud
nemame ozivit rust” (Kallis, 2017, s. 41). Rast je vlastn€ proces vytvareni prebytku a jeho
opakovand investice do dalsiho ristu. Neriast by musel tuto dynamiku zastavit, aniz by doslo
k omezeni socialniho blahobytu. Kallis a zastanci nertistu navrhuji zdmérnou neproduktivitu
v jistych oblastech jako ve zdravotnictvi, vzdélavani nebo uméni, nebo ponechat nékteré
lidské a ptirodni zdroje ne€inné a vyjmout je tak z kolobéhu akumulace. Navrhy nertstu jsou
tak naptiklad sdileni pracovnich mist, zdkladni nepodminény a maximalni pfijem, uhlikové
dan€ nebo stropy a instituce, které prerozdéluji prebytek v ekonomice, ktera jiz neroste
(Kallis, 2017. s. 78).

Ani koncepce takzvaného ,,zeleného ristu“ neni pro Kallise vyhovujici, protoze je
zaloZena na efektivité a ,.efektivita snizuje cenu zdrojii, poptavka rose a vznikaji nové
technologie, aby vyuzily cenové dostupné zdroje. Dokud setrvdvame v ekonomice zalozené
na rustu, efektivita a Setrnost znamenaji prosté akumulaci kapitalu, ktery je znovu investovan
do dalsiho ristu* (Kallis, 2017, s. 15).

Udrzitelny rozvoj v podobé ,,zeleného ristu® je podle Kallise ponékud vyprazdnénym
pojmem, ktery ramuje environmentalni problémy jako problémy technické a slibuje tispé$na
feSeni v podob¢ stdlého ekonomického ristu bez Gjmy na zivotnim prostfedi. Zastanci
neriistu oproti tomu tvrdi, Ze pfechod k ekologické spolecnosti, ktera by byla prosperujici
a spravedliva 1 bez riistu Ize dojit pomoci grassrootové praxe a politické zmény. Nepfetrzity
ekonomicky rast zvySuje pravdépodobnost piekroceni planetarnich limitl, coZ by
bezprostfedné mohlo ohrozit Zivot vSech. Podle Kallise tak ,,zeleny rast™ predstavuje spise
oxymoron, protoZe ,,snizend poptavka zdrojii vede k niz§im cendm a diky jednoduchému

fungovani nabidky a poptavky vede k vyssi spotfeb& zdrojii'!. To je soudasti zakladni

I Takzvany Jevonstiv paradox
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dynamiky kapitalismu: nartist produktivity uvolni zdroje, které jsou investovany tak, aby
zajiStovaly dalsi rast™ (Kallis, 2017, s. 22).

Librova se pfimo ve svém pojmovém oznaceni ,,ekologicky piiznivého zplisobu zivota“
ponékud vyhyba oznaceni ,, trvalé udrZitelnosti “, protoze se zamysli nad tim, ,,co je na tomto
svete ,trvale udrzitelné® i vibec jen ,udrzitelné ‘7 (Librova, 2003, s. 19). Vyraz ,,trvalé
udrzitelnosti* taktéz obsahuje ptili§ velka ocekdvani. Pokud by lidska spolecnost méla zit
skutecné udrzitelné, musel by se podstatné zménit zplisob Zivota, ale takova zména podle
Librové (2003) nema Sanci na vSeobecné pfijeti.

Maniates také konfrontuje koncepci udrzitelného rozvoje, ktery podle n¢j byva slepy
k hlubsim otazkam po spotieb¢ a predpoklada, ze potieby lidi budou rist. Jeho tikolem je
dosdhnout svych cilii zejména diky efektivnim technologiim. Ve vztahu k udrZitelnosti se
hovoti o pfelidnéni, nedostatecné ,,zelenych* technologiich, a ekonomickém ristu, ktery
stale neni dostate¢ny, aby zajistil vSechny cile udrzitelnosti. Pokud se hovofti o spotiebé, pak
je to ve formée ,,zelené spotreby*, ktera ve skutecnosti spiSe miize zvySovat uroven spotieby.
Ale pokud maji byt uspokojeny potieby vSech, bude potieba, aby néktefi nejprve omezili
a snizili svou troven spotieby a vytvofili tak prostor pro druhé. Udrzitelny rozvoj zaloZeny
na rozvoji, tedy i na ristu, nemiize ale pfijmout étos skromnosti (Maniates et al., 2002).

Podle Maniatese je problém ekonomického riistu spojeny piimo s ideou o suverenité
spotiebitele. Ta mé tendenci ospravedliiovat procesy, které udrzuji bézici pas spotieby
a posedlost politikli riistem, ktery je spiSe rlistem materidlnim nez rastem kvality Zivota,
zaroven zbavuje odpovédnosti témét kazdého. Diky mytu o suverenité spotiebitele se
1 myslenka nekone¢ného ekonomického ristu jevi jako ptirozend a nevyhnutelna (Maniates
et al., 2002, 321-325).

Zaroven tvrdi, Ze ,,nekonecna expanze na konecné planeté je biofyzikalné nemozna*
(Maniates et al, 2002, s. 326). Proto nutné Casem narazi na ekologické a spolecenské zdi,
¢imz se zpochybni legitimita ekonomické expanze a suverenity spotiebitele. A hledani
alternativ se tak zintenzivni. Okrajova hnuti a experimenty, napiiklad jednoduché ¢i skromné
ziti (simple living), nakonec oslabi tuto suverenitu. Nakonec nestaci jen konfrontovat
spotiebu, ale je podle né& také potfeba transformovat struktury, které ji udrzuji
a zpochybniovat nekoncici idedl ristu (Maniates et al., 2002, s. 326-328).

VSsichni ti1 se shoduji, ze negativni externality spojené se spotiebou a vyrobou maji
pfi¢inu v nekonc¢icim ekonomickém rastu. Podle Librové by ale zastaveni riistu znamenalo
velmi negativni ekonomické i spoleCenské dusledky, je tedy k takové moznosti pomérné

skepticka. Na rozdil od ni Maniates a Kallis jsou toho nazoru, ze je tfeba zpochybnovat ideu
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rustu a pretvorit ¢i vytvotit nové struktury spolecnosti. Podle nertiistu je myslitelné a mozné,
aby spolecnost prosperovala i bez této ideje riistu, a je pak logicky nutné zabraiiovat tomu,

aby byl rtist znovu obnoven.

3.5 Reseni vysoké spotreby

Kazdy z ptedstavenych ptistupti s sebou piinasi i urity zpiisob feSeni ¢i jeho naznak, jak
se vyporadat s vysokou spotfebou a sni spojenymi negativnimi environmentdlnimi
souvislostmi. Prvnim z feseni, které se nabizi jsou nové technologie. D4 se vsak fici, ze ani
podle jednoho autora nebudou stacit jen technologicka feseni.

Podle Librové je diivéra v technologicka feSeni spojena s divérou v silu mechanismt
trzni ekonomiky. Podle této predstavy se stava garanci zmén ve prospéch zZivotniho prostiedi
parlamentni demokracie, ktera pomoci legislativnich nastrojii pfinuti soukromé vlastniky,
aby ménili pouzivané technologie v ekologickém sméru (Librova, 1994, s. 10).

Technologicka feSeni odpovidaji dosavadnimu vyvoji mysleni, které vklada davéru
ve védecky a technicky pokrok a je orientované na rust vyroby a spotieby. Librova tento
piistup zcela nezavrhuje a souhlasi s tim, Ze neni lhostejné, jakymi zdroji vyrabi ¢lovék
statky pro svou existenci. ,,Pfesto je velkd ¢ast ekologl skeptickd k ndzoru, ze by prosté
technologické zmény mohly znamenat zésadni obrat v katastrofickém ekologickém vyvoji
dnesniho svéta® (Librova, 1994, s. 11).

Podle skupiny ucastnikli jejiho nejnovéjsSiho vyzkumu tzv. ekopragmatikii, kteti sami
sebe povazuji za rozumné, neni jiz mozné lpét na podob¢ ,,ptivodni ptirody*, ale je potieba
se smifit s jejim zanikem a vénovat se tvorbé ,nového (polo)umélého svéta®, kde bude
umoznén kvalitni lidsky Zivot. Rozumni ekopragmatici tvrdi, Ze se na samostatnou
schopnost obnovy oslabené ptirody nelze do budoucna spoléhat, nebo naopak, ze je piiroda
odolna. V kazdém ptipad¢ ekopragmatici souhlasi s tim, Ze je nutné pievzit iniciativu, opirat
se o v&decké poznani, vyuzZivat nové technologie, jadernou energii, nanotechnologie
a podobné. (Librova, 2016, s. 93)

S timto prevazujicim diskurzem v podobé nazoru, ze se ze soucasné ekologické krize
dostaneme pouze s pomoci technologickych feSeni nesouhlasi Kallis, protoze zastanci
technologickych feSeni maji stale vidinu ,,zeleného riistu* zaloZzeného na efektivité a novych

technologiich Setrnych k zivotnimu prostiedi.
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., Namisto toho, aby environmentalisté zastavali politické pozice obhajujici alternativni
zplisoby organizace spolecnosti, zasekli se v technické depolitizované debaté o tom, jak
nejlépe ridit Zivotni prostredi, aniz by doslo k poskozeni ekonomiky nebo zméné stavajiciho

politického systemu* (Kallis, 2017, s. 16).

Takové nazory podléhaji podle Kallise iluzi, ze kapitalistickd ekonomika mize riist
i nadéale diky obnovitelnym zdrojim energie, organickému zeméd¢€lstvi, snizeni Grovné
zneCisténi a nahrazeni fosilnich paliv a tézby (Kallis, 2017, s. 17). Strategie ve formé lepsich
technologii ¢i ve form¢ individudlni Setrnosti v podobé naptiklad vymény Zarovek
za uspornéjsi, lepsi vybaveni domdacnosti, mensi spotfeba vody a podobné, podle Kallise
dlouhodobé nefunguji. Je tomu tak proto, Ze pokud dojde k naristu efektivity, zpravidla se
dale investuje do dalsiho rtistu. Tomu néktefi analytici fikaji ,,indukce spotieby* (rebound
effect), coz znamena sniZeni spotieby, které nasledné ale vede ke zvySeni spotieby (Kallis,
2017, s. 15).

Podobné 1 Maniates nahlizi kriticky na ,zelenou spotifebu” spolu s mordlnim
imperativem konzumovat recyklované a recyklovatelné vyrobky. Recyklace je vefejnosti
vidéna jako primarni mechanismus k ,,zachrané planety*, aniz by se dle Maniatese narazelo
na fakt, ze recyklace mtze byt jistou odménou za stale rostouci spottebu. (Maniates et al.,
2002). V souvislosti s tim Maniates navrhuje, aby se efektivit¢ rozumélo jinak nez podle
neoklasické ekonomie, spiSe jako stavu, kdy ekonomika poskytuje dlouhodobé lidské $tésti
pii zachovani odolnosti zZivotniho prostiedi a integrité¢ nekomerénich komunitnich siti, které
jsou nezbytné pro participativni demokracii (Maniates et al., 2002, s. 323).

Librova tik4, ze ¢im dal vétsi pocet védct si uvédomuyje, ,,Ze clovek by mél hledat feSeni
nikoliv v rafinovangj$im pisobeni na pfirodu, ale ve zméné svych hodnot a potieb,
v radikélni proméné svého Zivotniho zptisobu® (Librova, 1994, s. 11). V jejim ptipade se
tedy nabizi feSeni v podobé hmotného sniZeni vlastni spotieby. OvSem podle svych slov
nema ambice najit feSeni ekologické krize. V tomto ohledu se ,,spokojuje s malem* a vyhlizi
kazdy zarodek ekologicky piiznivé zmény. Pfemysli o nevyhranénych, vlaznych podobach
Zivota jednotlivcl a domacnosti, kteti mohou pfispét k zachrané ptirody alesponl v lokalnim
méfitku a jsou piijatelné pro §irsi socialni okoli, a proto maji i $anci se rozsifovat. Clovék
podle ni nemusi byt pfimo ekologickym aktivistou, aby se mohl chovat aktivné. Ptesto
uznava, ze dneSnimu stavu piirody jsou adekvatni spiSe radikalni postoje (Librova, 2003,

s. 13). ,,Ekologické ctnosti, byt’ vlazné a vahavé, neznamenaji pouze pasivni postoj, ktery
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nepfispiva ke zlu — ,v fom nejedu‘, ,v tom se nevezu‘'. Mohou byt ur¢itou formou
ekologického aktivismu* (Librova, 2003, s. 15).

Ke zméné lidskych hodnot i proméné zplisobu zivota z SirSiho nez individualniho
hlediska, je pfesto pomérné skepticka: ,,i kdyby nastal zazrak a lidstvo by skute¢né ode
dneska zménilo své postoje a chovani‘, stav degradace biosféry je tak pokrocily, ze se jiz
nabizi otazka, zda by stejné nebylo pozdé* (Librova, 1994, s. 39). Pokud ma ¢lovek zit zivot
dastojné, mél by si bez iluzi byt védom vyhlidky soucasnych forem zivota na zemi, a mél by
pocitat s blizici se katastrofou. Piesto vSak ve svém dile hled4 konkrétni podobu ekologické
nadgje. Jistym ,ut€ékem® at’ uz védomym ¢i nevédomym muze byt paradoxné Zzivot
v konzumni spolecnosti se svym heslem ,,zijeme jen jednou* (Librova, 1994). V ptipadé
zivota ve skromnosti v rdmci jejiho vyzkumu nejde o ,,obCansky Unik*, ale spiSe o vysoce
socialné angazovany zpusob zivota. Respondentim nejde o vlastni seberealizaci, ale spise
se orientuji k zajmu o okolni svét, pomoc lidem i ptirodé (2016). Dtlezité je, ze ¢im vice se
rozs§ifi tento zpusob zivota, tim ,vice se snizi tlak na biosféru, ktery je predstavovan
nadmérnym konzumem, o to vice se prodlouzi lhita, kterd je souasnému Zivotu na této
planeté dana* (Librova, 1994, s. 189).

Librova na rozdil od Kallise a Maniatese neuvazuje ani se nepokousi pfinést feseni v Sirsi
nez individualni roving. Rika, ze ,,élovéka zménit mohu, ale jenom jediného — sebe sama.
Ostatnim mohu pouze napovédét™ (Librova, 1994, s. 190). Jde také o to, Ze sami UcCastnici
jejiho vyzkumu nemaji vétsi ambice pokouset se o Sirsi instituciondlni ¢i systémové zmeény,

nebo jim sami nevéri. Pro ptiklad je zde citovan jeden participant ze skupiny ,, zelenych “:

., Nevérim v néjakou systémovou zmeénu, a to prosté pro orientaci lidi ve spotrebni
spolecnosti. A to se nedd zménit. Je to mozny regulovat do jisty miry, ale ja jsem skeptik.
(...) Muselo by se proti té vétsiné pouzit néjaky nasili (...) Proste zasadné néco zménit neni

mozné. Musim to vyresit jen sam, jako za sebe“ (Librova, 2016, s. 204).

Dtlezité je zde zminit, Ze snahy jednotlivce o vlastni sebeomezeni vlastné nemaji nebo
alespoil nedéavaji podle Librové smysl. Maji ale smysl spolecensky, protoze se mohou stat
ve spolec¢nosti ocenované, mohou jit ptikladem a mohou se déle rozsitovat (Librova, 2003).
Ma tedy smysl v dobé neodvratnych zmén smysl o sebeomezovani v narocich na vlastni

zivotni uroven a pohodli, snazit se o néco, co se zachranit neda? Podle Librové mé smysl
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,paliativni“ !> péée o piirodu, uchovat ji co nejdéle. Ale pesimisticky uzavira, ze

z environmentalniho hlediska lze tézko uvéfit, ze ,,zase bude dobie* (Librova, 2016, s. 298).

K poné¢kud individualistickému uhlu pohledu Librové je Maniates spise skepticky. Diky
individualizaci odpovédnosti probihd feSeni ekologické krize v ramci technologickych
inovaci a ve spotiebitelské volbé. To tudiz posiluje pocit odpoveédnosti jednotlivce
za systémové problémy i jejich feseni i do budoucna.

Ptistup typu ,,zasad’ strom a zachran svét®, jak jiz bylo naznaceno, se jevi jako apoliticky
a nekonfrontacni, omezuje predstavivost mozné zmény a zvySuje individualizaci
odpovédnosti (Maniates, 2002, s. 66). Vétsina jedincii, pokud viibec, fesi problém spotieby
individudln¢, napiiklad ndkupy environmentalné Setrnéjsiho zbozi nebo jako v piipade
dobrovolné skromnosti (voluntary simplicity) snizovanim osobni miry spotieby, pfi¢emz se
tak d&je v rdmci kapitalistického systému, ale ke skutecnému feSeni nedochazi. Je podle ng;
potieba rozsifit pfedstavu, ze spotieba neni jen individualni volbou. Konfrontovat spotiebu
z Ghlu spotieby znamena uznat, ze spotiebitelskd rozhodnuti nejsou izolované racionalni
akty, ale je tfeba uznat i1 socialni zakotveni spotieby. Je tfeba ptat se, co ovliviiuje nase
nakupni rozhodnuti, podle Maniatese jak jiz bylo feceno, jsou to pfedevs§im individualizace
odpovédnosti, komodifikace a proces oddalovani, ktery geograficky rozd€luje obchodnika
a spotiebitele (v ramci globalizovaného svéta) (Maniates et al., 2002, s. 320-328).

Na jednu stranu se konfrontovani spotfeby mé podle Maniatese stat primarnim cilem
environmentalniho vzdéldvani a aktivismu, a =ziroven pfipomina potiebu nové
environmentalni politiky, kterd by zahrnovala rovinu jak individudlni, tak i kolektivni.
Konfrontovat spotiebu tedy zafind kladenim otdzek mimo ,,mainstream®, ptat se co je
konzumovéno a kym, zda dichotomie nabidky — poptavky a vyroby — spotreby jsou témi
nejlepSimi nastroji, skrze néz lze nahliZzet ekonomicky Zivot, a také se ptat, o co ¢lovek
pfichéazi, kdyz ,,plizivy komercialismus zachazi s vice a vice oblastmi Zivota, jako by to byly
predméty, které maji byt uvedeny na trh a spotfebovany* (Maniates, et. al., 318). Tyto otazky
pak ptrivadi pozornost ke zdanlivé pfirozenym procesim, jako jsou individualizace,
oddalovani a komodifikace, které lidské Zivoty strukturuji.

Podle Maniatese je ale dulezité se soustfedit na centra moci a pfitom ,,demaskovat *
svrchovaného spotiebitele, odmitnout konstrukt, ze ,,spotiebitel vi nejlépe®, coz je mytus,
ktery vyhovuje tém, ktefi pienasSeji odpovédnost na spotiebitele. Ale ve skutecnosti

spotiebitelé pritom nemaji dostatek informaci, podléhaji vlivu marketérii a jejich vliv na

12 Z medicinského hlediska péée o nevylégitelné nemocné onemocnéni
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rozhodovéani velkych korporaci je velmi omezeny. Problém vidi i v samotném pojmu
suverenity, zda se pak, ze ma kazdy své nezpochybnitelné pravo na nejnizsi ceny zbozi
na trhu. A tento systém narokli na spotfebu muze pietrvavat pouze pokud je mozné zakryt ¢i
premistit skutecné ndklady, pomoci procesu oddalovani. Po tomto odhaleni mytu
suverénniho spotiebitele je pak mozné nalézt obCana, ¢lena komunity a ochrance hodnot,
ktery se nenechd ovlivnit trzni cenou. ,,Jde o to prohlédnout populdrni chapani toho, jak
funguje ekonomika, a jak ovliviiuje nas kazdodenni zivot* (Maniates et al., 2002, s. 326).

Uvazliva spotfeba by se ale podle Maniatese mohla stat ,,protijedem® k nadmérné
vyrobé, protoze predstavuje vzdor obchodnim vztahim. Uvazliva spotfeba neznamena
vymeénit predstavu dobrého zivota za skromnost. Pro uvazlivou spotfebu je pak podstatné
vnimat vyrobu jako fazi spotfeby v rdmci komoditniho fetézce, omezit oddalovani
a komodifikaci, roz§ifovat socidlni a ekologicky kapital. Nakonec ke konfrontaci spotieby
je tieba zaujmout ,,uhel spotreby“, ktery spolu s novymi technologiemi a uvédomélym
jednanim bude moci zpomalit tempo rozkladu zivotniho prostiedi i spole¢nosti (Maniates
et al., 326-328).

Dodéva, Ze paradoxné by mohla spotieba 1 nadéle rist, protoze privatizace ekologické
krize povzbuzuje vzristajici spiralu spotteby, pokud je tato spotieba ,,zelena “. To je cesta
typu ,, byznys jako obvykle“ (business as usual). Druha, trnitd cesta budoucnosti zahrnuje
uvédomélé obCany, kteti budou schopni prohlédnout, ze jejich chovani je dlleZité ve vztahu
k Zivotnimu prostifedi, ale moc a kontrola nad tim je utvarena institucemi a politickymi tlaky,
které lze pretvaret pouze kolektivni obCanskou aktivitou, ktera rozviti debatu o ,,problému
spotifeby* (Maniates, 2002, s. 65). Vyzvou tedy neni jen konfrontovat spotiebu, ale
pfedevSim transformovat struktury, které ji udrzuji. Individualizace, komodifikace a
oddalovani zdlraznuji spotiebitele jako jednotlivce, ale opomijeji kolektiv jako tvilrce
pravidel. Proto bude potieba spojit zdanlivé individualni akty s kolektivnimi strukturami
(Maniates et al., 2002, s. 328).

Na rozdil od individuédlniho feSeni Librové, se Kallis nazorové ptiblizuje spiSe
ke strukturdlnimu feSeni Maniatese. Jak jiz bylo fe¢eno nertst si jako feSeni predstavuje
konec ekonomického riistu a vykroceni z riistu s sebou nese i vykroceni z kapitalismu. Podle
Kallise a zastanctl nertstu se tedy feSenim vysoké spotfeby muze stat radikalni snizeni neboli
nerdst vyroby a spotteby.

Ptechod k nertistu by se mohl uskutecnit riznymi moznostmi. Jednou z nich jsou
politicko-institucionalni zmény v ramci stavajiciho systému, mezi nimiz lze napiiklad

jmenovat zmény ve financnich institucich, t€zebni a emisni stropy, ekologické dan¢, sdileni
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pracovnich mist, zkrdcena pracovni doba, zdkladni nepodminény piijem a socidlni jistoty
pro vSechny. Dalsi variantou jsou nové moznosti vznikajici mimo systém jako jsou
ekovesnice, cohousing, druzstevni vyroba a spotieba, rizné systémy sdileni, vyména
a nepenézni trzni sména. ,,Mottem neristu je ,odchod z ekonomiky* za ucelem vytvoteni
novych prostorti skromnosti (simplicity), sdileni a konviviality* (Kallis, 2017, s. 12).
Zastanci neristu neptfedstavuji pouze jednu alternativu, ale rizné vize alternativnich
budoucnosti, jejichz spolenym jmenovatelem je Utlum bohatych ekonomik a jejich
materidlnich toka spravedlivym zpiisobem. To by pravdépodobné vedlo 1 ke snizeni HDP,
ale presto nertist neznamena hospodarsky pokles nebo krizi, ale spiSe prehodnoceni
organizace spolecnosti na zaklad¢ pojmi jako limity, péce a socialni dépense (Kallis, 2017,
s. 21). Pfechod k neristu by se mél odehravat zejména zdola, ptesto budou tieba i rozsahlé

institucionalni zmény, které takovy pifechod umozni.

,Analogicky mohou soucasné grassrootové praxe a institucionalni zmény zapocit
promeénu soucasného systéemu, kde ekonomicky riist dosahuje svych limiti. Zastanci nerustu
shledavaji prohloubeni demokracie jako nezbytné pro prechod k nerustu* (Kallis, 2017,
s. 24).

K ptechodu k nertstu a tedy k nulové akumulaci kapitalu jsou podle Kallise nutné dveé
véci. Zaprvé, aby si spolecnost osvojila princip uspokojeni materidlnich potteb. ,,Mame
omezené mnozstvi potieb, ale i tak mizeme kvalitativné vzkvétat skrze rozvijeni umeéni, her
a dalSich spiritudlnich Cinnosti, které nejsou materialné narocné* (Kallis, 2017, s. 93).
A zadruhé, aby byly kolektivné navrZzeny smysluplné a piijjemné zplsoby vynaloZeni

prebytku v ramci socialni dépense, ktery lidska ¢innost vytvaii.
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Zaver

Tato prace se vénovala tématu vysoké spotieby v konzumni spole¢nosti a srovnanim
pristuptt tii autori k tomuto problému. V prvni c¢asti bylo téma spotfeby zasazeno
¢ast prace se vénovala vybranym autoriim a jejich pfistupiim ke spotteb¢. Na zaklad¢ druhé
¢asti byla stanovena srovnavaci kritéria pro treti ¢ast textu, ve které byla provedena analyza
a srovnani. Tato prace si kladla za cil odpovédét na otazku, jakym zplsobem by mélo dojit
ke snizovani vysoké miry spotieby a predstavit vysledky srovnani. Na zavér bude pojednano
o téchto vysledcich a na konec bude zodpovézena 1 vyzkumna otazka.

Vedle sféry spotieby mé samoziejmé velky, ne-1i zasadni vliv na zivotni prostredi sféra
vyroby, jak bylo také ukazano v prvni ¢asti textu na konceptu vzajemné propojeného pasu
vyroby a spotieby. Je tfeba fici, Ze Hana Librova se ve svém vyzkumu vénuje zcela vyluéné
sféfe spotieby, pfiCemz na vyrobu neni bran zfetel. To kritizuje Michael Maniates, podle
jehoz ,, uhlu spotieby ““ by se na spotiebu melo nahlizet jako na soucast vyrobniho procesu ¢i
cyklu. V pripad¢ Giorga Kallise a neriistu je znatelné toto propojeni sfér a je kladen daraz
jak na sféru spotieby, tak i vyroby, na ob¢ je nahlizeno z kritického hlediska se zdliraznénim
nutnosti je sniZzovat.

To, ze by se méla vysoka spotieba charakteristickd pro sou¢asnou konzumni spole¢nost
snizovat, je zdkladnim spolecnym znakem vSech téchto autor. Dtlezitym rozporem je, ze
pfistup Maniatese 1 nerust v piipad€ Kallise jsou spiSe antropocentrické, zatimco Librova
klade spiSe diraz na prosperitu pfirody, to se zarovenl ukazalo jako jedna z obtiZi pii
srovnavani.

V pojeti skromnosti Librové se ekologicky pfiznivy zptisob Zivota vyznacuje predev§im
odklonem hodnot k jinym nez konzumnim hodnotdm a sniZovanim miry spotieby
v individualni roving. Podobné je i americké hnuti Voluntary simplicity, na ktery Maniates
hledi spise kriticky, pravé pro svou individualizovanou podobu a zaujeti az poslednim
¢lankem spotiebitelského fetézce. Podle Maniatese neni mozné, aby dobrovolna skromnost
(Voluntary simplicity) nahradila soucasnou konzumni spole¢nost. Jak v pfipadé Librové
1 Maniatese lze ale nalézt obezietnost vii¢i korporatni moci a konzumni rezistenci, které
mohou byt dulezité pro vétsi udrzitelnost. Ani v jednom piipad¢ vSak tito lidé nemaji ambice
pfemyslet o SirSich instituciondlnich ¢i systémovych zménéch na rozdil od nertstu. Nertst
v podéni Kallise ptfedstavuje sféru individudlni stfidmosti a socialni dépense, kde tato

stiidmost nemusi pfedstavovat na rozdil od Librové finan¢ni nedostatek, ani nevyplyva
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z moralnich divodi, ale je téchto dvou slozek zapotiebi k tomu, aby nedoslo k obnoveni
ekonomického ristu.

Podle Maniatese je diky suverenit¢ spotiebitele a spotiebitelské volbé pienasena
odpovédnost ze strany vyrobcl na stranu spotiebitell, k cemuz se stavi kriticky,
a zdlraziuje potiebu zpochybnovat sily a procesy, které tuto odpovédnost individualizuji,
a odvadi tak pozornost od systémovych pfic¢in. Podle Librové jsou ale jednotlivei 1épe
pfipraveni na budouci vyvoj nez instituce, proto se jim také ve svém vyzkumu vénuje.
Nepftivedou sice spolecnost k obratu, ale mohou ji ovlivnit pozitivnim zptisobem. Oba se
shoduji, Ze pouze odpoveédna spotieba jednotlivel neni dostacujici. Je tomu tak proto, ze jak
zminuji Maniates i Kallis, nejsou vSichni stejnym dilem odpovédni.

Vsichni tfi se shoduji v tom, Ze pokud by mélo dojit ke snizovani spotfeby, mélo by
k nému dojit dobrovoln€ a nemél by byt motivovan uzkosti a strachem. V ptipadé Kallise
bychom jako lidé nem¢li byt otroky ,,nedobrovolnych* sil a jednat, aby pfechod k nertistové
spole¢nosti probehl dobrovolné. Zatimco (dobrovolna) skromnost se nepokousi nalézt
systémové zmény, nerlist by mél nahradit stdvajici kapitalisticky systém a pii tomto
dobrovolném ptechodu by mélo dojit k prohloubeni demokracie.

VSichni tfi se také shoduji, Ze negativni externality spojen¢ se spotifebou a vyrobou maji
pri¢inu v nekoncicim ekonomickém ristu. Podle Librové by ale zastaveni riistu znamenalo
velmi negativni ekonomické i spoleCenské disledky, je tedy k takové moznosti pomérné
skepticka. Na rozdil od ni Maniates a Kallis jsou toho nazoru, Ze je tfeba zpochybiiovat ideu
ristu a pretvoftit €1 vytvotit nove struktury spolecnosti. Podle nertstu je myslitelné a mozné,
aby spolecnost prosperovala i bez této ideje riistu, a je pak logicky nutné zabranovat tomu,
aby byl riist znovu obnoven. Podle Maniatese privatizace ekologické krize pfenaSena
do sféry spotieby jen roztaci spiralu dalsi spotieby, 1 pokud je ve formé ,,zelené spotteby*.
Dobrovolné ¢i zamérna skromnost ale tuto ,,zelenou spotiebu “ neptedstavuje, protoze lidé
zijici timto zplisobem sniZuji svou miru spotieby. I to je ale ze strany neristu kritizovano,
protoze tak dochdzi k akumulaci kapitalu a v $ir$i roviné rlist neustava.

Poslednim bodem srovndni bylo hledani idedlniho feSeni k problému vysoké miry
spotteby. Prvni, které se nabizi, jsou technologické feSeni, vSichni tii se ovSem shoduji, Ze
pouha technologickd feSeni nebudou stacit. Ani individudlni skromnost ¢i Setrnost, které se
vénuje Librova nebude podle Maniatese a Kallise sama o sob¢ stacit. Librova si je védoma
toho, Ze snizovani osobni miry spotieby neptedstavuje celospolecenské feseni ekologické
krize, ale touto zménou zpusobu Zivota lze pfispét alespont na lokalni Grovni. Jak jiz bylo

naznaceno, nesnazi se na rozdil od Kallise a Maniatese ptinést feSeni v §irSi nez individualni
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rovin¢ ve sféfe spotfeby. Podle Maniatese ale individualizace odpovédnosti jen posiluje
odpovédnost jedinctl za systémové problémy a jejich budouci feseni a je podle néj potieba
hledat 1 systémova a instituciondlni feSeni a odmitnout piedstavu, Ze spotieba je jen
individualni volbou v ramci ,, suverenity spotrebitele “. Pti uvazlivé spotiebé¢ je tak dilezité
pfedevSim vnimat procesy vyroby jako fazi samotné spotfeby v ramci komoditniho fetézce
a uvédomit si procesy oddalovani a komodifikace. Kallis se ndzorové blizi spiSe
ke strukturdlnimu feSeni Maniatese. Lze tedy shrnout, ze nertst si jako feSeni predstavuje
radikalni snizeni neboli nerlst vyroby a spotteby s nasledkem konce ekonomického rastu
a vykroceni z kapitalismu. K tomu by mélo idealné dojit zejména diky grassrootovym
aktivitim a pomoci institucionalnich zmén soucasného systému. Piedstavuje tak urcity
»odchod zekonomiky“, kdy v pfipadé spotieby by méla individudlni sféra byt
charakteristickd stfidmosti diky osvojeni si uspokojeni materidlnich potieb a kolektivné
navrhnout smysluplné zptisoby nakladéani s vznikajicim piebytkem v rdmci principu socidlni
dépense.

Lze tak na zdvér konstatovat, Ze ptes vzrustajici snahy feSit problémy spojené se
spottebou individualng, nelze alespon z hlediska Zivotniho prostfedi ptili§ spoléhat na zmény
k lepSimu. PtestoZe zdmérnd, dobrovolna ¢i uvédoméla skromnost neptfedstavuji jen pasivni
postoj a mohou byt urcitou formou ekologického aktivismu, je tfeba kromé technologickych
feSeni také promyslet SirSi institucionalni a systémové zmény, které ptinasi naptiklad zde
predstaveny nertist. Tato prace by také mohla pfispét k prohloubeni porozumeéni jistého

rozporu mezi individualni a systémovou sférou spotieby.
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