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ABSTRAKT

Tato bakalarska prace je zaméfena na vztah vnoucat na pomezi pubescence a adolescence
k jejich prarodicim. V teoretické casti jsou vymezeny zakladni pojmy k problematice
mezigeneracnich vztaht a konfliktd. Cilem empirické ¢ésti prace je zjistit, jaky vztah maji
zaci 9. tfid zékladnich $kol ke svym prarodictim, a to pomoci kvalitativniho vyzkumného
designu. Jako vyzkumny nastroj byla zvolena strukturovand uvaha s predem zadanymi 4

otevienymi otazkami.

KLICOVA SLOVA

mezigenerani vztahy, vztah vnouce-prarodi¢, mezigeneracni konflikty, pubescence,

adolescence

TITLE

Intergenerational relationships: letters to grandchildren, letters to grandparents

ABSTRACT

This bachelor thesis is focused on relationships of grandchildren on the verge of puberty and
adolescence with their grandparents. Basic terms of intergenerational relationships and
conflicts are defined in theoretical part of this thesis. The aim of empirical part of this thesis
is to determine the relationships between 9th grade elementary school pupils and their
grandparents, using qualitative research design. As a research tool structured reflexion with

4 open questions was chosen.

KEYWORDS

intergenerational relationships, grandchild-grandparent relationship, intergenerational

conflicts, puberty, adolescence



UVOD A CILE PRACE:

Ma4a bakaléatfska prace snazvem , Mezigeneracni vztahy: dopisy prarodicim, dopisy
vrnoucatum ““ se zaméeiuje na vztah zakt devatych tiid zédkladnich skol (tj. primémeé ve véku
15 let) na pielomu pubescence a adolescence k jejich prarodi¢tim.

Cilem mé bakalarské prace je zachytit vztah mladsi generace k prarodi¢im a piispét
k vzajemnému mezigeneracnimu pochopeni a porozumeéni.

Nameétove navazuje na mezinarodni projekt ,, Dopis vnouceti ““ neziskové organizace SenSen

(viz také https://www.sensen.cz/dopis-vnouceti) uskuteénény v Ceské republice v roce

2018. Tento projekt zkoumal vztah seniord k mladistvym, jejich pocity, piani, vzkazy,
zivotni rady, piib&hy a ponauceni, které by radi prostfednictvim ,,dopisi* piedali redlnym ¢i
imaginarnim vnoucatim. M4 bakaléatska prace by méla piedstavovat opac¢ny tihel pohledu,

tedy ,, dopis prarodicim “.

M4 bakalarskd prace spadd do oblasti socidlni, vyvojové a osobnostni psychologie
s ptresahem do sociologie. Teoretickd ¢ast bakalafské prace je vénovana vymezeni pojmil,
které pfiblizuji problematiku mezigeneracnich vztaht a konfliktl. Cilem empirické ¢asti
prace je zjistit, jak zaci devatych tfid vnimaji své prarodi¢e — co se jim na prarodicich libi,
co jim naopak vadi, v ¢em by si pfali, aby se prarodi¢e zménili, co by prarodi¢tim radi sdélili
do o¢i, ale nemaji na to odvahu atd. V praci byl uZzit kvalitativni vyzkumny design. Sbér dat
byl uskute¢nén pomoci strukturované uvahy pro respondenty se 4 zadanymi otazkami, data
z Uivah byla nésledné zpracovana pomoci obsahové analyzy. Zavér prace je vénovan diskuzi
nad vysledky vyzkumné ¢asti a porovnani téchto vysledkl s vysledky ostatnich €eskych

studii na obdobné téma.


https://www.sensen.cz/dopis-vnouceti

I TEORETICKA CAST

1. Charakteristika fazi Zivota cilovych skupin:

Zaci devatych tiid ZS i jejich prarodiée prochazeji odlinymi fazemi svého Zivota, a budou
se tak nutné lisit i ve svych potiebach a cilech. V této kapitole priblizim vyvojové etapy zakl
— respondentli empirické Casti mé bakalarské prace, které 1ze zaradit do etap pubescence a

adolescence, a jejich prarodict, jez Ize zaradit do etap pozdni dospélosti a stafi.

Zaci devatych t¥id (primérné ve véku 15 let) se nachézeji mezi dvéma vyvojovymi etapami
— pubescenci a adolescenci. Souhrnné se jedna o prechodova obdobi mezi détstvim a
dospélosti, 1ze je vymezit cca 12 az 19 roky zivota (vymezeni u jednotlivych autort se lisi,

v

zde vychazim z vymezeni Langmeiera a Krej¢itové z roku 2006).

Vagnerova (2008) popisuje zacatek pubescence jako velmi individualni, dochazi k nému
vétSinou mezi 11. az 13. rokem a kon¢i mezi 14. az 15. rokem Zivota. Vyznacuje se
vyraznymi biologickymi, psychickymi a socialnimi zménami, dosazenim pohlavni zralosti
a postupnym ziskdvanim nezavislosti na rodiné. Pod vlivem hormonta dochazi k ristovému
spurtu, vyvoji sekundarnich pohlavnich znaki, nastupu menarché a poluci, masturbaci a

zajmu o sexualitu.

Podle Atkinsonové (2012) je pro pubescenty z psychologického hlediska typickd emo¢ni
labilita, impulzivita, vztahovacnost, vnitini zmatek a nejistota, problémy se sebepfijetim a
pocity ménécennosti. Pubescence je obdobim revolty viici autoritdm dospélych — citi se jimi
nepochopeni a nerespektovani. Pro mnohé jedince je pubescence Casem, kdy poprvé
vyzkouseji alkohol a jiné nadvykové latky, pod vlivem skupiny vrstevnikl se také mohou
uchylovat k protizdkonnému chovéani. Mladistvi se ve snaze vybudovat vlastni identitu a
ziskat ur¢itou miru nezavislosti odcizuji svym rodi¢lim, ¢ast¢ji mezi nimi dochazi ke sportim
a hadkam. Ke konci obdobi pubescence dochdzi ke zdokonaleni abstraktniho mysleni,
mladistvi pocit'uji nutnost sdilet své myslenky s okolim, zarovei v§ak nejsou otevieni jinym
nazortim a nejsou pristupni kritice. Objevuje se téz prvni zamilovanost a touha po intimnim

vztahu s druhym ¢lovékem (Langmeier, Krej¢irova, 2006).



V adolescenci se poté Cetnost spord s rodi€i snizuje a jejich vztah se stava klidnéjSim a
rovnopravnéj§im. Vzajemny vztah ve velké miie zavisi i na pfistupu rodi¢i k mladistvym —
autoritativni rodiCe, ktefi jsou vstficni a chépavi, ale trvaji na dodrzovani jasné¢ danych
pravidel, maji ptiznivéjsi vliv na psychicky vyvoj svych déti nez rodice s autoritaiskym
ptistupem, ktefi pedantsky Ipi na dodrzovani pravidel a v jednani se svymi potomky nejsou

pfilis vlidni a otevieni (Atkinsonova, 2012).

Vagnerova (2008) definuje Adolescenci jako obdobi mezi zhruba 16-20 lety Zivota, kdy se
mladistvi snazi zaClenit do spolecenstvi dospélych a osamostatnit se, ale chybi jim k tomu
potiebné zkusSenosti. Proces ristu je u mladistvych zminéného véku ukoncen, jedinci jsou
zcela pohlavné zrali a schopni reprodukce. Jejich identita je v tomto obdobi jiz viceméné
ustalena, nicméné nadéle hledaji vlastni misto ve spolecnosti, reviduji vlastni zebti¢ek
hodnot, postoji a cili, pfichazi nejistota ohledné¢ budoucnosti (studia, pracovniho
uplatnéni...). Navazuji jiz hlubsi ptatelské a intimni vztahy s diirazem na jejich kvalitu,
porozumeéni a spolecné cile, maji také snahu vytvaret stabilngjsi partnerské vztahy, do nichz

museji vice investovat.

Prarodice zakl se nachazeji v Zivotnich etapach pozdni dospélosti az stari. Drzime-li se
Jandourkova (2001) vymezeni generace 25-30 lety, pak by se prarodice s 15letymi vnoucaty

pohybovali ve véku zhruba 65-75 let.



Pozdni dospélost Thorova (2015) vymezuje 50-70 lety zZivota. Z fyziologickych zmén jsou
pro toto obdobi nejvyraznéjsimi napt. zpomalovani metabolismu se soucasnym zvySovanim
rizika diabetu II. stupné, sniZzeni schopnosti termoregulace, zmény v kvalité a texture klze,
vlasi, zubli a nehtli, oslabeni smyslovych receptorti, snizeni vykonnosti organi, pokles

tvorby hormont, degenerativni zmény v pohybovém Ustroji a vyssi ndchylnost k nemocem.

V obdobi pozdni dospélosti se objevuje tzv. krize pozdniho ¢i tietiho véku — fyzickych sil a
zdravi ubyva, Casto je nutné pecovat o imobilni rodice, dlouholeta manzelstvi ziskavaji
stereotypni ubijejici charakter, objevuje se ,,syndrom prazdného hnizda“ po odchodu
dospélych potomkd z domu. Pro mnohé jedince se tak jednd o stresujici etapu zivota, pro
jiné (zejména po odchodu do diichodu) o obdobi klidu, kdy ziskavaji dostatek casu vénovat
se vlastnim zéalibdm a koni¢kiim. Lidé v etap€ pozdni dospélosti rekapituluji sviij Zivot,
uvazuji o tom, zda byl naplnény, zda dosahli vlastnich cild a pfemysleji o smyslu zivota i
mimo kontext, nez je jejich vlastni osobnost. Spolu se stale ¢etnéjsi konfrontaci se smrti
rodinnych pfislusnika a blizkych se zvySuje 1 natlak na vyrovnani se s vlastni smrtelnosti.
Spolecensky kontakt s okolim, pfateli a zejména se svymi vnoucaty piinasi pocit naplnéni a
zivotni spokojenosti. Podle Thorové (2015) ,, Péce o vnoucata patri k projeviim generativity
(odklonu od egoismu a zajem o druhé) a je znakem zralé dospélosti. Prarodicovstvi poskytuje
vroucatum dalsi citové vazby, nové podnéty a neziidka i materialni vyhody. Rodice oceni
zkusSenosti prarodicii s vlastnim rodicovstvim a pomoc s péci o déti. Prarodice ziskavaji
smysluplnou aktivitu, silnou emocni vazbu a spolecensky kontakt, ktery je nejlepsi prevenci

«

vuci socialni izolaci starnouciho ¢lovéeka.



Obdobi stari je mozné definovat nékolika zplisoby. Thorova (2015) definuje toto obdobi dle
chronologického veku, za pocatek staii povazuje vék od 60 ¢i 65 let, v nékterych méné
rozvinutych zemich se pfitom hranice posouva uz na 50 let. Z hlediska biologického véku
l1ze za pocatek stari povazovat obdobi, kdy dochézi ke znatelnému poklesu fyzickych sil,
kognitivnich schopnosti, autonomie a celkové vykonnosti — toto obdobi je individudlni a
neni vzdy zcela shodné s chronologickym vékem. Z hlediska zmén v socialnich rolich je

pocatek stafi stanoven odchodem do diichodu a ukon¢enim aktivniho rodi¢ovstvi.

Z osobnostniho hlediska si dle Jiraskové (2005) ¢lovek do tohoto obdobi ptinasi hodnoty
z ptfedchozich zivotnich etap, pozitivni i negativni zkuSenosti ze socializace s okolim, pocity

ohledné vyznamnych fazi svého zivota a ponauceni zrtznych zplsobu, jimiz fesil

vvvvvv

Proces starnuti se fidi jak genetickymi dispozicemi, tak zivotnim stylem jedincd. Zdravy
zivotni styl — pohybova aktivita, spravné stravovaci navyky, socidlni kontakt s okolim a
vyvarovani se navykovym latkam — plsobi jako prevence vzniku nékterych onemocnéni a
prodluzuji zivot o nékolik let. V disledku dal$iho poklesu imunity jsou jedinci stale
nachylnéjsi ke vzniku nemoci, objevuje se pro stafi charakteristicka polymorbidita
(soucasny vyskyt vice nemoci), dochazi k dal$imu poklesu vykonnosti aZ selhavani organt,
omezeni hybnosti a celkové vykonnosti dané osoby (Thorova, 2015). Z kognitivniho
hlediska dochéazi ke zhorSeni smyslového vnimani, zhorSeni paméti a tim 1 poklesu
inteligence a poklesu tvofivosti. Z emoc€niho hlediska dochéazi ke sniZeni intenzity
prozivanych emoci a tim i Casto k dosaZeni emocni stability aZ lhostejnosti, osobnost ¢lovéka

se stava introvertnéjsi (Langmeier, Krej¢ifova, 2006).



Ve stafi se zvysuje riziko rozvoje demence a deprese, u seniort je téz zvysené riziko urazii
¢i alkoholismu (Thorova, 2015). Demence je onemocnéni, které se projevuje poruchami
kognice 1 chovani, a ma zasadni negativni vliv na kazdodenni Cinnosti a sobéstacnost,
pozméiuje identitu a poznamenava vztah takto postizen¢ho jedince s okolim. Pfiznaky
demence mohou byt matouci a snadno zameénitelné s ptiznaky deprese. Ta u seniort nebyva
mnohdy diagnostikovéna, jedinci se spiSe snazi fesit jeji pfipadné somatické projevy. Zvlaste
vulnerabilni k rozvoji deprese ptitom byvaji jedinci s chronickym onemocnénim, osaméli a
socialn¢ izolovani jedinci a vdovy ¢i vdovci (Holmerova, Vailkova, 2009). Pro obé
onemocnéni je pfitom diilezité udrzovat kontakt nemocného seniora s okolim, zvIasté s jeho

rodinnymi pfislusniky.

V historii vyvojové psychologie nalezneme od dalsich autort i rizné jiné zajimavé pohledy

na problematiku jednotlivych etap Zivota:

1.1 Sigmund Freud (1905) v ramci své teorie psychosexudlniho vyvoje osobnosti vymezil
pet vyvojovych stadii podle toho, jakad oblast t€la predstavuje pro jedince v tom daném
obdobi zdroj slasti (neboli na kterou oblast téla je zaméteno libido jakozto pudova psychicka
energie sexualni povahy pohangjici organismus): oralni (1. rok Zivota), analni (1-3 roky),
falické (35 let), latentni (5 let — zacatek puberty), genitalni (puberta—dospélost). Pokud
jedinec ziskava v néjakém stadiu ptili§ malo nebo pfili§ mnoho slasti z ptislusné oblasti,
muze un¢j vzniknout ,,fixace* na zminéné stadium, ktera jej v dospélosti vede k vyhledavani
zdrojl slasti odpovidajicich tomuto stadiu. Freudova teorie kon¢i genitadlnim stadiem a

nepocita tak s dalsim vyvojem osobnosti po dosaZeni tohoto milniku.

Zact devatych tfid zékladnich Skol spadaji do genitidlniho stadia vyvoje, pro které je
charakteristické pozndvani vlastniho téla a silici sexudlni zajem o nepiibuzné jedince z jejich
okoli. Jedinci rozvijeji své prosocidlni chovani, napt. pomoc, soucit, ditvéru ¢i néznost. Slast

v tomto obdobi prameni z interakce s vlastnim genitalem.



1.2 Carl G. Jung (1995) ve své teorii individuace uvadi, Ze jedinec procesem individuace
ziskavéa povédomi o tom, kdo je, pro€ je na svété a kam smeétuje. Procesem individuace se
vyviji zéroven vnitini celistvost osobnosti, ale zaroven i vztah k okoli. Vysledek tohoto
procesu predstavuje ,,bytostné jedinecné Ja“ — jedinec se stava sam sebou, je si védom svych
vlastnosti a akceptuje je. Jung rozliSuje dvé vyvojové faze: fazi vytvareni identity a fazi

individualni kultury.

Pubescenti spadaji do vyvojové faze vytvaieni identity, pro niz je typické postupné
osamostatiiovani se a rozvoj vlastni identity. Nasledné se zaméfuji na pracovni vykon,
zlepsuji sviij socioekonomicky status, vytvaieji partnerské vztahy, v nichz realizuji své

biologické potieby a ptipadné zplodi dalsi generaci.

Seniofi oproti pubescentiim spadaji do vyvojové faze individudlni kultury. Vzhledem
k tomu, Ze jsou Casto nuceni kvili zhorSujicimu se zdravotnimu stavu omezit své oblibené
aktivity, zamé&fuji se na vlastni duSevni rozvoj. Premysleji sebekriticky o své minulosti a
namisto banalnich interpersonalnich konflikti kazdodenniho Zivota se soustiedi spiSe na

spiritualni a filosofické stranky zivota.

1.3 Erik H. Erikson (1996) rozdé&lil vyvoj osobnosti do osmi stadii v zavislosti na véku
jedince: stadium receptivity (1. rok Zivota), autonomie (2. —3. rok), iniciativy (3—6 let),
pticinlivé pile (6—12 let), identity (12—19/20 let), intimity (19/20-25 let), generativity (25—
50 let), integrity (50 a vice let). VSechna tato stadia na sebe chronologicky a hierarchicky
navazuji a jsou nutné spjata s pisobenim biologickych, spolecenskych a kulturnich faktord,
jez ovliviuji rozvoj jedincovy osobnosti. Pro kazdé vyvojové stadium je charakteristicka
krize — vnitini psychosocidlni konflikt syntonnich a dystonnich tendenci, se kterym se musi
jedinec potykat. Pokud je krize uspésSné pteklenuta, vznikne u jedince ,,psychosocidlni
ctnost®, a on tak mtize pokraCovat do dalSiho vyvojového stadia. Pokud se mu vSak krizi
nepodafi piekonat, jeho dalsi vyvoj byva naruSen ¢i stagnuje, coz Erikson oznacoval jako

konfuze identity.



U pubescentll (ve stadiu intimity) se objevuje konflikt identity, sebeuvédoméni, oproti
zmateni roli. Hlavnim tikolem se pro né stava rozvoj sebepojeti a vlastni identity. Kriticky
prezkoumavaji vlastni predchozi nadzory a postoje a ¢asto se s nimi rozchazeji, zbavuji se své
détské identity a hledaji a buduji identitu novou, zacinaji byt do urcité miry schopni
sebereflexe. Pubescenti Casto zazivaji stavy tzv. krize identity (vyznacujici se problémy
odpovédét na otazky typu: ,,Kdo jsem a kym se snazim byt? Kdo mne sexualné ptitahuje?
Za koho mne povazuji ostatni? Kym mohu byt? Co je smyslem mého zivota?*) a s ni
spojenou emocni rozladénost od uzkosti po depresivni stavy, v jejichz disledku jsou
nachylnéjsi k abuzu navykovych latek ¢i delikventnimu chovéni. Pro jedince v této vyvojové
fazi je zasadni zejména vztah s vrstevniky a osobami, jeZ povazuji za své vzory — identifikace
snimi mladistvym poméha piekonat nepfijemny pocit zmateni roli. Rozvijenou

psychosocialni ctnosti je zde vérnost.

U seniori (ve stadiu integrity) predstavuje vnitini konflikt vyrovnanost, integrita osobnosti
proti zoufalstvi, znechuceni. Lidé si v tomto v€ku pokladaji otdzky, zda sviij Zivot mohou
povaZovat za naplnény. Zdravotni potize a konfrontace se smrti rodi¢li, partner a pratel
z tad vrstevnikil a védomi vlastni smrtelnosti mohou vyustit ve stavy zoufalstvi, beznad¢je
(ego despair) a smutku. Soucasti staii je i strach ze smrti, zejména z fyzické a psychické
bolesti pfi umirani, a obavy, Ze se stanou zatézi pro své okoli. Podle Eriksona ma jedinec
v této vyvojové etapé skrze integraci vlastnich Zivotnich zkuSenosti dojit k moudrosti.
Zasadni je pfitom snaha odpustit sob€ 1 ostatnim, vyfesSit konflikty a byt pfipraven odejit

smifen se svym zZivotem. Rozvijenou psychosociélni ctnosti je zde moudrost.



1.4 James Marcia (1980) vymezil osobnost v prib¢hu dospivani a dospélosti jako souhrn
mnoha identit, které se vztahuji k riznym aspektim zivota — k ndboZenstvi, politice,
profesnimu zaméfeni, sexudlnim preferencim atd. Marcia vymezil 4 urovné identity podle
toho, zda jedinec vnima vlastni identitu jako problém a zda dosp€l k né¢jakému feSeni krize
(faze nespokojenosti se soucasnym stavem a nasledné hledani) ptislusného aspektu zivota:
dosazena identita, pfejatd identita, moratorium a difuze identity. Tyto urovné identity
nepfedstavuji vyvojové milniky, spiSe jsou urcitymi stavy identity vaci konkrétnim

aspektlim zivota.

Prejata identita se vyznacuje tim, Ze jedinci prebiraji identitu a nazory druhych, aniz by o
nich kriticky premysleli, k této identité tedy nedospéli vlastnim Usilim. Difuze identity je
obdobny pojem jako stav, jez Erikson (1996) oznacoval jako konfuze identity — jedinci
s difuzi identity maji nestalé nazory, nevytvofili si zatim stabilni postoj vaci dilezitym
aspektiim zivota, nebo se o to ani nepokouseli. Moratorium neboli odlozena identita
oznacuje stav probihajici krize identity, kdy jedinci pocituji tizkost a nejistotu, aktivné
hledaji odpovédi a ndzory, s nimiz by se vnitiné ztotoznili, vytvareji své vlastni postoje casto
odlisné od postoju svych autorit. Dosazena identita je stav, kdy si jedinci jiz prosli krizi
identity, zhodnotili rizné postoje k danému aspektu Zzivota a zaujali k nému vlastni

stanovisko.



2. Charakteristika generace

Jandourek (2001) charakterizuje generaci jako ,, seskupeni spriznénych vekovych skupin‘ a
., velkou skupinu lidi, jejiz prislusnici jsou spojeni stejnym zpiisobem mysleni a proZivaji
dulezité momenty své osobni biografie ve stejnych historickych a kulturnich podminkach.
Pojem generace muaze byt dle Jandourka (2001) vymezen bud’ ¢isté kalendainim vékem
(jakozto 1idé, ktefi se narodili pfiblizné¢ ve stejné dob¢€) ¢i z hlediska biologie (generace
uréena intervalem mezi dobou, kdy méla matka déti a dobou, kdy méla déti jeji dcera —
v dnesni dob¢ odpovida 25-30 letim). Sak a Kolesarova (2012) uvadéji, ze: ,, Generace jsou
velke socialni skupiny, které spojuji urcité zmnaky, predevsim socialniho charakteru.
Generace je utvarena v obdobi socialniho veku mladeze a jako je vyrazem socialniho zrani
individualni zraly dospély jedinec, v rozméru spolecenském je vyrazem socidlniho zrani

mlddeze generace.

Jandourek (2001) vymezuje i tzv. kulturni generaci jako ,,skupinu lidi, kteri se sice nékdy
lisi veékem... ale ma stejnou a vyraznou Zivotni zkusenost.“ V této souvislosti uvadi napf.

»valeCnou® ¢i ,,pocitacovou generaci®.

Z hlediska definice generace vyse podle Jandourka (2001) vyplyvda, Ze respondenti mé
bakalatské prace spadaji do nejmladsi generace v€kem cca do 30 let, jejich rodice pak spadaji
do stfedni generace vymezené zhruba 30-60 lety, a prarodice tvoii nejstarSi generaci
ohranicenou 60-90 lety. Z hlediska Zivotnich zkuSenosti jsou mezi prarodi¢i a jejich
vnoucaty diametralni rozdily pramenici uZ jen ze skutecnosti, ze prarodi¢e prozili velkou
¢ast Zivota v minulém politickém rezimu. Pro generaci vnoucat miZe byt tim padem obtizné
pochopit hodnotovy Zebticek, postoje, motivy jednani a potteby star§i generace a naopak,

coz muze vyustit k mezigeneracnim nedorozuménim a konfliktim.
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3. Generacni souziti

Kraus (2008) vymezil 4 formy rodinného souziti na zakladé toho, z jakych ¢leni je rodina

slozena:

rodinu nuklearni (jadernou), ktera se sklada ze dvou generaci, a to z rodi¢i (manzelského ¢i
partnerského paru) a déti;

rodinu rozsirenou (velkou), kterou tvoii vice generaci, a to rodice, déti, prarodice a dalsi
piibuzni;

rodinu orientacni, do které se jedinec narodi a v jejimz prostiedi dale vyrista;

rodinu prokreacni, kterou jedinec pozdé¢ji saim zalozi — jedna se o n¢j samého, partnera ¢i

partnerku a jejich déti.

Souziti vice generaci jedné rodiny ve spolecném domé bylo v minulosti béZnou praxi,
priblizn¢ od zacatku 20. stoleti v§ak zejména v zdpadnich méstskych oblastech dochazelo ke
snizovani poctu takovychto vicegeneracnich souziti. Sdilené domacnosti mély své nesporné
vyhody pro prarodice, kterym se dostavalo potfebné péce a socidlniho kontaktu s rodinou,
tak 1 pro vnoucata, jez se krom¢ obdrzené péce také ucila, co s sebou ptinasi proces starnuti
(Haskovcova, 1990). Postupné pievladlo spole¢né bydleni pouze ,nuklearni rodiny®, tedy
rodi¢t s détmi. Nicméné v dnesni dobé je alespont v Ceské republice viemi generacemi
upiednostiiovano oddélené bydleni nuklearnich rodin od prarodicii s pfedpokladem, Ze
mladsi generace bydli pobliZ a je ochotna a schopna v pfipadé nutnosti star§im ¢leniim
rodiny vypomoci (Holmerova, 2007). Holmerova (2007) dodava, ze ve vétSin€ ptipadi se o
seniory se zhorSujicim se fyzickym ¢i psychickym stavem stard rodina, nejcastéji Zeny

v produktivnim véku.

Prarodi¢e mohou, kromé& spole¢ného bydleni s potomky a vnoucaty, zit v partnerském c¢i
manzelském svazku nebo samostatné v oddélené domacnosti.

Langmeier s Krejc¢ifovou (2006) uvadéji, ze manzelské pary senioril jsou spolecné vétSinou
Stastné, coz prameni z diikkladného poznani partnera/rky a ze stejnych Zivotnich podminek
daného paru, vyjimkou vSak nejsou ani rozvody a nov¢ uzaviené snatky v dichodovém
veéku. Dilezitymi mezniky spolecného souziti manzelll €1 partnerli-seniorit je samotny
odchod do diichodu, kdy se par musi adaptovat na vét§i mnoZzstvi ¢asu straveného spolu,

dal§im meznikem pak pfedstavuje onemocnéni a smrt jednoho z paru.

11



Jednou z moznosti, kde mohou seniofi mimo svou rodinu prozit stafi, jsou pobytova zatizeni
socialniho typu jako naptiklad domovy pro seniory.

Pobytova zafizeni pro seniory zajiStuji seniorim ubytovani, stravu, pomoc s osobni
hygienou a umoznuji jim spolecensky kontakt s okolim. NejcastéjSimi divody odchodu do
zatizeni byvaji dle Davida (2018) zhorSujici se zdravotni stav seniora, ktery vede k jeho
nesobéstacnosti, a samota. Rozhodnuti odejit do pobytového zatfizeni mize byt dobrovolné
(dle vlastniho uvazeni seniora) ¢i nedobrovolné (de rozhodnuti rodiny seniora, kterd mu
nemuze €i neni schopna zajistit potiebnou péci), v kazdém piipadé se jedna o vyraznou

zménu a psychickou zatéz, na niz je jedinec nucen se adaptovat (Vagnerova, 2000).

Adaptace seniora na nové prostiedi je o trochu jednodussi, pokud se jedinec rozhodl pro
odchod do zatizeni sdm, nez pokud toto rozhodnuti u¢inila rodina za néj a v novém prostiedi
se tedy ocitl nedobrovolné. Nedobrovolny odchod seniora do zafizeni je spojen
s negativnimi pocity pramenicimi z ndsilného vytrzeni tohoto jedince zjeho bézného
prostiedi, pesimismem a hostilitou vi¢i okoli; nasleduje pasivita a apatie, kdy jedinec ztraci
zajem o vSe, 1 o Cinnosti, které mu predtim Cinily potéSeni. AZ v posledni fazi adaptace

dochazi k vytvoreni pozitivnich vazeb k novému prostredi.

Umisténi seniora do pobytového zafizeni miiZze mit negativni vliv na jeho vztahy s rodinou
— skute€nost, Ze je o seniora v zafizeni postarano, miize vést ke ztrat€¢ zajmu rodinnych
pfislusnikil o néj, ke sniZeni Cetnosti kontaktu s nim a navstév v zatizeni, coZ se negativné

podepisuje na psychickém zdravi seniora (MatouSek, Kodymova, Kolackova, 2010).
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4. Mezigeneracni solidarita

Solidaritu obecné definuje Jandourek (2001) jako ,,pocit soundleZitosti u prislusného

néjakého socialniho celku .

Mezigeneracni solidarita je dle Bengstona a Robertse (1991) socialni konstrukt, ktery se da
rozdelit na Sest druhli mezigeneracni solidarity: naklonnostni (affectual), sdruzujici
(associational), konsenzudlni (consensual), funk¢ni (functional), normativni (normative) a

strukturalni (structural).

Néklonnostni solidaritu definuji jako vzdjemné vnimanou blizkost jednotlivych clend
rodiny. Sdruzujici solidarita pak piedstavuje ¢etnost komunikace jednotlivych ¢leni rodiny
mezi sebou a druhy spolecné vykondvanych aktivit. Konsenzudlni solidaritou je mySlena
mira shodnych hodnot, postojii a ndzort mezi ¢leny rodiny. Funkéni solidarita pfedstavuje
miru vzajemné pomoci jednotlivych ¢lend rodiny mezi sebou a sdileni zdroji (financi,
prostiedkii...). Normativni solidaritu vymezuji jako miru, s jakou se jednotlivi ¢lenové
rodiny drZi rodinnych roli a plni rodinné povinnosti. Strukturdlni solidaritu definuji jako
mnozstvi prilezitosti pro udrzovani a rozvoj mezigeneracnich vztahti na zdkladé poctu, typu

téchto vztahli a zemépisné vzdalenosti jednotlivych ¢lent rodiny mezi sebou.

Mills (1999) déle definuje i rodinnou solidaritu jako nékolik generaci v ramci rodiny, které
se pravidelné stykaji, citi k sobé blizké vzdjemné pouto a maji podobné ndzory a hodnotovy
zebricek.

Dle Hoffa (2007) je mezigeneracni solidarita nevyvaZzend vzhledem k tomu, Ze prarodice
poskytuji svym vnoucatiim vice finan¢ni podpory a praktické pomoci (s domécimi pracemi
a prepravou), neZ jakou dostavaji zpét od svych vnoucat. Benefitem pro prarodice plynoucim
z mezigeneracni solidarity je nicméné pocit generativity a vys§i mira psychické odolnosti

(Drew a Silverstein, 2007).

Ackoliv nektefi autofi uvadéji, Ze se mezigeneracni solidarita spolu se zménou formy
rodinného souziti z vicegenera¢niho na nuklearni mize vytracet, jini autofi oponuji, ze mezi
nuklearni a $irSi rodinou stale existuji silné vazby 1 pres vetsi vzdalenost ¢leni rodiny od

sebe (Matéjcek, Dytrych, 1997).
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5. Postoje a ageismus:

5.1 Nejprve je namisté¢ vysvétlit termin ,,postoj a s nim souvisejici ,,presvédceni®,
,hodnoty“ a ,stereotyp”. Kassin (2012) definuje postoj jako ,,pozitivni, negativni nebo
smiSenou reakci na osobu, objekt nebo myslenku. *“ Tykaji se mnoha témat od banalnéjsich
po ta serioznéjsi. Postoje jsou relativné stalé a umoziuji tak predikovat chovani jedinct,
avsak Ize je i pomérn¢ snadno zménit vlivem napf. presvédcovani ¢i na zéklad¢ lidské
tendence ke konformité (sklon ménit vlastni chovani ¢i ndzory podle socidlnich norem)
(Pennington, Hill, Gillen, 1999). Jelikoz jsou postoje spjaty s Cinnostmi (obvykle v jejich

souladu), umoziuji nam predikovat budouci jednani ostatnich (Atkinsonova, 2012).

Presvédceni jsou nase zpiisoby smysleni o okoli — to, co si myslime, ze je pravda o svéte
Hodnoty jsou nase zptsoby smysleni o okolnim svété z morélniho a etického hlediska. Jsou
ovlivnény obzvlasté kulturnimi, socidlnimi a skupinovymi normami (Pennington, Hill,

Gillen, 1999).

Stereotyp vymezuje Kassin (2012) jako ,,prresvédceni, na jehoz zdkladé jsou konkrétni
skupiné jedincu pripisovany jisté viastnosti. “ Stereotypy vznikaji jako disledek ptirozeného
procesu socialni kategorizace (tfidéni jedincti do skupin podle spole¢nych znakt jako rasa,
vek, pohlavi, nabozenstvi), kdy kvili potiebé rychlého a snadného ptifazeni ndhodného
jedince do jedné ze skupin zveli¢ujeme rozdily mezi jednotlivymi skupinami, ¢imz dochazi
ke zmenSovani ndmi vnimanych individudlnich rozdili mezi ¢leny téchto skupin. Skupiny,
snimiZz se sami identifikujeme, se nazyvaji referencni (,,my*), a skupiny, ke kterym
nenalezime, nereferencni (,,oni“). Mame tendenci favorizovat ¢leny naSich, referen¢nich

skupin a pfipisovat jim vice pozitivnich vlastnosti nez ¢lenim nereferencnich skupin.
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Zaroven Casto podléhdme stereotypnim pfedstavam ohledné ¢lent nereferen¢nich skupin,
kdy predpokladame, Ze ,,oni“ jsou vSichni stejni — napt. hloupé blondyny ¢i zdvorili Asiaté.
Pokud se opakované setkavame se sterecotypy vac¢i néjaké skupiné lidi, stavaji se
zautomatizovanymi a naskakuji ndm do mysli bez sebemensi ndmahy. Stereotypy mohou
byt negativni i pozitivni, pficemz se mohou, ale i nemuseji zaklddat na pravdé. Pozitivni
stereotyp tykajici se seniorQ je reprezentovan napf. predstavou, ze jsou staii lidé moudii.
Atkinsonova (2012) uvadi, ze stereotypni uvazovani Ize odstranit jak uvédoménim tohoto
vlastniho stereotypniho smysleni a zamérnym soustfedénim se na unikatni charakter
posuzovaného jedince, tak i prostou snahou o spolupraci s danym jedincem. To Ize aplikovat
i na piipad mozného stereotypniho smysleni vnoucat o prarodi¢ich — ¢im c¢astéji s nimi

budou v kontaktu, tim slabsi bude jejich stereotypni smysleni.

5.2 Stereotypy jsou kofeny ptredsudkil, pro tuto praci jsou podstatné zejména predsudky
vuci stari. Kassin (2012) definuje piedsudek jako ,, negativni vztah k jinym lidem vyplhvajici

z jejich clenstvi v urcité skupiné .

Pojem ageismus je odvozen od anglického slova age, které znamena vk, stafi a obecné je
jim oznacovan ,,spolecny predsudek viici stari. Poprvé byl vymezen roku 1968 americkymi
sociology Neugartenovou a Butlerem jako siln€ negativni nazory a postoje viici starym lidem
s umyslem, aby dané slovo asociovalo pojem ,rasismus“. (Jiraskova, 2005) V tomto
prvotnim vyznamu se jednalo o postoj, kterym se piislusnici ,,nestaré skupiny vymezovali
vuci skupiné starych lidi, a to na zéklad¢ jediného kritéria — chronologického véeku.
(Neugarten, 1968) V priibéhu let doslo k vyvoji postoji spolecnosti vii¢i starsi generaci, a
bylo tak nutné definovat nové vyvstanuvsi formu ageismu: tu vymezil Kalish (1979) jako
,,dobie minené, ochranitelské postoje viici seniorum, které je stavi do pasivni a submisivni

‘

role adresata ,,zlého ageismu “, pred nimz je ,,my** (ne-stari) chranime.
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Podstatou ageismu je obecné ,, nesprdavné pochopenda kvalitativni nerovnost jednotlivych fazi
lidskeho zivotniho cyklu, a to prostrednictvim diskriminace osob a skupin na zdklade jejich
chronologického véku a nebo na zakladeé jejich prislusnosti ke starsi generaci* (Jiraskova,
2005). Hlavni ageistické predsudky viici senioriim shrnul Erdman Palmore (1999) do deseti

bodu:

1) predstava, ze je vétSina seniortt nemocnych, Castéji potfebuje ustavni nebo alespon
dlouhodobou péci, a nemiize se kviili svému zdravotnimu stavu ucastnit béznych aktivit

2) ptedstava, Ze se seniofi jiz nevénuji intimnim aktivitdm, protoze toho nejsou schopni,
nebo o zminéné aktivity ztratili zajem

3) vnimana ztrata pfitazlivosti seniorii (zejména Zen), a hanlivd oznaceni pro jejich vzhled
4) predstava, ze dusevni schopnosti seniort s pfibyvajicim v€kem degraduji, a to hlavné
v oblastech motivace, u¢eni a poznavani

5) ptedstava, Ze je stafi nutné spjato i s nastupem dusSevnich chorob

6) predstava, Ze je vétSina seniort kvili svému zdravotnimu stavu neschopna dale pracovat,
nebo se jejich pracovni vykon alespoil vyrazné snizuje, a tim se stavaji zbytecnymi —
ekonomickou zatézi pro dosud pracujici generace odvadéjici dané

7) ptedstava, Ze se vétSina seniori sama spoleCensky strani ostatnim a zije osaméle

8) predstava, Ze je bud’ vétSina seniord chudé, anebo naopak bohata — oba nézory ptitom
maji negativni vyznam

9) ptedstava, ze vyse zminéné body nutn¢ vedou k rozvoji deprese u seniori

10) ptedstava, Ze politickd moc seniorll brani potiebnym politickym reformam

Jiraskova (2005) uvadi dalsi typické pfedsudky ohledné charakteru seniorti — néktefi zastupci
mladsi generace je vnimaji jako pasivni, sobecké, bezohledné, pohodIné ¢i sebestredné.
Zaroven vSak poukazuje na to, Ze zminéné charakteristiky se tykaji spiSe osobnosti a
vyskytuji se nezavisle na véku. Tvrdi, Ze negativni postoj mladSich generaci viici tém starSim
muze pramenit i ze smysleni seniord o sob¢ jako o téch, kteti ,, maji jiz odpracovano své* a
., vedi vse lépe, protoze maji zkusenosti, na rozdil od mladsich lidi “. Thorova (2015) dodava,
7e jsou seniofi v Ceské republice znevyhodnéni pravé svym vékem pii hledani prace, a je na
né Casto vytvaren natlak, aby odesli do diichodu — i tyto skutecnosti souviseji s predsudky
vuci starsi generaci. Thorova (2015) uvadi, Ze jsou seniofi povazovani za nepruzné, unaveng,

protivné, bezmocné, pomalé a nevykonné.
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Protip6l ageismu tvoii adultismus ¢i youthismus, pfistup, ktery oslavuje mladi, krasu a
produktivitu, ¢imz jesté¢ vice prohlubuje propast mezi mladSimi a star§Simi generacemi a

posiluje vniméani seniora jako neproduktivni ekonomické zatéze pro spolecnost.

Jiraskova (2005) dale poukazuje na skutecnost, ze se n€kteti seniofi ve snaze chranit se pied
pfedsudky a odsuzovanim ze strany okoli identifikuji s negativnim hodnocenim vlastni
vekové skupiny, a dokonce se uchyluji az k jeji nenavisti. V dusledku tak vznika zaCarovany
kruh, kdy seniofi s takovymto negativnim sebehodnocenim ostatnim generacim defacto
potvrzuji, ze jsou jejich predsudky vici nim zalozeny na redlném podkladu, coz negativni

ptistup k nim jest€ umoctuje.

17



6. Aspekty urcujici postoje respondentii k prarodic¢iim a jejich vzajemny

vztah:

Jak formuji Zaci devatych téid ZS své postoje vii¢i prarodi¢tm a seniorim obecn&? Svou roli
hraje okoli: pozorovanim pfistupu vlastnich rodict k prarodicim a jejich vzajemného
vztahu, sdilenim postojii svych spoluzdkd a vyznamnych dospé€lych vzora vici seniortim,
ale i1 sledovanim zptsobu, jakym je o star$i generaci hovofeno v médiich a jak je ztvarnéna
v kinematografii — napt. Petrzelkova (2017) ve vyzkumu ke své diplomové praci zjistila, ze
skupina seniorti byla v popularnich ¢eskych denicich MF DNES a Pravo v prvni poloviné
roku 2016 casto vykreslovana jako socidlni zatéz a chuda, zranitelnd Cast spolecnosti,

zaroven vsak byla tato skupina oslavovana pro sviij vysoky vek a kondici.

Pravé z odlisnych postoju k riiznym tématim a pfislusnosti vnoucat a jejich prarodict do
odlisnych, od sebe pomérn¢ vzdalenych, generaci, prameni také pfipadné mezigeneracni
spory. Jiraskova (2005) tvrdi, ze: , Vétsina mezigeneracnich sporii v rodiné i Sirsi
spolecnosti prameni z pokriveného ndzoru a predpojatych predstav o jinych generacich, a
zejména pak z povyseni téchto teorii na jedinou pravdu.“ Konflikt obecné vymezuje jako
, kazdé napadné, event. nasilné stretnuti protikladnych sil nebo tendenci, které se snazi
uplatnovat svou nadvladu v téze oblasti. “ Konflikt se da fesit Ctyfmi zplsoby, a to tinikem,
konfliktu a shodé¢ na kompromisu jsou: porozuméni konfliktu, ochota komunikovat
s protistranou o naSich potiebach v rdmci konfliktu a zaroven ochota naslouchat potfebam
protistrany, a ochota zménit naSe nazory na predmet konfliktu. V konfliktech se vyrazné
projevuji nase postoje, zejména ty automaticky nekriticky pfebirané od nasich vzori z okoli.
TéZ plati, Ze ne vSechny konflikty maji nutné negativni charakter — pozitivni ¢i negativni
charakter konflikt ziskdva az jedincovou pozitivni ¢i negativni reakci na né a pocity

s odezvou spojenymi.
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Langmeier a Krej¢itova (2006) mluvi o generaénim konfliktu takto: ,, Prevratné technicke,
vedecke i spolecenské zmeny s sebou prinaseji stale castéjsi rozdily v nazorech, v hodnotach
a v postojich generaci, které vyrustaly za zcela jinych podminek a téZily z jinych zkusenosti.
Starsi generace ma tendenci ulpivat na drivéjsich hodnotach... nova generace si sbira
vlastni zkuSenosti a odmita prijmout stara méritka za platna. Starsi se tak stavaji ,,strazci

‘

tradice*, mladi odmitaji jejich normy jako prekazku v pokroku.*

Podle Jiraskové (2005) tvofi nejzavaznéjsi prekazky komunikace obecné: egocentrismus,
ktery se jedinec nesnazi kompenzovat, neochota komunikovat s druhym, neofobie, chyby
v interpretaci chovani druhého, Zivotni hodnoty a charakterové vlastnosti neslucitelné
s vlastnostmi druhého. Z ptekézek, které maji mezigenerani charakter, jsou to napf.:
diskriminace s ohledem na vék, prozité¢ udalosti, socidlni poméry, v nichz jedinec stravil
prevaznou cast zivota, rozdilné vzdélani a zivotni zkuSenosti, zdravotni stav, prilezitosti
seberealizace, orientovanost ve svété informacnich technologii, povédomi o etiketé, kvalita

mluveného i psaného projevu ¢i pojeti distojnosti.

Vagnerova (2007) rozdéluje vztah prarodic¢t s vnoucaty do 3 fazi: V prvni fazi se jedna o
asymetricky vztah prarodict k vnoucatim détského véku, kdy jsou prarodi¢e vnoucaty
vnimani jako autorita, ale zaroven i jako pfijemni spolecnici. V druhé fazi dochazi
k postupné symetrizaci roli, kdy se vnoucata v rdmci osamostatiiovani prarodicim citové
oddaluji a uptednostiiuji kontakt s vrstevniky spiSe nez traveni volného Casu s rodinou.
Prarodice si tuto zménu jednani vnoucat mohou mylné vykladat jako zanik citové vazby
k nim a v diisledku se mohou pokouset si vztah s vnoucaty , koupit* financnimi ptispevky,
coz ma ovSem jen minimalni vliv. Ve tieti fazi vznikd ve vztahu nové asymetrie spojena se
zhorSenym zdravotnim stavem prarodicl a jejich odkdzanim na pomoc rodiny, zejména
potomkil a vnoucat. Vnoucata tak ziskavaji dominantni roli pe¢ovatele ve vztahu s prarodici.
Zéci devatych tfid a jejich prarodice se svym vztahem tedy podle Vagnerové spadaji do

druhé faze.
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Uhlenberg a Hammill (1998) prokazali, Ze babicky z matCiny strany maji lepsi vztah
s vnoucaty, a tim padem jsou s nimi Castéji v kontaktu. Jejich vyzkum doplnili Spitze a Ward
(1998) poznatkem, ze babicky maji CastéjSi kontakt a bliz§i vztah ke svym mladSim
vnoucatim, které vyzaduji intenzivnéj$i péci, naopak se starSimi vnoucaty jsou cCastéji
v kontaktu dédeckové, ktefi vnoucata uci dovednosti uzite¢né pro jejich budouci kariéru.
Mann, Khan a Leeson (2013) dodavaji, ze zatimco vnucky maji stabilné v prubéhu let
nejlepsi vztahy s babickou z matciny strany, vnuci od zhruba 12 let véku zacinaji preferovat

dédecka z matCiny strany.

Podle Hakoyama, Ko a MaloneBeach (2021) maji vnucky s tim prarodi¢em, k némuz maji
bliz8i citovou vazbu, shodné nazory na vzdélavani, moralku, spolecnost, nabozenstvi a
zpisob traveni volného ¢asu. Naopak vnuci sdileji se svym ,,nejbliz§im* prarodi¢em stejny
nazor jen na vzdélavani a spole¢nost. Vnoucata obecné sdileji stejny ndzor na vice oblasti
s prarodi€i z mat€iny strany oproti otcoveé, pokud k danym prarodi¢im maji blizsi citovou

vazbu.

Giraudeau, Duflos a Chasseigne (2020) zjistili, ze podle vnoucat jsou ,,dobii prarodice*
obecné ti, ktefi je naucili prosocialnimu chovani, sebeovladani, nezévislosti a hlavné tomu,

jak si uzivat Zivota.

Uhlenberg a Hammill (1998) uvadéji, ze jinymi faktory, které by mohly mit vliv na ¢etnost
kontaktu vnoucat s prarodici, by mohly byt: zdravotni stav prarodicii (Castéjsi kontakt, pokud
jsou prarodi¢e mobilni a pokud je jejich zdravotni stav relativné dobry), rodinny status
prarodi¢ii (méné Casty kontakt s rozvedenymi ¢i ovdovélymi prarodici) ¢i skutecnost, Ze
prarodice stale dochazeji do prace (a tim pAdem nemaji na kontakt s vnoucaty tolik ¢asu jako
prarodi¢e v diichodu). Lakomy a Kreidl (2015) dodéavaji, ze prarodi¢e zaméstnani na plny
pracovni uvazek ¢i prarodice hledajici praci se se svymi vnoucaty stykaji méné Casto nez
prarodi¢e zaméstnani na ¢asteCny pracovni Uvazek — pfitom plati, Ze pracovni vytiZeni ma
vetsi vliv na Cetnost péce babicek o vnoucata, Cetnost péce dédeckli o vnoucata je pracovnim

vytiZenim ovlivnéna jen minimalné.
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Dalsi proménnou, kterd ovlivituje ¢etnost kontaktu prarodic¢li a vnoucat je skutecnost, zda
jsou rodic¢e vnoucat rozvedeni ¢i zda ziji spolu. Jappens a Van Bavel (2016) uvadéji, ze
vnoucata s rozvedenymi rodici se stykaji mnohem mén¢ Casto s prarodici ze strany rodice,

s nimZ nesdileji domacnost.

7. Proc¢ se zabyvat vztahem pubescentnich vnoucat a prarodic¢a?

Zékladem kazdého vztahu je socialni kontakt, ktery je jednou ze zékladnich lidskych potieb
— potieby socializace. Potfeba vznika v dasledku nedostatku (¢i nadbytku), vyvolava
nepiijemny stav vnitiniho napéti a nasledné vede k chovani, které danou potebu uspokoji a
redukuje tak zminéné napéti (Murray, 1938).

Jednim z ptedstaviteld, ktery se zabyval lidskymi potiebami, byl Abraham Maslow (1943),
transcendentni. Plati zde, Ze aby se pro jedince mohly stat zdrojem motivace vyse umisténé
potfeby, musi byt alespoil z¢asti uspokojeny jeho potieby nizsi kategorie. Nejnize stoji
potteby fyziologické (nutnost vzduchu, vody, jidla, tepla, vylu€ovani, spanku, sexu), nad
nimi se nachdzeji ascendentné potieby bezpeci a jistoty, lasky a sounalezitosti, uznani a
sebeticty. Nejvyssi polozku Maslowova schématu predstavuje potieba seberealizace (nalézt

sebenaplnéni a uskutecnit vlastni potencial).

Dle Maslowa (1943) dosahuje stupné seberealizace jen nepatrny zlomek populace, tito
jedinci se vyznacuji hlavné vyrovnanosti, sebepfijetim, emocni stabilitou, zodpoveédnosti,
cilevédomosti, tvofivosti, objektivnim pohledem na svét, vysokou mirou empatie a ¢estnosti,

a lze je povaZovat za osoby, jeZ nalezly smysl svého Zivota.
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Socialni kontakt s ostatnimi jedinci a touha po bezpecném rodinném zazemi obsazuje tedy
v Maslowové schématu treti pricku a jedna se tak o jednu ze zakladnich lidskych potieb
jedinct bez osobnostnich odchylek. Vyzkum Williams a Nussbauma (2013) ukazuje, ze
pravidelnd mezigenera¢ni komunikace podporuje psychickou pohodu a zdravé starnuti u
starSich generaci. Podle Vagnerové (2007) vede pozitivni vztah prarodi¢l s vnoucaty
k uspokojeni psychickych potieb v nékolika rovinach — vztah s détmi a vnouc€aty umociiuje
u seniorti pocity jistoty a potfeby né¢kam patftit; sdilené zazitky, radosti, strasti i problémy
prarodi¢im citit se uziteCné, prospésné a potfebné pro vlastni rodinu, obcas vSak vede
k rodinou negativné hodnocenym tendencim fidit Zivot détem a vnoucatim dle vlastnich

predstav.

Denham a Smith (1989) dodavaji, ze prarodic¢e predstavuji pro vnoucata vyznamny zdroj
emocni podpory a praktické pomoci. Podle Schwartz (2009) poskytuji prarodice vnoucatim
obecné Sirokou Skalu podpory zahrnujici emocni podporu, naslouchani, spolecnost, rady,
finance a praktickou pomoc s domacimi pracemi a piepravou. Huo, Kim, Zarit a Fingerman
(2018) prokazali, ze 90 % prarodic¢t poskytuje i dospélym vnoucatim minimalné jeden
z téchto typa podpory alespon jednou rocné nebo Castéji. Huo a spol dale uvadéji, ze ¢im
bliz§i emocni pouto maji prarodie s vnoucaty, tim castéji tito prarodiCe vnoucatim
prarodict jsou mimo jiné vazany na urcité situace — vyzkum ukazal, ze pokud maji rodice
vnoucat zivotni problémy, poskytuji prarodi¢e dospélym vnoucatiim spise emocni podporu,
pokud vSak rodi¢e vnoucat pfijdou o préci, poskytuji prarodice dospélym vnoucatiim spiSe

finan¢ni podporu.
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II EMPIRICKA CAST

Vyzkum k této bakalarské praci vychdzi z mezinarodniho projektu ,,Dopis vnouceti*
uskuteénéného v Ceské republice v roce 2018, ktery zkoumal vztah seniorti k mladistvym,
jejich pocity, ptani a vzkazy mladsi generaci. Jak vyzkum k mé bakalaiské praci, tak vyzkum
k projektu ,, Dopis vnouceti“, byly realizovany neziskovou organizaci SenSen. Cilem
empirické Casti této bakalarské prace je zachytit vztah mladsi generace k prarodi¢im —
konkrétné zjistit, jak zaci devatych tiid zakladnich Skol vnimaji své prarodice — a to pomoci
shromdzdéni a analyzy dat ze strukturovanych tivah od oslovenych zaki. Vzhledem k tomu,
ze vyzkum k mé bakalatfské praci vychazel z vySe uvedeného mezinarodniho projektu,
otazky k ivaham (,,dopisim*®) pro respondenty byly pfedem zadany tak, aby korespondovaly
s pivodnim vyzkumem ,,Dopis vnouceti®.

Dilé¢im cilem empirické ¢asti bakalatské prace je pak porovnat vysledky naSeho vyzkumu

s vysledky ostatnich ¢eskych studii na obdobné téma.

Vyzkumnou otazkou naseho vyzkumu bylo ,,Jak respondenti-zdci devatych trid vnimaji své

prarodice? “.
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8. Metodologie:

V mé bakalaiské praci byl zvolen kvalitativni vyzkumny design, jelikoz poskytuje
nejvhodnéjsi postup k dosazeni stanoveného cile. Kvalitativni vyzkum ve snaze porozumeét
svetu poklada otazky: co lidé d€laji; jak tomu, co délaji, rozuméji; jak se pfi oné ¢innosti
citi; kde a kdy se tomu tak déje; z fady odpovédi je ndsledné odvozeno i1 pro¢ se tomu tak
déje (Novotna, Spacek, Jantulovd, 2020). Kvalitativni pfistup je vhodny k podrobnému
zkouméni spoleCenskych jevl v jejich pfirozeném prostredi, které nelze zachytit
kvantitativnimi metodami — témito jevy jsou pravé i mezigenerani vztahy a pfistup

mladistvych k vlastnim prarodi¢iim.

Pti uziti kvalitativniho ptistupu ,, vyzkumnik vybira na zacatku vyzkumu téma a urci zakladni
vyzkumné otazky. Otazky muzZe modifikovat nebo dopliovat v priibéhu vyzkumu, béhem
sbéru a analyzy dat. Z tohoto ditvodu se nekdy kvalitativni vyzkum povazuje za emergentni
nebo pruzny typ vyzkumu... Vyzkumnik vyhledava a analyzuje jakékoliv informace, které
prispivaji k osvétleni vyzkumnych otazek, provadi deduktivni a induktivni zavery. “ (Hendl,
2005).

Nevyhodu kvalitativniho pfistupu oproti kvantitativnimu pfedstavuje obtizné&jsi
vyhodnocovéni a interpretace vysledki zkoumani (Novotna, Spacek, Jantulova, 2020).
Napftiklad zkoumany text (za pouziti kvalitativniho pfistupu) mize nést i n€kolik odlisnych
vyznamd, a tudiZ zalezi na osobé vyzkumnika, jak jej interpretuje — od jeho interpretace se
odviji nasledné divéryhodnost a ptinosnost vysledkil (Graneheim, Lundman, 2004). Hendl
(2005) dodava: ,, Kvalitativnimu vyzkumu se vytyka, Ze jeho vysledky predstavuji sbirku
subjektivnich dojmii. Pro jeho pruzny a nestrukturovany charakter ho lze — na rozdil od
kvantitativniho vyzkumu — tézko replikovat. “ Znalosti ziskané z kvalitativniho vyzkumu tak

nemuseji byt zobecnitelnd na populaci a na odli§né prostiedi.
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9. Respondenti:

Pivodnim zdmérem tohoto vyzkumu bylo oslovit minimdln€ 3 zékladni Skoly s druhym
stupném, z nichz by byla jedna z Prahy, jedna z krajského mésta na Moravée a jedna z mensi
obce ze severnich, jiznich ¢ zapadnich Cech, a provést komparaci praci respondentti z téchto
skol. V souladu s ptivodnim zamérem byly osloveny 3 $koly z Prahy, Brna a Usteckého
kraje. Protoze mi vSak ani jedna z nich nepfislibila ucast na vyzkumu k bakalarské praci,
byly kontaktovany dalsi skoly; celkové bylo tedy osloveno 120 zékladnich kol s druhym
stupném — 49 z Prahy, 11 z Brna, 16 z Ostravy, 4 z Libereckého kraje, 4 z Usteckého kraje,
15 zJiho¢eského kraje, 14 z Karlovarského kraje a 7 z Plzetiského kraje. Skoly byly
vybirany ze seznamu zékladnich kol vzdy pro dany kraj z webové stranky MSMT

https:/rejstriky.msmt.cz/rejskol/. Ucast respondentii na vyzkumu k bakalaiské praci byla

sjedndvana prostfednictvim e-mailové komunikace s vedenim $kol, ve tfech ptipadech,
rovnéz prostiednictvim e-mailu, pifimo s vyucujicimi ceského jazyka ¢&i zékladi
spolegenskych véd. Uvodni e-mail oslovenym obsahoval prosbu o spolupraci na vyzkumu
v ramci bakalatské prace, zékladni informace ohledné¢ bakalatské prace, jeji cile, kritéria na
zafazeni respondentil do vyzkumu, 4 otazky, na néZ méli respondenti v tivahach odpovédet,
a téz odkaz na uskutecnény projekt organizace SenSen — Dopis vnouceti — na ktery
bakalai'sk4 prace navazuje. Zadny z oslovenych mne osobné neznal, ve 3 piipadech mi na
vedeni Skol a vyucujici byl poskytnut kontakt od konzultantky bakalaiské prace, v dalSich 2
ptipadech od rodinnych ptislusnika.

Ve vyzkumu byl tedy uzit i€elovy vybér respondentl. Kritérii pro zafazeni respondentii do

vyzkumu byla jejich skolni pfislusnost a dochdzka do 9. tfidy zakladni Skoly (veék 14—15 let).

Veskeré prace-dopisy prarodi¢im mi byly zaslany od vedeni Skol ¢i vyucujicich
prostfednictvim e-mailu. Ze 120 oslovenych zakladnich skol tfi Skoly ucast na vyzkumu
odmitly a 105 8kol na prosbu o ucast na vyzkumu nereagovalo. Pouze 12 kol (7 z Prahy, 2
z Brna, 2 z Ostravy, 1 z Lubence) projevilo ochotu na vyzkumu spolupracovat. Celkové bylo
ziskdno 126 praci respondentti, jedna se tedy o zhruba 10% ucast na vyzkumu. 3 préce
(nezahrnuté do celkového poctu praci) byly vylouceny kvili nizké vypovédni hodnoté
(nebylo z nich poznat, jakého prarodice respondenti popisuji). Zaslané prace od jednotlivych
Skol se pohybovaly v rozmezi od 1 do 30, pficemz Skoly nejcastéji zasilaly pouhé 3 préace

(modus praci se rovnal 3).
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10. Techniky sbéru dat:

Data byla shromazd’ovdna prostfednictvim strukturované tvahy (,,dopis prarodi¢tiim®).
Respondenti byli pozadani, aby v ramci uvahy odpovidali na 4 pfedem stanovené oteviené

otazky ve vétach v rozsahu jedné normostrany:

1) V ¢em by ses chtél(a) podobat babi¢ce nebo dédovi?

2) V ¢em bys chtél(a) byt jiny(4) nez babicka / déda?

3) Co jste spolu s babickou / dédou zazili a nikdy na to nezapomenes? A proc¢?
4) Které vytky ti od babicky / dédy nejvice vadi a proc?

Respondenti si mohli vybrat, zda dopis vztahnou jen k babi¢ce nebo jen k dédovi ¢i zda

budou popisovat vSechny své prarodice.

Metoda sbéru dat pomoci otevienych otazek byla vybrana proto, Ze umoznuje 1épe poznat
jednotlivé respondenty (napf. jejich zebricek hodnot) i jejich vztah, popt. absenci vztahu
k prarodi¢im (Novotna, Spacek, Jantulova, 2020). Oteviené otazky nedavaji na vybér mezi
pfedem danymi odpovéd’'mi, naopak vyzaduji, aby se nad nimi respondenti hloubéji
zamysleli. Na oteviené otazky neexistuji ,,spravné* a ,,Spatné* odpovédi — kazda odpoveéd

je ,,spravna‘ a pro vyzkum hodnotna.

Pro sugestivni otazky 1 a 2 (v ¢em by chtéli byt respondenti podobni, a naopak odlisni od
svych prarodi¢il) je pfedpokladem obecné existence vztahu mezi respondenty a jejich
prarodi¢i (at’ uz se jednéa o vztah pozitivni nebo negativni). Otazky 1 a 2 nuti respondenty
zamyslet se nad jimi samymi kladné¢ a zaporné hodnocenymi charakteristikami a
schopnostmi jejich prarodicl; tyto odpovedi respondentl ndm nasledné poskytnou vhled do
hodnotového Zebiicku respondentli a umozni nam blize poznat kvality, jichz si vazi, a které
ocekavaji od druhych. Obecné se tyto otazky zaméiuji na schopnost kriticky vnimat druhého
ana opacné ¢ernobilé vnimani prarodic¢l vnoucaty. Da se ocekavat, Ze se v mém zkoumaném
vzorku vyskytnou i odpovédi s patrnymi znamkami ageistickych predsudk.

Otéazka na aspekty, v nichz se respondenti chtéji podobat prarodicim ¢i se od nich lisit,

souvisi 1 s mnozstvim shodnych hodnot vyznavanych prarodici i vnoucaty.
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U otazky 3 (o spole¢nych zazitcich s prarodic¢i) je piredpokladem nejen existence vztahu,
nybrz i vzdjemny kontakt mezi respondenty a jejich prarodic¢i. Pfedpoklada se, Ze ne vSichni
respondenti musi mit nutn¢ tak kladny vztah se svymi prarodici, aby se s nimi i pravidelné
stykali, a nebudou tudiz schopni na tuto otazku odpovédét. Svou roli ve frekvenci kontaktu
respondentl s jejich prarodi¢i hraje i geografickd vzdalenost bydlist€¢ respondentl od
bydlisté jejich prarodi¢t (Uhlenberg a Hammill, 1998), celkovy pocet vnoucat prarodicii
vnoucaty), vliv rodict respondentli s negativnim vztahem s prarodici respondentti (Attar-
Schwartz, Tan, Buchanan, 2009), a pohlavi prarodi¢e (Mann, Khan, Leeson, 2013).

Otazka 3 obecné cili na vzpominky se silnym (pozitivnim i negativnim) emocionalnim
podtextem, ve kterych néjak figurovali i prarodice participanti. U odpovédi bude pfinosné
sledovat casovy a destinaéni kontext — zda se nejCastéji zminované zazitky udaly
v kazdodennich situacich ¢i v cizim prostiedi, napi. na dovolenych, a jak moc zmiflované

zazitky sahaji do minulosti respondentd.

U otazky 4 (o vytkach prarodict vii¢i vnoucatiim) je predpokladem vyskyt mezigeneracnich
konflikt, o némz budou respondenti zodpoveézenim této otazky vypovidat. Vyhodnocenim
vysledkt ziskame piedstavu o tom, ohledné které oblasti probihaji nej¢astéji mezigeneracni

spory u zkoumaného vzorku.

Sbér dat probihal od 2.11.2020 do 30.4.2021. Ochota Skol podilet se na vyzkumu, a tudiz 1
samotny sbér dat byl ovlivnén pandemickymi opatienimi proti Covidu-19 v Ceské republice
(opétovny zékaz osobni pfitomnosti zakli na vysokych, stfednich a zakladnich Skolach od
14.11.2020, navrat druhych stupiitt zakladnich Skol 3.5.2021, konec rota¢ni distan¢ni-
prezen¢ni vyuky 24.5.2021). Ochota respondentli spolupracovat na vyzkumu byla téz
ovlivnéna nutnosti ptipravy zakl devatych ro¢nikli na pfijimaci fizeni na stfedni Skoly a

faktem dobrovolnosti GiCasti respondentli na vyzkumu.

Nekteré ,,dopisy* od respondentt byly velmi stru¢né az jednoslovné, jin€, delsi, obsahovaly

¢etna souvéti o nékolika vétach. Celkove napsali respondenti 43 kratSich a 83 delSich praci.
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11. Analyza dat:

Ziskané dopisy od zakl byly n€kolikrat procteny a podrobeny obsahové analyze a byl
vyhodnocen jejich modus — které odpoveédi se vyskytuji nejéastéji. Obsahova analyza
,umoznuje vhled do obsahu analyzovanych dat s cilem porozumét vyznamiim, které
zprostiedkovavaji. “ (Novotna, Spacek, Jantulova, 2020). Podstatou obsahové analyzy je
systematickd metoda kodovani a kategorizace, kterd se pouzivd pro analyzu velkého
mnozstvi informaci v textu a k ur€eni trendt a vzorct pouzivanych slov, jejich cetnosti,
provazanosti a struktur a diskurzti komunikace (Vaismoradi, Turunen, Bondas, 2013). Tito
vyzkumnici dodavaji, Ze cilem obsahové analyzy je popsat, o ¢em zkoumany text pojednava,

¢ehoz se docili odhalenim, co kdo komu fika a s jakymi dasledky.

Pii procesu obsahové analyzy byl uzit induktivni pfistup, ktery se snazi na zakladé¢
zkoumanych dat dospét k obecnym poznatkiim, formulovat novou teorii o zkoumanych
datech (Novotna, Spacek, Jantulova, 2020). Vyznamovym jednotkim — sloviim nebo
odstavcim — byly pfifazeny kody, které byly néasledné podle podobnosti seskupeny do
kategorii a subkategorii. Kody (Graneheim, Lundman, 2004) jsou vyznamové jednotky,
s nimiz se da premyslet o shromazdénych datech uréitym zplsobem. Kody lze pfifadit
jednotlivym pfedmétim, udélostem a jeviim, mély by vSak byt vztazeny ke kontextu
zkoumanych dat. Kategorie v obsahové analyze (Graneheim, Lindgren, Lundman, 2017)
Casto zahrnuji véci, nazory, postoje, zplisoby vnimani a zkuSenosti. Kategorie vymezuji
skupiny kodl se spolecnymi charakteristikami — tyto skupiny se daji nasledné porovnavat
mezi sebou, dale délit do menSich subkategorii, nebo zahrnout do hlavnich, nadfazenych
kategorii. Pro kategorizaci je diilezitd zasada, ze by m¢ly byt vSechny jednotky dat rozdéleny
do jednotlivych kategorii — zddna jednotka dat by neméla ziistat nezatfazenda ani spadat do
vice nez jedné kategorie (Graneheim, Lundman, 2004).

Datiim naSich vysledki byly pfidéleny 4 kategorie a 12 subkategorii obsahleji pfibliZenych

v tabulce ¢.1 nize.
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tabulka ¢.1 — Kategorie a subkategorie:

Kategorie Subkategorie

Podobnost Charakterové vlastnosti
Dovednosti a schopnosti

Zivotni styl

Odlisnost Charakterové vlastnosti
Postoje

Zivotni styl

Vytky Traveni volného ¢asu
Zivotni styl

Skolni povinnosti

Spole¢né Pozitivni
zazitky Negativni
Z4dné

12. Etické aspekty vyzkumu:

Kazda z oslovenych skol byla pozddana, aby svym zakiim-naSim respondentiim ptedala
zadani dopisi o 4 otazkach, na které meéli respondenti odpovidat. VSechny dopisy
respondentli mi byly vedenim $kol ¢i vyuc€ujicimi zaslany na e-mail v zaheslovaném souboru
zip. ObdrZené dopisy byly ulozeny a v rdmci vyhodnocovani anonymizovany. Autorim
jednotlivych dopisti byla pfid€lena ¢isla podle potadi, v jakém byly prace obdrzeny. VSechna

data jsou uloZena v heslem chranéném pocitaci.
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13. Vysledky vyzkumu:

Na zéklad¢ obsahové analyzy a s ohledem na pfedem stanovené otazky byl text kazdého
dopisu rozdélen do 4 kategorii: Podobnost s prarodici, Odlisnost od prarodicu, Vytky od
prarodicii a Spolecné zazitky. S ohledem na autentiCnost vypovédi byly c¢asti uvah
respondentl doslovné citovany. Vzhledem k tomu, ze byly nékteré odevzdané tivahy psany
rukou a jiné na pocitaci bez pouziti jazykové korekce, mohou pifimé citace obsahovat

gramatické chyby ¢i preklepy.

V ¢em by se respondenti chtéli podobat svym prarodi¢im:

Jednotlivé aspekty, v nichz by se respondenti cht¢li svym prarodicim podobat, se daji

rozdelit do 3 subkategorii: charakterové viastnosti, dovednosti a schopnosti a zivotni styl.

Charakterové viastnosti

Do subkategorie charakterovych viastnosti prarodi¢l spadad respondenty cenéna empatie,
ambicidznost, inteligence, smysl pro humor, klid a trpélivost, odolnost, optimismus a

sebevédomi prarodica.

Nejvice respondenty cenénou charakterovou vlastnosti prarodicii byla empatie, pticemz byla
tato vlastnost vice cenénd u babicek. Pii1 popisu empatickych babi¢ek pouZzivali respondenti
shodné vyrazy jako: ,,dobrosrde¢nd®; ,,hodnd*; ,,chapava®; ,laskava®; ,laskyplnd®; ,,mila‘;
»milujici; ,obétava®™; ,,ochotna®; ,pecujici“; ,,podporujici®; ,,pozorna“; ,starostliva‘;

»velkorysd®; | vield™ ¢i ,,vstiicna®.

Respondenti cCasto li¢ili babicky jako obétavé osoby, pro nez jsou potieby rodinnych
pfislusnikii na prvnim miste:
., V kazdych sloZitych situacich si nejdrive myslela na mé, a pak az na sebe. Hlavni pro tebe

bylo, abych se méla dobre ja.“ (respondent 45)

Respondenti popisovali babicky téz jako citlivé a ochotné pomahat jak rodin€, tak ostatnim

lidem:

., VZdy podporujes a motivujes ostatni a snazis se je vzdy pochopit. ** (respondent 56)

,, Chtéla bych ti byt v budoucnu podobna tim, Ze jsi velkorysa, mila a ke mé vzdy ochotna.

(respondent 64)
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Stejné jako u babicek si respondenti i u dédecka vazili jejich empatie, byt’ se ve vypovédich,
které se tykaly dédecktl, nevyskytovala na prvnim misté. V dopisech se objevovaly obdobné
popisy dédeckil jako ,,chdpavy®; ,,hodny*; ,laskavy®; ,laskyplny*; ,milujici®; ,,mily*;

,obétavy*; , starostlivy®; ,.stédry*; ,,velkorysy*; ,,viely*.
Pro respondenty byla i v dopisech dédeckiim dtilezit4 jejich vielost k rodin€ a okoli:

., Dost semi libi ze jsi mily a dost hodny nalidi okolo tebe. “ (respondent 58)

Respondenti u prarodic¢ti déle ocenovali jejich ambicioznost. Pro liCeni svych prarodict
uzivali vyrazl jako: ,,hodn¢ toho dokéazala“ nebo ,,v Zivoté néco dokazala®; ,cilevédomy*;
,motivovana®™; ,odhodland®; ,peclivy™; ,pilny*; ,pracovitd™; ,0aspéSnd v Zivote*;
»vseumél“. Ambiciéznost u vyli€enych dédeckl v ocich jejich vnoucat pievysila empatii

tolik vyzdvihovanou u babicek.

Respondenti si na babickach vazili nejen jejich pracovniho nasazeni, ale i specifickych
schopnosti jako chovu domacich mazli¢ka a hospodarskych zvitat, péce o rostliny a zahradu,

starani se o chod domacnosti atd.:

,,Od babicky bych chtél prebrat pracovitost a kreativnost. *“ (respondent 33)

Na dédeccich respondenti obdivovali zvlasté jejich netinavnost a vytrvalost pfi jakychkoli

manualnich ¢innostech a praci na zahradé:

¢

»-..Chtél bych se podobat svému dédovi. Byt stejné houzevnaty a pracovity jako on.’
(respondent 13)
., ...chtél bych byt stejné... peclivy a cilevedomy jak ty. ““ (respondent 88)
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U prarodic¢i respondentim imponovala také jejich inteligence, ktera velmi kontrastuje
s ageistickymi predsudky viic¢i senioriim popsanym v teoretické ¢asti této prace. Respondenti
popisovali inteligenci babicek a dédu slovy jako ,,chytra®; ,,moudry*; ,,nadany v hudbé¢ ¢i na
jazyky*; ,,seCtéla’; ,,vzdéland® ¢i,,vzdélavajici se i ve staii*; ,,zkuSena* ¢i,,oplyvajici zivotni
moudrosti®.

Nekteti respondenti zminovali, Ze vnimaji rady prarodi¢i jako velmi pfinosné a z jejich
vypoveédi vyplyva, ze si jich vazi:

»Mam rad Tvoje Zivotni moudra, babicko, casto se nad nimi zamyslim a snazim se brat si je

k srdci a mockrat se mi to uz vyplatilo. “ (respondent 1)

Respondenti si na svych prarodi¢ich vazili téz jejich odhodlani dosdhnout vysokych

Zivotnich met:

. Na svém dédovi nejvice obdivuji jeho inzenyrsky titul, ktery vdobe jeho mladi nebyl
obvykly, a melo ho malo lidi. “ (respondent 18)

Vnoucata pfi liceni ctnosti prarodict nevahala i srovnavat jejich schopnosti s témi vlastnimi:

., ...dokonce i dobie ovlada jazyky, coz mu tise zavidim, protoze mé moc nejdou.*

(respondent 32)

Respondenti kladn€ hodnotili u svych prarodict také klid a trpélivost.

Nekterd vnoucata ocenovala vyrovnanost alespoil jedné poloviny z manZelského paru svych
prarodicu:

3

., Chtéla bych mit tolik nervu, protoze kdybych méla bydlet s dédou, byl by to konec Zivota.
(respondent 84)

Jini respondenti si vaZzili psychické stability prarodict i ve vztahu k nim samotnym a

trpelivosti k projeviim vlastniho chovani:

,,Jsi skvéla uz jen, proto Ze se mnou mas vic trpélivosti nez mamka. *“ (respondent 54)
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Na svych prarodi¢ich si respondenti cenili téZ trpélivosti a vydrze, se kterou prarodice
pfistupuji k drobnym domacim pracim. Respondentiim samotnym se uz jen predstava, ze by

se témito tkony zabyvali tak dlouho jako prarodice, zdala neunosna:

,» ... Lake si vsimam vytrvalosti, se kterou napriklad louskads pet hodin orechy, zatimco ja jsem
skoncil po piil hodiné, protoze jsem na to nemél trpélivost, nebo jak dokazes cely den stipat

trisky na podpal. Takovou vytrvalost a trpélivost bych chtél mit. “ (respondent 1)

Dalsi z rady respondenty kladné¢ hodnocenych vlastnosti prarodic¢t byl smysl pro humor.
Zjisténi naznacuje, Ze vnoucata nevnimala své prarodiCe jen jako vazné osoby, ale i jako

skvélé spolecniky, se kterymi je zabava.

U nékterych popisovanych prarodici se smysl pro humor snoubil se schopnosti ptiznat

vlastni chybu a pobavit se spolu s ostatnimi nad vlastnimi nedostatky:

,, Chtéla bych se umét zasmat sama sobé jako ty, ale bojim se Ze se moc ztrapnim a Ze se to

bude porad pripominat a tobé je to doslova jedno. “ (respondent 54)

Respondenti si cenili i osobit¢ho Sarmu prarodici, s nimz byli schopni okofenit spole¢né

chvile:

., Babicka s dédou jsou hodné vtipni a spolecensky lidé, kteri nezkazili nikdy Zadnou legraci,

kterd na dovolenych vzdycky byla.* (respondent 37)

Se smyslem pro humor se poji i respondenty uznavany optimismus prarodicti.
Respondenti by se radi podobali prarodi¢tim v jejich pozitivnim naladéni:

., Doufdam Ze az budu stary podobné jako ona ze budu mit stejné dobrou naladu. “ (respondent

53)

Jak se ukazalo, respondenti povazovali schopnost vidét véci v lepSim svétle a hledét na svét

s jistou davkou nadhledu za velmi dilezitou a pfinosnou:

., Chci se jim podobat v pozitiviteé (mysleno jakoze i v dnesni situaci se moji prarodice snazi

najit jen to pozitivni a neztraceji nadeji) “ (respondent 107)
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Dalsi respondenty cenénou vlastnosti prarodict byla edolnost.

Respondenti obdivovali psychickou odolnost svych prarodict, skuteCnost, ze uspéSné

preckali jakoukoliv nepiizen osudu a neztratili nadé€ji v lepsi budoucnost:

., Chtela bych byt stejné silna jako ona. Kdykoli ji neco trapilo tak to nedala najevo, jen aby

se ostatni kviili ni netrapili. Vzdy byla statecna a zvladla to. “ (respondent 11)
Nékteti prarodice byli vnoucaty lieni jakoZzto silni a nezlomni jedinci:

,,Je strasné stedry a silny clovek i pres vsechno, co ho potkalo, at uz to byla ztrata nebo

nemoc, nevzdal se a Sel dal. “ (respondent 32)

Respondenti obdivovali u prarodict také jejich sebevédomi plynouci jak z jejich jistoty o
tom, kym jsou, ¢eho vSeho jsou schopni a co v zivoté dokdazali, tak i z jejich nescetnych
zkuSenosti, které jim umoznily sebevédomi pribézné budovat.

,Ja bych se chtéla babicce v mnoha vécech podobat, naprikiad byt si jistéjsi ve svych
rozhodnutich. “ (respondent 14)

,, ...pFinejmensim bych chtela mit, alespon polovinu jeji sebejistoty. “ (respondent 6)

., ...jeho jistota a sebevédomi se také mohou hodit... “ (respondent 21)

Dovednosti a schopnosti

Do subkategorie dovednosti a schopnosti prarodic¢ii patii schopnost dobfe vafit ¢i péct,

manualni zru¢nost a schopnost vysvétlit ucivo ¢i naucit dovednosti.

Z dovednosti prarodicii respondenti nejvice ocenovali, pokud prarodice uméli dobre varit ¢i
péct. Zejména babiCky byvaji spojovany s rozmazlovanim vnoucat v podob& chutnych ¢i

pracnych (a vétSinou ne piili$ dietnich) jidel, jejichz ptiprava zabere mnoho Casu.

Pro né&které prarodice, ktefi jsou jiz v dlichodu, mliZe piedstavovat vareni ¢i pe¢eni konicek,

jimz lze vyplnit mnozstvi volného Casu, jenz by kdysi travili v zaméstnani:

., Vzdycky kdyz k ni prijedem na vikend uvari nam jidlo nami vybrany a kdyz odjizdime, tak
nam vetsinou néco zabali domii. “ (respondent 53)

., Dédo, chtel bych umeét stejné varit jako ty, délas skvelé jidla. “ (respondent 75)
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Cast respondenttli srovnéavala vlastni kuchatské a pekatské dovednosti s témi prarodict:

3

., Chtela bych jednoho dne upéct tak uzasny chleba, jako ho umi jen moje milovana babicka. ‘

(respondent 2)

V neposledni fad¢ si respondenti u prarodicti cenili také jejich manudlni zrucénosti. Uvadéli
celou skalu podob manualni zrucnosti svych prarodict od kutilstvi, uméni spravit cokoliv
porouchané¢ho v domacnosti, az po drobné domaci prace s jehlou a niti vyzadujici trpélivost

a bystré oko.
., Taky bych chtél vzrucny jako déda* (respondent 89)

Nekteti respondenti pti popisu svych babicek jako manudlné zruénych poukazovali na urcity
nezvyk vzhledem k tomu, ze manudlni zru¢nost byvala kdysi povazovdna za prevazné

muzskou dovednost:

,, ...nenosi v kabelce jako vétsina Zen rtéenku a parfém ale sroubovak, metr a kleste. Je totiz

kutilka vseho druhu. *“ (respondent 17)

Jini respondenti li¢ili uméni prarodici s jehlou a niti, které mnohdy Setii penéZenku rodi¢iim

vnoudat:

., Chtél bych byt stejné zrucny jako moje babicka. Umi totiz §it na Sicim stroji, kdyz jsme byli

mali, Sila mné a mé sestie obleceni a pletla svetry a Saly.“ (respondent 23)

Respondenti, mnohdy s vdé¢nosti, poukazovali na schopnost prarodici vysvétlit ucivo nebo

naucit dovednosti.

Mnozi respondenti na svych prarodi¢ich oceiiovali ochotu zastoupit rodi¢e v pomoci
s nejriznéj$imi Skolnimi poZadavky:

,, ...V 1été mi pomahala s matematikou, ktera pro mé byla celkem slozita kvuli on-line vyuce.

(respondent 19)
Cast prarodi¢ naudila sva vnoucata nejriizngjsim pohybovym dovednostem:

‘

»laké vim, Ze jsi to byla ty, kdo mé poprvé postavil na skateboard, koleckové brusle a lyze.

(respondent 3)
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Prarodice také casto vnoucatim piedstavovali aktivity, jez se pozdé&ji staly konicky

respondentti:

,, Nesmim také zapomenout na to, jak jsi mé naucil strilet ze vzduchovky, samozrejmé do
plechovek. “ (respondent 29)
., ...hlavné si mé naucil hrat na klavesy, které jsem si hrozne moc oblibila. “ (respondent 44)

., Déda mé takeé privedl k rybariné coz je muj veliky konicek.* (respondent 51)

Zivotni styl

Subkategorie zivotni styl prarodici zahrnuje kvality jako aktivitu ¢i sportovani, pohodu a

klid a krésu ¢i upravenost.

Nekteré z prarodicl respondenti obdivovali za jejich aktivitu Ci sportovdni.

Uspéchy uréité skupiny popisovanych prarodic¢t na poli sportu byly vskutku raritni:
,,Dédovi bych se chtél podobat v tom, ze v 58 letech ubéhl maraton. ““ (respondent 119)

Cast popisovanych prarodi¢ii se svou fyzickou aktivitou zkratka jen vymyka populaci

senioru:

,BabiCce bych se chtél podobat v tom, zZe ve svém véku jeste porad jezdi na kole, hraje tenis
a chodi ven. ““ (respondent 99)
,,Doufam, zZe az budu v tvém veku, budu alespon z pulky tak aktivni, jako ty. Prece jen ne

kazda babicka jezdi s vnoucaty lyZovat a chodit po horach. “ (respondent 47)

Jini respondenti si vazili zkratka jen skutecnosti, Ze prarodice vedou aktivni Zivot véku

navzdory:

., LTaky bych chtela byt i ve vasich letech tak aktivni jako vy, hrat treba nejaky sport jako
deéda... " (respondent 25)
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Respondenti by se radi prarodicim podobali téZ v pohodovém, klidném Zivotnim stylu,

v kontrastu se vSudypfitomnym stresem a shonem vSednich dni.

Vnoucata by ocenila, kdyby se stejn¢ jako prarodi¢e nemusela tolik naméhat, zejména

v souvislosti se Skolou, a méla vice ¢asu na ¢innosti, které je skute¢n¢ bavi:

., Chtela bych se (prarodiciim) podobat v tom Ze uz maji pohodovy Zivot vétsinou bez prace “
(respondent 121)

., Chci se podobat prarodiciim ve vychove svych vnoucat, v pohodarstvi. “ (respondent 112)

Specifikem vyzdvihovanym pouze u respondenty popisovanych babicek byla jejich krdsa ¢i

upravenost.

V rozporu s vySe zminovanymi ageistickymi predsudky vici stafi, a zvIaste vici seniorkam,

povazovali néktefi respondenti své babicky jako dobie vypadajici a pecujici o sviij vzhled:

., Rozhodné bych chtéla mit jeji metabolismus a krdsu. “ (respondent 8)
., Také az mi bude tolik let, kolik je mé babicce, chtéla bych vypadat tak skvele a byt tak
krasna jako ona. “ (respondent 108)
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V ¢em by se respondenti chtéli liSit od svych prarodica:

Velka ¢ast respondentt dospéla ve svych uvahach-dopisech k zavéru, ze se od svych babicek
a dédeckl nechteji viibec nicim lisit. I pfesto nékteii respondenti ve svych uvahach popsali,
v ¢em by se svym prarodi¢im nechtéli podobat. Jejich vypovédi 1ze rozdélit do subkategorii

charakterové vlastnosti, postoje, Zivotni styl a dovednosti a schopnosti.

nicim.

., Kdyz se nad tim zamyslim, tak mé asi nenapada Zadna viastnost, kterd by mé strasila, Ze
takovy byt nechci. Ackoliv jsou nékdy nervni, pomali, nebo nerozumi moderni technologii,
tak si myslim, Ze na to maji pravo po tolika letech a my na tom budeme jeste mozna hiir. *
(respondent 20)

., Jiny nez ty bych asi nechtél byt v nicem, jsi sama sebou, na nic si nehrajes, dokazes kazdému
poradit, nedelas v nicem rozdily. “* (respondent 27)

,,Jind bych nechtéla byt v nicem prijde mi, Ze babicka je takova jaka bych chtéla byt i ja.*
(respondent 61)

Charakterové viastnosti

Do subkategorie charakterovych vilastnosti prarodici spadaji respondenty negativné
hodnocené: netolerance, pesimisticky pfistup k Zivotu, choleri¢nost a piekvapive 1 priliSna

empatie prarodici.

Respondenti by se charakteroveé od nékterych svych prarodict chtéli nejvice lisit netoleranci
pro né typickou. Tu popisovali také dalSimi vyrazy jako ,,bezohlednost*; ,,diktatorskost* ¢i
»tvrdohlavost®. V souladu se skute¢nosti, Ze si respondenti u jinych popisovanych prarodicii
velmi vazili jejich empatie a povazovali vlastnosti jako toleranci, snahu o pochopeni druhych
a soucit s okolim za dllezité, byla bezohlednost prarodici respondenty vniména jako velmi

problematicka.
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Respondenti si st¢Zovali na skute€nost, Ze n¢kteii jejich prarodice se v diskuzich a hadkéch

snazi mit vzdy posledni slovo a nerespektuji ndzory druhych ani jiny pohled na véc:

., Bohuzel tady musim zminit jedinou tvoji Spatnou vlastnost, a to je tvrdohlavost. Obcas se
to da snaset, ale urcite vis, ze v nékterych momentech, uz to bylo vazné moc, a musela sis za
kazdou cenu prosadit svou. ““ (respondent 45)

,,Moje babicka je takovy maly séf, kdyz si néco usmysli nebo néco déla, musi byt vidy po
jejim, je to velky puntickar. “ (respondent 23)

,Déda je nekdy az moc radikalni, myslim si, Ze je lepsi naslouchat i nazoriim ostatnich*
(respondent 94)

., Dédecek od tatinka je velmi tvrdohlavy. Obcas by neuskodilo priznat pravdu nebo bradt na

vedomi, Ze lidé nemaji vzdy stejné nazory “ (respondent 8)

Respondenti by se jen neradi ztotoziiovali s nékterym prarodi¢tim vlastnim pesimistickym
piistupem k Zivotu.
,,Nemysli si, Ze vSechna naSe rodina nema tebe rada, nemame radi tvoje pesimistické

myslenky a ne tebe* (respondent 67)
Vnoucata se shodovala, ze je pro né dulezité obecné videt véci v lepSim svétle:

, Muj déda ma velmi negativni pohledy na ostatni lidi, na viadu, na svou zem, a viastné na
vS§echno. *“ (respondent 21)

,, Chtel bych byt trochu optimistictéjsi nez déda. ** (respondent 123)
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Byt’ byla empatie respondenty nejvice cenénou vlastnosti popisovanych prarodicu, nékteti
respondenti ji zdroven povazovali za slabinu v pfipadech, Ze byli prarodice dle jejich ndzoru
az prili§ empaticti. PriliSnou empatii jakozto véc, ve které se chtéji odliSovat, ptipisovali
respondenti pouze babickam. Tato vnoucata nevnimala své babicky pouze cernobile,
nehodnotila jejich empatii jen jako obdivuhodnou ctnost, ale téz jako slabinu pfinasejici

riziko, ze by ostatni lidé mohli pfilisné dobrotivosti babicek zneuzivat.

,,Ona byla hodné moc mila a hodna... az tak, zZe ted zpétné je mi ji moc lito. Protoze vim, Ze
¢im vic je clovek mily, tim vic mu lidé ublizuji. “ (respondent 35)

Respondenti poukazovali na to, ze pfili§ empatické babicky prehnané stavi blaho druhych a
jejich potfeby nad to vlastni a Ze se tim padem i zanedbavaji:

, Nekdy mi ale prijde, zZe si prili§ hodna nebo, Ze se spiSe pro vsechny , rozkrajujes*.

Nezapominej na sebe, udélej si nécim radost“ (respondent 66)

Néktera vnoucata byla znepokojena skute¢nosti, Ze se babicky v manzelstvi ¢i partnerském

vztahu v podstaté obétuji pro dédecky:

,, Chtél bych byt jiny v tom, abych nemusel skakat okolo dédi a délat to co rekne “ (respondent
86)

Specificky jen u dédeckti uvadeli respondenti jako charakterovou vlastnost, v niz by se chtéli

odliSovat, jejich cholericnost.

Mnozi z respondentti poukazovali na zajimavost, Ze pokud je ve vztahu dédecek cholericky,
babicka byva empatickd, aby tento dédeCkiv neSvar kompenzovala a vztah tak zdarné

fungoval:

., ...déda je asi prilis cholericky a babicka moc empaticka. ““ (respondent 9)
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Postoje

Do subkategorie postojii prarodici lze zahrnout jejich negativni vztah k modernim

technologiim, pfedsudky viici mladsi generaci a dnesni dobé¢ ¢i odlisné politické nazory.

Z této subkategorie respondentim nejvice vadil negativni vztah prarodiCti k modernim
technologiim. Respondenti se jiz narodili v dobé modernich pfistrojii a jen stézi by si dnes
dovedli predstavit diivéjsi sveét bez mobilnich telefontl, pocitact a televize, kterou vétSina

svetové populace jiz povazuje za samoziejmost.

. ...Kdyz totiz prijde na moderni technologie, vétsinou se oba prarodice drzi dal. *

(respondent 12)

Nekteti respondenti vzali v potaz Gvahu, Ze pro prarodice nemusi byt snadné drzet krok se

stale sofistikovanéj$imi zafizenimi, kterd po valnou ¢ast jejich zivotl jesté neexistovala:

., Asi bych chtél byt jiny v tom, Ze se budu snaZit byt vice moderni, protoze pak je s vnoucaty
vetsi sranda a vice je miizu chdpat, ale na druhou stranu ji zase chapu, protoze je jinda doba

a jiné chovani a driv prosté nebyly treba mobily “ (respondent 34)

Respondenti by se téz radi vyvarovali predsudkiim vii¢i mladsi generaci a dnesni dobé.

Mezi respondenty panoval konsenzus v otdzkach otevienosti vii€i novym vécem, toleranci
vici nim a snaze o jejich pochopeni oproti xenofobii a neofobii vyskytujici se u nékterych

vyli¢enych prarodict:

., Nechtéla bych byt jako ty v tom, Ze uz tolik nepremyslis dopredu a nejsi tak oteviena novym

vécem... nechtéla bych mit predsudky jako ty. “ (respondent 82)

Respondentiim vadilo hlavné to, Ze se je prarodice nesnazili pochopit a Ze naopak vyvijeli

znacné Usili k tomu, aby respondentim znechutili oblibené aktivity a zaliby:

., Nechci mit predsudky jako babicka. Nechci zakazovat ostatnim cteni fantasy knih (Harry
Potter) jako babicka. " (respondent 125)

Jini respondenti poukazovali obecné na potize prarodicii piizplisobit se priibéznému

rychlému vyvoji Zivotnich podminek a Zivotniho stylu:

., Zivot je zména, a proto chci byt vic otevienéjsi viici zmenam, i kdyz to ve stari moznd bude

tezsi. *“ (respondent 68)
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Specificky s babickami se respondenti mnohdy neshodovali v politickych ndzorech.
Respondenti babickam vytykali nezajem o politické déni:

., Nesouhlasim s tebou v tom, jak se stavis k politickému déni v CR. Myslim, Ze bychom se
my, obycejni lidé, méli o takove véci zajimat, jinak si s nami viada bude délat, co chce.

(respondent 4)
Nékteti respondenti zastavali liberalnéjsi nazory nez jejich babicky:

., Nikdy jsem nemél stejné radikalni politické nazory jako ty. Ja jsem o néco otevienéjsi

ohledneé politiky. “ (respondent 60)
Vnoucata se ndzorové vyhraiiovala vici politické levici:

,,Ale nechtel byt komunista... “ (respondent 89)

Zivotni styl
Do subkategorie zivotniho stylu prarodici patii uzivani navykovych latek, neinnost,

neschopnost oddélit praci od volnocasovych aktivit a mélo moznosti k cestovani.

Respondenti uvadéli, Ze by se radi vyvarovali zneuZivani navykovych ldtek, které jsou jak

Skodlivé pro zdravi prarodict, tak zatézujici pro jejich penézenky.

Nekteti respondenti li¢ili zdvazné zdravotni ndsledky alkoholové zavislych prarodici, ani ty

je v8ak od piti neodradily:

,Déda ma kviili alkoholu velké problémy. Jelikoz ho slozi jedno pivo, tak hodné pada. Ma
diky tomu epileptické zachvaty a uz nékolikrat kviili tomu skoncil v nemocnici. *“ (respondent

42)

Navykové latky, obzvlasté alkohol, téZ negativné ovliviiuji vztahy prarodicii se zbytkem
rodiny a nendvratné¢ meéni jejich osobnost. N&ktefi respondenti poukazovali na fakt, ze
alkoholovée zavisli prarodice po Cetnych relapsech ztraceji ¢i tplné ztratili ditvéru ostatnich

¢lend rodiny:

., Babicce zase kviili alkoholu kazdy kiivdi, ale ona vzdy popira, zZe nepije. Ale vidy kdyz tam
jsem, tak hledam schovanou lahev od vodky ... “ (respondent 42)
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Jinym respondentiim vadila kombinace toho, Ze prarodice ni¢i navykovymi latkami nejen
vlastni zdravi, ale i zivotni prostfedi a Ze je jejich okoli nuceno pocitovat nasledky jejich

nezdravého poc¢indni:

., Stve mé Ze vétsinu casu co jsem u ni tak kouri a vétsina bytu citit kourem. Podle mé by se
méla pro cigaro aspor projit a ne prosit dédu aby ji svezl autem pres ulici... “ (respondent
53)

,,Obcas mi ale vadi jak hodné kouri, protoze pak smrdi cely bardk a Skodi to jeho zdravy

(respondent 51)

Nékolik respondentti vyjadiilo znechuceni nad chuti nékterych druhti alkoholu — vnoucata

nechépala, jak mohou prarodice holdovat né¢emu tak odpudivému:

,Rad bych se vyvaroval piti vina, je horké a nevim, jak to miize nékomu chutnat.*

(respondent 33)

Co se tyCe stylu Zivota, respondenti by byli radi aktivnéjsi nez néktefi jejich prarodice.
Vytykali prarodi¢im rtizné podoby necinnosti, nejcastéji zminovanymi piitom byly sezeni
¢i pospavani u televize.

., Nechtéla bych se podobat dédovi asi v tom, Ze cely den jen lezi na gauci. Ted jak prisla

zima asi se pomalu pousti do zimniho spanku. “ (respondent 36)

Respondenti se shodovali, ze je pro ¢lovéka v kazdém véku dulezity pohyb a pobyt na

¢erstvém vzduchu:

., Méla by trochu zacit chodit, protoze nikam moc nedojde a sedi jenom doma. “ (respondent

53)

Zdaleka ne u vSech popisovanych prarodicii se vyskytoval neSvar v podobé necinnosti.
Respondenti poukazovali i na opa¢ny fenomén u nékterych prarodici spojeny s jejich

workoholismem — tim byla neschopnost oddélit praci od volnocasovych aktivit.

Respondenti kritizovali pfehnanou pracovni vytiZzenost prarodict, kvili které zanedbavali
vlastni zajmy 1 rodinu, néktefi z prarodicl se dle respondentil citili natolik nepostradatelni a

spjati se zaméstnanim, Ze jim to branilo odpocinout si i o dovolenych:

., Chci mit vice casu, abych se mohl vénovat mé rodine, mym konickum a v budoucnu i svym

vrnoucatum. *“ (respondent 26)
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,Déda mél neustale na uchu telefon a néco vesil. Nedokazal si uzit chvile s rodinou. Byl

nervozni a podrazdeny. Meél pocit, zZe bez jeho pritomnosti se ve firmé neobejdou. "

(respondent 13)

Jini respondenti uvadéli, ze v jejich o€ich ptilisné studijni ambice ubiraly prarodi¢tim ¢as a

prostor na zabavnéjsi ¢innosti:

., Ty jsi cely zZivot stravila ucenim se a studovanim na Skolach, ale ja si chci i trochu uzit

Zivota... ** (respondent 64)

Vnoucata také zminovala nesc¢iselné domaci prace a Gpravy zahrady, jimz se prarodice plné

oddévali, a v disledku zapominali na odpocinek:

¢

., Kazdy vikend jezdis na chatu, kde porad jen pracujes, obcas by sis taky mohla vzit volno.

(respondent 39)

Dovednosti a schopnosti

Do subkategorie dovednosti a schopnosti spadad nedostatecné vzdélani prarodicii v o€ich

respondentul.

Respondenti by radi dosahli vyssi zivotni urovné neZ prarodice, a proto také poukazuji na
v jejich ocich nedostatecné vzdélani svych prarodicit, které byva spojovano s piislusnou

Zivotni Grovni.

Pro né&které respondenty znamenalo vyssi vzdélani i vidinu vyssiho platu:

., Nechci byt Svadlena jako ty, protoze bych malo vydélavala. “ (respondent 4)

Jini respondenti si vyS$$i vzdélani spojovali s moznosti fyzicky méné namahavé prace:

,, Chtel bych mit jinou praci a nejspise pracovat hlavou nezli rukama. ““ (respondent 40)

Respondenti také uvadéli, ze méli prarodice dle jejich nazoru piiliS mdlo moZnosti
k cestovani bud’ kvili jejich pracovnimu vytizeni, nebo kvilli pfedchozimu politickému
rezimu, ktery cestovani pfili§ neumoZznoval.

., Chtéla bych vic cestovat. Babicka za tu dobu co ji znam nebyla nikde na dovolené, porad

pracuje. “ (respondent 46)
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Respondenti se shodovali, ze by se radi podivali zejména do vzdalengjsich zemi, do nichz se
prarodi¢e neméli moznost ¢i prilezitost dostat, nebo k vycestovani neméli financni

prostiedky:

., Chtel bych hodné cestovat, podivat se do riznych statii a také do USA, protoze nase
generace ma lepsi moznosti k cestovani a je lépe vybavena znalostmi jazykii. “ (respondent

3)

~ro7

Pouze u dédeckti vyslovili néktefi respondenti ptani lisit se ve v§em.

,, Uprimné asi bych chtéla zmeénit vse co jde, je toho ale docela dost. “ (respondent 84)

., ...jinak bych chtél byt ve vsem jiny kromé toho GUCCI kabdtu. “ (respondent 87)

Jaké vytky maji prarodice vii¢i respondentiim:

Vytky od prarodict vici respondentiim se daji rozdélit do subkategorii trdveni volného casu,

Zivotni styl a Skolni povinnosti.

Traveni volného casu

Nejcastéjsimi vyhradami prarodicl vici respondentiim z hlediska zpusobu traveni volného

casu byly vytky vii¢i mnoZstvi Casu traveného na mobilu & pocitaci.

Respondenti si stéZovali na skuteCnost, Ze prarodice ¢asto nedokazi pochopit, Ze si na
elektronickych zatizenich nehraji hry po cely ¢as, ktery na nich travi. Vysvétlovali, ze diky
pocitac¢iim maji napt. zprosttedkovanou distanéni vyuku v dobé pandemie a ze s jejich
prostiednictvim vypracovavaji domaci tikoly a nasledné je odesilaji vyucujicim, kteti jim je
zadali. Respondenti rovnéZ uvadéli, Ze pocita¢ vyuzivaji k vyhledavani dalezitych informaci

potiebnych k jejich studiu:

., --.kdyZ pracuju na pocitaci a deélam tam treba prezentaci, slohovku nebo mam online

hodinu tak to neznamenda ze se flakam. *“ (respondent 71)
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Dle respondentti pochazely vytky prarodict tykajici se elektroniky z nepochopeni dillezitosti
chytrych zatfizeni pro dnes$ni teenagery. Vzhledem k tomu, ze se moderni technologie
nevyskytovala v détstvi a mladi prarodict respondenti, a ti tak byli nuceni obejit se bez nich,

nedokazi mnohdy pochopit, jak moc je na né dnesSni mladez odkazana:

., Jen jedind vytka mi vadi nejvice: ,,za nasi doby telefony viitbec nebyly, takze jsme nikomu
volat nemohli“. Nevim co bylo drive, znam co je ted. “ (respondent 64)

,wDocela mi vadi, vSechny ty vase vytky, jako napriklad : ,, Ta vase generace, porad na tech
vasich mobilech ! Ven byste méli jit a nesedeét cely den doma !’ nebo ,, Kdyz ja jsem byla ve

tvém veku, nic takoveho nebylo! ©’** (respondent 38)

Nékteti respondenti poukazovali i na urcity nesoulad mezi vytkami od prarodici a tim, Ze 1
prarodice jsou do urcité miry zavisli na n¢kterych elektronickych zatizenich, kuptikladu na

televizi, aby mohli sledovat jejich oblibené potrady:

., Jaké vytky mi od tebe nejvic vadi? Asi to Ze jsem na mobilu, co si budem taky si kazdy vecer

zapnes telku a divas se na néjaky serial. ““ (respondent 70)

Vytky prarodic¢l smétujici na volny Cas trdveny pred mobily a pocitaci byvaly spojeny i se

starostmi o zrak jejich vnoucat:

., Nesed’ porad pred tou obrazovkou, akorat si zkazis oci. “* (respondent 12)
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Zivotni styl

Do subkategorie Zivotniho stylu spadaji nasledujici vytky od prarodici viici: nedojidani ¢i
nuceni respondentli do jidla, projevu respondentl, vizdzi a stylu oblékani respondenti,
nepotadku, nedostatecné pomoci respondentll v domacnosti a vytky plynouci ze srovnavani

respondentti s ostatnimi lidmi.

Z vypoveédi v dopisech vyplynulo, ze prarodice obvykle vytykali respondentim nedojidani
¢i je radi nutili do jidla. Prarodice se mimo jiné snazili dbat i na to, aby méla jejich vnoucata
dostate¢ny pfisun zivin potfebnych pro normalni rist a funkci orgdnti, zvlast¢ mozku a

kognitivnich funkei.

Respondenti téZzce nesli vytky prarodi¢i vici nedojidani zejména byly-li spojené

s poznamkami o tom, ze jsou vnoucata dle nazoru prarodi¢ti podvyzivena:

“ 6«

,,Od mé babicky mi nejvice vadi véta: ,,Jsi hrozné hubeny, musis vic jist . ** (respondent 34)

XL

., Vadi mi vytky ,, Najez se jsi moc hubena.“* (respondent 85)

Respondentiim vadila i skutecnost, Ze ne vSichni prarodic¢e zohlediovali, jaka jidla jejich

vnoucata preferuji:

., Slust se jidlo dojist ale clovek by se nemél prezirat a nutit nékoho jist to co mu nechutna

mu to jen vic zhnusi. *“ (respondent 70)

Prarodice se Casto snazili pomoci odstrasujicich ptiklad donutit své vnoucata k tomu, aby
si vice vazili jidla, které maji k dispozici:

/nu

., Hlavni vytka z dédovo strany je u jidla, “Déti v Africe by za to byly vdécny
33)

(respondent
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Od prarodict vadily respondenttim také vytky vitci stylu projevu.

Podle prarodi¢ii by respondenti neméli uzivat neslusnych vyrazii, a to zejména v jejich

pritomnosti:

,, ...kdyz se zamyslim, myslim, ze babicka mi nic nevycita. MozZna jenom to, abych nemluvila

v o6

sproste. *“ (respondent 46)

Prarodice se téz snazili motivovat vnoucata ke zlepSeni projevu poukazovanim na nedostatky

v jejich vyjadfovani:

., Vadi mi vytky ,, Méla bys cist koktas. *“* (respondent 85)

K nelibosti respondenti vedly 1 vytky prarodici viiéi stylu oblékdni a vizdZi.

Vytky nékterych prarodict byly motivovany starosti o kvalitu vlast a kiize zejména vnucek

po Cetnych zkraslujicich zasazich:

, Vim, Ze ti vadi, ze si furt barvim hlavu a vikas mi, zZe mi za chvili ty viasy vypadaji. *

(respondent 30)

Dle néazorii n€kterych respondentli nedrzeli prarodice ve svych ndzorech na modu krok

s dobou a m¢li zastaraly pohled na télesné modifikace:

,,Ne vsichni se oblékaji stejne nebo maji stejné nabozenské ndazory. A ted’ velice diilezita vec,
ne kazdy clovek, co ma tetovani ¢i piercing, je krimindlnik, vézen nebo drogovy dealer*

(respondent 38)

Prarodice by dle respondentli méli Setfit téZ vytkami vii¢i nepomdahdni v domdcnosti.

Prarodice casto nutili vnoucata k domacim pracim, aby tak odleh¢ili svym potomkim,

zejména matkam svych vnoucat, coz ovSem vnoucata nelibé nesla:

,, Babicka mi porad rika: ,, Pomoc té mamé taky nekdy “... “ (respondent 8)
,Jaké vytky nesnasim? ... kdyz mé nutite... délat néco co nechci, vytirat schody a chodbu

nebo umyvat nadobi. “ (respondent 24)
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Déale respondentiim od prarodict velmi vadily vytky plynouci 7 jejich srovndvani s druhymi
lidmi.
Respondenti by byli radé€ji, kdyby prarodice uznavali jejich jedine¢nost a zamétovali se spise

na to, v ¢em vnoucata vynikaji nad ostatnimi namisto na jejich nedostatky oproti druhym:

., ...kdyz mé zacnes srovnavat s nekym, kdo je treba mladsi, tak to mé nastve nejvic.*

(respondent 54)

Respondenti také neméli radi, pokud je prarodice porovnavali se sourozenci. At uz byl jejich
zamér sebevice vychovny, zdd se, Ze ve vnoucatech spiSe podporoval sourozeneckou

rivalitu;

., ...moje sestra byla uplné jind a hodnéjsi, ale ja nejsem ona a nikdy se nebudu chovat jako

ona, na tuhle vytku jsem uplné alergicka. “ (respondent 59)

Respondentiim od prarodica vadily také vytky viiéi nepordadku.
Nekteti respondenti sami sebe vnimali jako celkem potadné a vytky dle nich plynuly z pouhé

skute¢nosti, ze je prarodice zastihli ve slabych chvilkach v jindy uklizeném prostredi:

,, ...PFitom babicka vzidycky prijde v nejhorsich chvilich, kdy mame v pokoji neporadek,

opravdu to nevychytava. “ (respondent 8)

Jini respondenti se obhajovali tim, Ze maji jejich prarodice ptiliSné pozadavky na uklid a Ze

jsou az piehnané perfekcionisticti co se tyce Cistoty a poradku:

,, ...mé dokaze velice rychle nastvat jedna vytka, ktera neni ani z poloviny pravdiva, ...a tou
je: ,,Mas tady hrozny neporadek, méla by sis to tu co nejrychleji uklidit. ...prijde mi, Ze

babicky oci vidi i to, co jiné sotva spatri za pouZziti mikroskopu. “ (respondent 6)
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Skolni povinnosti

Z této subkategorie si respondenti sté¢Zzovali na vytky prarodicu viici nedostatecnému
Skolnimu vykonu. Témito vytkami se prarodiCe sva vnoucata pravdépodobné snazili
povzbudit, aby ve Skole vyvijela vétsi usili, které by mélo vést k SirSimu repertoaru moznosti
nasledného pracovniho uplatnéni. V dobach mladi prarodic¢ii nem¢li lidé na vybér z tolika
moznosti stfednich a vysokych skol a ani vysokoskolské tituly nebyly tak rozsifené jako
nyni. Prarodice se proto nejspise chtéli ujistit, Ze jejich vnoucata udélaji vse pro to, aby meéla
moznost zdarn¢ vystudovat druhy stupenn zakladnich skol a dale se vzd€lavat na stfednich

Skoléach ¢i gymnaziich a ptipadné pokracovat dal na univerzity.

Cast respondentt tvrdila, Ze se neciti byt ,,studijnim typem* a e nema takové ambice, aby

se fadila mezi premianty tiidy:

., Nekdy mi vadi, kdyz jste prisni ohledné Skoly, vim, Ze by to mohlo byt lepsi, ale nejsem ten

typ, ze bych touzil ve tride vyniknout. “ (respondent 3)

Nékteti respondenti uvadéli, Ze jsou vytky prarodicii spiSe demotivujici vzhledem k tomu,

ze se ve Skole snazi, jak nejlépe mohou:

., Ale jedna vec, ktera mi vadi, kdyz ji Fikate a to je ta, jak mi dokola opakujete, at se ucim,

prestoZe se ucim, jak nejvic to jde (respondent 25)
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Jaké nejvétsi zazitky maji respondenti s prarodici:

Vsechny respondenty popisované zazitky s prarodiCi vyplyvaji ze spolecné traveného ¢asu
a nedaji se tedy rozdélit do subkategorii, 1ze je vSak rozd¢€lit na zazitky pozitivni a negativni.
Do pozitivnich zazitkt se daji zaradit: prazdniny, vylety, specifické ¢innosti s prarodici,
spole¢n¢ traveny cCas s prarodii vSeobecné, vtipné zazitky, spole¢né stravené svatky,

navstévy a poslouchani vypravéni prarodici uvadéné jakozto vyznamny zazitek.

Cast respondenttl zmitiovala, Ze si vazi spolecné trdaveného Casu s prarodiéi obecné.
Vnoucata si nejspiSe byla védoma toho, Ze existence kazdého z nas netrva vécné a ze si nikdo
nemiiZze byt zcela jist, kolik ¢asu mu jesté zbyva, a tudiz si vazila kazdého momentu, ktery
mohou travit s milovanymi prarodici.

., Nikdy nezapomenu spolecné stravené chvile s tebou. “ (respondent 90)

,, Nezapomenu na straveny cas s tebou vseobecné. *“ (respondent 88)

Nejcastéji uvaddénym ,nejvetSsim zdzitkem s prarodici byly prdzdniny, zejména letni
prazdniny, kdy nejsou respondenti zaneprazdnéni skolnimi povinnostmi a maji tak vice ¢asu
stykat se se svymi prarodici.

Respondenti zminovali mnoho zaZitkl z prazdnin jak v tuzemsku, tak ze zahranici:

,, Celé letni prazdniny travim u babicky a dedy. Je to vzdycky nejlepsi cast roku. “ (respondent
5)

., Nejvice si pamatuji, jak jsem s rodinou vcéetné babicky letéla na dovolenou do Recka.
...Cela rodina chodila na prochazky, opalovala se, plavala v mori a vychutnavala mistni

jidla. “ (respondent 14)

Respondenti Casto vzpominali na spole¢né wylety s prarodi¢i po pamatkach, kulturnich

mistech ¢1 zdbavnich atrakcich.

., Brala mé i mladsiho bratra do zoologickych zahrad, na zamky, do dinoparku, kina a na
dalsi skvele vylety. “ (respondent 7)

. Nejlepsi byl asi nas vylet do tovarny na cokoladu, kde jsme si to moc uzily. Mély jsme
moznost videt veskery proces, pri jeji vyrobé, tvoreni pralinek, bonboniér a cokoladovych

bonbonku. “ (respondent 45)
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Nékteti respondenti vnimali jako vyznamny zazitek specifické cinnosti providéné
s prarodici — napf. rybateni ¢i houbateni — které umocnovaly jejich citové pouto s prarodici

a potencialn¢ se staly konic¢ky respondent.

., Zazitkii s babickou a dédou mam hodné. Nejradsi mam ale, kdyz jdeme ven na houby nebo
na ryby. “ (respondent 5)
,, Nikdy nezapomenu na casy kdy jsi jesté bydlela ve mlejne, chodili jsme past ovce a hrali si

u tebe na zahrade. “ (respondent 63)

Nékteti respondenti vzpominali na vtipné zaZitky s prarodici.

., ...kdyz si déda koupil novou LCD televizi a béhem prvnich chvilek si ji rozsedl. Nejlepsi na

tom bylo, ze se vitbec nezlobil ale s babickou se popadali za bricho. “ (respondent 20)

Casto uvadéné zazitky s prarodi¢i pochazely i z obdobi spolecné stravenych svdtkii, z nichz

nejcasteji zminovanymi byly zézitky z obdobi Vanoc.

., Nejlepsi zazitek s vami byl snad uplné kazdy, ktery s vami mam. Napviklad kdyz jsme se
vzdy sesli s celou rodinou na vanoce a pekli cukrovi*“ (respondent 64)
,, Také rad vzpomindam na lonské Vanoce, které jsem prozil s Vami a s rodinou, byl to pro mé

nejhezci zazitek, kdy miizu stravit svij cas s rodinou nebo blizkymi. “ (respondent 24)

Mezi vyznamné zazitky tadili respondenti i ndvstévy u prarodicii, které byvaly spojeny

s dobrym jidlem navafenym vétSinou babickami, pfijemnym posezenim a popovidanim.

., ...kazda navstéva byla uZasnym zdZitkem, na ktery se neda jen tak zapomenout.

(respondent 35)

Za zazitek povazovali nékteti respondenti i poslouchdni prarodicova vypravéni o vlastnim
Zivoté, z néhoz si mohli vzit ponauceni, nebo se zkritka dozvédet néco nového o barvité

minulosti svych prarodicu.

., Bavi mé se nechat poucovat od nékoho tak zkuseného, znalého... “ (respondent 126)
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Casto zmifiovanymi byly bohuzel i smutné & bolestné zditky s prarodici.

,, Ale taky nikdy nezapomenu na to, Ze jsem musel babicce hledat vodku, aby se byla schopna
starat v nemocnici o dédu. ““ (respondent 42)

., Kdyz mi bylo devét let, musela jsem letét do Ceské republiky...na letisti...naproti sedéla
holka a méla krasnou hracku. Rekla jsem babicce, aby mi to koupila... Sla hledat tu hracku,
ale nikde nemaji...misto toho mi koupila maly vétrak. Byla jsem trochu rozzlobend...a
nepovidala s ni. Potom mi strcila penize do kapsy... Najednou v rozhlase hlasilo, Ze uz mame
jit... Babicka brecela. To je poprvy, kdy jsem ji videla brecet... Ted’ s ni nékdy volam, ale

neméla jsem moc casu ani ona...za dva roky letim do Vietnamu navstivit babicce."

(respondent 50)

Nekteti respondenti ovSem ptiznali, ze nemaji s prarodici Zadny nezapomenutelny zdaZitek.

., Zazili jsme spolu urcité spoustu krasnych veci, ale ja byl mlady a skoro nic si nepamatuji.
(respondent 65)

,, ...nevzpominam si netravim moc casu v babickou nebo dedou. *“ (respondent 122)

Z analyzy dopisii lze usuzovat, Ze minimalné 6 z popisovanych prarodict respondentl byli
cizinci (z Vietnamu, Slovenska, Ruska a Srbska) a 5 prarodici respondentim plné
v minulosti nahrazovalo ¢i doted’ nahrazuje rodiCovskou péci. 6 respondentli oznacilo
popisovaného ¢i popisované prarodice jako svij ,,vzor* ¢i ,,hrdinu®, pro 3 respondenty to
byl ,nejlepsi pritel” ¢i ,,nejblizs§i osoba®. 3 respondenti uvedli, ze prarodice bud’ ,,moc
neznaji“, nebo si ,,uvédomili, jak malo toho o prarodi¢i védi“, nebo je ,mrzi, Ze je

nepoznali®.

. Mam Vas moc rad, jste mi nahradni rodice a je to s Vami docela fajn, mohl jsem dopadnout
mnohem hur. Vazim si toho, Ze jste se o mne i mého brachu postarali. *“ (respondent 3)

,,Na rozdil od ostatnich déti se o me od mladého véku rodice nestarali. Moji rodice letéli do
Ceské republice, kdyz mi byly 2 roky. Takze samoziejmé, Ze jsem musela ziistat se svymi
prarodici od té doby az do doby pred 2 lety * (respondent 43)

,,Babicka je ta, co o mé starala do deviti. Ja ji mam strasné rada. Kdyz moje mama byla

v Cesku, tak moje babicka o mé starala jakoby druhd mamka.* (respondent 50)
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Vyjadfeni v iivahach nékterych respondentil o prarodic¢ich by mohla svéd¢it o jejich mozném

ageistickém zplisobu smysleni, napf.:

., V ¢em bych chtél byt jiny nez babicka nebo déda? V tom Ze jim vSechno dlouho trva. A radi
zdrzuji v tom nechci byt stejny. “ (respondent 112)

., Kdyz mé jako malého bravali na vylety na kolech... byla celkova rodinna pohoda, kdy jsme
si z babicky napriklad tropili Zerty kvuli jeji pomalosti“. (respondent 124)

., ...Asi bych se chtéla dozit min let akorat pak jen trpéeli. “* (respondent 118)
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14. Porovnani s vysledky dalSich ¢eskych studii:

Pivodnim zdmérem empirické Casti této bakalaiské prace bylo analyzovat data z vyzkumii
uskute¢nénych v Ceské republice od roku 1989 zabyvajicich se obdobnym tématem jako
tato bakalarska prace (vztah vnoucat na pomezi pubescence-adolescence s jejich prarodici)
a porovnat je s vysledky naseho vyzkumu. Vyzkumy byly vyhledavany pomoci klicovych
slov ,,mezigeneracni vztahy“, ,vztah vnoucat a prarodici®, ,,vztah vnouce-prarodi¢“ a
,»postoj vnoucat k prarodi¢im® ptes platformu shromazd’ujici odborné ¢lanky a publikace
Google Scholar a Theses.cz od listopadu do prosince 2020. Kritéria pro zarazeni
publikovanych vyzkumt do analyzy byla nésledujici: vyzkumy uskute¢néné v letech 1989—
2020, cil vyzkumu ,,zachyceni vztahu vnouce-prarodi¢®, vék respondentt 15 a vice let. Na
zaklad¢ prohledani databaze obou platforem podle pfedem stanovenych kritérii bylo
nalezeno celkem 12 vyzkumt, 3 znich byly vyfazeny, protoZze se zaméfovaly na jinou
problematiku neZ nas vyzkum, a po ptecteni abstraktii byly vyfazeny dalsi 4 vyzkumy,
jelikoz byli jejich vyzkumnym vzorkem respondenti mladsi 15 let. Celkové byly pro
porovnéani vybrany 4 vyzkumy a po zvéazeni byl pfidan jeden dalsi vyzkum, ktery vSak
nespliioval kritérium, aby byl realizovan na naSem tizemi. Vzhledem k tomu, Ze se jedné o
vyzkum uskute¢nény na Slovensku, které nam je historicky velmi blizké, rozhodli jsme se

pro jeho zatazeni do nasi analyzy, kterou uvadime v samotném zavéru této kapitoly.
Porovnani vysledkii obdobnych vyzkumti od roku 1989 se ukazalo byt velmi

problematickym vzhledem k tomu, Ze na tzemi Ceskoslovenska ani pozdg&jsi Ceské

republiky takovéto studie aZ doneddvna neprobihaly.
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Nejstarsi z dohledanych studii na obdobné téma byla publikovana v roce 2010. Jedna se o
diplomovou praci M. Zemanové z oboru psychologie Filozofické fakulty Univerzity
Palackého v Olomouci. O néco mladsi studii z roku 2015 ptedstavuje diplomova prace K.
Sedlakové z oboru sociologie Filozofické fakulty ZapadocCeské univerzity v Plzni. Ze
stejného roku pochdzi i bakalatska prace T. Mikeskové z oboru socidlni pedagogika Fakulty
humanitnich studii Tomése Bati ve Zlin€. Nejmladsi studii na obdobné téma z roku 2018 je
bakalarska prace K. BuSové z oboru humanitnich studii Filozofické fakulty Univerzity
v Pardubicich. I v téchto pracich je poukazovano na skute¢nost, Ze neexistuji relevantni
star$i studie na obdobné téma z ceského prostredi, autorky zminovanych praci v disledku
toho odkazuji na zahrani¢ni studie (napf. Baranowski, Marc, 1984; Eisenberg, 1988;
Creasey, Koblevwski, 1991; Van Rans, Verschueren, Marcoen, 1995; Ross et al., 2004;
Triado et al., 2005; Ruiz, Silverstein, 2007; Attar-Schwartz et al., 2009).

Zemanova (2010) realizovala vyzkum, jehoz respondenty bylo 43 studenti Gymnazia Jana
Blahoslava v Ivancicich ve véku 15-18 let, a to pomoci metody dotazniki s vyuzitim
sebeposuzovacich §kal emociondlni blizkosti respondenttl k jejich prarodi¢im. Zaméetovala
se mimo jiné i na osobnost respondentt. Vysledky vyzkumu ukézaly, ze: adolescenti maji
tendenci hodnotit své prarodice spiSe pozitivné; nejvice kladn€ byli hodnoceni prarodice,
ktefi nesdileji spolecnou domacnost s vnoucaty, ale zaroven nebydli pfili§ daleko;
z charakteristik prarodi¢i byla nejvice kladné hodnocena skutecnost, Ze prarodi¢i na
vnouceti zalezi a pokud prarodi¢ bere vnouce takové, jaké je. Z negativnich aspektt vztahu
se nejvice vyskytovala odpovéd’, Ze maji prarodice zastaralé nazory. Respondenti také casto
tvrdili, Ze je prarodice neuci ¢i nenaucili spoustu véci. Respondenti se shodovali v ndzorech,
ze pro né prarodi¢ nepiedstavuje velkou oporu a Ze existuje hodné véci, o kterych spolu
nemohou mluvit. Negativné hodnotili dale i1 fakt, Ze se je prarodi¢e mnohdy snazi o viem
poucovat.

Vysledky naseho vyzkumu se v t€ém jejim v mnohém podobaji — 1 nasi respondenti hodnotili
vétsinu prarodicl spiSe pozitivng, oceniovali jejich empatii a toleranci, a naopak negativné
hodnotili n¢které jejich ,,zastaralé ndzory*, zejména na chytra zatizeni. Nasi respondenti ve
svych vypovédich na rozdil od respondentii Zemanové uvadeli, ze je prarodice naopak
naucili mnoha dovednostem, znichZ se casto stavaly konicky respondentl, a Ze jim

prarodice také byli schopni vysvétlit u€ivo, a tak jim pomoci i se Skolnimi povinnostmi.
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Sedldkova (2015) vramci diplomové prace uskuteCnila nestrukturované hloubkové
rozhovory s 12 lidmi ve véku 18-26 let z okruhu jejich ptatel a znamych, vyzkumny vzorek
tak obsahoval pfevahu vysokoskolsky vzdélanych respondenti. Otazky zrozhovort se
zaméfovaly na vztah respondentl s prarodi€i v détstvi, dospivani a v nynéjsSi dobg,
vzpominky, které s prarodi¢i maji, Cetnost kontaktu s prarodi¢i v minulosti oproti
soucasnosti atd. Vysledky vyzkumu ukazaly, ze se na vztahu prarodi¢ii s vnoucaty negativné
podili Spatny zdravotni stav prarodicii a jejich misto bydlisté, pokud prarodi¢e pochézeli
z vesnice. Respondenti Sedlakové se shodovali s vétSinou naSich respondentli v popisech
svych babicek jako empatickych a zastavajicich roli pecovatelek o vnoucata vice nez
dédeckové, naopak dédeckové respondentii Sedlakové byli ve vétsSing€ pripadi vnoucaty
liceni jako pfisni a autoritaiSti. Oproti nasim respondentim se vétSina respondentl
Sedlakové citila blize k babickdm bez ohledu na gender respondenta. Stejné jako u naSich
respondentli se i u nékterych z respondentti Sedldkové vyskytl vliv prarodict v podobé
spole¢nych zajmua, které pretrvaly od détstvi az do dospélosti respondentil a staly se jejich

konicky.

Mikeskova (2015) vramci bakaldiské prace realizovala kvantitativni vyzkum pomoci
dotaznikového Setieni s otevienymi 1 uzavienymi otdzkami na 118 respondentech ve véku
15 a vice let z gymnazia, stfedni Skoly a odborného ucilisté v blizkosti jejiho bydlisté.
Z jejiho vyzkumu vyplyva, Ze nadpolovicni vétSina respondenti méla své prarodice rada,
coz odpovida 1 naSim zjiSténim. Jeji respondenti uvadéli, Ze jim i jejich rodicim poskytovali
prarodi¢e pomoc nejcastéji ve forme vyslechnuti, rad do Zivota ¢i financni podpory. Samotny
pojem ,,stafi“ si vétSina jejich respondentl spojovala s Zivotni moudrosti a zkuSenostmi, coz

koresponduje s vlastnostmi prarodic¢li cenénymi nasimi respondenty.
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Busova (2018) v ramci bakalarské prace realizovala kvantitativni vyzkum ptes webovou
stranku survio.com, v némz participovalo 129 ndhodn¢ vybranych respondentt ve véku 15-
20 let.

Z vysledkti vyzkumu vyplyva, ze méla vétSina respondentli pozitivni vztah ke svym
prarodi¢iim, coz se shoduje i s nasimi zjisténimi. Respondenti Busové méli statisticky stejné
blizky vztah k prarodi¢im z mat¢iny strany jako k prarodi¢lim z otcovy strany. Tato ¢ast
vysledki, byt zajimavé, se nedd porovnat s témi naSimi, jelikoZ v naSem zadani pro
respondenty nebyla zahrnuta otazka, zda respondentem zvoleny prarodi¢ pochazi z otcovy
¢i z matciny strany.

Spatné vztahy respondenti BuSové s prarodi¢i pramenily nejéastdji  z problémi
v komunikaci, neudrZzovanim kontaktu s prarodic¢i, nezdjmem o kontakt ze strany prarodicu,
respondenty negativné hodnocenym chovadnim prarodi¢l ¢i zévislosti prarodi¢l na
navykovych latkach. Stejné¢ jako respondenti BuSové, i naSi respondenti uvadéli, ze
puvodcem konfliktd s prarodi¢i byla Casto netolerance ze strany prarodicii a nedostatek
pochopeni pro nazory respondentl a jejich pohledii na svét. I nasi respondenti zmiiovali
zavislost prarodi¢li na navykovych latkach jako zésadni problém v ¢asti piipadil
poznamendvajici vztahy a fungovani v roding.

Vyzkum BusSové téz ukazal, ze jeji respondenti méli lepsi vztah k prarodici stejného pohlavi,

coz se potvrdilo 1 u naSich respondentd.
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Vibec prvni vyzkum s obdobnym tématem jako empirickd ¢ast mé bakalatské prace byl
uskute¢nén ve Slovenské republice aZ v roce 2003 (Madarasova-Geckova, Simova, Van
Dijk). Tento vyzkum sice nespliluje naSe kritéria pro srovnavani, avSak vzhledem k tomu,
Ze je zminovan v teoretickych ¢astech ostatnich srovnavanych praci, povazuji za vhodné jej
zde 1 pfesto pfiblizit. Vyzkumny vzorek slovenskych vyzkumnikii tvofilo ptfes 2500
respondentt v primérném véku 15 let. (Badatelé vychazeli mj. z vysledkt studie Geckové
., Nerovnosti v zdravi u adolescentov* z roku 2002, k niz byla sbirana data v roce 1998).
Vyzkumnym vzorkem badatelll bylo 2616 respondentti v primérném véku 15 let z nékolika
gymnazii, sttednich $kol a ucilist’ z Kosic. Data byla sbirana prostfednictvim dotaznikového
Setfeni. Vyzkum byl zaméfen na respondenty vnimanou socidlni oporu (kdo je pro
respondenty nejblizs§i osobou, za kterou mohou pfijit s problémy, s prosbou o radu ¢i pomoc
atd.), sebeuctu (zde byly vyuzity sebehodnotici Skaly), fyzické i duSevni zdravi a vyskyt
zdravotnich obtizi, miru subjektivni pohody za posledni rok a celkové hodnoceni
zdravotniho stavu.

Jejich vyzkum ukézal, Ze pro Ctvrtinu respondentil predstavovali prarodice soucast jejich
socialni sité, prarodice pro n€ jsou tedy osoby, s nimiz jsou ¢asto v kontaktu a které povazuji
za osoby blizké. Zhruba 1 % respondent se na prarodice obracelo, pokud potfebovali radu
¢i podporu v nékteré ze zivotnich oblasti. , Respondenti, kteri vnimali prarodice jako
potencialni zdroj socialni opory, vykazovali oproti svym vrstevnikim vyssi miru socialni
podpory a sebeucty, castéji hodnotili sviij zdravotni stav jako vynikajici ¢i velmi dobry,
uvadeli nizsi vyskyt subjektivnich zdravotnich obtizi, vyssi dlouhodobou subjektivni pohodu
(kvalitu zivota).” Vysledky tohoto vyzkumu nasvéd¢uji tomu, ze ma kontakt prarodict

s jejich vnoucaty pozitivni vliv na kvalitu Zivota vnoucat.

V porovnani s nasSim vyzkumem obsahl ten slovensky mnohem vétsi vyzkumny vzorek a
zahrnoval del$i a komplexné€j$i dotaznik zkoumajici vice polozek. Slovensky vyzkum se
vSak nezamétoval pfimo na vztah respondentli a prarodicl a tykal se pouze jedné oblasti —

Kosic.

59



15. Diskuze:

Cilem empirické ¢asti této bakalatské prace bylo zjistit, jak zaci devatych ttid zakladnich
Skol vnimaji své prarodice. Na zéklad¢ obsahové analyzy a s ohledem na pfedem stanovené
otazky byl text kazdé tivahy (,,dopisu prarodicim®) od respondentii rozdélen do 4 kategorii:
Podobnost s prarodici, Odlisnost od prarodicu, Vytky od prarodicu a Spolecné zazitky.

Kategorii Podobnost byly piitfazeny subkategorie charakterové viastnosti, dovednosti a
schopnosti a Zivotni styl; pro kategorii Odlisnost byly vytvoreny subkategorie charakterové
vlastnosti, postoje a Zivotni styl; u kategorie Vytky byly vytvoieny subkategorie trdaveni
volného casu, Zivotni styl a Skolni povinnosti a kategorii Spolecné zazitky byly ptidéleny

subkategorie pozitivni, negativni a zadné.

Z genderového hlediska se v celkovém poctu 126 praci vyskytlo 61 tvah od divek a 65 od
chlapct. V pfepoctu na procenta lze fici, Ze o babickéach ve svych tvahach nepsalo 16,1 %
divek oproti 20 % chlapct, naopak o dédeccich se nezminovalo 50 % divek oproti 31,7 %
chlapct. Vylicené babicky byly z 96,22 % kladn¢ hodnoceny divkami, chlapci babicky
hodnotili kladné z 92,3 %. Vyli¢eni dédeckové byli divkami kladné¢ hodnoceni z 87,1 %,
kdezto chlapci z 93 %.

Tyto vysledky empirické ¢asti naseho vyzkumu naznacuji, Ze by respondenti-chlapci mohli
mit lepSi vztah s dédecky, naopak respondenti-divky by se mohly citit blize ke svym
babickam. To by odpovidalo vysledkiim vyzkumu, které popsali Mann, Khan a Leeson
(2013), podle nichz maji vnu€ky stabilné v prabchu let lepsi vztah se svymi babickami,

zatimco chlapci od zhruba 12 let za¢inaji mit blize ke svym dédecktm.

Opatrnost pii interpretaci nasich vysledkil je zde ovSem namisté, jelikoZ nezname plné
vSechny proménné, které respondenty vedly k adresovani ,,dopisi* praveé babickam ¢i prave
dédeckim. Nekteti respondenti v ivahach psali vice nez o jednom prarodi€i, jini uvadeli, ze
si ,,zvolili“ jen jednoho prarodice, o némz byli ochotni sdilet vice informaci, n¢kteti vybrali

cey

jen zijiciho prarodice, jini vzpominali na zemfelé¢ho prarodice...
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V kategorii Podobnost s prarodici si respondenti u svych prarodi¢ii nejvice cenili jejich
empatie. Empatie by mohla poukazovat na samotny dobry vztah vnoucat s onémi prarodici.
Zjisténi, ze ma vétSina prarodicl k respondentiim jakozto vnoucatiim empaticky pfistup, a
tudiz jim pravdépodobné poskytuje i emocionalni podporu, by odpovidalo vysledkiim
vyzkumnice Schwartz z roku 2009 — tedy Ze prarodice ¢asto poskytuji vnoucatim Sirokou
Skalu podpory zahrnujici emocni oporu, naslouchani, spole¢nost, rady, finance, ale i
praktickou pomoc s domacimi pracemi a prepravou. Uhlenberg a Hammill (1998) poukazali
na skute¢nost, Ze maji vnoucata blizsi vztah s babickami oproti dédecktim, coz je ve shod¢
snaSimi vysledky, Ze respondenti zminovali v uvahidch empatii Castéji ve spojeni
s babickami, a tudiz se jimi nejspiSe citili byt akceptovani vice nez dédecky.

Teorii, Ze by vSechna vnoucata, a tudiz i vSichni nasi respondenti bez rozdilu genderové
identity, méla blizsi vztah s babi¢kami, v§ak odporuje nase zjiSténi zminéné vyse — vzhledem
k tomu, Ze se z nasich respondentti procentudlné vice chlapci nez divek ve svych uvahach
zabyvalo dédecky a také ze vice procent chlapcti nez divek hodnotilo dédecky kladné, se da
usuzovat, ze by mohli mit chlapci leps$i vztah a bliZsi citové pouto se svymi dédecky. Tato
skute¢nost by odpovidala poznatkim, které popsali Spitze a Ward (1998) ¢i Mann, Khan a
Leeson (2013), podle nichz maji mladsi vnoucata bez rozdilu blize k babickam, které se jim
vétsinou intenzivnéji vénuji nez dédeckové, ale pozdeji vznikaji preference prarodice podle

jeho genderu a genderové identity vnoucete.

Skutecnost, Ze naopak nekteti respondenti uvadeli ptiliSnou empatii jejich babicek jakozto

negativni vlastnost, by mohla svéd¢it o rozvinutéjs$i schopnosti téchto respondenti

.....

V dnesni hektické dobé plné narokii na skolni i mimoskolni vykonnost a ¢asového presu
spolu se zvySenym plisobenim hormont a emoc¢nich krizi, které neodmyslitelné patii k véku
teenagerli, se nezdd byt piekvapivym, Ze se pravé klid a trpélivost prarodi¢t zdaly
respondentim byt jednémi z nedocenitelnych vlastnosti. Podle Moudré (2019) jsou pro

adolescenty praveé Skolni naroky a vztahové problémy nejcastéjSimi stresory, které mohou

vést ke Spatnému emocnimu ladéni a nespavosti.
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Skutecnost, Ze respondenti na svych prarodiich dale obdivovali jejich optimismus,
psychickou odolnost a sebevédomi, by mohla souviset s vyvojovou fazi, v niz se respondenti
praveé nachazeji. Jak piSe Atkinsonova (2012), pro vék respondentti, tedy prelom pubescence
a adolescence, jsou typické pocity ménécennosti, nejistota a vnitini zmatek, které maji
negativni vliv na sebepojeti teenagert. Proto by mohli tito jedinci kyzené vlastnosti jako
sebevédomi, které ve svém véku teprve ziskdvaji, tolik vyzdvihovat pfi li¢eni svych

prarodicu.

Respondenty vyzdvihovand aktivita a sportovni nasazeni prarodici svéd¢i o zdravém
zivotnim stylu téchto prarodict a piizniveé ptisobi na jejich fyzicky i dusevni stav. Pravidelna
pohybova aktivita seniord vede naptf. dle Mokré (2016) ke zvySeni télesné¢ zdatnosti a
lepS§imu subjektivnimu hodnoceni kvality Zivota. Zaroven tento respondenty kladné
hodnoceny Zivotni styl vyrazné kontrastuje s negativn¢ hodnocenou nizkou aktivitou jinych

prarodi¢ti respondenty téz ¢asto vyli¢enych jako ,, necinni “ ¢i ,, pospavajici u televize “.

V protikladu k ageistickym piedsudkiim mladSich generaci vic¢i seniorim objasnénym
v teoretické Casti této prace se stavi zajimava skutecnost, ze respondenti hodnotili babicky,
jimz by se v jejich véku chtéli podobat, jako krasné ¢i upravené. Toto zjisténi velmi
kontrastuje zvlasté se tfetim bodem ageistickych predsudki popsanych Palmorem (1999),
kde zminuje, Ze néktefi piislusnici mladsi generace oznauji seniorky za nepfitazlive,
mnohdy pro jejich vzhled pouZzivaji 1 hanlivé vyrazy. Zjisténi je téZ v protikladu s tzv.

413
1

,kultem mladi, ktery vyzdvihuje mladé¢, dokonale vypadajici, fyzicky 1 duSevné zdravé lidi,

o némz piSe napt. Ptibyl (2015).
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Skutecnost, ze se n¢kteti respondenti v rdmci kategorie Odlisnost od prarodicii dle vlastnich
vypovéedi nechtéli od svych prarodict ni¢im lisit, mize svédcit jak o tom, Ze vnoucata své
prarodice neznaji dostatecné, aby byla schopna kriticky uvést 1 jejich vlastnosti, které by
vnimala negativné, tak 1 o tom, Ze své prarodi¢e naopak znaji natolik, ze jejich kladné
hodnocené vlastnosti vyrazné prevysSuji pfipadné negativni. Dal§Sim moznym vysvétlenim
tak pozitivniho hodnoceni nékterych prarodici by mohla byt skutecnost, Zze popsani
prarodice jiz neziji. Dle Griina a Roggeho (2013) je jednou z reakci na smrt blizké osoby
(zvlaste u malych déti) jeji idealizace, v piipad¢ naSich respondentii by se mohlo jednat o
postoj ,,0 zemfielych jen v dobrém*.

Naopak touha respondent lisit se od dédeckt ve vSem mtize téz vyplyvat ze skutecnosti, ze
vnoucata své dédecky pfili§ neznaji a pfedstavu o tom, jaci jejich prarodice jsou, si vytvorili
napf. jen z vypravéni rodicl, nebo je naopak znaji dobfe a vnoucaty negativné hodnocené

charakteristiky dédecku prevazily piipadné pozitivni.

Pesimisticky pohled na svét vnimany respondenty jako jeden z neduht prarodi¢ii ma vliv na
psychické zdravi prarodicl, prubéh nékterych onemocnéni (jak prokazali napt. Roy, Diez-
Roux, Seeman, Ranjit, Shea a Cushman, 2010) ¢i délku rekonvalescence. Pro psychohygienu
¢loveéka v jakémkoliv véku je zasadni nepodléhat zoufalstvi a snazit se ve v§em najit alespon
néco pozitivniho, Spetku nadéje. Respondenti usuzovali, ze prav€ tato schopnost,
optimismus tolik vyzdvihovany u jinych prarodici, jejich pesimistickym prarodi¢lim schazi.
Pesimismus by mohl souviset jak s osobnosti respondenty popisovanych prarodicu, tak i
obecné s vyvojovou etapou, ve které se prarodice respondentl nachazeji — podle Thorové

(2015) jsou pravé jedinci v tomto obdobi nachylnéjsi k rozvoji depresivnich poruch.
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Vyskyt negativné hodnocené choleri¢nosti v tvahach o nékterych dédeccich oproti uplné
absenci této vlastnosti v textech o babickach lze vysvétlit tim, ze respondentlim u babicek
vice vadily jiné, zminované vlastnosti. Je také mozné, Zze kdyby méli respondenti povahu
babicek oznacit z vybéru nékolika pojmii, zvolili by u nékterych praveé i choleri¢nost. Je
pravdépodobné, Zze c¢ast zbabicek respondenty hodnocenych jako tolerantnich a
empatickych tvoii s onémi dédecky vyli¢enymi jako choleri¢ti manzelsky ¢i partnersky par
(v jednom pftipadé respondent tuto domnénku ptimo potvrzuje). Podle Vagnerové (2007)
nybrz jej akceptuje takového, jaky je, a toleruje i jeho ptipadné neduhy, ke kterym jisté patii

i choleri¢nost.

Respondenty kritizovany negativni vztah prarodici k modernim technologiim odpovida
teorii Jiraskové (2005) o mezigeneracnich konfliktech — podle ni tvofi pravé odlisna
orientovanost ve svété informacnich technologii vnoucat oproti prarodi¢iim jednu z ¢astych

ttecich ploch jejich vztaht.

Vypoveédi respondentli o tom, ze maji odlisné politické nadzory nez jejich prarodice a ze se
jim nelibi, jaké politické strany prarodice volili, teoreticky koresponduji s desatym bodem
ageistickych pfedsudkt mladsi generace vici seniorim popsanych Palmorem (1999) — ze
politickd moc seniori brani potiebnym politickym reformam. Nelze v§ak s jistotou tvrdit, Ze
se v piipad¢ naSich respondentii jednalo skute¢né o projevy ageismu, zminéné vypoveédi
respondentt se daji pokladat i za kritické zhodnocenti jejich vlastnich politickych preferenci
oproti preferencim jejich prarodicii a nasledné tolerance (a ptipadné snahy o pochopeni)

odli$nych nazort na politiku jejich prarodici.
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Vyraznym problémem nékterych respondenty popisovanych prarodi¢ti se ukazalo byt
zneuzivani navykovych latek, z nichz nejcastéji zminovanymi byl alkohol a cigarety. U
mnohych prarodi¢ii popisovali respondenti pozivani alkoholu jen jako pfilezitostné, u jinych
prarodict by se piti ¢i koufeni dalo povazovat za urcitou formu Uniku od kazdodennich
problémt. V ptipadé jednoho paru prarodicli se vSak nepochybné jednalo o dlouholetou
zavislost na alkoholu zasadné ovlivitujici zdravi obou jedinct a jejich vztahy se zbytkem

rodiny.

Respondenti negativné hodnotili v jejich ocich nedostatecné vzdélani svych prarodici a
zminovali také, Zze by na rozdil od prarodict radi vice cestovali. Nedostate¢né vzdélani i
malo moznosti k cestovani prarodicii Ize piipisovat nepiiznivym podminkdm minulého
politického rezimu, ve kterém byly oba aspekty podminény mimo jiné clenstvim
v komunistické strané a pfistup k vysokoskolskému vzdélani byl snazsi pro vyssi tiidy
spoleCnosti a potomky z rodin, jejichz otcové jiz diive vysokosSkolské vzdélani ziskali

(Matgju, Rehakova, Simonova, 2004).

U kategorie Vytky od prarodicu poukazovali nékteti respondenti na ur¢itou nesrovnalost
v tom, ze jim prarodice sice vytykaji mnozstvi ¢asu, ktery vnoucata travi pred monitorem
pocitacl ¢i displayem mobill, ale Ze mnozi z téchto prarodicl zaroven travi minimalné

stejné mnozstvi Casu pied televiznimi obrazovkami.

Vytky vici nedojidani, nuceni vnoucat do jidla a precitlivélost prarodi¢ii vici jakymkoliv
naznaklim plytvani jidla by mohlo vychézet z jimi proZitych obdobi nouze a nedostatku

potravin, kdy nebylo lehké sehnat cokoliv na talif.

Vytky prarodi¢li smétujici na nedostatecny vykon vnoucat by mohly poukazovat na jejich
ambice motivovat vnoucata k dosazeni vyssiho vzdélani, neZ se dostalo prarodi¢im samym.
Dal$im moznym vysvétlenim jsou ovSem téZ mozné Spatné vysledky respondenti ve
Skolnich pfedmétech a snaha prarodict pfinutit vnoucata vénovat Skolni ptipravé vice casu

a usili.
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V ramci kategorie Spolecné zazitky s prarodici uvadéli nékteii respondenti, ze s prarodici
nemaji zadny nezapomenutelny zazitek. Vysvétlenim by mohla byt skuteCnost, Ze se
respondenti s prarodi¢i ptilis Casto nestykaji, viibec prarodi¢e neznaji, nebo by piipadné
zazitky mohly pochdzet z doby jejich détstvi, tudiz si na né€ jiz nevzpominaji (domnénky o
nedostate¢ném kontaktu téchto vnoucat s prarodi¢i a pfili§ vzdalenych zazitcich pfitom

ptimo potvrzuji n€kteti z dotycnych respondenti).

Celkove se v analyzovanych tivahach vyskytlo nékolik vyjadieni respondentti o prarodicich,
kterd by mohla nasvédCovat jejich moznému ageistickému zplisobu smysleni. Zatimco
nékterd vyjadieni lze pfipsat mozna spiSe socidlni nevyzralosti respondenti a jejich
intoleranci k prarodi¢iim nez ageistickym predsudkiim, u jinych by ov§em mohlo jit naopak

o realisticky pohled na prarodice.

Z vysledki projektu ,, Dopis vrnouceti“, na ktery ma bakalarska prace navazovala, vyplyva,
ze seniofi ve svych dopisech mladsi generaci (redlnym ¢i imagindrnim vnoucatiim) Casto
mnohdy prostfednictvim téchto uvah poskytovali rady do Zzivota (nékteré ve formé
doporuceni, jiné formou prani). V dopisech se opakovala ponauceni typu: nevzdavat se,
pokud se néco nezadafi; jit za tim, co mne bavi; mit zdravé sebevédomdi; poucit se z vlastnich
chyb; respektovat ndzory druhych a pefovat o vztah s druhymi. Pravé tyto vypovédi
z pavodniho projektu se shoduji s vlastnostmi, které¢ na prarodi¢ich vyzdvihovali 1 nasi

respondenti — odolnost, ambici6znost, sebevédomi, empatie.

V dopisech z plivodniho projektu se sice vyskytovaly vytky vac¢i mlads$i generaci (za
nedostatek Casu, ktery seniorim vénuje, a naopak prehnané mnozstvi Casu straveného
s modernimi technologiemi, za nezdjem mladsi generace o problémy seniort...), ale mira
pochopeni, které autofi dopisi méli pro generaci vnoucat, nad vesSkerou kritikou
pfevazovaly. Vytky seniorG z plvodniho projektu se shodovaly s vypovédmi naSich
respondentl o vyhradach, které vii¢i nim mayji jejich vlastni prarodi¢e. Mira pochopeni a
empaticky piistup ke generaci vnoucat jsou u seniort z obou projekti té€Z podobné, 1 u nasich
respondentll prevladaly charakteristiky prarodict jakozto empatickych, chapavych a

trpélivych nad netolerantnimi a tvrdohlavymi.
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16. Limity vyzkumu:

Byt je vyzkum k mé bakalafské praci kvalitativni, v rdmci obsahové analyzy nedoslo
k pfimé interakci mezi mnou a respondenty. Vzhledem k tomu, ze zde tedy nebyla moznost
vysvétlit piipadné nejasnosti k zadani dopist, ¢asto dochézelo k nepochopeni 3. otazky o
vytkach od prarodict. Respondenti pii popisovani babicek 1 dédeckt uvadéli, Zze nevédi, co
vytka znamena, nebo otdzku zaménili za otazku 2 a vycitali prarodicim negativné

hodnocené vlastnosti, postoje a dovednosti.

Vzhledem k tomu, Ze mne zadny ze zakii osobn¢ neznal, nebyl zde ani divod, aby Zaci
odpovidali nepravdivé nebo aby manipulovali svymi odpovéd'mi ve snaze zapisobit
v lepSim svétle. Neni vSak mozné tento vliv zcela vyloucit vzhledem k form¢ zadéni, a to

prostfednictvim vyucujiciho, ktery vypracované protokoly také hromadné odesilal.

Zadani ve smyslu srovnani praci respondentti z jednotlivych $kol nebylo mozné splnit,
jelikoz se ndm nepodaftilo shromazdit dostatecny pocet respondentii z ptivodné zamyslenych
3 tfid ze 3 Skol. Vedenim nékterych oslovenych §kol mi bylo vysvétleno, Ze na viné tak nizké
ucasti respondentl na naSem vyzkumu bylo vytizeni $kol v distan¢ni vyuce v disledku
restriktivnich opatieni v souvislosti s epidemii COVID-19, restrikce kol viici poctu ukold,
které¢ mohou pedagogové zaklim povinné zadat a nutnost zaki devatych tiid ptipravovat se
na piijimaci zkousky na stfedni Skoly a gymnazia — G€ast na vyzkumu tedy Skoly zjevné

nepovazovaly za prioritni.

67



17. Zavér:

Tato bakalaiska prace se zamétuje na vztah vnoucat na pomezi pubescence a adolescence k
jejich prarodi¢iim. Namétoveé navazuje na mezindrodni projekt ,, Dopis vrnouceti “ neziskové
organizace SenSen uskuteénény v CR v roce 2018. V teoretické bakalaiské ¢asti prace jsou
charakterizovany vyvojové etapy, jimiz vnoucata a jejich prarodice prochdzeji, je zde
poskytnut urc¢ity vhled do problematiky mezigeneracnich vztaht, konfliktl a faktort, které
oba aspekty ovliviiyji. Cilem empirické ¢asti této prace bylo zjistit, jaky vztah maji zéci 9.
tfid zakladnich Skol (respondenti) ke svym prarodiciim, a to prostfednictvim dotaznikii se 4
zadanymi otazkami — v ¢em by se respondenti chtéli prarodi¢iim podobat, v ¢em se od nich
naopak lisit, jaké vytky od prarodicli jim nejvice vadi a jaké maji s prarodi¢i vyznamné

spole¢né zazitky. Data z vysledki vyzkumu byla rozd€lena do 4 kategorii a 12 subkategorii.

Z kategorie Podobnost s prarodici a subkategorie charakterové vlastnosti vyplynulo, ze by
se respondenti svym prarodicim chtéli nejvice podobat jejich empatii (a to zejména
babi¢kam), ambicidznosti (a to hlavné dédecktim), inteligenci, klidem a trpélivosti, smyslem
pro humor, optimismem, psychickou odolnosti a sebevédomim.

Ze subkategorie dovednosti a schopnosti respondenti u svych prarodi¢ti obdivovali jejich
schopnost dobfe vafit ¢i péct, manudlni zru¢nost a schopnost vysvétlit uc¢ivo ¢i naucit
dovednosti.

Ze subkategorie Zivotni styl by se respondenti svym prarodicim radi podobali jejich aktivitou

¢i sportovnim nasazenim, ,, pohodou a klidem * ¢i krasou a upravenosti.
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V kategorii Odlisnost od prarodicii a subkategorii charakterové vlastnosti respondenti
uvadéli, ze by chtéli byt tolerantnéjsi nez néktefi jejich prarodice, Ze by s nimi nechtéli sdilet
pesimisticky ptistup k Zivotu, ze by nechtéli byt prilis empaticti jako jejich babicky ani tolik
cholericti jako nékteti dédeckové.

Ze subkategorie postoje by se respondenti radi lisili od svych prarodici jejich negativnim
vztahem k modernim technologiim, piedsudky vic¢i mladSi generaci a dneSni dobé ci
v politickych nézorech.

V subkategorii Zivotni styl se respondentim na nékterych prarodi¢ich nelibilo jejich
zneuzivani navykovych latek, neCinnost ¢i naopak neschopnost odd¢lit praci od
volnoc¢asovych aktivit.

Ze subkategorie dovednosti a schopnosti respondenti kritizovali v jejich o¢ich nedostatecné
vzdélani prarodict ¢i méalo moznosti prarodict k cestovani.

Nekolik respondentd pfitom uvedlo, Zze se od prarodici nechce ni¢im liSit, zatimco jini

respondenti naopak vyjadfili ptani lisit se pouze od svych dédeckt ve vSem.

Z kategorie Vytky od prarodicii a subkategorie trdveni volného casu vyplynulo, Ze prarodice
respondentlim nejvice vytykali mnozstvi ¢asu traveného na mobilu ¢i pocitaci.

Ze subkategorie zivotni styl prarodicim nejvice vadilo, pokud jejich vnoucata nedojidala,
dale méli prarodice vyhrady vici stylu projevu svych vnoucat, jejich vizaZi a stylu oblékéani
¢1 nedostate¢né pomoci s domacimi pracemi. Jejich dalsi vytky pramenily ze srovnavani
jejich vnoucat s ostatnimi lidmi, prarodicim se dale nelibil ani neporadek, ktery vnoucata
uklizela jen s nevoli.

Ze subkategorie Skolni povinnosti vytykali prarodie respondentim nedostate¢ny Skolni

vykon.
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V kategorii Spolecné zazitky s prarodici a subkategorii pozitivni zazitky uvadéli respondenti
spole¢né prazdniny, vylety, specifické ¢innosti s prarodici, spole¢né traveny Cas s prarodici
vSeobecné, vtipné zazitky, spolecné stravené svatky, navstévy a také poslouchani vypraveéni
prarodicti povazované nekterymi respondenty za vyznamny zazitek.

V subkategorii negativni zazitky zminovali néktefi respondenti specifické smutné ¢i bolestné
zazitky s prarodi¢i, které pramenily z vySe zminéné zavislosti n&kterych prarodici na
navykovych latkach ¢i ze vzpominek na prarodice, ktefi respondentiim zajist'ovali nahradni
péci a nasledné se vlivem okolnosti respondentiim vzdalili.

Subkategorie Zadné zazitky obsahuje moznd pitekvapivé vypovédi respondentl, ze

s prarodi¢i nemaji zadny nezapomenutelny zazitek.

Vypovédi vétSiny respondentil svéd¢i o jejich dobrém vztahu s prarodici, stejné tak 1 o tom,
ze maji prarodiCe na jejich zZivot nedomyslitelny vliv. Prarodi¢e poskytuji respondentiim
emocionalni podporu, materidlni vyhody, znalosti i cenné zkuSenosti, a stavaji se tak
nezastupitelnou soucasti na cesté k jejich osobnostnimu ristu. Z vysledk vyzkumu této
bakalaiské prace 1 plivodniho projektu ,, Dopis vnouceti vyplyva, ze pravidelny kontakt
mezi vnoucaty a prarodi¢i poskytuje vyhody obéma strandm, a Ze je tudiz jeho udrzovani

benefitem pro ob¢ generace.
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PRILOHY

priloha A — Tabulka kategorii a subkategorii urCenych otdzkami v zadanich pro respondenty

doplnéna podrobnéjsimi udaji:

Kategorie Subkategorie celkem popsané popsani
babicky dédeckové

Podobnost Charakterové vlastnosti | 227 136 91
Dovednosti a schopnosti | 65 39 26
Zivotni styl 41 27 14

Odlisnost Charakterové vlastnosti | 38 23 15
Postoje 25 16 9
Zivotni styl 39 22 17

Vytky Traveni volného ¢asu 25 15 10
Zivotni styl 46 29 17
Skolni povinnosti 16 8 8

Spole¢né Pozitivni 136

zazitky Negativni 4
Z4dné 6
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ptiloha B — Podrobnéjsi tabulka ke kategorii Podobnost s prarodici:

celkem babicky dédeckové
charakterové
vlastnosti
empatie 76 53 23
ambici6znost 50 23 27
inteligence 47 22 25
smysl pro humor 13 10 3
klid a trpélivost 13 8 5
odolnost 10 7 3
optimismus 10 7 3
sebevédomi 8 6 2
dovednosti a

schopnosti
schopnost dobie vafit | 33 28 5
Ci péct
manualni zru¢nost 22 6 16
schopnost vysvétlit 10 5 5
ucivo ¢i naucit
dovednost

Zivotni styl
aktivita ¢i sportovani 24 15 9
pohoda a klid 10 5 5
krasa ¢i upravenost 7 7 0
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ptiloha C — Podrobnéjsi tabulka ke kategorii Odlisnost od prarodicii:

celkem babicky dédeckové
charakterové vlastnosti
netolerance 16 9 7
pesimisticky piistup 14 9 5
k zivotu
prilisnd empatie 5 5 0
choleri¢nost 3 0 3
postoje

negativni vztah 10 6 4
k modernim technologiim
ptedsudky vici mladsi 10 5 5
generaci a dneSni dobé

odli$né politické nazory 5 5 0

Zivotni styl

zneuzivani navykovych 9 5 4
latek

necinnost 17 8 9
neschopnost odd¢lit praci | 7 5 2
od volnocasovych aktivit

dovednosti a schopnosti

nedostate¢né vzdélani 8 4 4
malo moznosti k 6 4 2
cestovani
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ptiloha D — podrobné;jsi tabulka ke kategorii Vytky od prarodicii:

Skolnimu vykonu

celkem babicky dédeckoveé
traveni volného ¢asu
vytky vii¢i mnozstvi ¢asu 25 15 10
traven¢ho na mobilu €1
pocitaci
Zivotni styl

vytky vici nedojidani ¢i 16 8 8
nuceni do jidla
vytky vici stylu projevu 8 6 2
vytky vici vizazi a stylu 7 4 3
oblékani
vytky vii¢i nedostatecné 6 4 2
pomoci v domécnosti
vytky plynouci ze 5 3 2
srovnavani s ostatnimi
vytky vii¢i nepotradku 4 4 0

Skolni povinnosti
vytky vic¢i nedostateCnému | 16 8 8
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ptiloha E — podrobné;jsi tabulka ke kategorii Spolecné zazitky s prarodici:

celkem

pozitivni zaZitky
,»spolecné straveny Cas obecné™ | 13
prazdniny 45
vylety 29
specifickd ¢innost s prarodici 23
(napf. rybateni, houbateni...)
vtipné zazitky s prarodici 12
spole¢né stravené svatky 8
(Vanoce...)
navstévy u prarodici; 3
poslouchani prarodicova 3

vypravéni o vlastnim zivote

jakoZto vyznamny zazitek

negativni zazitky

smutné ¢i traumatizujici zazitky | 4

s prarodiCi

Zadné zazitky

,hemam s prarodi¢i Zadny 6

nezapomenutelny zazitek*
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