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Lubo3 Merhaut: Cesty polemiky. Proména Zanru polemiky v eské literatufe na pfelomu 19.

a 20. stoleti

Historie Ceské literatury z konce 19. a 7 pocatku 20. stolet{ pfitahuje pozornost badatel vice
nez sto let. Jako by v dobé zrodu &eské literarni moderny byly exponovény problémy,

s kterymi se ¢eskd kultura stale potyka. Hodnota téchto »Navratl” je ovéem rlzna, v jednom
se vak vykladaci shoduji: daleZity kli¢ k poznani stdle reaktulizovanych estetickych a
ideovych problém( nabizi modernisticky orientovan4 literarni kritika 90. let. Dilo jejich
zakladateld, pfedevsim H. G. Schauera, F. X. Saldy, F. V. Krejliho, Jindficha Vodska (méné jiz
Arnosta Prochdzku nebo Jifiho Karaska ze Lvovic) bylo mnohokrat analyzovano podobné
jako dilo Otokara BFeziny, Antonin Sovy nebo Karla Hlavacka. Samoziejmé, 7e v téchto
vykladech nemohly byt ignorovény podetné stfety, zejména mezi reprezentanty jednotlivych
modernistickych proudg. V téchto metakritickych dvahéch jsou viak tehdejsi literdrni
polemiky interpretovany predevéim v rémci historie kritického mysleni, ktery také uréuje
jejich zévainost nebo nevyznamnost. Tento pristup viak nemuze postihnout specifiCnost
Zanru, v kterém vystupuje do popfedi - oproti »objektivnim® interpretacim - soukromd sféra
aktérd. Urcitou neddvéru k tomuto zanru, k ,figurdm polemické exhibice” (Karel Capek) si

badatelé podriuji dodnes.

V' Cestach polemiky se Lubo Merhaut soustredil k systematickému historickému a
teoretickému rozboru polemik z ¢asu konstituovéni ¢eské literarni moderny. Texty, které
dosud pouze doplriovaly literdrng historicky vyklad nebo byly vyfiaty z komplexu dobovych
polemik a zkoumany samostatné, u&inil Merhaut pfedmétem svého zkoumani, Touto cestou

se dosud nikdo nebral.

V tvodnich partiich Merhaut pfipomind teoreticka pojeti Zdnru — stanoviska odmitava
(Foucault: ,polemika jakoZto parazitni forma diskuze a prekaska pfi hledani pravdy”) i
vysvétlujici (Dascal: ,polemicky diskurs zaujima centralni misto v natem verejnim i osobnim
zivoté"). Ocenuje inspirativnost praci Ceskych badateld Jittho HomoléCe, Milana Jankovice,
FrantiSka Weyra. Pouceny vhled do teoretické problematiky mu umoznil postihnout
proménlivost tohoto ,sebestfedného 3 sebestvrzujiciho $4nru”. Uvadi, 7e zkoum4 »rozlehly a
mélo znamy a reflektovany material z déjin ceské literatury, materisl poskytujici svébytny
pruhled do dobového déni, svym dialogickym, dynamickym charakterem umoznujici oZivovat
mnohé zasuté a podstatné jevy a souvislosti s nezbytnym védomim mnohosti a plurality

vrstvicich se déji”.

V kapitoldch Cas apell a rozklad( a »Pohyb proti klidu” se autor zabyvd velmi rdznorodym
okruhem kritikd a publicistd, jejichz nazory modifikuji nebo rozklddaji kanonizované pojeti
narodniliteratury (mj. Jan Herben, Jakub Arbes, Jan Vychodil, Leander Cech, Lev §o|c, Vilém
Mrstik, Jaroslav Vrchlicky, T. G. Masaryk). Mnohdy byli inspirovani predstaviteli »literdrnich



revoluci” v cizich literaturach (Karl Bleibtreu, Ernest Renan, Emile Zola, Paul Bourget, V. G.
Bélinskij ad.). Merhautovy charakteristiky t&chto textd zdiraziuji pfedeviim ty slozky, které
diléimi momenty anticipuji kritické postoje generace let devadesatych (vyznam kritiky pro
narodni spoleCenstvi, specifikum literarnf kritiky, vztah narodni a cizojazycné literatury). Po
tomto orientacnim zmapovani literdrniho pole zlomu osmdesatych a poéatku devadesatich
let nasleduji kapitoly, vénované sérii polemickym st¥et.

Vystoupeni Ceskych spisovatelt proti , klerikalni kritice”, kterd” v mési¢niku Vlast’
pranyrovala Nerud(v neuctivy vztah ke katolické cirkvi, vzbudilo v &eské spole€nosti velky
ohlas. (Merhaut uvédi, Ze se timto polemickym klanim zabyvalo témér 200 text(). V dobé,
kdy dochdzelo k rozpadu tradi¢niho modelu jednotného nirodniho umeni, pfedstavoval spor
o Nerudu demonstrativni pfihlaseni k spole¢nym hodnotam teské narodni spole¢nosti. Proto
se proti Skrdlové mési¢niku postavila téméF celd spisovatelskd obec (svoboda projevu proti
autoritafstvi. Tradicionalistim poskytl protest mo¥nost podilet se na vytvofeni spole¢né
»celondrodni“platformy, po niz tolik touili (,pokrok” proti autoritafstvi), mladi autofi uvitali
toto vefejné distancovani od nejkonzervativngj§i &asti ceské literatury (svoboda projevu).
Merhaut polemiky, podnicené katolickou kritikou Nerudova dila, zpracoval monograficky.
Naproti tomu konfliktni vztahy jednotlivych osobnosti, které vedly k vefejnym polemikdm, i
samotny priib&h polemik interpretuje v rGiznych kontextualnich vazbach. PiSe: ,Spise nds
zajima ... pohyb, soubéZnost a relativna dvojjedinost v neustale se promé&nujicich siloarach
aktéru a kontrast(i, pfedeviim znovu obnovovanych a nenaplnitelnych konkretizaci”.
Navratnost udalosti a témat v jednotlivych kapitolach sice skryvd nebezpedi, e se Etenaf
setkava na riznych mistech pfedloZené prace se stejnymi informacemi, pfevazné véak uréita
vracejici se udélost naopak odkryva, diky novym konfiguracim, dosud nereflektovanou

podobu tehdejsich zdpasa.

Z rdznych Ghld jsou zkoumany polemiky ,starych a mladych” (Machariv Halek), pokusy o
formulovani univerzalnosti modernity (syntéza modernistickych proudd), direktivni postupy
dvojice Masaryk a Machar (vybér vhodnych kandidat( na jednotlivé ,dkoly”), konstrukty
spole¢nych program@ moderny (provoldni geské moderny, pfipravovany almanachmoderny,
Almanach secese), va3nivé spory F. X. Saldy s Arno&tem Prochazkou a Jitim Karaskem ze
Lvovic (opakuji se v rliznych ¢asovych fazich), hilsneridda (Masarykova charakteristika:
»Atentat proti zdravému rozumu a lidskosti) a zcela organicky do této tak bohaté
reflektované Fady polemik je zadlenéna aféra anonymnich list. z vyCtu témat, které
Merhaut ¢asto do minuciéznich podrobnosti zpracoval, je zfejma jejich vzdjemna souvislost.
»Dobové pfiznacny, svébytny a sebestfedny polemicky 7anr dovoloval bezprostiednéji a
otevienéji formulovat estetické a ideové koncepty, staval se platformou spord s vyznamem
nadCasovym a zdroveil prostorem Gtok( ryze osobnich dosahem toliko Casovym”. Takové
zkoumani si oviem vyZadovalo pozornost k jinym faktor(im, ne? je tomu pfi

zkoumani literarnf kritiky. V Zanru polemiky vystupuji do popfedi aktéfi sporu, typy jejich
sebeprezentaci, autostylizatni masky, taktiky a strategie pfi interpretacich a nastolovani
novych témat a v neposledni fadé stale dokreslovany negativni portrét protivnika nebo



protivnik. Proto mira zobecnéni, kterd je samoziejma pfi vykladu textd kritiky, je u
literarnich polemik odliSnd. Musi byt zachovan nezastupitelny jazyk polemika. Proto
Merhaut dava pfednost autentickym promluvam, citatdm, z kterych nékdy vytvari jakousi
kolaz.

Merhauttv podrobny priizkum polemik rozsifuje dosavadni poznéni geské moderny. Zcela
nové je formulovan vyznam T. G. Masaryka v procesu uskupovéani mladé generace 90. let.
Toto obdobi je obvykle vidéno Saldovyma o&ima, Merhaut véak docenil roli Arnoéta
Prochazky a lifiho Karaska ze Lvovic. Udivuje znalosti irokého okruhu pramend, archivnich
materiald, periodik (nejen revue, ale také denniho tisku). Zdro¢ila se mnohaletd prace na
Lexikonu Ceské literatury, jehoZ posledni dva svazky Merhaut redigoval. Také jeho edice
(pfipominam dvousvazkovou Hilsneriddu ve spisech T. G. Mararyka) a jeho prikopnické
prace o historii Moderni revue (rozsahly sbornik z roku 1995, ktery redigoval s Ottou M.
Urbanem) i nové, komentované vyddni Prochazkova Prostibola duse, jsou dnes vyznamnym

badatelskym pramenem.
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