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V ramci svého SirS§iho oboru bohemistickeé literarni historie vénoval dosud
Lubo$ Merhaut, jak doklada jeho dosavadni publikacni a edi¢ni Cinnost,
konkrétné devadesatym letim, jeZ jsou tradi€né a opravnéné povazovana za
zacCatek tzv. nové Ceske literatury, a dekadé pred nimi i po nich. Neni tedy divu,
Ze i jeho habilitaéni prace nasla své téma v tomto ftficetiletém obdobi, jez je
zlomové v tom smyslu, ze v ném byly definitivné dokon€eny ukoly obrozenské a
narodni pisemnictvi tim bylo pfipraveno na nastup modernismu (tehdy v podobé
symbolismu). Jednim z nejvyraznéjSich specifik tohoto obdobi bylo ustaveni
Ceské literarni kritiky jakozto svébytné literarni discipliny, jakozto tvar€iho
umeéleckého druhu rovnopravného s poezii, prozou ¢i dramatikou. V Zanrové
roviné to pfineslo prioritu kritickému eseji a polemice (jiz tfeba odlisit od ,pouhé*
nesouhlasné reakce), a polemice pfirozené proto, Ze jeji Cetnost byla pfimo
umeérna prevratnosti nové epochy. Zatimco esej onoho prelomoveého obdobi je
uz dlouho predmétem mnohostranného odborného zajmu, tehdejSimu
polemickému zanru, zalozenému na dialogickém stfetu a neporozuméni, se
zatim celistvého, soustavného a teoreticky podloZzeného interesu nedostalo,
jakkoliv byly jednotlivé polemické kampané literarnéhistoricky samoziejmé
zmapovany. Habilitaéni prace LuboSe Merhauta Cesty polemiky s vymezujicim
podtitulem Promény Zanru polemiky v ¢eské literatufe na prelomu
devatenactéeho a dvacatéeho stoleti je vyznamnym pocinem pravé v tomto
smeru.

K zakladnimu tématu prace vybidl autora jeden z konstitutivnich rysd jim
preferovaného literarniho obdobi. Tim lze vysvétlit, Ze jeji vstupni kapitola
teoreticka je i jeji kapitolou nejstarSi (Casopisecky publikovana 1999): bylo
nejdfiv nutno vymezit zanr polemiky teoreticky, aby bylo jasno, na co je
z obsahlého historického materialu tfeba zaméfit analytickou pozornost.
Nasledujicich detailnich pohledl, jez chronologicky skladaji celé panorama
rozmanité zalozenych i rGzné zavaznych polemik pomahajicich na svét
Ceskému literarnimu modernismu, je v Merhautové praci celkem 12 a autor je
uz vSecky otiskl v oborovych ¢asopisech nebo sbornicich, a to v letech 1999—

2018 (z toho jeden v Italii, jeden na Slovensku); jak autor sdéluje v ediCni



poznamce, jeho habilitaéni prace pfinasi publikované studie v upraveném,
popfipadé aktualizovaném znéni. VSecky tyto detailni studie vychazeji
z bezpecné a obdivuhodné Siroké znalosti materialu (chronologicky uspofadany
soupis prament a sekundarni literatury, jakoZz i funkéni obrazova pfiloha
zabiraji v praci o 375 stranach celych 76 stran), ale netonou v ném, nybrz — i za
pomoci rlznorodého, nikoli apriorniho navazovani a propojovani — dospivaji
k vymezeni zakladnich vyvojovych tendenci daného ftficetileti vedoucich ke
zmeéneé paradigmatu i k podstatné prezentaci hlavnich aktérd pfelomového déni
(novatorskeé je v tomto ohledu docenéni role Masarykovy a Arnosta Prochazky).
Merhaut velice dobfe dostal tomu, co si predsevzal v uvodni teoretizujici
kapitole, a jisté to nebylo jednoduché: zmapoval v malém méfitku ,rozsahly — a
malo prozkoumany — polemicky material zahrnujici mnoho projevi a forem,
strategii a argument(“ nikoli proto, aby jednotlivé polemiky rozsoudil, nybrz
proto, aby ,ukazal na materialu vysostné dialogickém, tedy kontextualnim,
mnohost dobovych mySlenek o uméni a estetickych postoju“ a aby ,znovu
rozliSil rozmanitost nerozuméni (resp. snahy nebo ochoty porozumét) a
pojmenoval vlivné koncepty“. Za vedlejSi produkt Merhautovych podrobnych
vykladl mozno povazovat barvité&jsi obraz rubu dobové polemicnosti, tj. astych
projevu malichernosti a egotismu kryjicich se dllezitosti zaméru.

VSecky kapitoly prace si polozily dvoji, vzajemné se doplfiujici ukol: chtély
analyzou zvlast vyzyvavého C¢i pfihodného historického materialu pfispét
k diferencovanému poznani jednoho kritického zanru, ale zaroven usilovaly
analyzou masivné uplatiiovaného zanru dobrat se hlubSiho poznani jednoho
z vyvojové nejiniciativnéjSich obdobi Ceské literatury. To oboji autorovi vySlo:
v tomto punktu jsou jednotlivé studie souladné, jakkoli se vZzdy nemohly opfit o
kvalitativni vyrovnanost obou iniciativ. Neni Zadna chyba, zZe autor, patrné
uposlechnuv aktualni edi¢ni pfilezitosti, v posledni své kapitole (,Umélecky
zmatek”. Obecni diim a ¢asopisy v roce 1912) pouze pooteviel okénko velkého
tématu, jez mohlo byt findlem odpovidajicim podnétnosti spisu, totiz tématu
stfetu generace devadesatych let s nastupujici tzv. generaci roku 1914:
velkému tématu stfetu symbolisticky ukotveného modernismu s nastupujicimi
avantgardnimi ismy, a v tomto ramci pak specialnéjS§imu tématu polemiky mezi
F. X. Saldou a Karlem Capkem v roce 1913. Teprve jmenovana témata jsou

podle mého minéni tim pravym puntikem za probiranou latkou. Pokud



Merhautova habilitaéni prace vyjde knizné, a to by si zajisté zaslouzila,
doporucuiji jeji doplnéni v uvedeném smeéru.

LuboS Merhaut ulozil své habilitaCni praci naroCny a z hlediska Ceské
literarni historie také potfebny ukol, ktery podle mého nazoru uspésné spinil.
Jeho spis tak splfiuje standardni poZadavky kladené na habilitaCni praci, a proto

jej s dobrym svédomim doporucuji k dalSimu postupu v habilitacnim fizeni.
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