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Anotace
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Uvod

Mateiské §koly jsou v sou¢asné dobé viibec prvnim ¢lankem vzdélavaci soustavy CR
a byvaji zfizovany jako samostatné pravnické subjekty. Reditel $koly disponuje velkou
mirou autonomie, ¢imz je na n¢j kladena také znacna odpovédnost za svéienou Skolu.

Ustiednim tématem diplomové prace bude problematika strategického planu rozvoje
matefské Skoly. Cilem teoretické c¢asti bude na zdkladé studia odborné literatury
shromdzdit relevantni informace vztahujici se ke strategickému planu rozvoje Skoly.
Nejprve se budeme vénovat problematice managementu, zejména Skolského a
strategického, objasnime podminky Gspésného fizeni matetské Skoly a nakonec popiSeme
vSechny dulezité soucasti strategického planu. Cilem praktické ¢asti bude na zékladé
analyzy vnitfniho a vnéjs$iho prostfedi konkrétni mateiské Skoly vytvofit strategicky plan
rozvoje Matetské Skoly Letcil, pfispévkové organizace. Nejdiive analyzujeme vnitini 1
vngjsi prostredi skoly, vymezime jejich klicové faktory, formulujeme misi a vizi Skoly,
stanovime strategické cile a ur¢ime strategie k jejich dosazeni.

Odbornéd literatura uvadi, Ze pro feditele je primarni motivaci k zahajeni
strategického fizeni a planovani v jejich Skole hrozici ubytek déti, zaka ¢i studentl. Tento
pristup se snazi piekonat projekt SRP (Strategické fizeni a planovéani ve Skolach a
uzemich), ktery poukazuje na fakt, ze potieba zmény miize byt vyvoldna vice aspekty
(napf. zkvalitnénim poskytovanych sluzeb, vytvofenim vyjimecného Skolniho
vzdélavaciho programu, zvySenim konkurenceschopnosti organizace atd.), a napomaha
tediteliim Skol vytvofit kvalitni rozvojové plany. VySe uvedeného projektu, ktery je pod
zastitou Narodniho pedagogického institutu Ceské republiky, jsem se aktivné ucastnil na
pozici odborného konzultanta. Mym tkolem bylo pfipominkovat texty, které budou
feditelim poskytnuty jako podpora pii zavadéni SRP do jejich skol. Ugast na projektu byla
hlavni motivaci, kterd m¢ vedla k vybéru tématu své diplomové prace.

Pevné veétim, Ze kvalitni strategicky plan, opfeny o dostatecné mnozstvi analyz

soucasného stavu napomtize k urceni spravného sméru budoucnosti matetské Skoly.
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1. Management

Kofeny slova management se odvozuji od latinského slova ,;manus“ (ruka).
V anglictin€ se objevuje slovo ,,manage®, které miizeme prelozit mnoha vyrazy, napft. fidit,
vést, spravovat, vladnout, uspét atd. Toto slovo tvofi zdklad anglického pojmu
,management”, ktery byvad v Ceském prostiedi nejcastéji piekladan jako ,.fizeni®.
(Cimbalnikova, 2010, s. 9).

Zékladnim tukolem managementu je stanovovani si cili a hledani cest k jejich
dosazeni. Management vSak byva v literatufe definovan rtizn¢ a skryvad v sobé vice
vyznamovych poloh, které jsou odlisn¢ interpretovany. Nejcastéji je pojem management
uzivan ve smyslu procesu Fizeni, skupiny Fidicich pracovniki (manazerti) ¢i védni
discipliny opirajici se o praktické zkuSenosti (Cimbalnikova, 2010, s. 10). Stejné tii
pohledy vyuzivaji i Mladkova a Jedinak (2009, s. 13—14), akorat uzivaji jiné slovni spojeni
pro management jakoZzto proces fizeni. Oznacuji jej za specifickou aktivitu.

Veber et al. (2009, s. 20-21) uvadi, ze management miizeme chéapat v trojim
vyznamu, obdobné jako Cimbdlnikova (2010, s. 10) i Mladkova a Jedindk (2009, s. 13—
14), avSak v ramci hledani spojitosti ¢leni dostupné definice do odlisnych tii skupin. Prvni
skupina definic vyzdvihuje slozky tvofici napli manazerské profese, druha skupina
zdiraziiuje dosazeni vytyceného cile, tedy ukazuje na smysluplnost managementu a tieti
skupina zdiraznuje klicové faktory charakterizujici manaZerské cinnosti ve spojeni
srizikem a realizaci zmény k dosaZeni Zadoucich efektl. V prvni skupiné definuje
management ndasledovné: ,, Management je soubor ndzori, zkuSenosti, doporuceni,
pristupu a metod, které vedouci pracovnici (manazeri) uzivaji ke zvladnuti specifickych
cinnosti (manazerskych funkci), jez jsou nezbytné k dosazeni zameéru organizace,“ (Veber,
2009, s. 20). Ve druhé skupiné jej definuje jako ,,organizovanou a systematickou snahu
ovlivnit predmét svého zdajmu zZdadoucim zpiisobem,* piiCemz vychazi ztoho, ZzZe
management je Cinnost, kterd mobilizuje Cinitele lidské 1 vécné a zaroven respektuje
platnou legislativu, kvalitu, néklady 1 lhity potfebné k realizaci urcitého projektu ¢i akce.
Dale velmi vystizné management pojmenovava jako , umeni dosahnout toho, aby lidé
delali to, co je potreba, ““ (tamtéz, s. 21). Cimbalnikova (2010, s. 10) i Mladkova a Jedinak
(2009, s. 14-15) také pracuji s vySe uvedenymi definicemi, které uvadi Veber, avSak
zahrnuji je spolecné do definic managementu ve smyslu procesu fizeni (resp. specifické

aktivity).
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Pokud slovo management personifikujeme, bude oznacovat nejen samotnou ¢innost
fizeni, ale ztotoznime jej i se skupinou pracovnikl, ktefi firmu ¢i organizaci fidi dle
zaméra vlastnikl ¢i zfizovatelti. Na jedné strané jde tedy o oznaCeni funkce, na strané
druhé o skupiny lidi, kteii tyto funkce vykonavaji. Management pojimany jako védni
disciplina neposkytuje nezvratna fakta. Nazory, pfistupy a zjiSténi managementu jsou
proménlivé a neustdle se vyvijeji. Management neposkytuje univerzalni navody, pfi fizeni
je totiz nutno zohlediiovat mnoho faktorti — teritoridlnich, Gasovych atd. Casto je tak
v odbornych kruzich diskutovana otdzka, zda je tato disciplina védou, nebo uménim.
Soucasna odborna literatura vSak sdili tolerantni ndzor, ze management je jak védou, tak
uménim. (Cimbalnikova 2010, s. 10, Veber et al. 2009, s. 22).

Za hlavni poslani managementu mulzeme jist¢ povazovat dosazeni uspéSnosti
néjakého procesu nebo organizace a i pies vySe uvedenou pluralitu v pojimani pojmu
management, jsou jeho poznatky v obecné roviné vyuzitelné v riznych sférach zivota.

(Mladkova a Jedinak, 2009, s. 14).
1.1 Skolsky management

Reseni specifickych problémi ve 8kolstvi vyzaduje interdisciplinarni piistup,
moznost opfit se o znalosti z mnoha obort. Vedle obecného managementu a pedagogiky se
uplatni i psychologie, sociologie, ekonomie a mnoho dalSich. Tyto védy vSak mohou na
feSeni Skolské problematiky participovat jen castecné, ze svého thlu pohledu. Proto je
potieba discipliny, kterd zaujimd komplexni ptistup na zaklad¢€ integrace poznatki z vice
védnich oborti — Skolsky management (Obst, 2006, s. 15). Termin Skolsky management
byva pouZivan jako synonymum pojmu Fizeni ve Skolstvi (Becvatova, 2003, s. 37).

Komplexni definice $kolského managementu poskytuje napt. Pedagogicky slovnik
(Priicha, Walterova a Mares, 2013, s. 306):

1., Viceuroviiovy systém Fizeni a organizace Skolstvi od makrourovné Skolského
systému po Fizeni a organizace skoly. Na makrourovni celého Skolského systému je
v kompetenci ministerstva Skolstvi, na stiedni urovni krajskych uradii, na urovni
lokdlni  obecnich uradii.  Ukolem §kolského managementu je pldnovani,
organizovani, financovani, monitorovani a kontrola skol v rozsahu piisobnosti
prislusného organu. *

2.,V uzsim vyznamu, management Skoly, vykon funkce pravniho subjektu, rizeni a

organizace provozu Skoly, vedeni lidi ve Skole, planovani a hodnoceni rozvoje
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skoly, rizeni pedagogického procesu, kontrolni ¢innost v dané Skole, rizeni vnéjsich
vztahii Skoly a jeji reprezentace — public relations. *

3. ,,Obor studia realizovany v bakalarskych studijnich programech a v programech
dalstho vzdelavani, urcenych predevsim reditelum Skol a skolskych zarizeni,
pracovnikum Skolské spravy a administrativy vSech stupiu, Skolnim inspektorim a
tem, kteri se na uvedené pracovni pozice pripravuji.

Obst (2006, s. 16) pojmenovava subsystémy Skolského managementu, které tvoii
jeho obsah jakozto védni discipliny a castecné odpovidaji vySe uvedenym definicim.
MakroFizeni se zabyva institucemi i osobami fidicimi vychovu a vzdélavani ve Skolském
resortu. Mikro¥izeni fesi otazky vnitiniho fizeni §koly. Rizeni pedagogického procesu
zkoumd usmériiovani tohoto kli¢ového procesu ze strany vedeni Skoly, pfedmétovych
komisi, jednotlivych ucitell atd. Autor dale upozoriiuje, Ze Skolsky management je mozné
strukturovat 1 z jinych hledisek — naptf. zhlediska obsahového kritéria (teorie
pedagogického, ekonomického, personalniho a pravniho fizeni §kol) ¢i z hlediska fidicich
funkei (teorie vychovy a vzdélavani v oblastech planovani a projektovéni, organizovani,
kontroly, analyzy a hodnocent).

Pedagogicka encyklopedie rozliSuje dva zékladni pfistupy ke Skolskému
managementu. Prvnim znich je vztah mezi obecnym a specifickym (s ohledem na
specifika edukacénich procesii jsou do fizeni Skoly implementovany poznatky obecného
managementu). Tento pfistup umoznuje, aby do Skolského managementu vstoupily nové
pojmy — napt. marketing, SWOT analyza, image Skoly, kultura Skoly atd. Druhy pftistup
preferuje pedagogické hledisko, jelikoz v prostiedi Skoly jde ptedevS§im o fizeni
pedagogickych procest (Pricha, 2009, s. 297). Obst (2006, s. 17) povazuje koexistenci
obou uvedenych pfistupl ke Skolskému managementu pii fizeni Skoly za prospé&$nou a

obohacujici.
1.1.1 Zakladni manaZerské funkce v fizeni Skoly

Z obecného managementu byly do oblasti Skolstvi pfevzaty 1 zakladni manazerské
funkce. V podminkach Skoly je vyhovujici jejich ¢lenéni na planovani, organizovani,
persondlni zajisténi, vedeni lidi, motivovani, kontrolu a hodnoceni (Pricha, 2009, s. 297).
Tvrzové a Kasikova (2011, s. 108) je nazyvaji hlavnimi oblastmi fizeni Skoly.

Vsechny zékladni ¢innosti manazera (manazerské funkce) jsou nedilnou soucasti
procesu fizeni, 1 kdyz n€které mohou byt feditelem uptednostiiovany podle jeho schopnosti
a preferenci (Bélohlavek, Kostan a Sulet, 2001, s. 24).
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a) Planovani

Planovani je klicovou Cinnosti feditele Skoly, protoze je vychodiskem pro ostatni
manazerské funkce. Pldnovani zahrnuje stanoveni cili, ureni priorit a sestaveni planu
jejich realizace tak, aby se vytyCenych cili podatfilo dosahnout. Pokud ma byt planovani
efektivni, musi vychazet z podrobné analyzy vnéjSich a vnitinich podminek organizace
(Bélohlavek, Kostan a Sulef 2001, s. 24, Be&vaiova, 2003, s. 56).

Plany a cile dlouhodobého strategického charakteru je nutné rozpracovat
v kratkodobéjsich planech, konkrétnich ukolech a urcit, kdo nese odpovédnost za jejich
plnéni, v jakém terminu musi byt splnény a jakym zplisobem bude vykondvana jejich
pribézna 1 zavérecnd kontrola. Velky vyznam ma také rozhodovani, které je pfirozené
prolnuto celym planovacim procesem. Plan je pro zaméstnance orientaci, proto je nutné,
aby se na jeho tvorbé podileli, bylo jim zfejmé jejich postaveni i podil na realizaci. Plan
neni v zadném pripadé dogmatickym a statickym dokumentem, a proto musi byt
aktualizovan (Hrabovsky, 2006, s. 23-24).

Z vlastni zkuSenosti mohu fici, ze v matetskych Skoldch se setkdvame s rlznymi
druhy plant. Vytvoteni nékterych z nich je fediteli legislativné nafizeno. Primarnim je jisté
Skolni vzdélavaci program (tj. vzdélavaci plan Skoly na nékolik let, dlouhodobé cile by se
v ném mély promitnout), jehoz soucasti je i1 plan evaluace Skoly, tfidni vzdélavaci program
(plan vzdélavani konkrétni tfidy), plan dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovniki, plan
kontrolni a hospita¢ni ¢innosti, plan pedagogickych rad a provoznich porad, plan rozpoctu,
plan akci, adaptac¢ni plan, popf. individualni vzd€lavaci plan pro dité se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami ¢i pro mimofadné nadané, atd.

b) Organizovani

Urban (2004, s. 32-34) uvadi $irsi definovani obsahu procesu organizovani. Jedna se
o rozpoznani a klasifikaci vSech ¢innosti, které jsou pro organizaci vyznamné k dosazeni
stanovenych cill; spojovani téchto cinnosti do strukturdlnich jednotek z hlediska
materialnich a lidskych zdroju tak, aby kazdou z nich mohla vykonavat jedna osoba, popf.
skupina osob; pfifazeni manaZera k urcité skupiné cCinnosti a pifidéleni pravomoci
nezbytnych k jejich provadéni (tj. delegovani); zabezpeceni koordinace téchto skupin
prostfednictvim vztahi podfizenosti a nadfizenosti, koordinace zdroji a Cinnosti
prostfednictvim informacnich toki.

V organizaci Skoly se bézné uplatiiuje rozdéleni Cinnosti a pracovnich roli
zaméstnancim s cilem efektivniho dosaZeni cili a zajisténi fungovani $koly. Usp&sng

zvladnutym organizovanim je mozno dosahnout vyznamnych psychosocidlnich uc¢inki.
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ZvysSuje se tak mira loajality, sounalezitosti, odpoveédnosti, ohleduplnosti atd. vcetné
pozitivniho dopadu na klima Skoly a interpersondlni vztahy. K zajisténi funkéni organizace
musi mit Skola stanovené organiza¢ni normy. Zakladem je organizacni fad, ktery obsahuje
charakteristiku organizace a Clenéni Skoly na jednotlivé organizacni soucasti, strukturu
fizeni (organizacni schéma), vymezeni pravomoci a odpovédnosti vedoucich pracovniku i
fadovych zaméstnanct, vcetné jejich pracovnich ndplni. Mezi dal§i vyznamné organizacni
normy fadime zejména Skolni fad, ale také pracovni tad, provozni fad, spisovy a skartacni
fad atd. (Hanzelka, 2009, s. 17).

¢) Personalni zajiSténi

Cilem personalniho zajisténi Skoly je obsazeni jednotlivych pracovnich pozic
kompetentnimi lidmi (pfedev$im ve smyslu kvalifikace a kvality), v souladu s potiebami
Skoly (Priicha, 2009, s. 298).

d) Vedeni lidi a motivovani

Cile manazerského usilovani mohou byt rizné, avsak klicem k jejich dosazeni jsou
lidé. Efektivni vyuziti vlastniho lidského potencidlu je zadkladni podminkou pro uspeésné
fungovani kazdé organizace (Veber, 2009, s. 156).

Vedouci pedagogicky pracovnik by mél na pracovisti vytvaret ptiznivou atmosféru,
motivovat pedagogické i nepedagogické zaméstnance takovym zplisobem, aby svoji praci
vykonavali nejen dobfe, ale 1 radi (Tvrzova a Kasikova, 2011, s. 109).

S vedenim lidi je neodmyslitelné spjat 1 styl vedeni vi€i zaméstnanciim ze strany
vedouciho pracovnika. Odborna literatura pracuje s celou fadou téchto stylid. Nejznamé;si
je klasifikace odpovidajici zdkladnim vychovnym stylim: autokraticky styl-vedouci
pedagogicky pracovnik dava ptikazy a ocekava jejich plnéni, je rozhodny a razny, své
podiizené vede k moznosti ud€leni ¢i odepteni odmén/postihli; demokraticky styl-jedna se
o styl fizeni, kdy podfizeni participuji na aktivitach a rozhodnutich, vedouci pracovnik je
podporuje, aby se podileli na chodu Skoly a spolupracovali; liberalni styl-vedouci
pracovnik vyuziva své moci malo, podiizeni si mohou sami stanovit cile a prostiedky k
jejich dosaZeni, role nadfizeného je ve zprostfedkovani informaci a spojeni s vngj$im
svétem, typicka je také shovivavost k nedostatktim, chybéjici kontrola a motivace (Syslova
etal., 2012, s, 52-53).

Pti fizeni Skoly mohou vyvstat situace, kdy méa své opravnéni i1 piikaz (napf.
v krizové situaci, kdy nemusi byt spoluprace s podiizenymi efektivni), avSak z celkového
pohledu se jevi jako lepsi upiednostiiovat demokraticky styl fizeni. Mezi metody, které

jsou vhodné pro fizeni Skoly, mizeme zatadit napt. brainstorming, diskuzi, panelovou
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diskuzi a dal§i metody, které jsou zalozené na ,kolektivnim mySleni“ a také
spoluzodpovédnosti za prijatd opatieni. Jedna se o metody, které napomahaji
produktivnéj$imu mysleni, vzdjemnému obohacovani, motivovanosti a aktivité pracovniki.
Bezpochyby podporuji ptiznivé Skolni klima a umoznuji rozvoj socidlné-osobnostnich
charakteristik pracovnikli, napf. akceptovani a uctu k druhym, empatii, otevienost,
trpélivost atd. (Tvrzova a Kasikova, 2011, s. 109—-110).

Podstatnym piedpokladem pro uspésné vedeni lidi je také vhodnd motivace.
Motivacni strategie by se mély zaméfovat zejména na motivaci ke zvySovani vykonu
(napf. vybavenost pracovniho prostiedi, uzpliisobeni pracovni doby, vhodné nastaveni
zpisobil hodnoceni a odménovani, delegovani uréitych pravomoci a odpovédnosti atd.),
motivaci podporujici stabilitu pedagogického sboru (naptf. pracovni podminky, klima
Skoly, pracovni a osobnostni rozvoj, odmény atd.), motivaci ke zvySovani kvalifikace a
ucasti na Fizeni (funkéni systém dalSiho vzdélavani, podpora inovativnich snah, jasny
systém participace na fizeni atd. (Brada, Solfronk a Tomasek, 1996, s. 11). Be¢varova
(2003, s. 46) uvadi, ze s dosazenim co nejlepSich vysledkl se vaze nutnost soustavného a
cilevédomého vzdélavani vSech pracovnikii Skoly a zejména by feditel Skoly mél dbat na
kvalitni pfenos nov¢ ziskanych informaci a jejich u¢inné uplatiiovani v praxi.

e¢) Kontrola a hodnoceni

Kontrolni ¢innost je soucasti systému fizeni Skoly a vyznamné napomahd jejimu
efektivnimu fungovani. Zodpovédnost za vytvofeni a realizaci efektivnich kontrolnich
mechanism ma vzdy feditel Skoly. Ani delegovanim kontrolnich pravomoci vSak neni
zbaven zodpovédnosti za kvalitni fungovani dané oblasti 1 kvalitu jeji kontroly.
Piedpokladem pro funkéni vnitini kontrolni systém jsou jasn€é stanovené kontrolni
pravomoci (a odpovédnost) vedoucich pracovnikli ve vSech stupnich fizeni s vyuZivanim
sebereflexe, sebehodnoceni, sebekontroly a autoregulace zaméstnanci. Kontrola je
pfedevsim prostiedkem poskytujicim zpétnou vazbu (mé korekéni a regulacni funkci a
preventivni ucinek). Cilem kontroly je zjiSténi, zda dosahované vysledky odpovidaji
stanovenym ciliim (Hanzelka, 2009, s. 20).

Obst (2006, s. 98-99) uvadi, Ze do organizace, jejimZ prioritnim poslanim je vychova
a vzdélavani, se pojem kontrola pfili§ nehodi, 1 kdyZ pro ekonomické fizeni a spravni akty
je pouzitelny. Ptiklani se k pouziti pojmu hodnoceni, které rozliSuje na vnitini a vnéjsi.

Vnéjsi hodnoceni $koly je provadéno zejména Ceskou $kolni inspekci (dale také
,CSI®), ktera je spravnim ufadem s celostatni ptisobnosti. Ve $kole hodnoti podminky,

prabéh a vysledky vzdélavani podle Skolniho vzdélavaciho programu. Dale zjistuje,
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do jaké miry se skole dafi napliiovat Skolni vzdélavaci program, a hodnoti jeho soulad
s ramcovym vzdélavacim program i dal§imi pravnimi piedpisy. CSI také vykonava statni
kontrolu dodrzovani pravnich ptedpisii a vefejnopravni kontrolu vyuzivani finan¢nich
prostiedkli ze statniho rozpoctu (tamtéz, s. 99—100). U dalSich subjektti bych zvlaste
upiednostnil pojem kontrola pfed hodnocenim (nezamétuji se na pedagogickou oblast).
Jednd se napi. o zfizovatele, zdravotni pojisStovny, inspektoraty prace, krajské turady,
hygienické stanice ¢i kontroly bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci (BOZP) a pozarni
ochrany (PO).

Pti realizaci vnitfniho hodnoceni by vedeni Skoly mélo uzce spolupracovat se
zaméstnanci, zaky a jejich rodici, popft. s dal$imi, ktefi jsou se Skolou néjakym zpiisobem
spojeni. Dle Obsta (2006, s. 100—101) patii do vnitiniho hodnoceni tzv. vlastni hodnoceni
Skoly, které je uvedeno i1 ve Skolském zdkoné a které Skola vyuziva jako vychodisko pro
zpracovani vyro¢ni zpravy o své Cinnosti. Matefské Skoly vSak nejsou do povinnosti
zpracovani vyro¢ni zpravy zahrnuty. Tvrzova a Kasikova (2011, s. 110-111) hovofi
zejména o hospitacich, které¢ uvadéji jako nejcastéjsi formu hodnoceni zaméstnanct. Je s ni
pevné spjaty i nasledny rozhovor, pii kterém mé byt zaméstnanci poskytnuta t¢elna zpétna
vazba, ktera jej motivuje ke zlepSovani pracovniho vykonu.

Réamcovy vzdélavaci program pro ptredskolni vzdélavani stanovuje matefské Skole
vytvofit systém autoevaluace, ktera je chiapana jako hodnoceni dosaZenych cilii a obsahil
vzdélavani samotnou Skolou za Ucelem zajisténi kvality vzdélavaciho programu. Cilem
autoevaluace je pomoci systematického hodnoceni ziskat zpétnou vazbu o vzdélavacim
usili Skoly, postihnout jeji specifika a zhodnotit redlné moznosti. Mezi hlavni metody
evaluace zafazujeme analyzu dokumentid Skoly, rGznd portfolia dokladujici dosazené
vysledky prace Skoly (napf. kroniky, deniky, video nahravky, portfolia praci déti...), testy,
dotazniky, ankety, rozhovory, pozorovani — napf. vzajemné hospitace u pedagogi, tcast
rodici pti vzd€lavani déti atd. (tamtéz, s. 110-112).

Dulezitou kategorii vnitiniho hodnoceni Skoly jsou bezpochyby samotné vysledky
vzdélavani zakid. Z tohoto divodu bych zde chtél zdiraznit, Ze v matefské Skole ma
vyznamné postaveni pedagogicka diagnostika, kterou ucitelé hodnoti vzdélavaci pokroky
jednotlivych déti. Pedagogicka diagnostika je v mateiské Skole nahradou klasifikace zaka
ve vySSich stupnich vzdélavani. Kvalita zpracovani pedagogické diagnostiky (a také
pravidelnost hodnoceni déti ugiteli) je dileZitou oblasti pii hodnoceni $koly CSI a méla by

tak byt dilezitou soucasti hodnoceni prace skoly, resp. jejich ucitelt.
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1.1.2 Urovné managementu §Kkoly

V predchozi podkapitole jsme popsali manazerské funkce v fizeni Skoly, které jsou
vykonavany konkrétnimi zaméstnanci. Rozd€leni pravomoci a odpovédnosti je vzdy spjato
s velikosti organizace, bézn¢ vSak i1 v matefskych Skolach nalézame zameéstnance na
ruznych vedoucich pozicich, a to na strategické, taktické i operativni Grovni. Dle tohoto
¢lenéni mizeme vymezit i jednotlivé stupné managementu: vrcholovy (top management)
— nejvyssi stupen, formuluje dlouhodobé strategie organizace, fidi chod celé Skoly, jedna
se o feditele; stfedni (middle management) — uskuteCiiuji plany a strategické cile
organizace, jedna se o vedouci riznych utvar(; v mateiské Skole sem muizeme zahrnout
napf. zastupce feditele ¢i vedouci Skolni jidelny; provozni (first-line management) —
nejniz§i urovenn manazerské hierarchie, fesi vztahy pfimo mezi zaméstnanci, miizeme sem
zahrnout Skolnika, hlavni kuchatku, ale napf. i tfidniho ucitele, ktery odpovida za chod
tiidy, evidenci udajii o détech, navrhuje vychovna opatieni, komunikuje s rodi¢i a dal$imi
zameéstnanci Skoly (Obst 2006, s. 14, Veber 2009, s. 29).

Schéma 1: Urovné managementu

Vrcholovy
management

Strategicka droven

Stiedni management

Technicka aroven

Provozni management

Operativni aroven

Vykonni pracovnici

Zdroj: Upraveno dle Donnelly, Gibson, Ivancevich, 1997, s. 73

Radi bychom dodali, ze vSechny vySe uvedené tirovné managementu (¢i manazerské
urovné) svym dilem napomahaji k napliovani dlouhodobych cili organizace.
Zodpovédnost za stanoveni strategického sméru ma vSak feditel, jakoZto piedstavitel

vrcholového managementu Skoly.
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1.1.3 Kompetencni model Feditele Skoly

Uspé&$ny manaZer se vyznaluje zejména témito vlastnostmi: je rozhodny, sebejisty,
odpovédny, vytrvaly, disledny, kooperativni, komunikativni, pracovity, ma smysl pro
povinnost, je iniciativni, spravedlivy a ma pfiméfenou miru dominance. Reditel §koly by
mél mit také rozvinutou Uroven koncepcnich a analytickych schopnosti a schopnosti
systémového mysleni (Riedl Cernikové, Trojanové a Tureckiova, 2019, s. 12).

S praci teditele mateiské Skoly se poji celd fada rozmanitych ukolt. Prava a
povinnosti feditele matefské Skoly nevyplyvaji pouze ze Skolského zédkona. Je statutarnim
organem Skoly (pfispévkové organizace) a jednd jejim jménem v pracovné—pravnich
vztazich. V tomto ohledu ma zvlastni postaveni, kdy vystupuje na pozici zaméstnavatele,
zaroven vSak z této pozice jednd sdm se sebou jako se zaméstnancem — napfi. urcuje si
terminy dovolené, sdim sebe vysild na pracovni cestu atd. Dale musi mit rozsadhlé znalosti
nejen v hlavnim oboru svého studia (pedagogika), ale také v ekonomii, pravu ¢i
managementu. Rozsah kompetenci feditele je veliky, a proto je vice nez praktické, aby
neékteré z nich pfenesl na své podiizené. Také by mél nékterého z pedagogickych
pracovnikil jmenovat svym zdstupcem, ktery ho kompetentné¢ zastoupi v dobé jeho
nepiitomnosti a bude aktivné participovat na fizeni skoly (Polakova, 2012, s. 41)

Pro zakladni ptehled uvadime tzv. ,.,kompeten¢ni model feditele skoly®, ktery stru¢né
a vystizné popisuje kompetence, kterymi by mél feditel disponovat, aby mohl svoji Skolu
efektivné a Gspésné fidit.

Tabulka 1: Kompeten¢ni model feditele Skoly
KOMPETENCE JEDNOTLIVE KOMPETENCE PRETAVENE DO
TZV. POZOROVATELNEHO CHOVANI

- sestavi vizi odpovidajici potfebam Skoly
lidrovské - dokéaze stanovit priority a urcit jejich dalezitost
(strategické mysleni) - Ucelné prezentuje a propaguje skolu na vetfejnosti

- umi vhodné motivovat ¢leny svého tymu

- dokaze stanovit strategii, pojmenuje métitelné cile

v souladu s vizi Skoly

manaZerské - spravné provadi vybér pracovnikli, dba na jejich
(rozvoj organizace) adaptaci, vhodné hodnoti sviij tym prostfednictvim

relevantnich  kritérii, pecuje o dalsi rozvoj

zamestnancu (personalni ¢innosti)
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dokdze zajistit i mimorozpoctové zdroje (projekty,
granty)
zajistuje plynuly chod systému (spravné vykonava

manazerské funkce)

odborné

(vzhledem k funkci)

fidi skolu v souladu s pravnimi a ekonomickymi
piedpisy a orientuje se v nich

sleduje trendy v oblasti Skolstvi a dokdze je
implementovat do prosttedi své skoly

vhodné komunikuje se ¢leny svého tymu a dal§imi

partnery Skoly (komunika¢ni schopnosti)

osobnostni

uspésné rozvrhuje sviyj ¢as a stihd svoji praci (time
management)

prabézné se vzdélava, dokaze se poucit z vlastnich
chyb (seberozvoj, schopnost sebereflexe)

dokaze se rozhodovat a pfijmout dusledky svych
rozhodnuti

umi pracovat pod cCasovym tlakem (prace se

stresem)

socialni

dokaze sestavit tym a pracovat se vSemi jeho Cleny
dokaZe rychle a oteviené fteSit konflikty, zvlada
odpor proti zménam

navazuje spolupraci s riznymi partnery Skoly a
vyuziva ji ve prospéch skoly

akceptuje podminky vytvofené zfizovatelem a

legislativnim ramcem

Fizeni a hodnoceni

edukacéniho procesu

dokadze naplanovat a implementovat SVP
odpovidaji ~ konkrétnim  podminkdm  Skoly
(planovani a vytvareni kurikula)

pravidelné zjistované vysledky zaki dokaze vyuzit
k zlepSovéani edukacniho procesu (evaluace)

dokaze implementovat nové poznatky do
edukacniho procesu (z ditvodu jeho optimalizace)

umi vyuzit zpétné vazby pro zlepSovani procesu

Zdroj:Upraveno dle Lhotkova, Trojan a Kitzberger, 2012, s. 62 a 63
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1.1.4 Specifiénost materské Skoly

Zakonem €. 561/2004 Sb., Skolsky zakon se predskolni vzdélavani stalo legislativni
soudasti vzdélavaciho systému CR. Piedstavuje po¢ateéni stupei vefejného vzdélavani a
uskutecnuje se zejména v matefskych Skoldch. Na rozdil od dob minulého rezimu se
matefské Skoly neorientuji na centrdln¢ stanovované cile zohlediujici zejména dosazeny
vek ditéte. V soucasné dobé pristupuji k ditéti v souladu s jeho individudlnimi potfebami,
jsou oteviené rodinam, alternativnim vzdélavacim smérim. Rozvijeji kazdé dité
individualné a zaroven uceln¢ piispivaji ke kultivaci vzajemnych vztaht v kolektivu.
Matetska Skola je v podstaté jedinym mistem, kde je mozné timto zplisobem usp&Sné
pracovat (Kot'atkova, 2014, s. 83).

Zakladni manaZerské cinnosti jsou univerzalni pro podniky, mateiské Skoly i
jakékoliv dalsi subjekty. V fizeni matetské Skoly a podniku vSak existuji znacné rozdily.
Napt. ve vyrobni organizaci jde zpravidla o vztahy lidé—véci, ve vzdélavani jde predev§im
o vztahy a interakci ve smyslu lidé-lidé (déti). Protoze Skola pracuje s,zivym
materidlem®, musi ve Skolském managementu platit zakladni zdsada uwspéSnosti a
efektivnosti vzdélavaciho procesu — déti se musi chtit ucit, kooperovat a nechat se meénit.
Aby tato zasada mohla byt splnéna, je nezbytné vytvofit vhodné a stimulujici podminky.
Na rozdil od podnikové sféry jsou cile v pfedskolnim vzdélavani mnohem vsestranngjsi a
tim paddem hife uchopitelné. Samotny pribéh pedagogického plisobeni je zde casto
podstatnéj$i neZ vykon ditéte. Z tohoto dlivodu je obtizn&jsi i nasledné zjiStovani miry a

kvality dosazeni stanovenych cilii (Be¢varova, 2003, s. 38-39).
1.1.5 Podminky uspésného Fizeni mateiské Skoly

Pokud ma matefska Skola v n&kterych oblastech plnit podobné funkce jako jiné
organizace, je zapotiebi, aby byly pro UspéSnou funkci systému fizeni splnény nasledujici
podminky: dobfe zkonstruovany systém fizeni a sladéné néstroje fizeni; kvalitni a odborné
zpusobili zaméstnanci; dobré socialné-psychologické klima; kvalitni technické zdzemi;
¢innosti matetské Skoly jsou orientované vyhradné na dité€ a jeho rodinu; pozitivni ptistup
k inovacim; matetské Skole nadiizené okoli je dobie fungujici (Becvarova, 2003, s. 41-45).

Vyse uvedené podminky tuspésného fizeni skoly jsou v textu niZze postupné popsany
a zéaroven doplnény o informace uvedené v dokumentu snazvem ,Kritéria hodnoceni
podminek, pribéhu a vysledkt vzdélavani®, ktery kazdoro¢né vydava CSI. Rozsahly

dokument formuluje kritéria tzv. ,kvalitni Skoly*, kterd jsou modifikovana pro vSechny
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stupné Skol. Pokud feditel Skoly tento materidl aktivné vyuzivd, pomize mu zhodnotit,
v jakych kritériich se dané Skola idealnimu stavu pfiblizuje nejvice a v jakych je naopak
nejvétsi prostor ke zlepseni (Ceska $kolni inspekce, 2020a).

Prvni podminkou uspésného fizeni matetské Skoly je dobfe vybudovany systém a

sladéné néstroje fizeni (Becvarova 2003, s. 41-42). Matetska Skola ma jasné predstavy o
svém sméfovani a uspeésné postupuje ke stanovenym cilim. Diraz je kladen na jasné
stanovena pravidla a mechanismy, které jsou vedeni matetské Skoly oporou pii fizeni a
umoziuji efektivni organizaci Skoly a jeji rozvoj. Matefska Skola neni jen mistem
bezpecnym, ale také pfijemnym a vstficnym pro vzdélavani a rozvoj predskolnich déti.
(Ceska 8kolni inspekce, 2020b, s. 20-21) Mateiska $kola mé jasnou vizi a koncepci
rozvoje a také predstavu o tom, ¢eho chce docilit a jaké prosttedky k tomu musi vyuzit
(zaméteni na budoucnost). M4 tedy stanovené cile, které jsou flexibilni, zahrnuji celou
organizaci a odstranuji nefunkéni jevy. Dilezity je kvalitni Skolni vzdélavaci program
(dale také ,,SVP“) a t¥idni vzd&lavaci program (dile také , TVP“) zn&j vychazejici
(Bedvatova, 2003, s. 41). SVP si matefska $kola vytvaii sama, logicky vychazi
z koncepcnich dokumentii Skoly, spliiuje vSechny formélni pozadavky a je v souladu
s Ramcovym vzdélavacim programem pro predskolni vzdélavani (dale také ,,RVP PV*),
vychazeji z n¢j TVP vSech tiid, ucitelé s nim aktivné pracuji (je ,,zivym* dokumentem) a je
pravidelné aktualizovan — do diskuze jsou zvani nejen ucitelé, ale i rodi¢e (Chval, 2018,
s. 2).

Dalsi podminkou jsou kvalitni a odborné zptisobili zaméstnanci. Dlouhodobé stabilni

kolektiv, ve kterém maji zaméstnanci, zvlasté¢ pedagogoveé, odpovidajici odbornou
kvalifikaci, vymezené pravomoci a odpovédnost. VSichni pedagogové, s feditelem v Cele,
vyuzivaji efektivnich metod prace, dokdzou odhadnout rizika a styl jejich prace se
orientuje pfedeviim na potieby a zajmy déti. Reditel matefské $koly dba na soustavnou a
systematickou podporu dal$iho vzdélavani vSech zaméstnancii, zejména vSak pedagogii a
uspesné prenaSeni ziskanych znalosti do praxe (Becvarova 2003, s. 42 a 46). Bez
kvalitnich pedagogii nelze vytvofit kvalitni Skolu. Kvalitntho pedagoga mulZeme
charakterizovat ndsledovné: ma piisluSnou odbornou kvalifikaci, je profesné zdatny,
vstficny, profesionalné vystupujici, k détem pfistupuje s respektem, podporuje u nich
rozvoj odpovédnosti, uvédomuje si vlastni odpovédnost, je pfistupny ke sdileni zkuSenosti,
spolupracuje s kolegy, systematicky rozviji své vzdélani (na sviij profesni rozvoj by mélo

dbat i vedeni §koly), rozhled a schopnosti (Ceska $kolni inspekce, 2020b, s. 22-23).
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Klicova je vSak také kvalita vedeni zaméstnanci. Dulezity je pfiméfeny fidici styl

tfeditele, jeho osobnostni a charakterové vlastnosti, schopnost ,,byt vidcem* a schopnost
vytvatet a podporovat spolupraci viech zaméstnanci (Bedvarova 2003, s. 45). Ceska $kolni
inspekce (2020b, s. 22) explicitné zdtraziuje kvalitu pedagogického vedeni $koly. Reditel
matetské Skoly, kterou 1ze oznacit jako kvalitni, je viid¢i osobnosti pedagogického procesu.
Pro kvalitu vzdélavani' je podstatny piistup vedeni mateiské $koly v oblasti fizeni
pedagogickych procest, ktery klade diraz na tfi zakladni ¢innosti: samotnou realizaci
opatfeni a jejich fizeni, monitorovani a vyhodnocovani a nasledné pfijimani opatieni.
Diiraz je kladen na systematické vyhodnocovani pedagogickych procesii, ale neméné
dilezita je tato ¢innost ve vSech oblastech fizeni skoly.

Dobré socidlné-psychologické klima. VSichni zaméstnanci se s ohledem na zdjmy

déti a jejich rodin podileji na tvorbé, realizaci i vyhodnoceni vzdélavacich programi a
¢innostech stim souvisejicich. Pozitivni klima se projevuje v dobrych mezilidskych
vztazich vSech aktérii vzdélavani (Becvarova, 2003, s. 42). Zasadni je potieba oteviené
komunikace, aktivni uplatiovani prevence rizikového chovani a dobfe nastavené
mechanismy feseni problémii (Ceska §kolni inspekce, 2020b, s. 20). Ceska $kolni inspekce
se potyka se stdle vzristajicim poctem stiznosti na Skoly a Skolska zafizeni. Z tohoto
divodu v roce 2017 vydala metodiku s ndzvem ,,Prevence a postup pii Setfeni a vyfizovani
stiznosti a podnéth*, kterd si klade za cil vést feditele k ispéSnému vyieSeni situace,
stiznosti ¢i podnétu jiz v samotném pocatku, tedy na urovni $koly (Ceské $kolni inspekce,
2017, s. 2).
Dalsi podminky uspéSného Fizeni mateiské Skoly:

Orientace ¢innosti matetfské $koly vvhradné na dité a jeho rodinu (tzn. orientace na

»zakaznika®). Podpora spoluprdce rodiny s matefskou Skolou, usilovani o partnerské
vztahy, vzdjemny respekt a divéru. Zakladem divéry jsou konstruktivni vztahy se
zakonnymi zastupci déti a snaha o jejich identifikaci s matefskou Skolou. Velmi dulezity je
také rozvoj vztahli s riznymi vn¢j$Simi partnery — odbornici, jiné Skoly a organizace,
ziizovatel atd. Kvalitni matetska Skola neni izolovanou organizaci ve své obci, naopak je
jeji organickou soucasti (Be&varova 2003, s. 43—44, Ceska skolni inspekce 2020b, s. 20).

Nadtizené orgdny a subjekty plni dobie své funkce. Zaméry statu, krajii 1 obci jsou

ve vzijemném souladu a zaméstnanci, ktefi v nich pracuji, se orientuji v oblasti

! Zakladem kvalitni $koly je kvalitni vzd&lavani déti, které sméfuje k jejich dobrym vzdélavacim vysledktim.
Jen kvalitni matetska Skola umoziuje kazdému ditéti maximalni rozvoj odpovidajici jeho moznostem a
cilen& podporuje ty, ktefi vyzaduji specialni péci (Ceska skolni inspekce, 2017, s. 2).
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predskolniho vzdélavani. RVP PV je kvalitné zpracovan a Skola z n¢j tak mize vytvaiet

svilj, také kvalitni, SVP. Kvalitni technické zazemi. V matefské §kole existuje vécné a
funkcni prostiedi, které podporuje zejména aktivitu, zvidavost a samostatnost déti

(bezpecnost, dusevni i fyzicka hygiena). Zabezpecena je 1 spravna Zivotosprava, prostor

k pohybu, inovace vybaveni atd. Pozitivni pfistup k inovacim. Zavadéni vhodnych a
v prostiedi matetfské Skoly vyuzitelnych inovaci, napt. metody prace, styl fizeni, evaluace

atd. Dalezitd je snaha o jejich piijeti viemi Gleny kolektivu. Reditel §koly vyuZivéa

efektivnich manazerskych postupt. Reditel se umi pohybovat v proménlivych
podminkach, Gispé$né analyzuje zdroje Skoly, planuje redlnou budoucnost skoly, umi skolu
prosadit na vefejnosti, dokdze mimo rozpocet ziskat dal$i financni prostfedky atd.

(Becvarova, 2003, s. 43-45).
1.2 Strategicky management

Strategicky management neboli strategické fizeni, zdiraziuje dilezitost cileného a
promysleného vyvoje organizace zdlouhodobého hlediska, umoziluje vybornou
orientaci v konkurenénim prostiredi a pfispiva k urceni strategické vize, zavazné pro
vSechny zaméstnance (Hanzelkova, Kerkovsky a Vykypél, 2017, s. 3).

Cimbalnikova (2010, s. 12) definuje strategické fizeni jako proces stanovovani vize a
poslani organizace, pfiCemz zdlraziiuje vyvozovani strategickych cili a strategii
organizace na zaklad€ strategickych analyz a trendu budouciho vyvoje. Organizace ma
hledat optimalni strategie k naplnéni strategickych cila tak, aby mohly byt co nejlépe
vyuzity zdroje organizace v souladu s pfilezitostmi trhu. Soucasti strategického fizeni je 1
implementace a realizace strategického planu, jeho monitoring a vyhodnocovani.
Cimbalnikova (2012, s. 8) uvadi, Ze napliovani strategickych cili sméfuje ke zvySeni
vykonnosti organizace. Dle Hanzelkové, Kerkovského a Vykypéla (2017, s. 3—4) muize
rozhodovani na strategické urovni ovlivnit UspéSnost organizace az o 80 %. Dale
zdliraznuji potiebnost souladu nejen mezi dlouhodobymi cili organizace a jejimi
disponibilnimi zdroji, ale také mezi prosttedim, ve kterém organizace existuje.

Postupné se strategicky management rozsifil z oblasti podnikani i do neziskové sféry.
Kazdéa organizace, kterd se chce v soucasném rychle se ménicim a globalnim prosttedi
udrzet a zajistit si usp€Sny rozvoj, musi pozndvat vyvojove trendy svého okoli a pruzné na
né reagovat, prizplisobovat se jim. Nejen adekvatni zjistovani informaci o zménach

vvvvv

pozadavki kladenych na kompetence manazera. Soucasné globalni prostiedi vyzaduje, aby
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organizace mély jasnou vizi, ke které budou smétovat. Ke kvalitnimu definovani vize a
cilii jsou nezbytné strategické znalosti a strategické mysleni i citéni (Cimbalnikova, 2012,
s. 5).

Na zaklad¢ integrace rtznych defini¢nich pfistupi muizeme souhrnné vymezit
davody, které vedou ke strategickému fizeni organizace:

- strategické fizeni, které vychazi z dlouhodobé prognozy vyvoje, umozni organizaci
predpovidat 1 budouci piilezitosti a potize,

- strategické fizeni urCuje jasn¢ definované cile a sméry budouciho vyvoje
organizace a zvySuje pocit jistoty a diivéry zaméstnancii organizace,

- strategické fizeni formuje spole¢ny rdmec pro rozhodovani ve vécech organizace a
podporuje jednadni zaloZzené na faktech,

- strategické fizeni zvySuje kvalitu managementu, podnécuje zkvalitiovani
rozhodovéni, koordinaci projektli, motivaci zaméstnanct a zefektiviluje vyuzivani
dostupnych zdroji (tamtéz, s. 8-9).

Odborna literatura ¢asto odd€luje pojmy strategické fizeni a strategické planovani. Je
to dano potiebou rozlisit procesy strategického planovani a strategického fizeni. Odborna
literatura vSak ne€kdy pracuje i s jinou klasifikaci. Obecné lze fici, ze v sobé ,fizeni®
jakozto manazerska disciplina zahrnuje i procesy ,,planovani* (a dale organizovani, vedeni
lidi, atd.). Strategické planovani tak mlZeme povazovat za prvni a prioritni krok
v procesu strategického fizeni, které zahrnuje ur€eni mise, vize organizace (horizont 5-10
let), analyzu jejiho soucasného stavu (tj. strategicka analyza) atd., pficemz findlnim
vystupem je strategicky plan rozvoje. Strategické Fizeni jsou potom postupy, které vedou
k zajisténi tvorby a realizace téchto plant. (Elids, 2019, s. 16-17). Pro potieby této prace
budeme v textu dale pouzivat pojmy spolecné, bez rozliSeni, kdy ptesné€ probihé planovani
a kdy fizeni.

Konkrétngj§i vymezeni pojmi, jako je napf. strategicka analyza (a popis jejich
vybranych metod), mise, vize, strategické cile, strategie, je obsahem treti kapitoly

s ndzvem ,,Strategicky plan rozvoje matetské skoly*.
1.2.1 Potreba strategického rizeni a planovani ve Skole

V minulosti, kdy bylo Skolstvi fizeno centralné, nebylo strategické fizeni a planovani
pro skoly tolik vyznamné. Tato potieba vyvstala az v 90. letech po velkych spolecenskych
zménach, kdy zac¢alo konkurenéni a trzni prostfedni vnikat i do $kolstvi. Skoly ziskavaly
mnohem vice autonomie ve vSech oblastech svého plsobeni, staly se zcela zodpovédnymi
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za vzdelavani a jeho vysledky. Dnes se Skoly, které jsou pfistupné zmeénam, ptijimaji nové
véci, maji jasny cil, koncepci i vizi, stavaji efektivnéjSimi (Hornackova, 2012, s. 60).

Svétlik (2009, s. 114) uvadi, Zze povétsinou se vedeni skol zajima o strategické fizeni
a planovani teprve ve chvili, kdy se dostava do vaznych problémi s naborem déti, zakh ¢i
studentli, protoZze ztoho vyplyvéd snizeni objemu finan¢nich prostfedkti poskytovanych
Skole ze statniho rozpoc€tu i mozny pokles tvazkli zaméstnancli Skoly, popf. nutnost
nékteré zaméstnance propustit. Céste¢nd se situace zménila od ledna 2020, kdy vesla
v ucinnost reforma financovani regionalniho Skolstvi, ktera na prvni pohled, konkrétné
v mateiskych Skolach, neakcentuje pocet déti ve tfidach, ale pocet hodin pifimé
pedagogické prace, které jsou potteba pro celodenni zajisténi pedagogické Cinnosti ve
ttidach matetské Skoly. Aby vSak Skole nebyly sniZzeny finan¢ni prostiedky na platy
pedagogt, je uréen minimalni pocet déti ve tfidach. Ten se liSi na zdkladé celkového poctu
t¥id mateiské koly, tedy od jeji velikosti. Cim vice tiid mateiska $kola m4, tim vice déti
musi byt v jednotlivych tfidach zatazeno. Dale je nezbytné uvést, ze tzv. ,,naplnénost tiid*
je pifi pridélovani financnich prostiedki jednotlivym matetskym Skolam také
zohlediiovana. Napt. mateiska Skola, ktera ma ve tiidach praimérné 27 déti, dostane vEtsi
objem finan¢nich prostfedkli na netarifni slozky platu pedagogickych pracovnikl nez skola
majici pruimérné ve tridé 20 zaku.

I v ptipad€ dostatku zakl je pro Skolu bezpochyby vyhodné a Zadouci, aby méla
kvalitni strategicky plan, ktery mize zajistit konkuren¢ni vyhodu (napft. presnéjsi urceni
potieb déti, rodic¢i a jejich uspokojeni), nebo zlepsit fungovani skoly (kvalitni vzdélavaci
program, piijemné klima, kvalitni spoluprace s okolim, u¢itelé mohou byt hrdi na Skolu, ve
které pracuji, atd. (Elias, 2019, s. 18-19).

Pfi¢inou toho, ze strategické fizeni a planovani neni na naSich Skolach pfilis
roz$iteno, popf. je uskuteciiovano v rozlicné kvalité, je naro¢nost procesu a také
neexistence konkrétnich pomocnych navodid. Odborna literatura Casto teoreticky popisuje
dil¢i ¢asti procesu, v lepSim piipadé s odkazem na praktické piiklady, avSak komplexni
popis konkrétnich krokd a postupii, které Skolu dovedou k vytvofeni kvalitniho
strategického planu, nalezneme jen obtizné. Za dal$i moZnou pfi¢inu mizeme povaZovat
fakt, e strategicky plan rozvoje nepatii mezi povinnou dokumentaci $koly.? Vné&jsi
motivaci pro nastartovani procesu strategického fizeni a plénovani muze byt také

pozadavek zpracovani strategického planu rozvoje piichazejici od zfizovatele. MiiZe jit i o

2 Paradoxem ziistva, Ze i presto jsou existence a obsah strategického planu rozvoje podrobeny hodnoceni
Ceské skolni inspekce.
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stavajiciho feditele, ktery se bude snazit ve vypsaném konkurzu obhajovat svoji pracovni

pozici (Elias, 2019, s. 18-20).
1.2.2 Projekt NIDV/NPI CR

Velkou zménu v prostiedi ¢eskych Skol pfinasi individualni systémovy projekt NPI
CR? (resp. NIDV) s nazvem ,,Strategické fizeni a planovani ve $kolach a v uzemich,“ ktery
se snazi v rdmci Operacniho programu Vyzkum, vyvoj a vzdélavani (OP VVV) fesit jeden
ze zasadnich problémut ceského Skolstvi, a to sice nizkou miru vyuzivani strategického
fizeni a planovani a pedagogického vedeni ze strany feditelti Skol. Dle prizkumt TALIS
(Mezinarodni $etfeni TALIS 2013) a OECD (Zprava OECD o hodnoceni vzdélavani v CR
2012) vede systematické hodnoceni pedagogl, jejich profesni rozvoj a existence
strategickych cili a vizi dlouhodobého a udrzitelného charakteru ke zlepSeni vysledku
vyuky a zvySovani kvality vzdélavani (NIDV, c2021a).

Projekt ve snaze rozvinout schopnosti strategického fizeni a planovéani ve Skolach
zahrnuje ruzné druhy podpory, napt. zfizeni sit€¢ Center podpory (v kazdém kraji), ktera
poskytuji poradenskou a konzultacni pomoc; tzv. individudlni pomoc feditelim skol;
vzdélavaci aktivity ve form¢ prezencnich i distancnich seminéii, mistnich (krajskych)
konferenci pro pedagogické pracovniky i zfizovatele Skol atp.; informacni podporu ve
formé znalostni databdze (NIDV, c2021b). Obsahem distan¢nich vzdélavacich programii
(formou e-learningu) urenych pro S$irSi vedeni Skol jsou informace o praktickych
metodach a technikach vhodnych pro analyzu soucasného stavu Skoly, zmapovani potieb
Skoly a moznych pftistupli k tvorbé samotného strategického planu. Distancni vzdélavani
umoznuje zapojit do projektu i vedeni Skol z mensich a vzdalenych obci, pro néz by byl
Cas straveny dopravou nepiiméfenou zatézi (Gazdagova, 2018, s. 1).

Hlavnim materialem, ktery zcelého projektu vzeSel vroce 2019, je ,,Manual
strategického fizeni a planovani ve Skolach®, ktery miize feditelim Skol poslouZit pti
vytvareni strategického planu rozvoje Skoly. Zahrnuje nejen zakladni teorii, ale také

praktické piiklady a navody pro tvorbu rozvojového planu (Cuprova, 2020, s. 1).

3NPI CR je zkratkou pro Narodni pedagogicky institut Ceské republiky, ktery je pfispévkovou organizaci
Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy a vznikl k 1. 1. 2020 slou¢enim Narodniho institutu pro dalsi
vzdélavani (NIDV) a Narodniho Gistavu pro vzdélavani (NUV).
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2. Strategicky plan rozvoje materské Skoly

Proces tvorby kvalitniho strategického planu rozvoje je zajisté naro¢ny, ale pro
kazdou Skolu je velmi piinosné takovy plan vytvofit. Jen tak mohou jeji ¢innosti ispésSné
sméfovat k vytyCenym cilim a stanovené vizi. Také je dilezité mit stale na paméti, ze
vytvofenim strategické planu rozvoj Skoly nekon¢i, ale naopak teprve zacina.

Eger et al. (2002, s. 9 a 10) uvadi, ze strategicky plan rozvoje by mél mit prioritni
misto v dokumentaci kazdé Skoly. Za zadnych okolnosti by se nemélo jednat o dokument
pouze formalni, ale naopak by mél byt dilezitym nastrojem pfi fizeni rozvoje Skoly.
Nasledné jsou vSak diilezité inovace planu, bez kterych si 1ze jeho tspéSnou implementaci
a tizeni kvality ve Skole jen tézko predstavit. Polozme si otazku: Pro¢ Skola potiebuje
strategicky plan rozvoje?

- Diky nému dochdzi ke zlepSeni vyuzitelnosti zdroji (persondlnich, finan¢nich i
materidlnich), dale také ¢asu a informaci.

- Strategicky plan pomaha Skole 1épe reagovat na budouci vyzvy ve prospéch rozvoje
vzdélavani zaki 1 ucitelt.

- Tvorba planu vSemi zucastnénymi podporuje spolupraci a soucinnost, napomaha
k dosazeni dobrého klimatu a potiebné kultury skoly.

- Napomaha ke zlepSeni vnitini komunikace ve Skole — moZnost snizeni rizika
konfliktl mezi pedagogy, vedenim a dal§imi zaméstnanci.

-, Strategicky plan funguje jako kompas v zaméreni cinnosti.

-, Wytvari potrebné zaméreni na budoucnost, které nedovoluje ,,pouhé utopeni se*
v kazZdodennich cinnostech a starostech. Vedeni skoly nuti premyslet o budoucnosti
systematickym zpusobem, “ (tamtéZ, s. 9).

-, Rozvojovy plin také umozniuje jeho externi vyuziti ve spoluprdci s dalsimi
externimi partnery Skoly, je také vyuzZitelny v marketingu a propagaci Skoly. Plan
umoznuje priitbézné sledovani cinnosti. “ (tamtéz, s. 10).

Kli¢ové osoby

Kli¢ovou osobou pfi tvorbé strategického planu rozvoje je jednozna¢né tfeditel Skoly.
Pocet dalSich osob, které budou zainteresovany do tvorby strategického planu, zavisi
zejména na velikosti Skoly a jejim organizacnim uspotadani. Jiné bude rozdé€leni roli
v jednotiidni matetské Skole a jiné v zdkladni Skole s n€kolika stovkami zaku ¢i ve stiedni
Skole nabizejici n¢kolik vzdélavacich obori. Pfi tvorbé planu je pro feditele vyhodné mit

okruh osob, se kterymi mize konzultovat planované kroky a které mu pomohou s tvorbou
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a zpracovanim planu. Hovofime o tzv. ,strategickém tymu®, jehoZ soucasti mohou byt
napf. zastupce feditele, vedouci ugitelé, vedouci predmétovych komisi (pouze v ZS a SS),
externi osoby, popi. dalsi vybrani zaméstnanci. Tvorbou strategie vSak mtize feditel povérit
1 jinou osobu, napt. svého zastupce, popt. jiného zaméstnance. Vzhledem k tomu, Ze feditel
je ve skole kli¢ovou osobou, je vhodna jeho aktivni ucast na tvorbé planu (Elias, 2019, s.
33-35).

Zapojit do samotné tvorby strategie je vhodné vSechny, kterych se tyka. Se
zvySujicim se mnozstvi zapojenych skupin se zvySuje i Sance na pfijeti strategie a mira
jejiho tspésného plnéni. Zapojeni rtiznych skupin napoméha lepsimu sdileni vysledki
prace, umoznuje identifikaci dulezitych osob rozvoje Skoly i podporu vSestranné
komunikace. Zapojenymi skupinami mohou byt: a) ucitelé, kteti budou aktivné
participovat na realizaci strategického planu, by méli byt ucastni pti tvorbé vSech jeho
dalezitych casti (SWOT analyza, mise, vize, cile), b) provozni zaméstnanci, jejichz
zapojenim lze ziskat odliSny pohled na fungovani skoly (napft. je zadouci jejich zapojeni do
SWOT analyzy), c) déti €i Zaci by se na tvorbé planu méli urcité podilet, at’ uz formou
dotaznikd, anket ¢i také participaci na SWOT analyze (1 v matetskych Skolach je moZné od
déti jednoduchou formou zjistit, napt. v ramci ranniho kruhu, co se jim libi ¢i nelibi a co by
si praly), d) rodi¢e jsou casto témi, kdo rozhoduje, zda bude dit¢ do konkrétni Skoly
dochazet, pfi planovani budoucnosti je proto vhodné dat jim moznost, aby se k chodu Skoly
vyjadtili, e) zFizovatel je pro Skolu dileZitym partnerem a vztah mezi nim a Skolou je
zasadni. Strategicky plan by mél korespondovat se vzdelavacimi strategiemi ziizovatele,
pokud takové existuji. Predstavit zfizovateli hotovy strategicky plan je povazovano za
samoziejmost, je vSak také mozné pfizvat n€kterého z fad jeho zastupcti, napt. na schlizku
se zamé&stnanci ¢i rodi¢i (Elias, 2019, s. 35-37).

Navaznost na vyssi strategické dokumenty

Pii planovani rozvoje Skoly se mulzeme také zameéfit na obsah strategickych
dokumentii nadfizenych orgéand, tj. statu, krajii a zejména vySe uvedenych ztizovateli.
Plany Skoly a zdméry nadfizenych organli by v zadném piipadé¢ nemély byt v pfimém
rozporu. Mohou skolu inspirovat, pomoci ji sméfovat spravnym smérem ¢i nalézat vhodné
formulace pro své cile. Mezi vyuzitelné dokumenty miize patfit strategie vzdélavaci
politiky statu, dlouhodobé zaméry vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy Ceské
republiky 1 jednotlivych krajl, strategické dokumenty zfizovatele, mistni a krajské akéni

plany atd. Prospé$ny a vyuzitelny muze byt také jiz zminovany dokument Kritéria
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hodnoceni, podminek a pribéhu vzdélavani vydavany kazdoroéné Ceskou $kolni inspekei
a popisujici kritéria kvalitni Skoly (Elias, 2019, s. 66).
Charakteristika jednotlivych casti strategického planu rozvoje

Velmi dilezité je piedem si zvolit zakladni strukturu strategického planu. Pro potieby této
préace byla zvolena struktura ur¢end EliaSem (2019, s. 38-98):

1. charakteristika skoly,

2. analyza (tzv. audit) skoly,

a. vng&jsi prostiedi (makro a mezoprostredi),

b. vnitini prostiedi,
mise (poslani) skoly,
vize (budoucnost) Skoly,

strategické cile,

AN

stanoveni strategii.
Tvorba néslednych akcnich plant, pldnu implementace, evaluace a aktualizace

strategického planu neni pfedmétem této prace.
2.1 Charakteristika Skoly

V prvni ¢asti planu je prostor pro uvedeni zakladnich informaci o Skole. Je vhodné
uvést, kdo je zfizovatelem, zjakych c¢asti se Skola sklada, velikost Skoly, zakladni
informace o vzdélavani (SVP) atd. Tyto informace budou &ist nejen lidé, co $kolu znaji
(zamé&stnanci, Zaci, rodiCe, zfizovatel), ale zajem o piecteni mohou mit také kontrolni
organy, potencionalni klienti Skoly ¢i Sir§i vefejnost. Dale bychom doporucili vyjit
z informaci uvedenych v charakteristice Skoly ve Skolnim vzdélavacim programu. Nejen Ze
se jedna o povinnou sou¢ast SVP, ale také by neplisobilo vhodné, kdyby se informace

v téchto dvou pro Skolu vyznamnych dokumentech rozchazely.
2.2 Strategicka analyza (tzv. audit) Skoly

Strategicka analyza se za pomoci riznych analytickych metod snazi o identifikaci a
hodnoceni vSech vyznamnych faktorti vnitintho i vnéjsiho prostiedi, které by mohly
ovlivnit volbu cilli a strategie organizace. Pozornost je zaméfena predevSim na zdroje
organizace a jeji konkurenci (Sedlackova a Buchta, 2006, s. 8). Analyzou je mysSleno
zjisténi aktudlni irovné oblasti ¢innosti Skoly, kterd je nezbytnym vychozim bodem pro
uspesné strategické fizeni a planovani a se kterou bude porovnavan zadouci posun Skoly.

Cim je analyza komplexngj$i, tim vice napomahd k nalezeni pfileZitosti, hrozeb a
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klicovych oblasti, ve kterych bude skolu potfeba rozvijet. Pokud chceme, aby analyza byla

Eger pracuje spiSe s pojmem audit, ktery definuje nésledovné: ,,Audit je upiné,
systematickeé a periodické zkoumani a hodnoceni prostredi a chovani vzdeélavaci instituce
z hlediska napliiovani prislusnych zakonii, standardii, postupii efektivniho vyuzivani zdroji
a Zadouctho dosahovani jejich cilii, zvolenych strategii a aktivit, a zpiisobu jejich
uskutecnovani, se zamerem identifikovat problémové okruhy, prileZitosti a hrozby a
doporucit plan cinnosti smérujicich ke zdokonaleni a zefektivnéni procesu realizace
zvolené strategie, “ (Eger et al., 2002, s. 22). Autor definice v textu dale pouziva oznaceni
marketingovy audit, protoze mnoho postupii je pfevzato z oblasti marketingu. AvSak
audity marketingové zaméiené realizuji feditelé stfednich odbornych Skol a stfednich
odbornych ucilist,, ktefi mohou ¢ast své nabidky vzdélavacich programti modifikovat pro
potieby trhu, nez feditelé niz§ich stupna skol, kteti marketingové aktivity omezuji spiSe na
ziskani mimorozpoctovych zdroji nutnych pro provoz Skoly. Rozdil lze také spatfit
v pristupu feditelii soukromych Skol, ktefi jsou trhem ovlivnéni vice nez jejich kolegové ze
Skol vetejnych, statnich (tamtéz, 2002, s. 25).

Analyza prostiedi je bezpochyby logickym zahajovacim krokem planovaci ¢innosti
organizace. Aby Skola ziskala potfebné informace, musi do oblasti svych analyz zahrnout
vlivy vnéj$iho a vnitiniho prostfedi. Konkrétni strategické analyzy, vyuZzitelné v prostiedi

matetské Skoly, popisujeme v nasledujicich podkapitolach.
2.2.1 Vnéjsi prostiedi Skoly

Vnéjsi prostredi 1ze rozdé€lit na tzv. makroprostedi, kam zahrnujeme oblasti, které
Skola nemé& moZnost ovlivnit, tzn., Ze jsou pro management vzdé¢lavaci instituce
nekontrolovatelné. Jsou to vlivy demografické, ekonomicke, technologické, politické a
kulturni a mezoprostiedi (cilové prostiedi), kde je moznost vlivu Skoly rizna. Patii sem
subjekty, se kterymi Skola ptichdzi do styku—klienti Skoly, konkurencni Skoly, dodavatelé,
vefejnost, sponzofi, partnefi $koly, zfizovatel atd. (Eger et al., 2002, s. 25-30). Skola
vstupuje se subjekty mezoprostiedi do uzkého kontaktu, aby mohla plnit své hlavni
poslani, kterym je efektivni uspokojovani potfeb vychovy a vzdélavani svych zakh
(Svetlik, 2009, s. 39).

Strategicka analyza makroprostiedi. Pro potieby strategické analyzy
makroprostiedi Skoly se jevi jako nejvhodnéj$i PEST analyza (n€kdy nazyvana jako STEP
analyza), ktera vychazi z minulého vyvoje Skoly a spoc¢iva v hodnoceni vlivu vnéjSich
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faktorti, které skolu ovliviiuji nebo na ni budou mit vliv v pldnované budoucnosti a mohly
by se stat i pti¢inou neuspéchu (nebo naopak tspéchu) pti dosahovéani cil. Pfed zahajenim
analyzy je mozné, v piipad¢ potieby, definovat jeji rozsah, predevsim v souvislosti s typem
Skoly (Baca, 2007).

Zkratka PEST oznacuje jednotlivé skupiny faktorti v anglickém jazyce (political,
economical, social, technological), jejich ceské ekvivalenty vSak zaCinaji stejnymi
pismeny:

1. Politicko-pravni faktory — napt. politicka situace, stabilita vlady, legislativni a
politické zmény majici vliv na skolu (vypisovat prehledy zdkonti neni smysluplné),
atd.

2. Ekonomické faktory — napi. ceny sluzeb a energii, inflace, toky pencz, mira
nezaméstnanosti, trh prace, platové podminky, atd.

3. Socialni faktory — demografické trendy, zivotni styl, spadova oblast Skoly, uroven
vzdélanosti, porodnost atd.

4. Technologické faktory — vydaje na vyzkum a vyvoj, nové technologie a jejich
dostupnost atd. (Veber, 2009, s. 537, Eger et al., 2002, s. 25-30).

Pro strategickou analyzu mezoprostiedi 1ze napf. vyuzit analyzu zajmovych

skupin ¢i analyzu konkurence (benchmarking).

Analyza zajmovych skupin je v odborné literatufe nékdy také nazyvéana analyzou
stakeholdert (tj. ovliviiovatelil). Jejim hlavnim cilem je nalézt ty subjekty ¢i skupiny lidi,
které maji na organizaci vliv. Nékterd odborna literatura zafazuje tuto analyzu do vnitiniho
1 vnéjSiho prostiedi. Je to pochopitelné, protoze sem patii 1 vrcholné organy, jako jsou
v ptipadé §kol MSMT, krajské tfady atd., ale zaroveii mnoho dalsich zajmovych skupin,
napf. klienti Skoly (dé&ti, Zaci a jejich rodice), zfizovatel, dodavatelé, konkurence, vetrejnost
atd. Predstavuji pro organizaci dileZité zdroje, které mohou ovlivnit jeji vykon. K analyze
zajmovych skupin se pouZzivd matice moci a z4jmu, kterd nam pomulZe stakeholdery
rozifadit dle toho, jak velkou moc nad organizaci maji a jaky je jejich zajem ji vyuzit.
Ukolem je nalezeni ,kli¢ovych hraca*, tedy téch, kteii maji velkou moc a velky zajem ji
vyuzit. U klicovych hrach je Zadouci odpovedét si na tfi nasledujici otazky: Jaka jsou jejich
ocekavani a cile vztahujici se ke Skole? Jaké hrozby mohou vyplyvat z nepfedvidatelnosti
klicovych hraca? Jaké ptilezitosti mohou vyplyvat z nepiedvidatelnosti klicovych hraca?

(Cimbalnikova, 2012, s. 50-51, Svétlik 2009, s. 39—48)
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Schéma 2: Matice zajmu a moci

velka
Uspokojovat Kli¢ovi hraci
Moc
Minimalni Pravidelng
mala pozornost informovat

nizky Zajem  vysoky
Zdroj: Cimbalnikova, 2012, s. 51

V jednotlivych kvadrantech schématu je hesly vystizné vyjadieno, jak by organizace
méla ptistupovat k subjektim do nich zafazenych, tzn. které uspokojovat, které pravidelné
informovat atp.

Po identifikaci zajmovych skupin a nalezeni klicovych hract je zadouci zaméfit
pozornost 1 na skupiny s malou moci a velkym zajmem ji realizovat, jelikoz s témi je
organizace v pravidelném kontaktu. Mohou mezi né patfit klienti §koly (zaci, déti a jejich
rodice, ptipadné jejich charakteristika a hodnoceni Skoly klienty) a dodavatelé klientely
(zjistujeme, odkud déti do Skoly ptichazeji — napt. domacnosti, jiné mateiské skoly, dalsi
subjekty); dodavatelé energii a sluZeb (zpracujeme piehled dodavatelli energii, sluzeb,
techniky, pomiicek atd., cenové vSe porovname s dostupnym trhem, cena vSak nemusi byt
jedinym uréujicim faktorem, je dobré se také zamyslet nad vyhodami ¢i nevyhodami
konkrétniho dodavatele — spravny a odivodnény vybér dodavateli vyznamné ovliviuje
hospodareni Skoly). Organizace se miiZze pfi analyze vénovat i dal§im subjektim, které
z riznych diivodi mohou hrét roli pfi jejim strategickém planovani budoucnosti (Eger et
al., 2002, s. 29-30, Elias, 2019, s. 42-44).

Analyza konkurence se zaméfuje na zjisténi udaji o konkurentech, které mohou byt
pro fungovani organizace dilezité. Konkrétné lze vyuzit napt. metodu benchmarkingu,
kterd zahrnuje Ctyfi postupné kroky: 1. identifikaci konkurentil, 2. vytipovani hlavnich
srovnavacich kritérii, 3. zjisténi silnych a slabych stranek vlastni organizace vci
konkurenci a 4. vyty€eni hlavnich konkuren¢nich vyhod vlastnich 1 druhych. Znalost
blizkych konkurentli mtZzeme pfispét k uréeni spravnych strategickych kroki
(Cimbalnikova, 2012, s. 44, Veber et al., 2009, s. 526).

Veber (2009, s. 526-527) rozliSuje benchmarking na interni a externi. Interni se tyka
skute¢né velkych organizaci, kdy je inspirace hleddna pouze uvnitt organizace. Nas vSak
zajimd benchmarking externi, ktery mulZeme charakterizovat jako proces srovnavani
vyrobkd, sluzeb ¢i postupt vlastni organizace s konkurenty. Smyslem této metody je
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poznat své vlastni postaveni ve srovnani s druhymi a posilit ho s akcentovanim toho, co
umime dobfe, a uenim se od jinych tomu, v ¢em jsou lepsi oni.

V piipadé mateiské Skoly Ize za nejvétsi konkurenty povazovat jiné mateiské Skoly
v obci (méstské ¢asti) €1 v nejblizsich obcich a dalsi zatizeni, ktera se mohou zamétovat na

péci a vzdélavani déti predskolniho véku.
2.2.2 Vnitini prostredi Skoly

Charakter vnitiniho prostiedi je hlavni determinantou budouciho rozvoje organizace.
Skoly se bézné odlisuji ve stylu fizeni, zdrojich, cilech, vzdélavacich programech, tradici,
klimatu atd. Tyto faktory vyznamné ovliviiuji skutecnost, pro¢ jsou nékteré skoly uspesné
a jiné mén¢ i presto, ze maji stejné podminky ve vnéj§im prostiedi. Vnitini vlivy skola
dokéze ovlivnit vlastni Cinnosti (miize je ménit). Patii sem lidé (zaméstnanci $koly),
materialni a financni zdzemi a také nehmotné jevy, jako je napt. kultura, klima nebo image
skoly (Svétlik, 2009, s. 120).

Pro strategickou analyzu vnitiniho prostiedi mizeme vyuzit analyzu vnitfnich

zdroju, jejimz cilem je zjisténi vSech zdrojii organizace, které mizeme rozc¢lenit na
hmotné, finan¢ni, lidské a nehmotné. Po zhodnoceni zdrojii se snazime zejména ty silné
vyuzit ve prospéch skoly. Pfi nasledné volb¢ strategickych cilii by se $kola méla vyhnout
tém, na které¢ nema dostatecné zdroje a ani je nemuze nijak ziskat.

Mezi hmotné zdroje patii majetek Skoly (budova a zahrada, v¢etné jejich vybaveni).
Hodnotime napt. umisténi skoly, jeji kapacitu, technické vybaveni a pomucky (kvalita,
mnozstvi a vyuZzitelnost). Finanéni zdroje jsou veskeré finan¢ni prostfedky Skoly. Jedna
se o penize na provoz Skoly a na platy zaméstnancti, finance ziskané ze Skolného, grantd,
projekti, doplitkové €innosti Skoly, sponzoringu, sbéru surovin (mimorozpoc¢tové zdroje)
atd. Mizeme zhodnotit efektivitu vynakladani finan¢nich prostiedkl. Potiebné informace
lze ziskat zrozvahy a vykazu zisku a ztrat. Lidskymi zdroji jsou zaméstnanci Skoly.
V analyze se zamétfime na jejich pocet, veék, pohlavi, délku pedagogické praxe a zdjem o
dalsi vzdélavani. Zadouci je také zhodnotit stabilitu pedagogického sboru, vztah pedagogt
k zakiim a ke Skole atd. Dale se miizeme zaméfit 1 na Fizeni Skoly, kde analyzujeme
strukturu vztahli ve Skole, styl fizeni, delegovani odpovédnosti, kvalitu planovani,
kontroly, hodnoceni, systém motivace a odménovani zaméstnancii atd. Do nehmotnych
zdroju zarazujeme napt. kulturu, klima a image $koly, povést skoly, jeji historii, zajem o
Skolu, tradice, kvalitu propagace a komunikace Skoly (mlZeme zhodnotit, zda je
informacni systém funkéni, jaké komunikaéni néstroje Skola vyuziva smérem ven, at uz k
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zaklim, rodi¢lim, vefejnosti a dalSim subjektim ¢i jaké néstroje jsou vyuzivany uvnitf
organizace), Skolni a tfidni vzdé€lavaci programy, atd. Cilem hodnoceni vzdé€lavaciho
programu Skoly je zjistit, v ¢em jsou jeho silné a slabé stranky a zda mé néjakou
konkurenéni vyhodu. Pro hodnoceni lze vyuZit i zavéry hodnoceni CSI. (Svétlik 2009, s,
120-123, Cimbalnikova, 2012, s. 5657, Elias, 2019, s. 46—-66).

Pro uplnost dale uvadim stru¢nou charakteristiku a vybrané evaluacni néstroje
kultury, klimatu a image Skoly. Elid§ (2019, s. 48) uvadi zjednodusenou charakteristiku
téchto tfi vyznamnych Cinitelti vnitiniho prostfedi Skoly: Kultura skoly vyjadiuje, jak se
k sob¢ ve skole chovame, klima ukazuje, jak se ve skole citime a image naznacuje, jak nas
vidi ostatni.

,, Kultura Skoly je vnitinim fenoménem, ktery je primdrné vytvaren a vyuzZivan
v oblasti Fizeni a vztahu kviastnim zaméstnancum Skoly. Jednd se o souhrn predstav,
pristupti a hodnot ve Skole vseobecné sdilenych a relativné dlouhodobé udrzovanych, *
(Eger a Jakubikova, 2000, s. 7). Kultura $koly je poznatelnd, i kdyz neni hmatatelnd a ma
vyznamny vliv na celkové vysledky Skoly. Jeji projevy mizeme vidét v realizaci
personalnich c¢innosti, formach komunikace, zplsobech rozhodovani feditela, ve
spole¢nych nézorech pracovnikli na déni uvnitf skoly, ale i ve vzhledu budovy, tfid, zahrad
atd. Ztoho vyplyva, ze se kultura Skoly projevuje v materidlnich i nemateridlnich
aspektech, uvniti 1 vné Skoly (Eger et al., 2002, s. 52-53).

Silnou kulturu tvofi systém neformdlnich pravidel, kterd vyjadiuji, jak se lidé
chovaji. Takova kultura lidem poskytuje lepsi pocit o ucelnosti toho, co délaji. Umoziuje
Skolu vidét jasné, dobfe komunikovat vné i1 uvnitf organizace, rychle rozhodovat, méné
kontrolovat, zvySovat motivaci a loajalitu, atd. Cini $kolu snadno pochopitelnou a
prehlednou, je nositelem primarnich cili Skoly a filosofie jejiho fizeni. Naopak slaba
kultura se projevuje v konfliktech zaméstnancii, v jejich rozd€leni do konkurencnich
skupin a potazmo 1 malym z4jmem zaméstnanctli o Skolu (tamtéz, s. 55-56).

Z pohledu strategického fizeni a planovani Skoly je otazkou, zda je sou€asna kultura
shodné se strategicky potfebnou kulturou. Pokud ano, mizeme ji dale péstovat. Nékdy je
vSak nutné kulturu ,vyladit, v jinych ptipadech dokonce pftetvofit. Jednou z metod
uzivanych pro analyzu kultury Skoly je dotaznik Killmann-Saxtonovy kulturni mezery,
kterd vznika rozdilem mezi ,souasnym chovanim® a ,strategicky poZadovanym
chovanim.”“ Dotaznik obsahuje otazky, které se zaméfuji na jednotlivé faktory tvofici
kulturu Skoly. Na péti bodové Skdle zaméstnanci vybiraji odpovéd’ u kazdé otazky (nejprve

ozna¢i uroven vystihujici soucasny stav a nasledné pozadovany, ocekavany stav).
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Jednotlivé otdzky v dotazniku se vyhodnoti (primér vSech odpovédi), poté se vypocita
bodovy rozdil mezi ,,o¢ekavanim zaméstnanci* a ,,skutecnosti” (¢im vyssi je rozdil mezi
soucasnym a ocekavanym stavem, tim se zvySuje potieba zmény) a vysledkem je kulturni
profil skoly (Eger a Jakubikova, 2000, s. 21-22).

Capek (2010, s. 133-134) uvadi, ze klima 3koly je obecné znamy termin, aviak
vyvolava odlisné predstavy o tom, co vSe do n¢j mizeme zahrnout. Komparaci definic
riznych odbornych autort postupné dochazi k vlastni definici: ,, Klima skoly je souhrn
subjektivnich hodnoceni a sebehodnoceni ucastnikii vzdelavani v dané skole, které se tyka
vSech aspektit vzdélavani. Patri do ného jejich vzajemna komunikace a socialni vztahy,
stejné tak jejich vnimani prostredi, proZitky a emoce a dalsi socidlni a psychické procesy,
které deje v této Skole vyvolavaji,“ (tamtéz, s. 134). Mezi ,,0Castniky vzdélavani“ tadi
pfedevsim zéky a pedagogicky sbor jakoZzto hlavni tvirce klimatu, ale celkové klima Skoly
ovliviuyji 1 klimata jednotlivych tfid, nepedagogi¢ti pracovnici, rodi¢e a svym zpiisobem i
zameéstnanci mistnich samosprav atd. (tamtéz, s. 135). Obdobn¢ Grecmanova et al. (2012,
s. 6) uvadi, ze klima Skoly je projevem celého Skolniho prostiedi ve vnimani, prozivani a
hodnoceni vSech aktéri Zivota Skoly. Pravé ono ,,vnimani, prozivani a hodnoceni je pfi
zjistovani klimatu na arovni §koly zasadni. Vystizné o tom pojednava Capek (2010, s.
134): ,,Nezajima nas velikost a stari budovy, ani hygienické parametry tridy, ale zajima
nas, jak se ve Skole a ve tride Zaci citi. Nezajimaji nas skolni dokumenty, ale to, jak rady do
skoly deéti chodi. Mimo nds zdjem je dovednost reditele Skoly sepsat na papir strategii
Skoly, ale pokud by ucitelé citili jeho nekompetentnost a ztraceli tak motivaci, chceme o
tom vedet. Nechceme debatovat a financnich investicich do Skolni kotelny, ale o tom, jak
Jsou zZaci o prestavkach spokojeni na skolnim dvore. Nezajima nds vybaveni Skoly, ale to,
zda Zzaci kladné hodnoti Skolu jako dobre vybavenou (byt by ,,objektivni* pravda byla
jina). Neni duilezité, co se ,,opravdu‘* déje, ale to, jak je toto déni vnimano. “

Ke zjistovani klimatu Skoly lze vyuzit soubor dotazniki, ktery vzeSel z projektu
Cesta ke kvalité v roce 2012 a je vyuzitelny pro 2. stupenn zékladnich Skol a pro stfedni
Skoly. Cilem je zjiStovani spokojenosti zakl, ucitelli a rodict s aspekty klimatu Skoly.
Dotazniky se soustiedi na vSechny dulezité slozky ovliviiyjici klima Skoly, tedy na oblasti:
socidlni, persondlni, materidlniho prostfedi a kultury Skoly. VSechny oblasti jsou
v dotazniku zastoupeny piiblizné¢ rovnomérn€, mensi preference je na stran¢ oblasti
tykajicich se vztahti a kultury $koly (NUOV, 2012). Stejné tak uvadi Svétlik (2009, s. 65—
67), ze pokud chceme ménit klima Skoly, je nutné zaméfit se zejména na zmény v kultufe

Skoly a v mezilidskych vztazich. Ve Skole se zdravym klimatem jsou patrné vztahy
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zalozené na vzajemné divéfe a ucté, vysoka moralka a soudrznost, loajalita ke Skole a
zdjem o vSe, co souvisi spraci Skoly. Klima mutze byt dobré, klidné, tvofive,
spolupracujici, veselé. Pozitivni prostiedi, vyrovnanost, smich ¢i pocit volnosti dokazou
vytvorit takovou Skolu, kam se pedagogové i1 Zaci radi vraceji a kde jsou spokojeni.
Opakem je Skola, kde jsou usmév a spokojenost podezielé, kde je loajalita nahrazena
servilitou, vztahy mezi zaméstnanci mohou byt vyhrocené. V takové instituci neni
neobvyklé ani udavani, které je v hor§im piipadé podporovano i jejim vedenim. Takové
klima je demotivujici pro zaméstnance 1 zaky a muze vytvaiet vici Skole neptatelsky
postoj.

Eger a Egerova (2000, s. 6), podle Stefka, uvadéji definici image: ,, Image Skoly je
souhrn viech predstav, poznatkii a ocekdvani spojenych s danym vzdeélavacim subjektem,
s uciteli nejen soucasnymi, ale i s byvalymi, se studenty nejenom soucasnymi, ale i s
absolventy a jejich predpokladanymi znalostmi .

Image Skoly zahrnuje design Skoly (jak se Skola predstavuje vefejnosti, jak je
vizualn¢ vniman napft. stav budovy, okoli Skoly, vnitini vybaveni, oble€eni zamé&stnancii,
propagacni materialy, logo atd.), kulturu skoly, jeji identitu, komunikaci 1 vzdélavaci
program skoly. Je tfeba mit na paméti, Ze to, jak jednotlivci vnimaji image Skoly, nemusi
vzdy odpovidat soucasné realit¢ ve Skole. Image Skoly je relativné stabilni a jeji zména je
dlouhodobym procesem (Elias, 2019, s. 56, Eger a Egerova, 2000, s. 7).

U nizsich typi Skol hovofime v souvislosti s image o Skole jako celku, naopak u
vétSich stiednich ¢i vysokych skol se mize tykat pouze urcitého vzdélavaciho programu.
Image mizeme méfit riznymi metodami, zejména dotazniky — napf. ,,Métfeni znamosti a
pfiznivosti postoji k dané instituci®, ve kterém se zjiSt'uje, zda respondenti danou Skolu
znaji a jaky k ni maji postoj. Déle je mozné vyuzit metodu sémantického diferencialu, tj.
mefeni image na zakladé tzv. relevantnich dimenzi, kterd u vSech zjiStovanych
komponentti image (tj. relevantni dimenze) pouziva protikladné pojmové dvojice, které
jsou okrajovymi hodnotami pétistupiiové ¢1 sedmistupiiové hodnotici Skaly (Ptibova et al.,

1996, s. 170, Eger a Egerova, 2000, s. 6).
2.2.3 Komplexni analyza — SWOT analyza

Zakladem analyzy je identifikace silnych a slabych stranek (vnitini podminky),
piileZitosti a hrozeb (vnéjsi podminky) organizace. Hlavni snahou organizace by mélo byt
jak vyuziti silnych stranek a pfilezitosti, tak minimalizace nedostatki a hrozeb
(Bélohlavek, Kostan a Sulef, 2001, s. 214). Nazev analyzy (SWOT) je odvozen od
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pocateCnich pismen nasledné uvedenych anglickych termini. Strenghts. Jedna se o silné
stranky organizace, pozitivni vnitini podminky. Muzeme sem zahrnout zdroje nebo
schopnosti, které Skole pomohou ziskat konkuren¢ni vyhodu — napi. kvalitni pedagogicky
sbor, propracovany fundraising, kvalitni SVP, kvalitni materialni vybaveni, dobra image,
kvalitni management atd. Weaknesses. Slabé stranky jsou negativni vnitini podminky,
které mohou vést k niz§i vykonnosti. Za nedostatek 1ze oznacit chybé&jici nezbytny zdroj ¢i
schopnosti, napt. chybéjici finanéni prostiedky, neschopnost kvalitniho fizeni Skoly,
nekvalitni zaméstnanci, zastaralé vybaveni, nevyhodné umisténi Skoly atd. Opportunities.
V piipad¢ pftilezitosti se jednd o vnéj$i podminky, které mohou mit pozitivni vliv na
soucasnost ¢i planovanou budoucnost. Jedna se napt. o zavedeni novych pedagogickych
trenddl, pozitivni zmény v legislative, rostouci pocet zakl, uvedeni novych pomicek atd.
Threats. Hrozby jsou opakem pfilezitosti. Jednd se také o vnéjsi podminky, které¢ vSak
nejsou priznivé ve svétle soucasnosti ¢i budoucnosti Skoly. Napt. budovani novych skol,
pokles poctu zakl, migrace lidi, niz$i rozpocet, atd. (Beranova, c2021, s. 1-2). Klicem
k tomu, aby byla SWOT analyza spravné provedena, je hodnoceni mezi jednotlivymi
kvadranty pomoci ¢tyt otazek: Jak pomoci silnych stranek vyuzit ptilezitosti na trhu? Jak
vyuzit ptilezitosti k odstranéni nebo minimalizaci slabych stranek? Jak vyuzit silné stranky
k odvraceni hrozeb? Jak snizit hrozby ve vztahu k nasim slabym strankam? (Elias, 2019, s.
68).

Becvarova (2010, s. 79) uvadi, ze v pribéhu SWOT analyzy ziskdvame informace
pro vlastni rozhodovani, podklady pro strategickou koncepci Skoly a tedy pro formulovéani
dlouhodobych cila Skoly, podklady pro autoevaluaci, ale 1 argumenty dilezité pro korekci
zmén v ¢innosti §koly, tvorbu SVP atd.

Pokud se do SWOT analyzy zapoji vice skupin, ziskdme vice rtiznych pohledi na
skolu. Zaci a rodi¢e vidi véci odlisn& nez zaméstnanci $koly. S kazdou skupinou je viak
potieba provést analyzu zvlast. Nasim cilem je ziskat mnozstvi nédpadi k silnym i slabym
strankam, pfilezitostem a hrozbam Skoly. Mizeme SWOT analyzu zaméfit na rizné oblasti
(materialni podminky, SVP atd.), aviak doporu¢uje se udélat ji komplexné (jednotlivé
oblasti miizeme v piipad¢€ potieby identifikovat). Potfebné informace od t¢astnikli ziskdme
metodou brainstormingu (tzv. ,,boufe mozka‘), pii které ucastnici formuluji své napady a
ty se zapisuji (nehodnoti se). AZ po této fazi jsou népady kriticky posuzovany s cilem
podstatnych napadi mizeme kazdému castnikovi pridélit urcity pocet tzv. preferencnich

bodi, kterymi bude oznacovat opravdu jen ty nejdilezitési informace (Elias, 2019, s. 68—
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74). V nezkuSenych rukdch muze byt vysledkem analyzy vytvofeni dlouhého seznamu
problémt, a tomu je potfeba se vyvarovat (Mallya, 2007, s. 85). Cimbalnikova (2012, s.
64) doporucuje SWOT analyzu vyuzit k rekapitulaci a shrnuti vSech organizaci

provedenych analyz.
2.3 Mise Skoly

Mise (posléani) je vychodiskem pro stanoveni budouciho rozvoje organizace, nejsou
v ni vSak vysloveny méfitelné cile, je formulovana obecné. Stanovuje pozici a vyjimecnost
dané organizace, to, ¢im se odliSuje od ostatnich. Tim je kazdd mise jedinecna.
Na jeji tvorbé by se méli aktivné podilet zaméstnanci, protoze cilem managementu je, aby
se sni identifikovali. Pfi formulaci mise si klademe otazky: ,Kdo jsme?*, ,,Pro¢
existujeme?*, , Kdo jsou nasi klienti?“, ,Jaké mame pfednosti?, ,Jaké jsou naSe
hodnoty?* atd. (Kubatova, 2012, s. 167).

Cimbalnikova (2012, s. 25) shrnuje tii zékladni funkce mise: a) vyjadiuje soucasny
strategicky smér organizace a jejiho managementu, b) smérem k vefejnosti a zajmovym
skupindm ma vnéjsi informacni charakter, ¢) ma vnitini informaéni charakter jako zakladni
norma chovani managementu a zaméstnancu.

Mise miize mit také odlisny rozsah. Skoly ji mohou vyjadfit v jedné véts, odstavci,

n¢kolika odrazkach ¢i se miiZe jednat o delsi text (Eger et al., 2002, s. 37-38).
2.4 Vize Skoly

., Vize je predstava uspesné budoucnosti organizace, kterd vychazi ze zakladnich
hodnot a filosofie, se kterou jsou spojeny cile a plany organizace,“ (Eger et al., 2002, s.
15).

Vize naznacuje, jak bude organizace vypadat v horizontu nékolika let (5-10 let).
Formulace vize by méla byt jasna, pozitivni, silnd a zaroven realna. Stejn¢ jako u mise je
dilezité, aby byla tvofena tymovou praci. Zakladni otazka, na kterou je nutno nalézt
odpovéd, zni: ,, Kam smétujeme?* (,,Kam chceme dojit?*). Déle lze vyuzit napi. metodu
brainstormingu, ktera ndm pomize stanovit kli¢ova hesla (tykajici se nasi Skoly), na jejichz
zaklad¢ vizi sestavime (Eger et al., 2002, s. 18, Cimbalnikova, 2012, s. 28-29).

Vize ma tfi zékladni funkce: a) je inspiraci, hybnou silou a kazdy ve skole by ji m¢l
znat, b) je zékladnim kamenem pro rozhodovani (veskerd Cinnost Skoly by méla byt
posuzovana v souvislosti s vizi), ¢) umoznuje vSem (uvnitt 1 vné Skoly) nalézt spolecné

body, které vedou ke zvySeni kvality (Eger et al., 2002, s. 16).
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Mise i vize sice maji nad¢asovy charakter, avSak neznamena to, Ze neni mozné je
ménit. Pokud se zméni podminky fungovani organizace, mohou byt odtivodnitelné i jejich

upravy (Cimbalnikova, 2012, s. 29).
2.5 Strategické cile

V predchozich ¢astech byla popséna analyza Skoly (soucasny stav Skoly) a také vize
(stav Skoly v budoucnosti). Spojovacim mostem mezi pfitomnosti a budoucnosti jsou
strategické cile. V piipad¢ vztahu mezi strategickym cilem a vizi plati, ze pokud splnim
strategicky cil, pfiblizim se vizi (Elias, 2019, s. 94).

Eger vychazi pti definici cile z pojeti cile vyuky dle Skalkové: , Cil je zamysleny a
ocekavany vysledek, k némuz Skola v soucinnosti se vsemi partnery sméruje. Je vyjadren ve
zmeéndch, kterych by mélo byt dosazeno,“ (Eger et al., 2002, s. 40). Mallya (2007, s. 32)
popisuje cile jako specifické stavy, kterych chce organizace dosahnout prostiednictvim
svych ¢innosti a které zaroven charakterizuji jeji konkurencni pozici.

Strategické cile vyjadfuji zdméry Skoly vychazejici ze strategické analyzy Skoly,
rozpracovavaji misi a vizi, pfinaSeji ocekavani, posiluji komunikaci 1 motivaci
zaméstnancl. Je vnich vyjadfen hlavni smér rozvoje Skoly. Nizsi, specifické, cile
odpovidaji na to, co a jak bude ud¢lano. Posledni ¢lankem jsou diléi cile, které jsou
konkrétnimi ukoly sterminy plnéni. Cile niz§ich Urovni musi byt v souladu se
strategickymi, musi je podporovat a sméfovat k jejich splnéni. Z tohoto diivodu musi byt
cile vSech trovni koordinované, musi byt konzistentni a jeden nesmi byt pfekazkou pro
plnéni dalSich (Eger et al., 2002, s 40—41).

Cile bychom méli vytvaret spolecné se zaméstnanci, aby se s nimi snadnéji
ztotoznili. Stejné tak jim predloZime i1 navrh findlnitho znéni cild jeSt€ pred jeho
definitivnim schvalenim. Pokud se analyzy soucasného stavu skoly tc¢astnili i rodice zak,
muzeme jim dat moznost podilet se na formulaci cili skoly, napt. prostiednictvim jejich
zastupct (Svétlik, 2009, s. 125).

K formulovani a vytvofeni kvalitnich cili ndm pomuize metoda SMART, dle které
spravny cil spliiuje nasledujici kritéria. Cil musi byt: Specificky, konkrétni (musi byt
ziejmé, ¢eho ma byt dosazeno); Meéfitelny (jeho dosazeni musi byt meéfitelné, resp.
vysledky pozorovatelné); Akceptovatelny (je sdilen celym tymem a hlavné pfijatelny pro
ty, kdo ho budou plnit); Realizovatelny, relevantni (je splnitelny, nepldnujeme to, co
nemiiZzeme zvladnout, cil je v souladu s vizi); Terminovany, tzn., Ze je Casové ohraniceny,

ma stanoveny termin splnéni (Hornackova, 2012, s. 62).
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2.6 Strategie

Po zpracovani strategické analyzy a stanoveni strategickych cili mizeme ptikrocit k
formulovani strategie. Jedna se o proces, pii kterém management organizace vybira (popf.
vytvari) strategie pro dosazeni cili.. Strategie musi byt vhodné, pfijatelné a proveditelné.
VytyCenych cili 1ze dosahnout dvéma zplsoby — lepSim fizenim soucasnych aktivit
organizace a vyhledavanim novych aktivit a jejich realizaci (Cimbalnikova, s. 74).

Odborna literatura nabizi znacné mnozstvi modelti marketingovych strategii, at’ uz se
jednd o obecné (strategie omezeni, stability, expanze ¢i prerodu oboru), zaméfené na
produkt a trh (strategie stability, omezeni, penetrace, expanze produktu, diverzifikace),
dale také strategie zaméciené na inovace, zdkaznika atd. Vyuzivany jsou také strategie
konkurenéni, kam fadime konkurencni piistupy, manévrovani a spolupraci (Cimbalnikova,
2012, s. 74-75). Svétlik (2009, s. 131-132) doporucuje pii uréovani strategii ve Skolnim
prostiedi vychazet ze strategii zamétenych na produkt/trh. Cimbalnikova (2012, s. 76-77)

a Svétlik (2009, s. 131-132) mezi né fadi strategii stability (zaméfeni na zlepSovani

vykonll organizace pfi zachovani stejnych vyrobkl na stejnych trzich, cilem je zvySovani

efektivity soucasnych ¢innosti), strategii omezeni (dochazi k redukci vyrobkt, sluzeb ¢i

organiza¢nich funkci), strategii penetrace (se stavajicimi produkty organizace zvysi podil

na stavajicich trzich), strategii expanze (organizace rozsifuje svoji ¢innost o dalsi vyrobek

¢1 sluzbu pro své soucasné zdkazniky nebo rozsifuje své plsobeni na trzich stavajicimi

produkty) a strategii diverzifikace (hledani nového produktu pro nové zakazniky).

Povazujeme za ptihodné uvést také konkurenéni strategie, které jsou v oblasti
Skolstvi vyuzitelné. Prvni moZznosti je konkurenéni pristup, kdy cilem neni kooperace,
protoze jde o ,,boj“. Druhou mozZnosti je spolupracujici pristup, ktery vychazi z toho, Ze
spoluprace organizaci piinasi fadu vyhod vramci realizace stanovenych cilt. Treti
variantou je manévrovaci pristup, kde je hlavni snahou vyhnout pfimé konkurenci a
pfitom posilovat ¢i roz§ifovat vlastni ¢innost (Cimbalnikova, 2012, s. 80).

Siln€ marketingové zaméfené strategie maji vyznam predevSim u vysSich stupiil
Skol, avSak 1 u matetskych a zakladnich Skol se mizeme pokusit o aplikaci nékterych
z nich. Hlavnim produktem Skoly je Skolni vzdélavaci program, ktery ma zasadni vliv na
umisténi §koly v trznim prostiedi. Skola proto musi zvaZovat jeho sou¢asnou i budouci

uspésnost (Svétlik, 2009, s. 126).
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3. Cil praktické ¢asti prace

Cilem praktické casti diplomové prace je na zékladé analyzy vnitiniho a vnéjs$iho
prostiedi konkrétni matei'ské Skoly vytvofit strategicky plan rozvoje Matetské skoly Letcil,
prispeévkové organizace.

Jedna se o vytvoreni funkéniho dokumentu, ktery bude tcelné vyuzit jako hlavni

nastroj fizeni dalSiho rozvoje vyse uvedené skoly.
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4. Metody tvorby strategického planu rozvoje

Ke zjisténi potifebnych informaci z oblasti vné&j$iho i vnitiniho prostfedi matetské
Skoly jsme pouzili nékolik metod strategické analyzy. Nize uvadim jejich stru¢ny piehled:

Vnéjsi prostiedi (makroprostredi)

- PEST analyza
Vnéjsi prostiedi (mezoprostiedi, cilové)
- Analyza zajmovych skupin (Matice zajmu a moci)
- Analyza konkurence (benchmarking)
Vnitini prostiredi
- Analyza vnitinich zdroji (lidské, finan¢ni, hmotné a nehmotné)
- pro analyzu nehmotnych vnitinich zdroji byly navic pouzity:
- Analyza SVP (dotaznik ,,Jak hodnotit u¢innost SVP*)
- Analyza kultury Skoly (Dotaznik Killman-Saxtonovy
kulturni mezery)
- Analyza image Skoly (dotaznik k diagnostice image Skoly,
upraveny pro potieby MS)
- Analyza klimatu $koly (Klima $koly — soubor dotaznikli pro
uditele, z4ky a rodiGe, upravené pro potieby MS)

SWOT analyza, ktera byla vyuzita 2x (se zaméstnanci Skoly a jako komplexni
analyza).

Pro formulovani mise a vize $koly byla zvolena metoda brainstormingu.

Pro doplnéni strategickych analyz byla vyuzita zejména znalost prostfedi feditelem
Skoly (jako zdroj jiz neni v textu dale uvedena) a déle byly vyuzity: Demograficka studie
MC Praha 19 z roku 2019; informace ze §kolni matriky Mateiské Skoly Letct; inspekéni
zpravy Matetské skoly Letct a Matetské skoly Albrechticka z roku 2017; webové stranky
organizaci pedujicich o déti predskolniho véku na uzemi MC Praha 19 a informace ziskané
z telefonickych rozhovort s vedoucimi pracovniky téchto organizaci; dotaznik pro rodice
nové nastoupivsich déti do Mateiské Skoly Letch ze zafi 2020; evaluacni dotaznik pro
rodi¢e déti z Matei'ské Skoly Letcti za $kolni rok 2019/2020; statisticka data MSMT za
roky 2019 a 2020; Hlavni vystupy z mimotadného Setieni MSMS ke stavu zajisténi vyuky
wéiteli v MS, Z8S, SS a VOS; Vykaz zisku a ztrat a Rozvaha Matefské Skoly Letct za rok
2020; Pravni akt k ziskani dota¢niho titulu Sablony IL; Rozhodnuti ministra Zivotniho

prostiedi o ziskani finan¢nich prostfedki z dotacni vyzvy €. 7/2019.
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5. Sbér dat a postup vyhodnoceni metod

PEST analyzy se zacastnili vedouci pracovnici Skoly (feditel, dvé zastupkyné
feditele) a ekonomka Skoly.

Dne 1. 12. 2020 byla svoldna porada vedeni $koly. Reditel $koly vyse uvedené
vedouci pracovniky seznamil s principy PEST analyzy a jejim zpracovanim. Vedoucim
pracovnikiim byla pfedana zdznamova tabulka (viz ptiloha 1 ,,Dotaznik — PEST analyza®),
do které méli v horizontu 14 dnli zaznamenat faktory, které dle jejich uvazeni ovliviuji ¢i
v budoucnu mohou ovliviiovat (pozitivné nebo negativné) nasi mateiskou Skolu ve
stanovenych &tyfech oblastech PEST analyzy. Ulohou ekonomky $koly bylo vyjadfit se
pouze k ekonomickym faktorim. Ke zhodnoceni relevantnosti socialnich faktord byla také
vyuzita demografickd studie vydana v kvétnu 2019, jejimz zadavatelem byla Méstska Cast
Praha 19.

Dne 15. 12. 2020 se uskutecnila dalsi porada vedeni skoly, pfi které byla do souhrnné
tabulky zaznamendna shromazdéna data od vSech vedoucich pracovnikli i ekonomky
Skoly. Duplicitni data byla uvedena pouze jednou.

K ur€eni prioritnich faktorti ve vSech oblastech bylo provedeno hlasovéani o kazdém
faktoru zvlast. Pokud dany faktor ziskal alespon dva hlasy z celkového poctu tii (u
ekonomickych faktord alespon tfi hlasy ze Ctyt), byl zaznamenan do finalni tabulky PEST
analyzy.

K analyze zajmovych skupin byla vyuzita Matice zAjmu a moci. Reditel $koly
nejprve vytvoril seznam vSech zajmovych skupin, které maji nebo mohou mit na
matefskou Skolu vliv. Z tohoto seznamu nasledné vytvofil Dotaznik k Matici zajmu a
moci (viz pfiloha 2), ve kterém bylo uvedeno celkem 23 zdjmovych skupin. K jejich
hodnoceni v ramci dotazniku byly vyuzity dvé kategorie — vliv (moc) zdjmové skupiny na
matefskou Skolu a zajem tento vliv (moc) realizovat. Kazdd zajmova skupina byla v obou
kategoriich posuzovana na Sestibodové Skale, kde 1 oznacuje minimalni vliv (moc) / zajem
a 6 maximalni vliv (moc) / zajem.

Dotaznik k Matici zajmu a moci byl dne 14. 9. 2020 distribuovan vedoucim
pracovnikiim Skoly (feditel, dvé zastupkyné€) a ekonomce Skoly. Dotaznik byl vSemi
zucastnénymi vyplnén dne 15. 9. 2020.

Pti vyhodnocovani byly do souhrnné tabulky zaznamendny odpovédi vSech
vedoucich pracovnikli a ekonomky Skoly, tzn. ¢tyfi Ciselné odpovédi u kazdé zdjmové

skupiny v oblasti vlivu (moci) na matefskou Skolu a ¢tyfi odpovédi v oblasti zajmu. Pro
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jednotlivé zajmové skupiny byly secteny vSechny ¢iselné odpovédi zvlast pro oblast vlivu
(moci) i pro oblast zajmu a nasledné byly vytvoreny jejich primeéry, které se zaokrouhlily
na dvé desetinna mista. Vysledné priméry do hodnoty 3,49 bodl byly povazovany za maly
vliv (moc) / zajem a praméry od 3,50 bodt za velky vliv (moc) / zajem.

Nasledné byly vSechny zdjmové skupiny rozélenény (viz ptiloha 3 ,,Vyhodnoceni
zajmovych skupin®) dle systému ur¢eného matici zajmu a moci do Ctyf kategorii
odpovidajicich mife vlivu (moci), ktery na matetskou Skolu maji (velky vliv x maly vliv) a
zajmu vliv uplatnit (vysoky zajem x nizky zajem).

Analyza konkurence formou benchmarkingu byla realizovana ve CcCtyfech
postupnych krocich v pribéhu zari 2020: 1) identifikace konkurentl, 2) vytipovani
hlavnich srovnévacich kritérii, 3) Zjisténi silnych a slabych stranek vlastni organizace viici
konkurenci, 4) Vyty€eni hlavnich konkuren¢nich vyhod vlastnich i druhych.

Identifikace konkurentii byla provedena feditelem $koly na webovych strankach MC
Praha 19.

Pro vyty€eni hlavnich srovnavacich kritérii nasi Skoly s dal$imi organizacemi byla
komparovéna nabidka jednotlivych organizaci dostupnd na jejich webovych strankach,
byly vyuzity inspekéni zpravy Matetské Skoly Letcti a Matetské Skoly Albrechticka z roku
2017 a vyuzila se jedna z otdzek dotazniku pro zakonné zastupce nové piijatych déti
k predskolnimu vzdélavani do Matetské Skoly Letcti. Tento dotaznik byl zdkonnym
zastupcim nové prijatych déti distribuovan v zati 2020. Pro potfeby této analyzy bylo
vyuzito vyhodnoceni ¢tvrté otazky ,.Jaka kritéria jste zohlednovali pri vybéru predskolniho
zarizeni* (viz ptiloha 4 ,,Vyhodnoceni dotazniku pro rodic¢e nové nastoupivsich déti).

Ke zjisténi potfebnych dat v tfeti Casti analyzy byla vyuZita komparace obsahu
webovych stranek konkuren¢nich organizaci, telefonicka komunikace s jejich vedoucimi
pracovniky, byly pouZity inspekéni zpravy Mateiské Skoly Letclh a Mateiské Skoly
Albrechticka z roku 2017 a dil¢i otazky z evaluaéniho dotazniku pro zakonné zastupce déti
z Matetské Skoly Letcil za Skolni rok 2019/2020.

V posledni casti analyzy byly na zdkladé pfedchozich vySe uvedenych krok
vytyCeny konkurencni vyhody vSech posuzovanych organizaci.

Analyza vnitinich zdroju. Pro ¢ast analyzy vnitinich zdroja tykajici se lidskych
zdroju, Fizeni Skoly a vedeni lidi byly vyuzity osobni slozky zaméstnanct, inspekéni
zprava Matetské $koly Letcti z roku 2017 a statistické udaje MSMT za roky 2019 a 2020.
Informace o zaméstnancich matetské Skoly uvedené v analyze lidskych zdroji jsou platné

ke dni 2. 5. 2021. Ke zjisténi finanénich zdroji se pouzily nasledujici dokumenty: Vykaz
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zisku a ztrat za rok 2020, Rozvaha za rok 2020, Pravni akt k ziskani dotacniho titulu
Sablony II. a Rozhodnuti ministra Zivotniho prostfedi o ziskani finanénich prostiedkd
z dotacni vyzvy €. 7/2019. Hmotné zdroje byly posuzovany na zaklad¢ inspekéni zpravy
Matetské Skoly Letcti z roku 2017.

Nehmotné zdroje. Pro hodnoceni §kolniho vzdélavaciho programu byla zvolena
ast dotazniku ,Jak hodnotit ¢innost SVP“ (viz ptiloha 5) Narodniho ustavu pro
vzdélavani, ve kterém je Skolni vzdé€lavaci program posuzovan z hlediska kritérii kvality,
ktera jsou rozd¢€lena do pé€ti hodnoticich oblasti. Dotaznik obsahoval 29 uzavienych otazek
roz¢lenénych do péti oblasti, s moznostmi odpovédi, které se ohodnocuji body: ano (1
bod), spise ano (2 body), spiSe ne (3 body), ne (4 body). Dotaznik byl distribuovan dne
16.2. 2021 prostrednictvim e-mailu Sesti respondentim (pedagogickym pracovnikim),
ktefi tvoii v matetské Skole zfizenou ,,Skupinu pro pfipominkovani Skolniho vzdélavaciho
programu®. Dotaznik bylo mozné vyplnit do 19. 2. 2021 a jeho navratnost byla 100 %.

Po shromazdéni odpovédi vsSech respondenti byly pro vyhodnoceni dotazniku
nejprve vytvoreny aritmetické priméry odpovédi k jednotlivym otdzkdm, resp. kritériim
kvality, znich byly nasledn€ vytvofeny aritmetické priméry vSech péti hodnocenych
oblasti a nakonec byl stanoven i celkovy aritmeticky primér ze vSech aritmetickych
pramérid odpoveédi respondentt (tj. index percepce), ktery ¢iselné vyjadroval celkovou
miru kvality Skolniho vzdé€lavaciho programu. Za nepfiznivé hodnocend kritéria, se
kterymi by se mélo déle pracovat, povazujeme ta, u kterych je vyslednéd primérna hodnota
vys$i nez 2,0.

Kultura Skoly byla zjistovana pomoci dotazniku Killman-Saxtonovy kulturni
mezery (viz piiloha 6). Ten byl dne 3. 6. 2020 v papirové podobé distribuovan vSem 12
ucitelim (vyjma feditele Skoly), jeho vyplnéni bylo umoznéno do 10. 6. 2020. Dotaznik
vyplnili vSichni ucitelé a navratnost tak byla 100 %.

Dotaznik obsahoval 16 uzavienych otdzek. Jeho cilem bylo zjiSténi soucasného i
ocekavaného stavu kultury Skoly a nalezeni ,kulturni mezery“, tzn. rozdilu mezi
soucasnym a o¢ekavanym stavem. U kazdé otadzky byla k dispozici Skéla péti odpovédi
oznacenych ¢islicemi od 1 (nejhorsi stav) do 5 (nejlepsi stav). Respondenti u kazdé otazky
nejprve krouzkem (O) oznacili odpovéd’, ktera podle dle nich nejvice vystihovala soucasny
stav. Nasledné u stejné otazky oznacili kiizkem (X) odpovéd, kterd nejblize vystihovala
jimi ocekavany stav.

Pti vyhodnocovéani dotazniku byly nejprve zaznamenany pocty odpovédi uciteli

k jednotlivym otazkam, nésledné byly vytvofeny priméry odpovédi ke kazdé otazce
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u soucasného i1 ocekavaného stavu a nakonec se vypocital rozdil mezi redlnym stavem a
o¢ekavanym stavem v MS, tedy kulturni mezera. Za hodnou zfetele je povazovéana kulturni
mezera piesahujici hodnotu 1,0.

Pro zjistovani image Skoly byl pouzit dotaznik z védeckého Casopisu Pedagogicka
orientace, publikovany v ¢asti ,,Diagnostika image Skoly,” (Eger, 2002, s. 20). Dotaznik
byl upraven pro potfeby mateiské Skoly (viz ptiloha 7 ,,Dotaznik — image Skoly) a
obsahoval celkem 14 uzavienych otazek. Konkrétni ptehled tprav oproti puvodnimu
dotazniku (viz ptiloha 8 ,,Upravy dotazniku image $koly®).

Dotaznik k méfeni image vyuzivd metodu sémantického diferencidlu, kterd u vSech
zjiStovanych komponenti image pouziva protikladné pojmové dvojice, které jsou
okrajovymi hodnotami pétistupniové skaly (Eger, 2002, s. 15).

Osloveny byly tfi kategorie respondentt — ucitelé matetské Skoly, zdkonni zastupci
déti navstévujicich v soucasnosti matetskou Skolu a zakonni zastupci déti, které jiz do
matetské Skoly nedochézeji (viz tabulka nize). I v ptipadé skupin respondentii bylo potieba
zmeény oproti standardni verzi dotazniku. Na zakladni ¢i stfedni Skole jsou jednou skupinou
respondentl Zaci dané Skoly. S ohledem na vék déti v matefské Skole vSak nebylo mozné
ziskat relevantni odpovédi. Z tohoto diivodu byli za tfeti skupinu respondentli zvoleni
zakonni zéstupci déti, které¢ jiz do mateiské Skoly nedochdzeji (jednd se o zakonné
zastupce, jejichz déti do mateiské Skoly dochazely jesté ve Skolnim roce 2019/2020).
Tabulka 2: Respondenti image Skoly

kategorie pocet oslovenych | pocet ziucastnénych
navratnost v (%)
respondentii respondenti respondentii
ucitelé mateiské
13 13 100
Skoly
zékonni zastupci déti
navstévujicich v 156 99 63
soudasnosti MS
zékonni zastupci
déti, které jiz do MS 43 25 58

nedochézeji

Dotaznik byl vSem kategoriim respondentli distribuovan dne 8. 3. 2021
prostfednictvim e-mailu, ve kterém jim byl zaslan odkaz na vyplnéni interaktivniho
formulare vytvoreného na platformé spolecnosti Google. Dotaznik bylo mozné vyplnit do

22.3.2021.
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Ptfi vyhodnocovani dotazniku byly jednotlivé odpovédi u jednotlivych skupin
respondentli zprimérovany a nasledné spoleéné graficky zobrazeny. Detailnéji jsme se
zabyvali nejlépe a nejhlife hodnocenymi otdzkami dotazniku u vSech skupin respondentt a
také otdzkami, které meély nejvetsi rozdil v odpovédich jednotlivych skupin respondenti.
Vysledkem je sumarizovany pohled na image skoly.

Vzhledem ktomu, Ze metodika vyhodnocovani dotazniku nestanovuje zadnou
hranici pro hodnoceni jednotlivych polozek dotazniku (pfi jejimz piekroCeni by bylo
doporuceno se danou polozkou zabyvat), rozhodli jsme se na zaklad¢ zjisténych vysledkt
zabyvat témi polozkami, které¢ alesponn u jedné skupiny respondentii po zprimérovani
odpovédi dosahly hodnoty 1,8 a vyssi. Neuvedeni tohoto dilezitého hodnoticiho ukazatele
ve zdrojové literatufe si vysvétlujeme moznosti rozptylu hodnoceni na pétistupniovou ¢i
sedmistupniovou Skalu.

Ke zjistovani stavu klimatu $koly byl vyuzit evaluacni nastroj Klima Skoly — soubor
dotaznikli pro ucitele, zaky a rodice z projektu Cesta ke kvalité. Jelikoz je tento evaluacni
nastroj dle autorii vyuzitelny pro 2. stupeni zdkladnich Skol a pro Skoly stfedni, bylo potieba
jej modifikovat pro potifeby matetské Skoly. Vzhledem k véku déti ucastnicich se
predskolniho vzdélani byly v upravené podobé vyuzity pouze dotazniky pro zdkonné
zastupce a ucitele.

Dotaznik pro zakonné zastupce (viz ptiloha 9 ,,Dotaznik klima — zédkonni zastupci)
obsahoval celkem 40 uzavienych otdzek, dotaznik pro ucitele (viz pfiloha 10 ,,Dotaznik
klima — ucitelé) obsahoval celkem 41 uzavienych otdzek. Respondenti obou dotaznikii
otazky hodnotili na c¢tytbodové Skale (rozhodné souhlasim, spiSe souhlasim, spiSe
nesouhlasim a rozhodn€ nesouhlasim). Vyznamngj$i zmény ve znéni otazek, zruSené
otazky a nové vloZzené otazky v dotaznicich pro zdkonné zéastupce 1 ucitele jsou
k nahlédnuti v ptiloh4ch 11 a 12.

Dotazniky pro zakonné zastupce 1 ulitele obsahuji celkem 15 tzv. prinikovych
otazek (viz ptiloha 13 ,Pfehled prinikovych otazek*) u kterych lze pifimo vysledovat
rozdilnost odpovédi u obou skupin respondentli. Grecmanova et al. (2012, s. 15) propojuje
odpovédi prinikovych otdzek nejen u rodicii a uciteld, ale 1 u zak. V nasem vyzkumu
nemohlo dojit k pfimému propojeni prinikovych otdzek u skupiny Zakd. Vytvofili jsme
vSak jednoduchy dotaznik pro déti, ktery obsahoval celkem 9 z 15 prinikovych otdzek
(otazky urcené pro déti viz piiloha 13). Vybrany a upraveny byly ty otazky, na které mohly
predskolni déti odpovédét. Otazky byly pokladany pouze détem plnicim povinné
predskolni vzdélavani (tj. détem ve véku 5-7 let). U otazek poklddanych détem nebylo
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mozné zvolit ¢tyfbodovou skalu jako u ostatnich respondentt. Proto byly zvoleny pouze

dva emotikony (tedy dvouhodnotova Skala), pomoci kterych déti vyjadfovaly odpovédi na

jednotlivé otazky (@) = ano/libi/chutna, @ = ne/nelibi/nechutna).

Tabulka 3: Respondenti klimatu Skoly

kategorie pocet oslovenych pocet zucastnénych
navratnost v (%)
respondentii respondenti respondenti
zakonni zastupci

‘ 156 101 65
(rodice)

ucitelé 13 13 100

deti 40 40 100

Dotazniky byly uditelim i1 zdkonnym zastupcim distribuovany dne 3. 5. 2021
prostfednictvim e-mailu, ve kterém jim byl zaslan odkaz na vyplnéni interaktivniho
formuléfe vytvoreného na platformé spole¢nosti Google. Dotaznik bylo mozné vyplnit do
16. 5. 2021. Déti byly feditelem Skoly dotazovany ptimo ve svych tfidach v obdobi od 3. 5.
do 7. 5. 2021 ajejich odpovédi byly zapsany do piredem piipraveného zaznamového archu.

Vyhodnocovani dotazniku pro zdkonné zastupce a ucitele probihalo v nasledujicich
krocich. Nejprve byla misto slovnich odpovédi pouzita ¢isla, resp. body, tzn. 1= rozhodné
souhlasim, 2 = spiSe souhlasim, 3 = spiSe nesouhlasim, 4 = rozhodn¢ nesouhlasim. Nékolik
otazek, resp. tvrzeni, nebylo respondentim polozZeno v kladném znéni (napf. ,,V matetské
Skole je vzdy uklizeno.”), ale v zdporném (napt. ,,M¢ dit¢ se boji svych uciteld.*). U
zaporné polozenych otazek jsou body piridélovany opacné, tzn. 4 = rozhodné souhlasim, 3
= spiSe souhlasim, 2 = spiSe nesouhlasim, 1 = rozhodné nesouhlasim. K vyhodnocovani
dotaznikli byly pouzity tzv. index percepce a smérodatna odchylka. ,/ndex percepce
vychazi z aritmetického prumeéru odpovedi vsech polozek dotazniku jednoho respondenta a
nasledné je vypocitan jako aritmeticky priumeér ze vSech aritmetickych priiméri jednotlivcu
v kazdé skupiné respondentii (ucitelii, zaku, rodici). Nabyvda hodnoty v intervalu 1-4,*
(Grecmanova et al., 2012, s. 12). V pfipad¢ ptiznivého klimatu jsou hodnoty indexu
percepce nizsi a u vEtSiny respondentti podobné. V takovém piipad¢ lze usuzovat, Ze se
dotazovanym prosttedi $koly libi a jsou s nim spokojeni. Cim nizsi tyto hodnoty jsou, tim
je vnimani dané skupiny piiznivéjsi. Nepiiznivé Skolni klima se ukazuje ve vysSich
hodnotach indexu percepce (tj. hodnoty ptevysujici 2,2). Pokud se v n€které skupin€ objevi
vy$$i hodnota, je zapotiebi nahlédnout na odpovédi dané skupiny u jednotlivych poloZzek
(otazek) a zjistit, u kterych konkrétné je hranice 2,2 ptekrocena. Tém je nasledné vhodné

vénovat zvysSenou pozornost (tamtéz, s. 12). ,,Smerodatna odchylka vypovida o mire shody
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odpovédi respondentii. Cim je nizsi hodnota smérodatné odchylky, tim je vyssi shoda v
odpoveédich mezi respondenty a naopak. Smerodatné odchylky jsou spocteny jak pro indexy
percepce (za nizké je mozné povazovat hodnoty mensi nez 0,2; za vysoké vyssi nez 0,4), tak
dale pro jednotlivé polozky (v tomto pripade je mozné za nizké povazovat hodnoty
smerodatnych odchylek mensi nez 0,7; za vysoké vyssi nez 0,9). Vyssi smerodatna odchylka
indikuje velkeé rozdily ndzorii v dané skupiné respondentii, “ (tamtéz, s. 12).

Vyjma otazek dosahujicich hrani¢nich hodnot indexu percepce a smérodatné
odchylky (viz vyse) jsme se pfi vyhodnocovani dotaznikii vénovali i nejlépe hodnocenym
polozkdm a ,,htfe” hodnocenym polozkdm s vysSimi (i kdyz ne hrani¢nimi) hodnotami
indexu percepce a smerodatné odchylky. ,Hufe hodnocené polozky“: u zidkonnych
zastupct se jedna o index percepce dosahujici hodnoty 1,7 a vice a smérodatnou odchylku
dosahujici hodnoty 0,8 a vice; u uciteli se jedna o index percepce dosahujici hodnoty 2,0 a
vice a smérodatnou odchylku dosahujici hodnoty 0,8 a vice. Nejlépe hodnocené polozky:
u obou skupin respondenti se jedna o polozky dosahujici hodnoty indexu percepce v
rozmezi 1,0 — 1,1 a smérodatné odchylky 0,0 — 0,3.

Poslednim krokem bylo prosté porovnani rozdili mezi indexy percepce vSech 15
prinikovych otdzek mezi obéma skupinami respondentll. Ziskand data byla doplnéna o
vysledky Setfeni mezi détmi plnicimi povinné ptedskolni vzdélavani, ktera jsou vyjadiena
v procentech. Grecmanové et al. (2012, s. 15) doporucuje vyuziti tzv. euklidovskych
vzdalenosti, které vychazeji z priinikovych otazek vSech dotaznikii a ukazuji miru shody ve
vnimani mezi vSemi skupinami respondentti. Vzhledem k tomu, ze pfi zjistovani klimatu
matefské Skoly nelze od predSkolnich déti ziskat plnohodnotnd data, euklidovské
vzdalenosti nevyuzivdme a omezujeme se (jak je uvedeno vySe) na prosté porovnani
rozdili indext percepce mezi dvéma skupinami respondentli (tj. zdkonni zéastupci a
ucitelé).

SWOT analyza se zaméstnanci Skoly byla realizovana v dubnu 2021.
Prostiednictvim obézniku feditele Skoly bylo osloveno 23 zaméstnancti Skoly. Na schiizku
se jich dostavilo 22, tj. 96 %. Setkdni bylo vedeno feditelem Skoly. Na zaatku byli
zaméstnanci sezndmeni s celym prib&éhem analyzy. Pro ziskani informaci byla nejprve
vyuZita metoda brainstormingu. Veskeré napady zcastnénych byly zaznamenany na
tabuli, ke kazdé oblasti (silné stranky, slabé stranky, ptileZitosti, hrozby) zvlast. Poté byly
vyfazeny duplicitné uvedené a nerelevantni napady a do kategorii slouceny podobné

napady. Nasledn¢ byly kazdému ucastnikovi pfidéleny tfi preferencni body ke kazdé z

vvvvvv
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smluveno, ze do finalni verze SWOT analyzy budou zahrnuty pouze napady, které ziskaji
alespon tfi preferenéni body (tj. 5 % z celkového poctu ptidélovanych preferencnich bodu).
Setkani trvalo 2 hodiny.

Dotaznik pro ziakonné zastupce ke zjisténi silnych a slabych stranek materské
Skoly. Pivodné byla Skolou v dubnu 2021 planovana realizace SWOT analyzy i se
zakonnymi zastupci déti. Z divodu epidemiologické situace zptusobené COVID-19 vsak
uskutecnéna nebyla. Jako nahrada byl zdkonnym zastupcim zaslan dotaznik obsahujici
pouze dvé otazky: ,,/) Co povazujete za silné stranky nasi materské skoly? 2) Co
povazujete za slabé stranky nasi materské Skoly? “ Ukolem zakonnych zastupcti nebylo
uréovat ,prilezitosti a ,hrozby*“ vztahujici se k matetské Skole. Zatrazeni spravnych
stranek organizace. Z tohoto diivodu nebyly informace formou dotazniku zji§tovany.

Dotaznik byl zdkonnym zastupctim distribuovan dne 16. 4. 2021 prostfednictvim e-
mailu, ve kterém jim byl zaslan odkaz na vyplnéni interaktivniho formulafe vytvoreného
na platformé spolecnosti Google. Vyplnéni dotazniku bylo umoznéno do 23. 4. 2021. Ze
156 oslovenych respondenti jich dotaznik vyplnilo 84, coZ ¢ini navratnost 54 %.

V ramci vyhodnocovani byly jednotlivé odpovédi respondentli, dle podobnosti,
slouceny do kategorii u obou oblasti (tj. u silnych i slabych stranek). Nasledné bylo urceno,
ze do findlni tabulky budou zaznamenany pouze ty kategorie, které identifikovalo alespoii
5 % z celkového poctu respondentt (tj. Ctyfi zdkonni zastupci).

Komplexni SWOT analyza byla provedena feditelem Skoly aZ po shroméazdéni dat
ze vSech provedenych analyz v praktické ¢asti prace. VSechny dilezité vysledky byly
nejprve roz€lenény do Ctyi kvadrantil, dle toho, zda se jednalo o silné nebo slabé stranky
organizace, prilezitosti nebo hrozby. Poté byla vymazana duplicitné zjiSténd data a byly
utvoreny kategorie sluCujici obdobné informace. Nésledné byly z divodu piehlednosti
identifikovany oblasti, do kterych byly utvofené kategorie roziazeny. Nakonec bylo
provedeno hodnoceni mezi jednotlivymi kvadranty, jehoZ postup je piesné popsan
v teoretické Casti této prace (s. 38).

Stanoveni mise a vize S§koly bylo uskute¢néno v ramci pedagogické rady konané
v ¢ervnu 2021. Na pedagogické radé byli pfitomni vSichni pedagogicti pracovnici Skoly.
Pouzita byla metoda brainstormingu, jejimz prostfednictvim byla identifikovéana klicova
hesla (zvlast’ k misi Skoly a zvlast’ k vizi Skoly). Po findlni upravé a odsouhlaseni hesel

vSemi pedagogy nastala faze formulace mise a ndsledné¢ i vize skoly.
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6. Strategicky plan rozvoje Materské Skoly Letci, prispévkové

organizace

6.1 Charakteristika Skoly

Matetska Skola Letcl je pfispévkovou organizaci s vefejnou formou hospodaieni.
Jejim zfizovatelem je Méstska cast Praha 19. Mateiska Skola se nachdzi v zastavbé
rodinnych domt, v klidné lokalit¢ okrajové ¢asti Prahy. I ptfesto, ze se nachazi v hlavnim
méste, je jeji velikou vyhodou mnozstvi zelené€, které obklopuje nejen matetskou Skolou,
ale celou méstskou ¢ast.

Skola byla zaloZena v roce 1960 a jeji kompletni rekonstrukce probéhla v roce 2006.
V soucasné dobé je v budové matetské Skoly umisténo Sest vékové homogennich tiid
s celkovou kapacitou 156 déti. VSechny tfidy jsou ucelné vybaveny didaktickymi
pomtickami, hrami a hrackami. K budové Skoly pfiléha rozlehla zahrada s nékolika
piskovisti, hernimi prvky, toaletami a dopravnim hiistém, které umoznuje realizaci
dopravni vychovy v bezpe¢ném prostiedi.

V ramci vzdélavani je nasi prioritou poskytovani kvalitniho ptedSkolniho vzdélavani,
které détem pomuze k GspéSnému vstupu do zakladni Skoly. Zaméfujeme se zejména na
rozvoj déti v oblastech, které détem mohou pfindSet nejvétsi obtize pii vstupu do
zdkladniho vzdé&lavani (tj. oblast grafomotoriky a logopedie) ¢i téch, které vyplyvaji
z potieb soucasné spole€nosti (tj. dopravni vychova, environmentélni vychova, prevence
rizikového chovéani a socialn¢é patologickych jevil). Vzdélavani obohacujeme nabidkou
a tradicni akci, kterda ma charitativni charakter, je ,,JJarni Jarmark Spolu Détem.* Ziskané
finan¢ni prostiedky zpravidla darujeme Skolam ¢i organizacim poskytujicim vzdélavani
pro déti se specidlnimi vzdé&lavacimi potfebami. Spolupracujeme s nejriznéjSimi
kbelskymi spolky a organizacemi.

Vzdélavani déti zajistuje 13 uciteld. Nedilnou soucasti pedagogického sboru je
specialni pedagozka, jejimz prostfednictvim mulzeme détem, které to potiebuji, ucelné
poskytovat odbornou specidln¢ pedagogickou péci. Otevienym pristupem vSech pedagogii
1 dalSich zaméstnancli se snazime pfipivat k dobrému klimatu Skoly a vytvaret détem

bezpecné prostiedi.
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6.2 Vyhodnoceni analyzy vnéjSiho prostredi $koly (makroprostredi)

6.2.1 PEST analyza

Vramci této analyzy byly identifikovany faktory vnéjSiho prostiedi (politicko-

pravni, ekonomické, socidlni a technologické), které maji ¢i v budoucnosti mohou mit

pozitivni ¢i negativni vliv na matetskou skolu.

V tabulce je uveden piehled vSech vytipovanych prioritnich faktor. V zavorce jsou

uvedena Ccisla oznacujici pocet ziskanych hlasi pifi vyhodnocovani analyzy / pocet

hlasujicich.

Tabulka 4: Vysledky PEST analyzy

FAKTORY
VNEJSIHO
PROSREDI

POZITIVNI VLIV

NEGATIVNI VLIV

P

(politicko-pravni

faktory)

- inkluze — jasn¢ definovana
podptirna opatieni pro déti se
SVP (3/3)

- autonomie Skoly (3/3)

- Casté novelizace (nejen) ve
Skolské legislative (3/3)

- politickd nestabilita vlady
(3/3)

- komunalni politika — volby
nového vedeni MC, priority
zfizovatele v oblasti Skolstvi
(3/3)

- neexistence kariérniho

systému pedagogt (2/3)

E

(ekonomické faktory)

- zména financovani
regiondlniho skolstvi (4/4)
- dotac¢ni a grantové tituly
(4/4)

- sponzoring (3/4)

- zvySujici se naklady
provozu Skoly — zvySujici se
ceny sluzeb a energii (4/4)

- omezené finan¢ni

prostiedky ztizovatele (3/4)

S

(socialni faktory)

- naplnéna kapacita Skoly
(3/3)

- vystavba novych bytl (3/3)
- nadprimeérna plodnost a

porodnost v MC (2/3)

- ztizeni dalSi matei'ské Skoly
(3/3)

- demograficky vyvoj-ubytek
déti (3/3)
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T - sdilené webové prostiedi - rychle se ménici

Skoly prostfednictvim technologie, jejich
(technologické faktory) | domény Google (3/3) ,Zastaravani* (3/3)

- nov¢ formy komunikace, - finan¢ni naro¢nost novych

napt. e-mail, platforma technologii (3/3)

WhatsApp (3/3)

- zavadéni novych ICT do

vzdélavani (3/3)

V oblasti politicko-pravni, jakozto v jediné z hodnocenych oblasti, pfevazuji spise
faktory negativni. Zejména se jedna o faktory souvisejici se zménami v legislativeé, v
komunélni 1 celostatni politice. OhroZeni vidime zejména v moZné zmeéné vedeni
Méstské asti Praha 19 (dale také ,MC*), tedy na pozici zfizovatele skoly. Mohly by se
tim vyrazn€¢ zménit priority v oblasti Skolstvi a zplsob pfistupu k matetské Skole.
Neexistence propracované¢ho kariérniho fadu neumozituje nabidnuti kariérniho rastu
potenciondlnim kvalitnim pedagogickym pracovnikiim Skoly a s tim souvisejicim vyS$$im
finan¢nim ohodnocenim.

V ekonomickych faktorech méla zasadni vyznam zména financovani regionalniho
Skolstvi platnd od 1. 1. 2020. Novy systém pfinasi jiny zptsob pierozdélovani finan¢nich
prostfedkli na platy pedagogickych pracovnikl ze statniho rozpoctu. Matetské Skole jiz
nejsou tyto financni prostfedky ptidélovany na zaklad€é krajskych normativi tzv. ,na
zaka®, ale na zaklad¢ poc¢tu hodin pifimé pedagogické prace uciteld nezbytnych k zajisténi
provozu kazdé tifidy mateiské Skoly. Na zaklad¢ této zmény nam bylo umozZnéno zaméstnat
dalsiho pedagoga na 0,75 uvazku. Omezenost finan¢nich prostiedkl ziizovatele je mozné
do urcité miry kompenzovat dotacnimi tituly, kterych je v soucasné dobé vypisovano
znacné mnozstvi. Finan¢ni podpora zfizovatele je vSak pro Skolu zasadni, jelikoz naklady
na energie a sluzby se zvysSuji a nelze je hradit z jinych zdroji. Ziskani urcitych finan¢nich
navic je mozné prostfednictvim sponzoringu.

Pozitivnim faktorem v socidlni oblasti je v soucasné dobé naplnéna kapacita nasi
matefské $koly, coZ souvisi mimo jiné s nadprimérnou plodnosti a porodnosti v MC.
Statistiky uhrnné plodnosti ukazuji, Ze za roky 2016 — 2018 v MC piipadaji primémé na
jednu matku 2,00 narozené zivé déti (v hlavnim mésté Praze se jednalo primérné o 1,53
ditéte a primér za celou Ceskou republiku &inil 1,60 ditéte). Primérny podet narozenych
déti (tj. porodnost) na 1 000 obyvatel ¢inil v letech 2014-2018 v MC 14.4 ditéte, v hlavnim

mésté Praze se jednalo primérné o 11,7 ditéte a pramér za celou Ceskou republiku byl
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10,7 dit&te. Od roku 2007 je pocet déti narozenych v MC stabilni a pohybuje se v rozmezi
90-110 détmi za rok. V roce 2018 mélo trvaly pobyt v MC celkem 332 déti ve véku 3—5
let. Soucasna situace se na zakladé vySe uvedenych informaci jevi pfiznive, avSak
demografickd studie (ve stfedni variant¢ progndzy vyvoje, kterd je povazovana za
nejpravdépodobnéjsi) predpoklada od roku 2021 postupny mirny tbytek déti ve veku 3—5
let az na hranici 260 déti v roce 2033, a to i pfesto, ze prognoza pocita s nariistem poctu
obyvatel MC o vice nez 1 000 osob v souvislosti s vystavbou novych bytovych jednotek
(Vyzkumy Soukup, 2019, s. 26-45). S ohledem na vystavbu novych byt zvazuje MC
vybudovani mens$i matei'ské Skoly pfimo v lokalité¢ nové vystavby. Pokud by k tomu vSak
doslo, lze v budoucich letech ptfedpokladat jesté vyraznéjsi tbytek potencionalnich
zadatelii o ptedskolni vzdélavani v naSi matetské Skole. Tento neptiznivy demograficky
vyvoj a mozné ziizeni dalsi matetské Skoly povazujeme za negativni faktory.
Technologické faktory napoméhaji rozvoji mateiské Skoly zejména v oblastech
komunikace a sdileni dokumentd. Webové prostiedi domény Google.cz umoziuje
efektivni sdileni a pfenos dulezitych dokumenti vSem pedagogickym pracovnikiim.
Pedagogové tak v pfipadé zdjmu mohou pracovat i v doméacim prostredi s rychlym
ptistupem k potiebnym dokumentim. Velmi hojné vyuzivame také e-mailové komunikace,
a to jak vrovin¢ vnitini (vedeni se zaméstnanci i zaméstnanci mezi sebou), tak vnéjsi
(komunikace se zakonnymi zastupci a mnoha dal§imi subjekty). Jako vyborny
komunikacni kandl se ndm osvédc¢ila platforma WhatsApp, prostfednictvim které mizZeme
zakonné zéastupce velmi rychle informovat o dilezitych zménach ¢i o nenadalych
provoznich zaleZitostech. Zavadéni novych technologii celkové ovliviiuje 1 nasi matefskou
Skolu. Nejde jen u pedagogl o praci s pocitacem, ale také napf. o moZnost prace s
interaktivnim panelem, jehoZ prostfednictvim se snaZime integrovat digitalni gramotnost
do naSich vzdélavacich aktivit. Negativnim faktorem, ktery ndm neumoZiuje pofizeni
nejnovéjsich ICT, je omezenost finan¢nich prostiedkil na tento typ vybaveni. S ohledem na
rychlost vyvoje technologii povazujeme za negativni faktor také rychlé zastardvani

zakoupenych technologii, zvlasté s ohledem na jejich pofizovaci cenu.
6.3 Analyza vnéjSiho prostredi Skoly (mezoprostiedi, cilové)

Pro zhodnoceni mezoprostiedi Skoly byly vyuzity dvé analyzy: analyza zdjmovych

skupin a benchmarking (tj. analyza konkurence).
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6.3.1 Analyza zajmovych skupin

Na zéklad¢ vyhodnoceni dotazniku byly zajmové skupiny pomoci matice zajmu a
moci diferencovany do Ctyi kategorii (dle moci, kterou disponuji a zajmu, jaky maji na jeji
realizaci).

Nasledné byly z4jmové skupiny v kazdé kategorii sefazeny dle miry vlivu (moci),
ktery maji na matefskou Skolu (od maximalniho po minimalni). V zavorce je u kazdé
zajmové skupiny navic uvedeno jeji vysledné hodnoceni, tj. konkrétni, Ciselné vyjadiena,
mira vlivu (moci) na matetskou Skolu / mira z4jmu svoji moc realizovat.

Tabulka 5: Matice z4jmu a moci

mald moc — maly zajem mala moc — velky zdjem

- Ekocentrum Prales (2,50 / 3,00) - zakonni zastupci déti v MS (3,25 / 4,50)

- kbelska vetejnost (2,50 / 2,25) - kbelska vefejnost—potencionalni klientela
- KRC ,,CoByDup* (2,25 / 2,50) (3,00/3,75)

- ZS Albrechticka (2,00 / 2,25) - MS Albrechticka (3,00 / 3,50)

- RK Masinka (1,75 / 2,50) - dodavatelé sluzeb (3,00 / 3,50)

- Junék / Skaut (1,75 / 1,50)

- spolek Cesticka (1,50 / 2,50)

- Klub seniorit Kbely (1,50 / 1,50)

- MS specialni Stibrova (1,50 / 1,50)
- Mistni knihovna (1,50 / 1,50)

- MS Cakovice I. (1,00 / 1,25)

- Letisté Kbely (1,00 / 1,00)

velka moc — maly zajem velka moc — velky zajem
- MSMT (5,75/3,25) - ziizovatel — MC Praha 19 (6,00/5,75)
- MHMP (5,50/3,25) - CSI (6,00/5,50)

- financ¢ni ufad (4,75 / 3,25)
- CSSZ (4,50 / 3,25)
- MZP (4,00 / 3,00)

Mezi zajmové skupiny, které na Skolu maji maly vliv a zarovein maly zdjem jej
realizovat, bylo zafazeno celkem 12 subjektl. Vici témto subjektim Skola vyviji
minimalni Gsili, av§ak mohou nabizet rizné formy spoluprace, které Skola mlize vyuzit pro

vlastni potieby, zejména pii plnéni Skolou stanovenych cila.
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Mezi subjekty, které maji na Skolu velky vliv, ale maly zajem jej realizovat, bylo
zatfazeno pét subjektt. Témto institucim je nutné poskytovat informace (zejména
prostiednictvim vykazil) a platby, které pozaduji, a to v presnych terminech. Komunikace
probiha ptredevsim pisemné (resp. elektronicky prostfednictvim e-mailu), popt. telefonicky.

Do kategorie subjekti s malou moci, ale velkym zajmem ji realizovat, byla zarazena
konkurenéni matei'ska $kola v MC Praha 19, kbelska vefejnost (ve smyslu potencionalni
klientely), dodavatelé sluzeb a zakonni zastupci déti z mateiské Skoly. Tyto subjekty by
matefska Skola méla pravidelné informovat o vécech, které se jich tykaji. To plati zejména
u zékonnych zastupct déti z mateiské Skoly.
realizovat. Jednd se o dva klicové hréce, kteti jsou pro skolu vyznamni a skrze svoji
¢innost mohou mit na Skolu vyznamny ptiznivy ¢i neptiznivy vliv. Pro jejich uspokojeni je
nezbytna aktivni komunikace a kooperace v potfebném rozsahu.

Prvnim kli¢ovym hra¢em je zFizovatel, ktery ma na matefskou Skolu jak nejvétsi

vliv, tak 1 zajem jej realizovat. Ocekavani a cile zfizovatele vi€i Skole: vysoka kvalita

vzdélavani poskytovand odbornym pedagogickym personalem, ktery se pravidelné
zapojuje do dalsitho vzdélavani, vyuziva atraktivni vzdélavaci metody a moderni
technologie; udrzovani budovy Skoly v dobrém technickém stavu a minimalizace nakladi
na jeji provoz; kvalitni a piivétivé prostfedni Skolniho aredlu pro déti 1 pedagogy;
poskytovani individualizované péce détem se specidlnimi vzdélavacimi potiebami i détem

nadanym (MC Praha 19, 2017, s. 3). Hrozby z neptedvidatelnosti: volby a s nimi spojené

personalni zmény (starosta, mistostarosta pro Skolstvi, radni pro Skolstvi); zdsadni zmény
v pfistupu ke Skole; nutnost nenadalych finan¢nich investic do jinych sektorli, nez je
Skolstvi (nemoZnost podpory akci/projektti skoly); neodborné hodnoceni vzdélavaci prace

Skoly. PfileZitosti z nepfedvidatelnosti: poskytnuti vécnych darii ¢i neocekdvanych sluzeb

matefské Skole.

Vedeni MC Praha 19 povazuje §kolstvi za svoji prioritu, coZ se projevuje i v pfistupu
k naSi organizaci. Spoluprace a komunikace mezi zfizovatelem a Skolou je na vyborné
trovni. Pro zfizovatele je kli¢ové hodnoceni $koly Ceskou $kolni inspekci (CSI), které
ziizovateli zprostfedkuje komplexni odbornd vyjadieni o vSech oblastech Cinnosti Skoly,
vcetné kvality prace vedeni Skoly.

Druhym klidovym hracem je Ceska $kolni inspekce, ktera ocekava od gkoly
zejména dodrZzovani ustanoveni Rémcového vzdélavaciho programu pro predSkolni

vzdélavani a platné legislativy, ktera pfimo ¢i nepfimo souvisi s ¢innosti Skoly a v rdmci
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hodnoceni pribchu, podminek a vysledkli vzdélavani Skoly poskytovani kvalitniho

predskolniho vzdélavani. Hrozby z neptedvidatelnosti: hodnoceni Skoly ovlivnéné
pristupem konkrétniho inspektora; moznost navrhnout odvolani feditele Skoly z funkce.

Ptilezitosti z neptedvidatelnosti: moznost vyrazného zvySeni prestize Skoly pozitivnim

hodnocenim; pomoc skole v jejim pedagogickém i dal$im rozvoji.

Déle se budeme vénovat t¢ém zajmovym skupinam, které maji malou moc, ale velky
zajem ji realizovat. S témi je matefska skola v Castém kontaktu.

Nasimi klienty jsou zpravidla déti ve véku 3—6 let (v ptipadé udéleni odkladu Skolni
dochazky 1 déti 7leté¢) a jejich zdkonni zastupci. Ve skolnim roce 2020/2021 bylo
v matetské Skole zapsano 156 déti (stav k 1. 9. 2020). Z tdaji ze Skolni matriky pro Skolni
rok 2020/2021 vyplyva, ze vyhradnimi dodavateli klientely nasi Skoly jsou domécnosti ze
spadové oblasti.

Vzhledem k tomu, ze vySe uvedend matice z4jmu a moci zdlraznuje u subjektii
s malou moci a velkym zdjmem ji realizovat nutnost jejich pravidelného informovani o
zalezitostech, které se jich tykaji, uvaddime zde zplsoby komunikace Skoly smérem k

zdkonnym zéstupcum déti z matetské Skoly: kazdodenni rozhovory pii predavéani déti;

informace na nasténkach tfid a informacnich tabulich; pravidelné informacni e-maily
zasilané vSemi tfidami 1x mésicné obsahujici planované vzdélavaci Cinnosti a prehled akci
ttidy; informacni e-maily feditele tykajici zalezitosti celé Skoly; komunikace se zvolenymi
zastupci rodicli; komunikace srodi¢i na tfidni Urovni prostfednictvim platformy

WhatsApp; tiidni schizky; konzultaéni hodiny; webové stranky a k potenciondlnim

klientim: informace o zapisu k predskolnimu vzdélavani — informacni panely matefské
$koly a MC; webové stranky; informaéni a promo videa matefské $koly — vlastni &i
uvefejnénd na Kbely TV; dny otevienych dvefi; tiStény informacni materidl o matetské
Skole. Hodnoceni Skoly zidkonnymi zastupci bylo realizovano formou dotazniku ke
zjisténi silnych a slabych stranek skoly (viz s. 96 této prace).

Ve skolnim roce 2019/2020 skola pfistoupila k revizi smluv dodavatela sluzeb a
energii a kontrole vSech dodavateld, u kterych pravidelné¢ nakupuje. Bylo zjisténo, ze
vynakladané finan¢ni prosttedky zcela odpovidaji situaci na trhu a zaddné zmeény
dodavatelti nemusely byt realizovany. Skola v souladu s piislugnymi vnitinimi smérnicemi
kona pravidelnd vybérova fizeni na dodavatele svych sluZeb, kterd jsou navic kazdorocné
kontrolovana internim auditorem MC Praha 19. Komunikace $koly s dodavateli sluzeb

probiha zejména e-mailovou a telefonickou formou, popt. osobnimi konzultacemi.
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I presto, ze odborna literatura doporucuje vénovat subjektim s malou moci a

malym ziajmem ji realizovat minimalni pozornost, vidime ve spolupraci s témito subjekty

zejména moznost obohaceni vzdélavaci nabidky a dalSich ¢innosti matei'ské Skoly.

Tabulka 6: Piehled spoluprace MS a subjekttl s malou moci a malym zajmem

prehled subjektii

forma spoluprace

periodicita spoluprace

Ekocentrum Prales

pobyt vSech tfid v arealu

po dobu celého

kalendainiho roku

Mistni knihovna

prohlidka knihovny

s knihovnici

ekocentra

(1x za 2 roky)

vystava betlémi pro déti Ix ro¢né

Junak .
z MS (vSechny tridy)
vystoupeni déti pro
_ kbelskou vetejnost 3x do roka
kbelska vetejnost ‘
(Vanoce, Velikonoce, Den (predskolni ttidy)
deéti)
) vystoupeni déti pro starsi
Klub seniorti Kbely 2x ro¢né
obcany Kbel
seminafe pro rodice 1 déti '
' 5 nepravidelné
KRC CoByDup (nejen z MS) v prostorach
(3x-5x ro¢ng¢)
matefské skoly
‘ ' Ix ro¢né
Letisté¢ Kbely prohlidka letisté
(vSechny tfidy)
tematické programy a
6 x rocné

(postupné vSechny tfidy)

MS Cakovice 1.

spolecné akce pro vSechny

2x rocné

vyuky, hodiny nanecisto)

déti z obou MS (kazda kola 1x)
. ‘ . spole¢na akce (hudebni 1x roéné
MS specialni Stibrova
odpoledne) (predskolni ttidy)
navstéva skautské klubovny Ix ro¢né
Skaut L
— program pro déti MS (ptedskolni ttidy)
navstévy déti (prohlidka
2x rocné
Zakladni skola Kbely prostor, nahlédnuti do
(ptedskolni tridy)
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naslechy v hodinach

ptipravného ro¢niku a v 1. 2x ro¢né
tfid¢ s programem Zacit (ptedskolni tfidy)
Spolu

spole¢na schiizka ucitelt
z predskolnich tfid a ucitela Ix ro¢né

z prvnich ro¢niki ZS

Z vyse uvedené tabulky vyplyva, ze matefska Skola navazuje spolupraci s tadou
subjektti. Vychdzime-li z matice zajmu a moci (subjekty s malou moci a malym z&jmem ji
realizovat), neni navazana zadna spoluprace s RK Masinka a spolkem Cesticka. MozZnost
spoluprace s nimi shledavdme zejména ve spolecnych akcich. Z analyzy také vyplyva, Ze
matefska Skola nema navazanou konkrétni spolupraci s zadnou stiedni skolou vzdélavajici
budouci ucitelky matefskych Skol, i pfesto, ze praxe zakyn z riznych stfednich
pedagogickych Skol u nds probihaji. Navéazani takové spoluprdce povazujeme za
strategicky vyhodné z toho diivodu, Ze by nase mateiska Skola méla potenciondlni moznost
ziskat kvalifikované pedagogy absolventy a tim si i v budoucnosti zajistit vysokou

kvalifikovanost pedagogického sboru.
6.3.2 Analyza konkurence—benchmarking

1) Identifikace konkurentii. Na webovych strankach MC 19 byly identifikovany
Styfi organizace, které se vénuji vzdélavani / pé&i o déti predikolniho véku na uzemi MC
Praha 19 a z tohoto diivodu byly do analyzy zahrnuty. Jednd se o Kulturni a rodinné
centrum CoByDup, Rodinny klub Masinka, spolek Cesticka a Matefskou Skolu
Albrechticka, ptispévkovou organizaci.

2) Vytipovani hlavnich srovnavacich kritérii

Tabulka 7: Hlavni srovnavaci kritéria

srovnavaci kritéria puivod Kkritéria
1) Jedinecnost Skolniho vzdélavaciho programu webové stranky*
2) Materidlni podminky (budova, vybaveni) zpravy CSTI°
3) Nabidka odpolednich zajmovych krouzki dotaznik®
4) Pedagogicky sbor (kvalifikace) zpravy CSI

4 Webové stranky viech porovnavanych organizaci.
5 Inspekéni zpravy (CSI) Matefské skoly Letcti a Matefské skoly Albrechticka, obé z roku 2017.
® Viz pfiloha 4.
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5) Provozni doba Dotaznik

6) Specialn¢ pedagogicka péce, specidlni pedagog zpravy CSI

7) Umisténi Skoly webové stranky
8) Vyse uplaty za predSkolni vzdelavani / péci o dite Dotaznik

9) Webové stranky Skoly / organizace webové stranky
10) | Zahrada skoly webové stranky

3) Zjisténi silnych a slabych stranek vlastni organizace vii¢i konkurenci

Jedine¢nost $kolniho vzdélavaciho programu / vzdélivaciho plinu. Skolni
vzdélavaci programy vypracované dle Ramcoveé vzdelavaciho programu pro piedsSkolni
vzdélavani maji pouze Matetska Skola Letci a Mateiska Skola Albrechtickd. Ob¢ Skoly
maji SVP vsouladu s RVP PV, coz je kritérium zasadni, aviak nepiina$i Zadnou
konkurenéni vyhodu. Vzhledem k tomu, Ze matefské skoly byly jednim pravnim subjektem
a k jejich rozdéleni doslo az k 1. 7. 2016, jsou si SVP velmi podobné. Integrované bloky
maji stejné nazvy, stejné tak jsou obdobnd i tydenni témata a obsahuji minimalné
preventivni programy. Program environmentalniho vzdélavani maji také obé Skoly. NaSe
matefska Skola se navic specificky zamétuje na grafomotoriku a logopedickou prevenci.
Pravé zaméteni nasi Skoly na grafomotoriku, ktera je zpracovéana jako doplitkovy program
SVP a jednotné celoskolné realizovana, povazujeme za konkurenéni vyhodu. Z pravidelné
provadénych evaluacnich aktivit madme na tento dopliikovy program velmi pozitivni
zpétnou vazbu od zakonnych zastupct. Dalsi nasi konkuren¢ni vyhodou je kazdorocni
realizace skol v ptirodé.

Ze soukromych organizaci je nutno zminit spolek Cesticka, ktery ztizuje Lesni Klub,
ktery stavi na principech lesni pedagogiky a zaroven je propojovan s prvky Montessori
pedagogiky. Déti zde travi vEétSinu Casu venku, zejména v lese. Lesni klub povazujeme za
konkuren¢ni vyhodu spolku Cesticka.

Materidalni podminky (budova, vybaveni). Budovy Matetské Skoly Letct i
Albrechticka prosly pted nckolika lety rozsahlymi rekonstrukcemi. Materidlni podminky
jsou dle poslednich inspekénich zprav obou matetskych Skol velmi piiznivé. Obé Skoly
také disponuji interaktivnimi panely. Pro rozvoj digitalni gramotnosti déti vlastni Matetska
Skola Albrechtickd navic deset tabletii. Tyto tablety povazujeme za jejich konkurencni
vyhodu, spolu se samostatnou skolni jidelnou, kterd miiZze zaroven slouZit jako prostor pro
spolecenské akce. V rdmci soukromych organizaci povazujeme za jedinou konkurenéni
vyhodu samostatnou té€locvicnu, kterou disponuje KRC CoByDup. U nasi Skoly Zadnou

konkurenéni vyhodu v materidlnich podminkach neshleddvame.
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Nabidka odpolednich zajmovych krouzkii. Mateiské Skoly i soukromé organizace
nabizeji pro déti znacné mnozstvi riznych zdjmovych krouzki. Obé Skoly vSak krouzky
nabizeji pouze pro déti piijaté k nim ke vzdélavani. V soukromych organizacich se mohou
do krouzku ptihlasovat jakékoliv dé€ti, neni zde vazba na dochazku do zafizeni. Matetské
Skoly zajistuji krouzky v dobé svého provozu, takze zdkonni zastupci nemuseji se svymi
détmi na krouzek nikam dochazet.

Tabulka 8: Porovnani zajmovych krouzki

krouzek Materska | Materska KRC RK spolek
Skola Skola CoByDup | MaSinka Cesticka
Letct Albrecht.

Anglictina pro

déti 4-6 let

A - -

Anglictina pro

déti 3-4 let

Joga

Keramika

Plavecka vyuka

Povidalek -

> > P
I e
>

Sportovni hry /
Atleticky klub

Dramaticky
krouzek

Tanecky/

Minidance

Vytvarka

s Mil¢ou

Canisterapie
- - - A -
s Dagym

Konkuren¢ni vyhodou nasi matetské skoly je dramaticky krouzek. U Matetské Skoly
Albrechticka se jako konkurenéni vyhoda jevi krouZzek Povidélek, ktery je zaméteny na
rozvoj teCovych schopnosti déti. Vzhledem k tomu, ze se naSe Skola zaméiuje na
logopedickou prevenci a nabizi pro déti v poslednim roce ptfed zahajenim povinné Skolni
dochdzky stimulaéni program k rozvoji jazykovych schopnosti, nepovazujeme krouzek

Povidalek za konkuren¢ni vyhodu. RK MasSinka nabizi jako jedind organizace vytvarny
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krouzek a canisterapii. Spolek Cesticka nenabizi zadné zajmové krouzky pro déti ve veku
3—6 let.

Pro doplnéni uvadime, Ze z evalua¢niho dotazniku pro rodice déti z Matetské Skoly
Letcti za Skolni rok 2019/2020 vyplynulo, Ze urcitd skupina rodi¢ii by uvitala v nasi
matetské Skole ziizeni krouzkl bojového uméni, sborového zpévu a vytvarného tvoteni.

Pedagogicky sbor Matefské Skoly Albrechticka tvoii celkem 14 pedagogickych
pracovnikii a vSichni spliiuji zdkonem stanovenou kvalifikaci. Pedagogicky sbor nasi
mateiské Skoly tvori celkem 15 pedagoglii a ptedepsanou kvalifikaci nesplituje jedna
ucitelka. I pfesto, ze si nekvalifikovana pedagozka doplituje odbornou kvalifikaci, je plné
kvalifikovany pedagogicky sbor MS Albrechtick4 konkurenéni vyhodou.

U soukromych organizaci, které nejsou Skolami zapsanymi do rejstiiku Skol a
Skolskych zatizeni, neni zdkonem definovana kvalifikace zaméstnanct. Z tohoto divodu
nebyla kvalifikace zaméstnancti hodnocena.

Provozni doba. Byla hodnocena celkova doba provozu zatfizeni a také doba ranniho
schazeni déti.

Tabulka 9: Provozni doba organizaci

zarizeni provoz doba ranniho
schazeni
Mateiska Skola Letcl 6.30 - 17.00 6.30 - 8.00

Matetska skola
6.30—-17.00 6.30 — 8.00

Albrechticka

spolek Cesticka 8.00 — 16.00 8.00 — 8.30
RK Masinka 6.30-17.00 6.30 — 8.30
CoByDup-Jezkiv klubik 8.00 — 16.00 8.00 —9.00

Stejn¢ dlouhou provozni dobu maji celkem tfi organizace (obé matetské Skoly a RK
Masinka), kratsi provozni dobu maji Jezkiv klubik a spolek Cesticka, a to celkem o 2,5
hodiny denné. Jezktv klubik méa dobu ranniho schazeni déti stanovenou az do 9.00 hod.,
coz by se mohlo jevit jako konkuren¢ni vyhoda. AvSak zédkonni zastupci tam mohou své
déti v rannich hodinach ptivadét pouze po dobu 1 hodiny (u ostatnich organizaci je to 1,5
hodiny, vyjma spolku Cesticka, ktery ma na dobu ranniho schazeni déti vyhrazeno pouze
30 minut). Konkurencni vyhoda je tedy v této oblasti na stran¢ RK MaSinka, ktery ma
dlouhou provozni dobu a zaroven nejdels$i dobu ranniho schazeni déti (do 8.30 hod). Z

evaluacniho dotazniku pro rodice déti z Matetské Skoly Letc za Skolni rok 2019/2020
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vyplynulo, Ze ¢asti rodict by vyhovovalo prodlouzeni doby ranniho schazeni déti alespoil
do 8. 30 hod.

Specialné pedagogicka péce, specialni pedagog. Pozice specialniho pedagoga je
pro nasi Skolu konkuren¢ni vyhodou, druhd mateiska Skola ani jind soukroma organizace
pracovnika na této pozici nezaméstnava.

Umisténi Skoly. Matetskd Skola Albrechticka je jako jedind organizace umisténa
piimo u zékladni Skoly. Z provedené analyzy image nasi Skoly (viz s. 81 této prace) vSak
vyplyva, ze jsou zakonni zastupci s jejim umisténim spokojeni. To potvrzuje fakt, Ze
mnoho rodict pfivadi do naSi matei'ské Skoly své mladsi déti i v pfipadé, Ze jejich starsi
sourozenci dochdzeji do zékladni Skoly. I pfes vySe uvedené nadéle povazujeme umisténi
Mateiské Skoly Albrechtické u zékladni Skoly za konkurenéni vyhodu.

Vyse tplaty za predskolni vzdélavani / péc€i o dité je pro zakonné zastupce jednim
z primarnich kritérii pro vybér pfedskolniho zafizeni pro jejich dité. V zati 2020 v
,Dotazniku pro rodi¢e nové nastoupivSich déti“ (viz pfiloha 4) zvolilo toto kritérium
celkem 43 respondenti—zakonnych zastupcii (tj. 86 %) z celkového poctu 50 respondentil.
Nize je uveden piehled vysi Uplat za vzdélavani / péci o dité (v€etné stravovani)
v jednotlivych posuzovanych organizacich.

Tabulka 10: VySe tplat za pfedskolni vzdélavani/péci

nazev Skoly / organizace vySe uplaty na celodenni
mési¢ni dochazku ditéte
Matefska Skola Letcl 1225 K¢
Mateiska Skola Albrechticka 1 340 K¢
KRC CoByDup — Jezktav klubik 7 700 K¢
RK MaSinka 7 600 K¢
spolek Cesticka 8 000 K¢

Ze zjisténych Udaji vyplyva, Ze za vzdélavani/péci o dité¢ (vCetné stravovani) se
nejniz8i Uplata hradi v naSi matefské Skole. V Matetské Skole Albrechtickd zakonni
zastupci hradi o 115 K¢ mési¢né vice. Ostatni organizace spadaji do soukromého sektoru a
kazdodenni dochazka do nich je spojend se znacnymi ndaklady. Nejniz§i tUplata za
vzdelavani ptinasi nasi mateiské Skole konkurencni vyhodu.

Webové stranky byly porovnavany zhlediska piehlednosti, modernosti a
komplexnosti obsahu informaci. Bylo zji$téno, Ze z hlediska ptfehlednosti a modernosti
jednoznacné zaostavaji webové stranky nasSi matetské Skoly. Webové stranky RK Masinka

povazujeme za nevyhovujici z hlediska modernosti, Spolek Cesticka ma webové stranky
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velmi moderni, avSak neposkytuje na nich veSkeré potfebné informace. VSem tfem
kritériim vyhovuji webové stranky Mateiské Skoly Albrechtickd a KRC CoByDup.
Webové stranky povazujeme za slabou stranku nasi organizace.

Zahrada Skoly. Vyjma Lesniho klubu spolku Cesticka maji vSechny organizace
vlastni zahrady, kde mohou déti travit volny ¢as. Vyhodou matetskych skol je velikost
rozloh zahrad a mnozstvi hernich prvkl, které se na nich nachdzeji. Ve srovnani
s Matefskou Skolou Albrechtickd vSak pocitujeme konkuren¢ni vyhodu z divodu vice
funkc¢nich piskovist, velkého mnozstvi zelené (travnaty porost, znacné mnozstvi listnatych
1 jehli¢natych stromt, zivy plot), estetické upravy zahrady i vétsiho poctu hernich prvki.

4) Vytyceni hlavnich konkurenénich vyhod vlastnich i druhych
Tabulka 11: Konkuren¢ni vyhody

organizace hlavni konkurenéni vyhody
Matetska Skola Letct - vySe uplaty za vzdélavani/péci o dité

- zaméteni Skoly na grafomotoriku a
logopedickou prevenci

- realizace Skol v pfirodé

- specialni pedagog

- zahrada Skoly

- dramaticky krouzek

Matetska skola Albrechticka - umisténi Skoly u zakladni Skoly
- velky spolecensky prostor

- tablety pro déti (rozvoj digitalni
gramotnosti)

- pln¢€ kvalifikovany pedagogicky sbor

spolek Cesticka - Lesni klub s prvky Montessori
pedagogiky

KRC CoByDup - télocvicna

RK Masinka - moznost ptivadéni déti do 8.30 hod.

- vytvarny krouzek a canisterapie

Z provedené analyzy benchmarkingem (i z analyzy z4jmovych skupin) vyplyva, ze
Mateiska Skola Albrechticka je nasi hlavni konkurenéni organizaci. Zahrnuti vice
organizaci do analyzy nam umoznilo identifikovat jejich rizné konkurenéni vyhody, které
jsou pro nasi Skolu vitanou inspiraci. Mizeme tak uvazovat o dal$im rozvoji digitalni

gramotnosti déti, novych zdymovych krouzcich ¢i o zavedeni tfidy s prvky nékterého z
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alternativnich vzdélavacich sméri. Za znepokojujici, v porovndni se vSemi ostatnimi

organizacemi, povazujeme stav webovych stranek nasi matei'ské Skoly.
6.4 Analyza vnitiniho prostiedi—analyza vnitinich zdroji Skoly

Prostfednictvim analyzy vnitinich zdroji byly zjiStovany lidské, finan¢ni, hmotné a
nehmotné zdroje Skoly. V rdmci nehmotnych zdroji jsme se podrobnéji zaméfili na jejich

vyznamné ¢initele — klima, kulturu, image Skoly a Skolni vzdélavaci program.
6.4.1 Lidské zdroje

V Matetské skole Letcti ke dni 2. 5. 2021 pracuje celkem 24 zaméstnanct. Vzhledem
k tomu, ze matefskd Skola je v prvni fad¢ instituci vzdélavaci, budeme se v analyze
lidskych zdrojii vénovat pouze pedagogickym pracovnikiim skoly.

Pedagogicky sbor ma celkem 15 ¢lenil (14 Zen a jednoho muZe). Vzdélavani déti
v Sesti tfidach zajiSt'uje deset ucitelek, jedna asistentka pedagoga, dvé zastupkyné feditele a
feditel. Dulezitou soucasti pedagogického sboru je také specialni pedagozka.
Tabulka 12: Vékova struktura uciteld

vék (v letech)

do 29 30-39 40-49 50-59 60-64 65+

pocet ucitell ve
fyzickych osobach 1 3 4 2 0 0
v MS Letci

podet u¢itelti (MS
Letc) v %

podet u¢itelt (CR) v %

10 30 40 20 0 0

16,7 17,3 25,5 30,4 8,4 1,7

Tabulka 13: Vé&kova struktura vedoucich pedagogickych pracovnikt

Vek (v letech) do34 | 3539 | 40-49 | 50-59 | 60-64 | 65+

pocet vedoucich
pedagogickych
pracovnikii MS Letcti
(ve fyzickych osobéch)
pocet vedoucich
pedagogickych
pracovniki (MS Letct)
v %
pocet vedoucich
pedagogickych 4.4 5,6 249 49,5 14,0 1,7
pracovnikti (CR) v %
Z dostupnych statistickych 0daji 1ze zjistit informace o vékové struktuie ucitelt

100 0

matefskych §kol v CR. Nejvyssi podil uditelti je ve vékové skuping 50-59 let, celkem 30,4
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% a nasledné ve v€kové skupiné 4049 let, celkem 25,5 %. Naopak nejnizsi zastoupeni
uditelt je ve vékové skupiné 65 a vice let, celkem 1,7 % (MSMT, 2020).

V nasi matetské Skole je nejvyssi podil ucitelti ve vékové skupiné 40—49 let, celkem
vékové skupiné do 29 let, celkem 10 %. Zaméstnance ve vekovych skupinach 60-64 let a
65 a vice let naSe matetska Skola viibec nezaméstnava.

Vsichni vedouci pedagogicti pracovnici naSi matetské Skoly spadaji do vékové
které je v celorepublikovém priméru zastoupeno pouze 4,4 % vedoucich pedagogickych
pracovnikt (MSMT, 2020).

Primémy véku ugiteldl matefskych $kol v CR (bez rozlideni u¢itels a vedoucich
pracovnikil) ¢inil v roce 2019 45,4 let, v hlavnim mésté Praze to bylo 44,4 let (MarSikova a
Jelen, 2019, s. 11). Primérny veék pedagogickych pracovniki (bez rozliSeni uciteli a
vedoucich pracovnikill) nasi matefské skoly ¢ini 39,8 let.

Z vySe uvedenych udaji vyplyva, Ze prumérny veék uciteli (vcetné vedoucich
pracovnikil) je v naSi matefské Skole oproti celorepublikovému priméru nizsi o 5,6 let a
oproti hlavnimu méstu Praze o0 4,6 let.

Vzdélanostni struktura pedagogickych pracovniki

Tabulka 14: Vzdé¢lani pedagogickych pracovnikii v pozadovaném oboru

profesni nespliluje | kurz asistenta 5 5 .
SOS VOS VS
kvalifikace | ©dbornou pedagoga
kvalifikaci
Cet
poce 1 1 1 0 2
pedagogii

Tabulka 15: Nejvyssi dosazené vzdélani pedagogickych pracovnika

nejvyssi dosaZené y -
SOS VS
vzdélani
pocet pedagogi 9 6

Ctrnact &lenti pedagogického sboru je plné kvalifikovanych, jedna uditelka si
dopliiuje pedagogické vzdelani.

Vétsina pedagogickych pracovnikli ziskala kvalifikaci stfednim odbornym
vzdélanim. V pozadovaném oboru maji vysokoSkolské vzdélani magisterského stupné
specidlni pedagozka a jedna ucitelka. Tti pedagogové maji vysokosSkolské vzdélavani v
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jiném pedagogickém oboru: socialni pedagogika (Bc.), uéitelstvi pro SS (Mgr.), specialni
pedagogika (Mgr.). Jedna ucitelka ziskala vysokoskolské vzdé€lani v oblasti ekonomie
(Ing.). VSichni tii Clenové vedeni Skoly maji vysokoskolské vzdélani.

Tabulka 16: Struktura pedagogickych pracovnikt dle délky pedagogické praxe

pocet let praxe v
do 2 do 6 do 12 do 19 do 27 do 32 nad 32
oboru

pocet pedagogii 1 4 5 2 2 - 1

V nasi mateiské Skole jsou zastoupeni pedagogové s rtiznou délkou pedagogické
praxe. Primérné délka praxe ¢ini 12,7 let.

Zacinajici ucitelka (do dvou let praxe) ma piidéleného uvadéjiciho uditele. ,,Ze
strany Skoly je zajiSténo uvéadéni do praxe pomoci nalezit¢ metodické podpory (napf.
zavedeny adaptadni program, pfidéleni mentora, metodické konzultace),* (Ceska $kolni
inspekce Prazsky inspektorat, 2017, s. 2).

Tabulka 17: Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikii

celkovy pocet
absolvovanych seminaia
Skolni rok
pedagogickymi
pracovniky

2019/2020 10 (planovanych 19)
2018/2019 17

2017/2018 15

Skola ma zpracovany Plan dal$iho vzd&lavani pedagogickych pracovniki (déle také
,»DVPP®), na zaklad¢ které¢ho je kazdorotné vypracovdno zaméteni DVPP na aktuélni
Skolni rok. Na konci §kolniho roku probiha vyhodnoceni DVPP. Z vySe uvedené tabulky je
patrna snaha Skoly zvySovat pocet absolvovanych seminaiti. Ve Skolnim roce 2019/2020
byla vyrazna cast seminaft zrusena zdivodu epidemiologické situace spojené
s onemocnénim COVID-19.

,Do DVPP se aktivné zapojuji vsichni pedagogové, poznatky ze semindrii jsou
prezentovany a konzultovany na pedagogickych raddch. Metodicka knihovna zahrnuje
Sirokou Skalu pedagogické literatury pro samostudium, skola zajistuje Sirsi odber periodik,
které se zabyvaji aktudlnimi otdzkami predskolniho vzdélavani,* (Ceska $kolni inspekce

Prazsky inspektorat, 2017, s. 2-3).
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Pedagogicky sbor nasi mateiské Skoly se vyznacuje velkou stabilitou. Za poslednich
nékolik let odesly z matetské Skoly pouze tfi pedagogické pracovnice. Dvé z divodu
matefské dovolené a jedna z divodu odchodu do penze.

Rizeni Skoly a vedeni lidi
Schéma 3: Organizacni schéma

REDITEL SKOLY(1)

(3. st. rizeni)

v

STATUTARNI ZASTUPCE REDITELE SKOLY (1)

(2. st. fizeni)
l EKONOMKA (1)
(1. st. fizeni)
VEDOUCI SKOLNI ZASTUPCE
JIDELNY (D REDITELE (1)
(1 st. fizeni) (1. st. Fizeni)
Vedouci kucharka (1) Ucitelé Specialni Skolnice Vratna
0. st. fizeni (10) pedagog (1) (0))
(1) a
¢ ‘ Uklizecky
= = 2)
Kucharka Pomocna
) kuchaika
(1)

Organiza¢ni diagram ukazuje vztahy nadfizenosti a podiizenosti jednotlivych
zaméstnancl (poC€ty osob vykonavajicich danou funkei jsou vzdy uvedeny v zavorce).
Reditel $koly ma kone&nou rozhodovaci pravomoc ve vech zéleZitostech $koly.

Delegovani pravomoci. Reditel 3koly ustanovil dva své zistupce. Vsichni
zamestnanci jsou podfizeni nejen fediteli, ale 1 statutdrnimu zéstupci feditele. Opravnéni
pln¢ feditele zastupovat ma statutarni zastupce pouze v dob€ jeho delsi neptfitomnosti.
VSsichni zaméstnanci maji své pravomoci a povinnosti uvedeny v pracovnich naplnich,
které jsou jim pieddvany pii podpisu pracovni smlouvy. V rdmci svych kompetenci nesou

zamestnanci odpovédnost za sva rozhodnuti.
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Vedeni povinné dokumentace. VeSkera povinnd dokumentace Skoly je vedena
v pozadovaném rozsahu. Skola méa zpracované vnitini predpisy v souladu s p¥islugnymi
zakony a kontrola jejich aktualnosti probiha kazdoroc¢né.

Styl Fizeni. Pti vedeni lidi je uplatiovan demokraticky styl, vSichni zaméstnanci maji
moznost vyjadfit svij nazor, ktery je respektovan a zohlediiovan. Duraz je kladen na
obousmérnou komunikaci. Vyznamnym fidicim néstrojem je pedagogicka rada, kterd fesi
dulezité otazky tykajici se celé skoly a vzdélavani déti. ,,Podrobné zdaznamy pravidelnych
Jednani pedagogické rady dokladuji kvalitni funkci poradniho orgdanu,“ (Ceska kolni
inspekce Prazsky inspektorat, 2017, s. 2).

Na urovni tfid probihd rdmcové planovani integrovanych bloki a planovani
tydennich vzdélavacich témat (s ohledem na cile a odekavané vystupy stanovené SVP).
Zaznamy z planovani integrovanych blokd a tydennich témat tvoii TVP. Dlouhodobé
planovani prace celé Skoly nema jednotné smefovani. Dlouhodoby plan je sice vytvoien,
ale je spise jen formalnim dokumentem. Proto povazujeme dlouhodobé planovani za
slabou stranku Skoly.

Kontrola a hodnoceni. Hodnoceni prace pedagogl ze strany vedeni Skoly probiha
zejména formou hospitaci, individualnich konzultaci a rozhovori. Ceska $kolni inspekce
Prazsky inspektorat (2017, s. 2) v inspekéni zpravé uvadi, ze vedeni Skoly poskytuje
ucitelkdm Cetnymi hospitacnimi vstupy tcelnou zpétnou vazbu. Kontrolni ¢innost probiha
pribézné. Kontrolovéano je zejména vedeni tfidni dokumentace pedagogy (zéapisy v tfidnich
knihach, TVP, pedagogickd diagnostika, plnéni celoSkolniho planu grafomotoriky a
Skolniho programu EVVO) a plnéni dil¢ich ukoli pedagogickych pracovniki.
Pedagogickym pracovnikiim je vZzdy vedenim Skoly poskytovana zpétna vazba na jejich
praci. ,,Rizeni Skoly se vyznacuje adresnosti uloZenych tikoli, zaddnim terminii jejich
realizace a nasledné kontrole plneni. Ucitelky v kazdé tride hodnoti jedenkrat tydné
spolecné realizaci témat, jedenkrat meésicné hodnoti realizaci celého tematického bloku,
vyuzivaji - vzajemné hospitace. Priibézné jsou uplatnovany metody sebereflexe
(konzultacemi, jedenkrat mésicné pisemnou formou),” (Ceska $kolni inspekce Prazsky
inspektorat, 2017, s. 2). Na konci Skolniho roku jsou vypliovany (vedenim Skoly,
pedagogickymi 1 nepedagogickymi zaméstnanci Skoly a zakonnymi zéstupci) evaluacni
dotazniky, ve kterych je hodnocena celoro¢ni prace Skoly.

Resumé. V oblasti lidskych zdrojii je situace piizniva. Skola disponuje stabilnim,
témeét kvalifikovanym pedagogickym sborem (jedna pedagozka si dopliiuje odborné

vzdélani), ktery je mlad$i zhlediska celorepublikového priméru. Sest &lend
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pedagogického sboru dosahlo vysokoskolského vzdélani, avSak jen dva clenové maji
vysokoskolské vzdélani v oboru. Zde vidime prostor pro moznost zvySovani kvalifikace u
dalSich pedagogt. Patrna je genderova nevyvazenost pedagogického sboru (pouze jeden
muz). Do dalSiho vzdélavani se aktivné zapojuji vSichni pedagogové a jsou zohledilovany
nejen potieby Skoly, ale i preference samotnych pracovnikii. Vidime zde prostor pro
zlepSeni ve vytvofeni individudlnich plant profesniho rozvoje. Nové nastupujicim
u¢itelim je vénovana néleZitd metodickd podpora. Rizeni $koly je funké&ni, probiha
delegovani tkoll na podfizené, vSichni zaméstnanci maji vymezené své kompetence
v pracovnich naplnich, styl fizeni je demokraticky, pedagogicka rada plni funkci poradniho
organu feditele Skoly. I presto, Ze planovani na urovni tfid probiha, neni ve Skole funkéné

nastaveno dlouhodobé planovani.
6.4.2 Finan¢ni zdroje

Matetska Skola Letcli je organizaci s pfispévkovou formou hospodafeni. Provoz
Skoly je hrazen z ptispévku od zfizovatele (MC Praha 19) a zuplaty za predskolni
vzdélavani (tj. Skolné), kterou plati zdkonni zéastupci za umisténi ditéte v matetské Skole.
Finan¢ni prostfedky na platy zaméstnanct jsou poskytovany Magistratem hlavniho mésta
Prahy (dale také ,MHMP*) a Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy (dale také
JMSMT*). ,,Celkovy objem financnich prostiedkii postacuje k zajisténi plynulého chodu
Skoly a realizaci SVP PV, (Ceska $kolni inspekce Prazsky inspektorat, 2017, s. 3).
Tabulka 18: Ptehled zdrojh financnich prostfedki v roce 2020 a 2021

zdroj finanénich

ucel poskytnuti

vySe finan¢nich

vySe finanénich

prostiedki prostiedkii 2020 | prostiedki 2021
M(;'Praha 19 zajisténi provozu 1 330 000 K& 1 400 000 K&
(ztizovatel) MS

uplata za predskolni

zajiSténi provozu

zatim neni znamo,

vzdélavéni MS 376239 Ke o
platy
MHMP a MSMT pedagogickych a 10 624 370 K& 11794 868 K&
nepedagogickych

zaméstnancu

MHMP odmény 396 500 K& 279 000 K&
zamé&stnancu

ptispévek do fondu akce a vylety pro y y

SRPS dti 234 000 K¢ 234 000 K¢

) zatim neni zndamo,
dopliikova ¢innost MS ucel nestanoven 11226 K¢ odhad:
10 000 K¢
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Dal§imi vyznamnymi finan¢nimi zdroji Skoly jsou dota¢ni ¢i grantové tituly.
V soucasné dobé je $kola zapojena do projektu Sablony II. a dotatni vyzvy &. 7/2019
Narodniho programu zivotniho prostiedi — Pfirodni zahrady.

Tabulka 19: Dotacni ¢i grantové tituly

dotacni ¢i grantovy titul vySe ziskanych finanénich prostiedku
Vyzva €. 7/2019 Ptirodni zahrady 480 000 K¢
Sablony II. 664 755 K&

Z dotaéniho titulu Sablony II. 8kola hradi naklady na specialniho pedagoga,
poskytuje pedagogiim pravidelnou supervizi a organizuje odborna setkani pro rodice déti.
Z druhého dotac¢niho titulu budou na Skolni zahradé vybudovany prvky pro realizaci
environmentalni vychovy ve smyslu ,,uceni venku®.

V roce 2020 matetska Skola hospodafila s ¢astkou blizici se 13 000 000 K¢. Primarni
finan¢ni zdroje na provoz Skoly plynuly z pfispévku od ztizovatele, jednalo se o ¢astku
1 330 000 K¢&. Nejvétsi vydajovou polozkou byly platy a odmény zaméstnanct (véetné
zakonnych odvodl), na které bylo vycerpano celkem 11020 870 K¢&. Tyto finanéni
prostfedky byly poskytnuty MHMP a MSMT. Zisk z vedlej§i hospodaiské innosti ¢inil
celkem 11226 K¢&. Do fondu SRPS, ktery je pouzivan k tthradé akci, vyletii a darkd pro
déti, bylo pfijato celkem 234 000 K¢ (156 déti x 1 500 K¢). Vzhledem k epidemiologické
situaci spojené s onemocnénim COVID-19 vsak byla vétSina pfijatych financi pfevedena
do roku 2021 a planovalo se jejich vyuziti ke stejnému tcelu. Z diivodu uzavieni Skoly
v roce 2020 byly uSetfeny finan¢ni prostiedky za energie, ale ztraty na uplaté za pfedSkolni
vzdélavani byly vyrazné vyssi a Cinily téméef 130 000 K¢. Z divodu ubytku financi byly
odlozeny nékteré prabézné planované akce spojené s vétSimi naklady (vyména pisku
v nékterych piskovistich, malovani ¢asti budovy Skoly a fyzicka realizace dotacni vyzvy
vyzadujici finan¢ni spolutcast Skoly). Nakonec se Skole podafilo, i pfes zna¢né ztraty, dojit
ke kladnému hospodéiskému vysledku, ktery €inil k rozhodnému datu 31. 12. 2020 celkem
10 000 Ke¢.

V roce 2021 pozadalo vedeni Skoly zfizovatele o navySeni provozniho ptispévku o
70 000 K& (oproti roku 2020). Zadosti bylo vyhovéno. Opétovné s ohledem na
epidemiologickou situaci, kdy byla $kola vladou Ceské republiky uzaviena v bieznu a v
dubnu 2021, doslo v pribéhu roku k prozatimnim ztratdim na uplaté za ptedSkolni
ptesunutych z roku 2020 (viz vyse), by se dle vypocti mél hospodatsky vysledek skoly ke
konci roku 2021 blizit nule, Skole by tedy ptidélené finan¢ni prosttedky mély dostacovat.
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V ptipad¢ zhorSeni epidemiologické situace souvisejici s onemocnénim COVID-19 ¢i
dal$imi potfebnymi nepfedpokladatelnymi investicemi, by se Skola pravdépodobné dostala
do zéporného hospodaiského vysledku za obdobi roku 2021.

Pozitivni vliv na finan¢ni situaci Skoly maji ob¢asné sponzorské dary od zakonnych
zastupcti 1 doplinkova hospodarskd cinnost (prondjem prostor lektorim odpolednich
zajmovych krouzk), kterd pfinasi do rozpoctu kolem 10 000—-15 000 K¢ ro¢né.

Za ptiznivé lze povazovat také stavy fondt Skoly. Financni prostiedky ulozené
v investicnim fondu pifesahuji k 31. 5. 2021 castku 1400 000 K¢. Disponibilni ¢astka
rezervniho fondu dosahuje k 31. 5. 2021 témét 400 000 K¢&. Stav fondu kulturnich a
socidlnich potieb je také velmi pfiznivy a umoziuje kazdému zaméstnanci pfispivat
¢astkou az 6 000 K¢ roéné na rtizné kulturni akce, dovolenou, vitaminové prosttedky atp.

Resumé. Financni situace Skoly je pfizniva, Skola disponuje dostatkem financnich
prostiedkii a ma vytvofené znacné rezervy ve svych fondech. Finan¢ni situace skoly je
velmi ovlivnéna pfistupem zfizovatele, ktery se kazdoro¢né snazi skole poskytnout nejen
finance na bézny provoz Skoly, ale i finan¢ni prosttedky umoznujici jeji rozvoj.

Neptiznivym faktorem jsou finan¢ni ztraty zptisobené uzaviranim Skoly (COVID-19).
6.4.3 Hmotné zdroje

Skola mda velmi dobré materidalni podminky, “ (Ceské Skolni inspekce Prazsky
inspektorat, 2017, s. 3).

Zrekonstruovanou budovu se Skolni zahradou a vlastnim dopravnim hfistém lze
povazovat za silnou stranku v oblasti hmotnych zdroji Skoly. Za dileZzité také povazujeme
vybaveni Skoly interaktivni tabuli a keramickou peci pro zpracovani modelaci z hliny.
wDétem je pristupny bohaty inventar vhodné volenych didaktickych pomiicek a hracek.
Prinosné je sirsi vybaveni pro rozvoj smyslového vnimani, motorickych funkci, hudebnich,
wtvarnych a pracovnich dovednosti, “ (Ceska §kolni inspekce Prazsky inspektorat, 2017, s.
3).

Ve tiidach nejsou vSem détem vyhovujici stoly a zidle, zeyména neni nastavitelna
jejich vyska, coz neumozituje upevinovani zdravého zplsobu sezeni. ZlepSeni vyzaduje
také oblast technologického vybaveni pro pedagogy (k dispozici je pouze jeden spolecny
stolni pocitac). Nékteré herni prvky na zahradé Skoly vyzaduji obménu z divodu jejich

stari.
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6.4.4 Nehmotné zdroje

Mezi nehmotné zdroje mizeme zatadit fadu véci, které¢ se ke Skole vtahuji. V nasi
analyze jsme se zam¢tili na Skolni vzdélavaci program, kulturu, image a klima skoly.

Skolni vzdélavaci program nasi matetské $koly nese motivaéni nazev: ,,Ve $kolce
Letct chei si hrat, ucit se a poznavat.“ Na jeho zaklad¢ vytvareji pedagogové TVP, ktery je
uzptisoben potfebam déti v dané t¥idé. SVP pedagogtim pii vzdélavani stanovuje
zohledniovat rozdilny veék déti a jejich specifické potieby, nabizet vstficné, podnétné a
obsahové bohaté prostiedi, v némz se déti budou citit spokojené, hojné uplatiiovat
prozitkové uceni 1 situacni uceni, uvédomovat si dllezitost spontanniho socialniho ucent,
zalozeného na principu pfirozené napodoby, které probiha béhem celého dne, a pii
vzdélavani volit zejména skupinovou vzdélavaci formu. Z hospitac¢ni Cinnosti feditele 1
zastupkyné teditele za Skolni roky 2018/2019 a 2019/2020 vyplyva, Ze pedagogové pii
vzdélavani vySe uvedené uplatnuji, avSak v nékterych tfidach je vzdélavani castéji
organizovano frontalni formou a méné se zde vyskytuje skupinova forma. , Rizené
didakticky zamérené cinnosti (realizované prevazné jednotnou frontdlni formou) naplnily
stanovené cile, “ (Ceska §kolni inspekce Prazsky inspektorat, 2017, s. 3). I pfesto, Ze se od
roku 2017 pedagogim daii vice zaclenovat skupinové vzdélavaci formy, u nekterych
ucitelek je tfeba nadale podnécovat jejich Castéjsi vyuzivani. Dal$i vyznamnou oblasti,
kterou bychom chtéli v SVP ukotvit, jsou projekty. Jiz po dobu nékolika let realizujeme
nekolik celoskolnich projektd. Naopak na tfidni Urovni je realizace projektd spise
vyjimkou.

Nedilnymi sou¢astmi naseho SVP jsou doplitkové programy, které slouzi jako
preventivni mechanismy v oblasti bezpe¢nosti a ochrany zdravi déti-dopravni vychova,
minimalné preventivni program, dale také grafomotorika a Skolni program EVVO.
K realizaci dopravni vychovy piispiva vlastni dopravni hiis§t€¢ a k uspéSnému plnéni
Skolniho programu EVVO napomaha 0zka spoluprace s mistnim Ekocentrem Prales. Diiraz
je kladen také na ucelnou logopedickou prevenci, jeZ je podpofena absolvovanim kurzu
pro logopedické asistenty tiemi pedagogy. Zodpovédné a citlivé pristupujeme k adaptaci
nove ptijatych déti. ,,Prikladnym, provazanym zpusobem je koncipovan adaptacni program
Do skoly s vismévem*. MS pred ndstupem déti predava jejich zdkonnym zdstupciim
informacni material ,,Strucny pruvodce materskou Skolou*. Tridni adaptacni plany
konkretizuji zajistovani podminek pro uspokojovani potieb nové prichozich déti,” (Ceska

Skolni inspekce Prazsky inspektorat, 2017, s. 4).
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V navaznosti na SVP organizujeme $kolni i mimoskolni ¢innosti a akce pro déti i
jejich rodice, které dopliluji a zpestiuji vzdé€lavaci proces. Déti mohou navstévovat
odpoledni zajmové krouzky. ,, K prechodu do zdkladniho vzdélavani prispiva program
Skola nanecisto*, realizovany spolecné se Zdkladni $kolou Praha — Kbely (ddle jen
,ZS*). PFi navstévach ZS maji déti moznost sezndmit se s prostiedim, do kterého budou
vstupovat, hravou formou jsou seznamovdny s organizaci vyuky,“ (Ceska $kolni inspekce
Prazsky inspektorat, 2017, s. 5). Ve tiidach s nejstarSimi détmi realizujeme tzv. ,,domaéci
ukoly*, které déti uci pravidelné praci v domécim prostredi. I ptesto, ze se jedna o aktivu
nepovinnou, ucastni se ji zpravidla vSechny déti srodi¢i. Nase Skola pro vSechny déti
s odkladem skolni dochézky organizuje dva stimulacni programy (Metodu dobrého startu a
Trénink jazykovych schopnosti Elkonin), jez jsou vedeny pedagogickymi pracovniky nasi
matefské Skoly. Détem s odkladem povinné Skolni dochazky (i dalSim détem se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami) je k dispozici Skolni speciadlni pedagozka. K
upeviovani vztahli mezi détmi a uciteli ptispiva kazdoro¢ni realizace Skol v prirode¢.

SVP byl hodnocen ,,skupinou pro piipominkovani SVP*, kterd vznikla v nasi
matefské Skole a tvofi ji Sest pedagogickych pracovnikli. Hodnoceni probihalo pomoci
dotazniku ,,Jak hodnotit u¢innost SVP* (viz ptiloha 5), jehoz vysledky jsou uvedeny nize.

Tabulka 20: Hodnoceni SVP

aritmeticky | aritmeticky
. s . rimér rumér
otazka/ kritérium kvality: OI:lpové di | je ({)no tlivych
respondentii oblasti
oblast hodnoceni: KONCEPCNI ZAMER SKOLY
Ma na§ SVP vlastni myslenku a napad? 2,7
Ma4 jasné formulované cile, tak, Ze jim rozumime? 1,7
: I 2,3
Jsou tyto cile splnitelné? 2,0
Piedchézela tvorbé SVP analyza stavajiciho stavu? 3,0

oblast hodnoceni: PUVODNOST (OSOBITOST) SVP, VHODNOST VZHLEDEM

lokality?

K PODMINKAM

Je na§ SVP skute¢né "usity na miru"? 3,0
Vyuzivame v SVP konkrétni podminky $koly (prostory,

. . . 2,7
okoli, moZnosti vychazek)?
Vyuziva na§ SVP dostate¢né individualnich schopnosti a 2,8

P . 2,7

dovednosti kazdého z nés?
Reaguje nas SVP na zvlastnosti a tradice obce ¢&i 27

oblast hodnoceni: PODPORA INTEGROVANEHO VZDELAVANI

Mame v SVP uveden popis ¢i vysvétleni, pro¢ a jak
mame vzdélavaci obsah uspotaddan?

1,5

Mame zde uvedeno, jak se vzdélavacim obsahem SVP
déle pracuje?

1,3

1,8
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Je vzdélavaci obsah uspotfadan do tematickych
. , . 1,0
integrovanych bloka?
Navazuji bloky na vzdélavaci cile naseho SVP? 2,5
Mame u kazdého bloku uvedenu jeho charakteristiku ¢i 15
vzdélavaci zamer? ’
Zasahuje dalsi blok do vice vzdélavacich oblasti? 1,7
Uvadime u kazdého bloku okruhy ¢innosti? 1,5
Je obsah blokti détem opravdu blizky a je jim 1.8
srozumitelny? ’
Je obsah bloku pro déti uzite¢ny, pro né potiebny? 1,5
Jsou bloky navrzené tak, Ze nam pomahaji a Ze se ndm s

RN y . 3,0
nimi ve tfidach dobie pracuje?
Odpovida obsah blokti jejich ¢asovému prostoru? 2,7
Jsou v SVP informace o naich postupech, metodach a 15
formach prace? ’

oblast hodnoceni: FORMALNI ZPRACOVANI SVP
Je SVP zpracovan srozumitelné a piehledné? 1,7
Jsou integrované bloky zpracovany a popsany jednotnym 17
zpisobem? ’
Podilel se na tvorbé SVP cely pedagogicky sbor? 3,5
Obsahuje SVP viechny povinné &asti (identifikaéni 1,9
udaje, charakteristika Skoly, podminky vzdélavani—7x, 12
organizace vzdélavani, charakteristika vzdélavaciho ’
programu, vzdélavaci obsah a evaluacni systém)?
Jsou jednotlivé Casti logicky propojené? 1,7
oblast hodnoceni: OTEVRENOST A FUNKCNOST SVP

Pogita nd§ SVP s dal§im vyvojem a zménami? 2,3
Obsahuje nas SVP hlavni zasady a pravidla, jimiz 18
bychom se mohli fidit? ’
Pocita nas SVP se spolupraci s riiznymi partnery (rodice, 13 2,1
73S, odborniky, zfizovatelem)? ’
Je nam pii praci skuteénou oporou? Rika nam jasné, jak 27
mame postupovat ve vzdélavani déti a proc? ’
CELKOVY ARITMETICKY PRUMER ZE VSECH ] 51
ARITMETICKYCH PRUMERU ODPOVEDI RESPONDENTU: ’

Z tabulky je patrné, ze celkovy aritmeticky primér ze vSech aritmetickych priméra
odpovédi respondentil (tj. index percepce) dosahuje hodnoty 2,1, a proto je zapotiebi se

podrobnéji vénovat viem hodnocenym oblastem SVP. Konkrétnich kritérii kvality, ktera

piekracuji hodnotu 2,0, je celkem 12.

I piesto, ze Ceska $kolni inspekce vroce 2017 shledala, Ze na§ SVP je zcela
v souladu s RVP PV a respektuje ramcové cile predSkolniho vzdéldvani, mizeme na
zakladé vysledkl dotazniku konstatovat, Ze bude zapotiebi uskutecnit rozsahlejsi revizi
SVP, zejména s diirazem na zvyseni jeho praktické vyuZitelnosti. Chceme, aby se stal

dokumentem, ktery bude pedagoglim pfi jejich praci oporou, a nejen odcizenym souhrnem

pravidel, kterymi se musi fidit.
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Nize uvadime navrhované postupy revize SVP, rozélenéné do jednotlivych
hodnocenych oblasti. Jsme si védomi skuteCnosti, ze plan konkrétnéjSich postupii
presahuje ramec strategického planu rozvoje, ale vzhledem k tomu, Ze SVP je primarnim
dokumentem Skoly, rozhodli jsme se navrh postupti v textu kratce rozpracovat.

Oblast ,,Koncepcéni zamér Skoly“. V rdmci revize zpracovat podrobnéjsi analyzu
stavajiciho stavu SVP zdostupnych zdrojii (vysledky tohoto dotazniku, vysledky
kazdoro¢nich autoevaluacnich dotaznikli pro pedagogy, vysledky hodnoceni podminek
vzdélavani probihajicich na pedagogickych radach, podnéty zpracované skupinou pro
pripominkovani SVP) a efektivnimi metodami (napf. brainstorming, SWOT analyza atd.)
nalézt sjednocujici myslenku, ktera by se prolinala celym SVP.

Oblast ,,Ptivodnost (osobitost) SVP, vhodnost vzhledem k podminkam®. Ukazuje se
potieba vice nasi matefské $kole ,,usit SVP na miru“, tedy vice konkretizovat aktivity a
ginnosti, které ve §kole bézné probihaji, ale v SVP nejsou explicitné vyjadieny, popf. jsou
pouze obecné zminény. Jako podplrny material lze vyuzit tfidni vzdélavaci programy
tvofené ucitelkami ze vSech tfid, kde je vySe uvedené detailnéji specifikovano. Pted
konanim pedagogické rady obéznikem vSechny zaméstnance pozadat, aby se predem
zamysleli, co matetské skole uz nyni poskytuji (popt. mohou poskytnout) v ramci svych
schopnosti a dovednosti. Po shroméazdéni dat od zaméstnancti implementovat zjisténé do
SVP.

Oblast ,,Podpora integrovaného vzdélavani“. V rdmci revize zadat skupiné
k ptipominkovani SVP tkol preuspofadat vzdélavaci cile a olekavané vystupy
v jednotlivych integrovanych blocich. Ve spolupraci s pedagogy konkretizovat a rozsiftit
charakteristiku a vzdélavaci nabidku jednotlivych integrovanych bloki a tim zvysit jejich
realnéjsi vyuZitelnost a podplrnou funkci. Kazdy integrovany blok trva jeden kalendaini
mésic, avSak jeho obsah, resp. vném realizovand témata, si Casového z hlediska
pedagogové mohou uz nyni rozvrhnout dle svého uvazeni. Ptipustnou moznosti, kterd bude
diskutovana, je redukovat podet integrovanych bloki v SVP.

Oblast ,,Formalni zpracovani SVP“. Cely pedagogicky sbor bude zainteresovan do
rozsahlé revize SVP.

Oblast ,,Otevienost a funk&nost SVP“. V ramci uprav rozsifit oblast ,,budoucnosti
Skoly*, jejiho vyvoje a moznych zmén v ndvaznosti na strategicky rozvojovy plan. Aby se
SVP stal skute¢nou oporou pedagogtim pii vzdélavani, je nutné, jak je jiz uvedeno vyse,
konkretizovat a rozsifit charakteristiku a vzdélavaci nabidku jednotlivych integrovanych

blokd.
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Hlavnim vzdé&lavacim produktem kazdé $koly je SVP a v ném obsazena vzdé&lavaci
nabidka. Jeji kvalita a rozmanitost je kli¢ova pro uspéch kazdé skoly. V naSem piipad¢ je
potfeba kvalitu a rozmanitost nami nabizené¢ vzdélavaci nabidky UspéSné prezentovat
v SVP.

Kultura Skoly

Pti vyhodnocovani Killman—Saxtonova dotazniku kulturni mezery jsme se zaméfili
ocekavaného stavu v matefské Skole a na otazky vykazujici vétsi kulturni mezeru (tj.
hodnota 1.00 a vyssi).

V tabulce nize jsou zaznamenany pocty vSech odpovédi zaméstnancii u jednotlivych
hodnocenych faktord.

Tabulka 21: PoCty zaznamenanych odpovédi (kultura skoly)

Lislo HODNOCENI SOUCASNEHO | HODNOCENI OCEKAVANEHO
otazKy STAVU STAVU

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
1 - 2 6 4 - - - - 3 9
2 - - - 10 2 - - - 7 5
3 - - 8 4 - - - 2 9 1
4 - - 1 10 1 - - - 9 3
5 - - 4 8 - - - 3 9 -
6 - - 2 8 2 - - - 6 6
7 - ) 4 8 - - - - 10 2
8 - - 2 6 4 - - - 1 11
9 - - - 11 1 - - - 5 7
10 - - 7 5 - - - 4 8 -
11 - - - 11 1 - - - 10 2
12 - - 2 10 - - - - 5 7
13 - - - 11 1 - - - 9 3
14 - - - 3 9 - - - 2 10
15 - - - 10 2 - - - 8 4
16 - 1 9 2 - - - 10 2 -
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V tabulce nize jsou zaznamendny vsemi uciteli hodnocené faktory a priméry jejich
odpovédi (stav soucasny i ofekavany). V poslednim sloupci je uvedena kulturni mezera,
vykazujici rozdil mezi redlnou situaci v matei'ské Skole a stavem, ktery ucitelé ocekavaji.

Tabulka 22: Priméry vSech odpovédi (kultura skoly)

dislo faktor priumér primér kulturni
otazky soucasny stav | oekavany stav mezera
1 Spolec¢né cile 3,16 4,75 1,59
2 Duvéra ve vedeni Skoly 4,16 4,41 0,25
3 Prevladajici styl fizeni ve
3,33 3,91 0,58
vztahu k lidem
4 Rezim skoly a organiza¢ni
4,00 4,25 0,25
struktura
5 Zamg¢ieni vedeni na pracovni
3,66 3,75 0,09
ukoly
6 Kontrola 4,00 4,50 0,50
7 Motivace pracovnikil 3,66 4,16 0,50
8 Komunikace a informovanost
4,16 491 0,75
pracovnika Skoly
9 Komunikace skoly s okolim
. 4,08 4,58 0,50
a rodici
10 Inovativnost 3,41 3,66 0,25
11 Rozvoj ucitelt 4,08 4,16 0,08
12 Pracovni podminky pro
P P 3,83 4,58 0,75
vyuku
13 Esteticke prostiedi a potadek 4,08 4,25 0,17
14 Vztahy mezi pracovniky 4,75 4,83 0,08
15 Vztahy mezi uciteli a détmi 4,16 4,33 0,17
16 Ocekavani vysledkl vzdélani 3,08 3,16 0,08

Nejvyssi primér v soucasném stavu vykazuje otdzka ¢. 14 (,,Vztahy mezi
pracovniky*), kde primér vSech odpovédi ¢ini 4,75 a blizi se maximdlni hodnoté
(,Vyborné vztahy, atmosféra tymové spoluprace™). Zaroven tato otazka vykazuje
minimalni kulturni mezeru (rozdil 0,08). Z toho lze vyvozovat spokojenost zaméstnanct se
soucasnym stavem. Obdobné je patrnd spokojenost zaméstnancti u otazky ¢. 11 (,,Rozvoj

ucitelt*), ktera také vykazuje minimalni kulturni mezeru (rozdil 0,08).
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Nejnizsi praméry v soucasném stavu vykazuji otazky ¢. 1 a 16. U otazky ¢. 16
(,,Ocekavani vysledkil vzdélani®) byl zaznamenan vibec nejnizsi primeér ze vSech otazek
(3,08), ktery vyjadiuje, ze se ocekava dosazeni standardu. Zaroven je u této otazky také
minimalni kulturni mezera (rozdil 0,08), coz poukazuje na spokojenost pedagogi se
souCasnym stavem. Domnivame se, ze odpovédi byly ovlivnény vékem déti, které se
v matetfské Skole vzdé€lavaji, a snim spojenym specifickym pfistupem. Tuto otazku
spojujeme s dirazem na vykon, ktery u déti predskolniho véku neni pfijatelny a odporuje
RVP PV. U otazky ¢. 1 (,,Spolecné cile®) byl také zaznamenan nizky pramér vsech
odpovédi u soucasného stavu—3,16 (,,Primérné povédomi o cilech, moznost ucasti na
planovani®), zdroven vSak pramér odpovédi u o¢ekavaného stavu dosahuje vysoké hodnoty
4,75, kterd predpoklada dobrou az Giplnou znalost cili a spole¢né planovani. U této jediné
otazky byla zaznamenana vyraznd kulturni mezera dosahujici hodnoty 1,59.

Vyssi kulturni mezeru (rozdil 0,75) déle vykazuji otazky €. 12 (,,Pracovni podminky
pro vyuku®) a ¢. 8. (,Komunikace a informovanost pracovniki Skoly*). Otazka ¢. 8
zaroven vykazuje vilbec nejvyssi prumér v o¢ekavaném stavu, ktery ¢ini 4,91, ¢imz se blizi
k maximalni hodnoté (,,Vyborna informovanost, komunikace probiha jak shoda dold, tak
zdola nahoru i horizontaln¢®). Je tedy patrné, ze tato oblast je pro pedagogy velmi diilezita.
U soucasného stavu této otazky je pramér vSech odpovédi 4,16, coz ukazuje na velmi
dobry stav, avSak pedagogové i1 tak vnimaji prostor pro zlepSeni. Hodnoty 4,16 u
soucasného stavu, tedy kladného hodnoceni, dosahly i otazky €. 2 (,,Divéra ve vedeni
Skoly*) a €. 15 (,,Vztahy mezi uciteli a détmi*). Tyto otazky nemaji vyssi kulturni mezeru a
z tohoto ditvodu je povazujeme za silné stranky kultury Skoly. Otazku €. 8, kterd dosahla
stejn€ vysokého hodnoceni v soucasném stavu, ale zdroveil ma vyssi kulturni mezeru,
povazujeme za silnou a zaroven i slabou oblast kultury Skoly.

U vétsiny odpovédi se kulturni mezery vniklé rozdilem mezi soucasnym a
ocekdvanym stavem pohybuji na nizkych hodnotach, z ¢ehoz lze usuzovat celkovou
spokojenost pedagogii se soucasnym stavem kultury Skoly. Z odpovédi pedagogti vyplyva,
ze silnymi strankami kultury Skoly je vétSinova divéra pedagogického sboru ve vedeni
Skoly (ktera je dulezitd zvlasté v obdobi zmeén), rozvoj ucitelli, dobré vztahy mezi
pracovniky, vztahy mezi uciteli a détmi a prostfedi neorientované na vykon. Silnou, ale
zaroven slabou strankou kultury Skoly je komunikace a informovanost pracovnik.
Slabymi strankami jsou pracovni podminky pro vyuku a zejména orientace na spolecné
cile. Hodnoceni pracovnich podminek je ovlivnéno nedostatkem pocitacové techniky pro

pedagogy. NaleZitou pozornost je titeba vénovat oblasti spolecnych cilii, ktera v hodnoceni
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vykazuje nejvetsi kulturni mezeru. Zmény chceme dosédhnout v souvislosti s vytvoienim
strategického planu rozvoje, ktery bude hlavnim néstrojem jednotného postupu vsech
zaméstnancu prostiednictvim spolecné formulovanych cila.

Image Skoly

Pti vyhodnocovani image Skoly jsme se zabyvali otazkami pfesahujicimi alesponl u
jedné skupiny respondent hodnotu 1,8 a otdzkami, u kterych byl patrny nejvétsi rozdil
v hodnoceni jednotlivych skupin respondentt (ucitelé, soucasni zakonni zastupci a byvali
zakonni zastupci).

V tabulce nize jsou zaznamendny praméry odpovédi jednotlivych skupin
respondentl ke vS§em otazkdm zamétujicim se na image Skoly.

Tabulka 23: Priiméry odpovédi jednotlivych skupin respondentti (image skoly)

znéni otazky ulitelé | soucasni | byvali
zakonni | zakonni
zastupcei | zastupci
1 VELIKOST MATERSKE SKOLY 1,8 2.4 2,3
2 VZHLED MATERSKE SKOLY 1,4 1,2 1,2
3 UMISTENI MATERSKE SKOLY 1,3 1,2 1,2
4 VYBAVENI MATERSKE SKOLY 1,8 1,4 1,2
5 VZDELAVACI PROGRAM 1,5 1,2 1,2
6 | INOVACE VZDELAVACIHO PROGRAMU 2,0 1,4 1,5
NABIDKA VYLETU A AKCI MATERSKE
7 5 1,2 1,8 1,4
SKOLY
8 ATMOSFERA V MATERSKE SKOLE 1,3 1,2 1,2
9 | PRIPRAVENOST DETI NA VSTUP DO ZS 1,2 1,2 1,2
10 UROVEN PEDAGOGICKEHO SBORU 1,4 1,2 1,1
11 VEDENI MATERSKE SKOLY 1,1 1,1 1,3
12 SPOLUPRACE S RODICI 1,1 1,1 1,1
SPOLUPRACE S MISTNIMI
13 ORGANIZACEMI, SPOLKY, 1,7 1,2 1,1
ZRIZOVATELEM
PREZENTACE MATERSKE SKOLY NA
14 . 1,7 1,7 1,7
VEREJNOSTI

V grafu nize jsou zndzornény rozdily (odchylky) mezi priméry hodnoceni

jednotlivych skupin respondentii u vSech otazek.
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Graf 1: Priméry odpovédi vSech skupin respondentt (image Skoly)
14,0 4
1 ] 2 2,5 3 3,5 4 4.5 5
13,0
120 8
11,0
10,0

9,0 I

8,0 y
7.0 1\
6,0 /

5,0 &

CISLA OTAZEK

v

4,0
3.0 v
2,0 &
1,0 \
HODNOTICI SKALA —o—SOUCASNI ZAKONN{ ZASTUPCI
—8—UCITELE

BYVALI ZAKONNI ZASTUPCI

Jak je z grafu patrné, otdzka ¢. 1 ,,Velikost mateiské Skoly” je jedinou, ve které
primér odpovédi presahuje hodnotu 2,0 a to u dvou skupin respondentii (u zdkonnych
zastupct dosahuje hodnoty 2,4 a u byvalych zdkonnych zéastupct 2,3). U skupiny uciteli je
prumér odpovédi také relativné vysoky, dosahuje hodnoty 1,8. Z odpovédi vSech skupin
respondentil tak vyplyva, ze matefskou Skolu povazuji spiSe za velkou, nez malou
organizaci. K této otdzce je vSak nutno podotknout, ze protikladné dvojce (velkd x mala

matetska Skola) ani na jedné stran¢ nevyjadiuji pozitivni ¢i negativni odpoved..
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Nejptiznivéji hodnoti vybaveni matetské Skoly (otazka €. 4) byvali zakonni zastupci
(pramér odpovédi v jejich skupiné ¢ini 1,2). Hodnoceni soucasnych zdkonnych zastupcti
dosahuje u této otazky praméru 1,4. Nejkriti¢téji hodnoti vybaveni ucitelé, u nichz primér
odpovédi ¢ini 1,8. Tento rozdil si vykladame, obdobné jako u analyzy kultury skoly,
nedostatky v ICT vybaveni (resp. nedostatkem pocitacli/notebookit), které ucitelé do
hodnoceni promitli.

Otazku ¢. 6, tykajici se ,,rychlosti* inovaci skolniho vzdélavaciho programu, hodnoti
nejkritictéji pedagogové, prumér jejich odpovédi Cini 2,0. U soucasnych zakonnych
zastupct dosahuje hodnoty 1,4 a u byvalych zdkonnych zastupcii 1,5.

Sifi nabidky vyletd a akci mateiské Skoly (otazka &. 7) hodnoti nejlépe uditelé
(prameér odpovédi 1,2), ndsledné byvali zdkonni zastupci (pramér odpovédi 1,4) a nejhtlife
ji hodnoti soucasni zdkonni zdstupci (primér odpovédi 1,8). V hodnoceni soucasnych
zakonnych zastupct se zjevné projevilo vyrazné omezeni vylett i akci skoly z divodu
dlouhodobych epidemiologickych opatieni souvisejicich s onemocnénim COVID-19.

Vsechny vyse uvedené otdzky zdroven vykazuji nejvétsi rozdily mezi hodnocenim
uciteltl a obou skupin rodicl. Jedind otdzka, kterd nebyla vySe uvedena a také vykazuje
znacnou rozdilnost v odpovédich, se tyka spoluprace s mistnimi spolky, organizacemi a
ziizovatelem. Primér odpovédi u obou skupin rodi¢t dosahuje hodnoty 1,1-1,2 a u uditeld
1,7. Ucitelé tedy hodnoti spolupréci se spolky a organizacemi kritic¢téji neZ rodice.

Prezentace Skoly na vefejnosti (otazka €. 14) sice u Zadné ze skupin respondentl
neptesahuje hodnotu 1,8, avSak u vSech skupin dosahuje primérné ,,vys$si hodnoty* 1,7.
Vysledky u této otazky spojujeme se zastaralymi webovymi strdnkami matetské Skoly.

Otazkou snejlepsim hodnocenim, napfi¢ vSemi skupinami respondentl, je
spoluprace s rodici (otazka €. 12), ve které primér odpovédi ¢ini 1,1. Stejné hodnoty
dosahuji u byvalych zdkonnych zastupcii otdzky tykajici se Grovné pedagogického sboru
(otazka €. 10), kterou povazuji za vysokou, a spoluprace s mistnimi spolky, organizacemi a
ziizovatelem (otazka ¢. 13), kterou hodnoti jako velmi dobrou. U ucitelti ziskala nejlepsi
hodnoceni, vyjma spoluprace s rodici, otdzka ¢. 11 tykajici se vedeni matetské Skoly.
Stejné kladné je vedeni Skoly hodnoceno i soucasnymi zdkonnymi zdstupci. PotéSujici
zpravou pro nas je, ze u vSech skupin respondentii (shodny primér odpoveédi 1,2) je kladné
hodnocena také ptipravenost déti do ZS (otazka ¢. 9).

Celkové Ize hodnoceni image Skoly povazovat za skutecné velmi ptiznivé. MoZznosti
ke zlepSeni vidime v téchto oblastech: ICT vybaveni pro pedagogy, inovace SVP,

prezentace Skoly na vefejnosti a rozSifovani spoluprace s dal§imi organizacemi.
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Klima $koly

Pro zhodnoceni klimatu skoly byly vyuzity upravené dotazniky z projektu Cesta ke
kvalité realizovaného vroce 2012, které pro urceni kvality klimatu vyuzivaji index
percepce a smérodatnou odchylku.

Aby mohlo byt klima povazovano za ptiznivé, nem¢l by index percepce
jednotlivych skupin respondentii piesahovat hodnotu 2,2. Z naSeho dotaznikového
Setfeni vyplyva, Ze index percepce u skupiny zdkonnych zastupct dosahuje hodnoty 1,3 au
uciteli 1,4. Ze 101 respondenti—zakonnych zastupcti ptesahl index percepce hodnotu 2,2
pouze u dvou dotazovanych (jejich odpovédi dosdhly hodnot 2,3 a 2,6). Ze 13
respondentii—uciteli neptesadhl index percepce hodnotu 2,2 u zadného z dotazovanych
(nejvyssi index percepce dosahl hodnoty 2,0 a to pouze u jednoho z dotazovanych).

Dalsim dtlezitym ukazatelem pfi posuzovani klimatu Skoly je smérodatna odchylka.
Nejprve jsme se zabyvali smérodatnou odchylkou indexii percepce, ktera vypovida o
mife shody odpovédi v dané skupiné respondentli. Za vyssi hodnoty Ize v tomto ptipadé
povazovat smérodatnou odchylku prevySujici hodnotu 0,4. Ve skupiné zakonnych zastupct
dosédhla smérodatnd odchylka indexi percepce hodnoty 0,3 a ve skupiné ucitelt 0,2. Ani
v jednom piipadé¢ tak nebyla piesahnuta stanovena hranice.

Vyhodnoceni jednotlivych polozek dotazniku pro zakonné zastupce i ucitele je
uvedeno v ptfilohach 14 a 15, kde jsou vSechny polozky vyhodnoceny samostatné a
sefazeny podle hodnot aritmetického priméru Skal samostatnych polozek od nejnizsi
hodnoty po nejvyssi.

U jednotlivych polozek dotaznikidi je doporuceno vénovat se tém, které ptesahuji
index percepce 2,2 (hranice je stejnd jako u indexd percepce jednotlivych skupin
respondentll) nebo maji smérodatnou odchylku piesahujici hodnotu 0,9, kterd poukazuje na
rozdilnost v odpovédich (hranice je rozdilnd od smérodatné odchylky indexii percepce, kde
dosahuje hodnoty 0,4).

V nasledujicim textu v grafech zndzoriiujeme otdzky s vyssi smeérodatnou odchylkou
(je u nich tak vice patrna rozdilnost v odpovédich respondentil).

U zékonnych zastupci nebyla piekrocena hranice indexu percepce ani smérodatné
odchylky u zaddné ze 40 polozek dotazniku. Nejvyssi index percepce (1,8) a zaroven
nejvyssi smérodatna odchylka (0,8) byly zaznamendny u otadzky ¢. 37: ,,Vim, co se

v mateiské Skole planuje do budoucna®.
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Graf 2: Odpovédi zakonnych zastupcti u otazky €. 37 (klima Skoly)

"Vim co se v mateiské $kole planuje do budoucna."

B rozhodné souhlasim M spiSe souhlasim ® spi$ nesouhlasim M rozhodné nesouhlasim

Dalsi otazkou, kterd dosdhla vy$$i hodnoty indexu percepce (1,7) a zaroven
smérodatné odchylky (0,8), byla otazka ¢. 23: ,M¢ dit€¢ ma strach z nékterych déti ve
tFide.

Graf 3: Odpovédi zakonnych zastupcti u otazky €. 23 (klima Skoly)

"M¢ dité ma strach, z n¢kterych déti ve tfide."

B rozhodné souhlasim M spiSe souhlasim ® spi§ nesouhlasim M rozhodné nesouhlasim

Ob¢ vyse uvedené otazky budou zahrnuty do vyhodnoceni prinikovych otdzek
klimatu Skoly.
V dotazniku ur¢enému uclitelim byla piekro¢ena hranice indexu percepce u dvou

otazek. Otézka €. 33: ,,Znam plany matetské Skoly do budoucna® dosahla hodnoty indexu
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percepce 2,3. Otazka €. 15: ,Rodice mé Casto kontaktuji, aby se zeptali na vysledky
vzdelavani svych déti“ dosahla hodnoty 2,2. Prvni otazka bude také zahrnuta do
vyhodnoceni prinikovych otazek klimatu Skoly. U otazky ¢. 15 se domnivame, Ze na
zakladnich a stfednich Skolach ptikladaji zdkonni zéstupci vysledkim vzdélavani svych
déti veétsi vahu, nez je tomu ve Skoldch mateiskych. VSechny tfidy nasi matefské Skoly
maji urCené konzultacni hodiny, avSak ve vétSin¢ pfipadi je konzulta¢ni schiizka
iniciovana uciteli.

Déle uvadime otazky, které u skupiny uciteli dosahuji vyssiho indexu percepce,
avsak neptesahuji hodnotu 2,2. Prvni je otazka ¢. 26: ,,Déti mi nékdy pomahaji s ptipravou
pomticek na Cinnosti®, ktera dosahuje indexu percepce 2,0. Participace déti na piiprave
pomtcek je zajisté ovlivnéna jejich vékem. V nasi matetské Skole muze byt také diivodem
homogenita tfid (napf. skupina tiiletych déti se mlze na ptipravé pomicek podilet méné,
skupina Sestiletych naopak vice). Druhou je otazka ¢. 7: ,,V matetské Skole jsem
spokojen/a s technologickym vybavenim®, kterd dosahuje indexu percepce 2,0 a také ma
vysokou smérodatnou odchylku 1,1, tedy pfevysujici stanovenou hranici 0,9.

Graf 4: Odpovédi ucitelt u otazky ¢. 7 (klima skoly)

"V matetské Skole jsem spokojen/a s technologickym
vybavenim."

B rozhodné souhlasim M spiSe souhlasim  spi§ nesouhlasim M rozhodné nesouhlasim

Vysledky u otazky €. 7 nejsou piekvapivé. Problematika technologického vybaveni
byla feSena 1 v dalSich analyzach Skoly. Z grafu je patrnd nejednotnost pedagogického
sboru v hodnoceni spokojenosti s ICT, ale také nespokojenost ¢asti pedagogi s trovni

vybavenosti §koly v této oblasti.
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Dalsi dvé otdzky z dotazniku pro ucitele, které uvadime, nemaji vys$s$i hodnotu
indexu percepce, ale pouze smérodatné odchylky, kterd vSak stdle nedosahuje hrani¢ni
hodnoty 0,9.

Otazka €. 19: ,,Vedeni mateiské Skoly mé jiz nékolikrat zklamalo svym postojem
k zalezitostem tykajicich se uciteli* dosahuje smérodatné odchylky 0,8.

Graf 5: Odpovédi ucitelt u otazky €. 19 (klima skoly)

"Vedeni mateiské Skoly mé jiz n€kolikrat zklamalo svym
postojem k zalezitostem tykajicich se uciteld."

B rozhodné souhlasim o spiSe souhlasim = spis§ nesouhlasim = rozhodné nesouhlasim

Z celkového poctu 13 pedagogh tfi odpovédéli ,,spiSe souhlasim®, tudiz je vedeni
Skoly n€kdy zklamalo svym postojem k zélezitostem tykajicich se ucitelti. Naopak 10
pedagogt s timto tvrzenim spiSe ¢i rozhodné nesouhlasi.

Otazka ¢. 28: ,Ncktefi kolegové mé svymi pozadavky omezuji.“ dosahuje

smérodatné odchylky 0,8.

87



Graf 6: Odpovédi ucitelt u otazky €. 28 (klima Skoly)

"N¢kteti kolegové mé svymi pozadavky omezuji."
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B rozhodn¢ souhlasim ® spiSe souhlasim ® spi§ nesouhlasim & rozhodné€ nesouhlasim

Osm pedagogti odpovédélo, Ze ,,rozhodné nesouhlasi® s tim, Ze je kolegové svymi
pozadavky omezuji. Ctyii odpovédéli, Ze s vyrokem ,,spise nesouhlasi®, a pouze jeden
pedagog odpovédél ,,spise souhlasim®, ¢imzZ vyjadfil, Ze se citi omezovan nékterymi svymi
kolegy.

V tabulce nize uvadime nejkladnéji hodnocené polozky obéma skupinami
respondentl. Jednd se o otazky, které dosahly nejnizS§iho indexu percepce (1,0-1,1) a

cvwr

Tabulka 24: Nejkladnéji hodnocené otazky zakonnymi zastupci 1 uciteli (klima Skoly)

nejkladnéji hodnocené otazky (respondenti—zakonni zastupci)

¢islo znéni otazky index smérodatna
otazky percepce odchylka
,,Jsem rad/a, ze mé dité chodi do této matetské
38. 1,0 0,2
Skoly.“
21. ,»Na vedeni Skoly oceniuji lidsky pfistup.* 1,0 0,2
,,Myslim si, ze vedeni této skoly jsou schopni
20. Y v P 1,1 0,2
lidé.*
,,Ze zpusobu jednani s vedenim Skoly mam dobry
22. P ) Y v 1,1 0,2
pocit.”

,» Tuto mateiskou Skolu mohu doporucit svym
39 o 1,1 0.3
zndmym pro jejich déti.*
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,»Myslim si, ze ucitelé mého ditéte rozumi po

8 odborné strance vzdélavani déti predskolniho 1,1 0,3
véku.*
19 ,,Ucitelu mého ditéte si vazim.* 1,1 0,3

»Myslim si, ze moje dit¢ ma v matetské skole
36 _ . 1,1 0,3
moznost objevovat nové informace.

,2Domnivam se, Ze ucitelé neptipravuji mé dité k
12 5 1,1 0,3
uspésnému vstupu do ZS.“

3 ,,V mateiské Skole je vzdy uklizeno.* 1,1 0,3

,Myslim si, ze tato matefska Skola ma ve srovnani
40 s ostatnimi matetskymi $kolami v okoli dobré 1,1 0,3

jméno.*

nejkladnéji hodnocené otazKky (respondenti—ucitelé)

16. ,,Mnoho rodi¢i mé urazi.* 1,0 0,0
2. ,,L.ibi se mi vyzdoba matetské Skoly.* 1,1 0,3
21. D€t maji v nasi matefské Skole své kamarady.* 1,1 0,3
»Myslim si, ze déti do nasi matetské Skoly chodi
39. 1,1 0,3
rady.*

,»Myslim si, ze nase matetfska Skola ma ve
41. srovnani s ostatnimi matetskymi Skolami v okoli 1,1 0,3

dobré jméno.*

Zékonni zéstupci jsou radi, jak je patrné z vySe uvedené tabulky, Ze jejich déti chodi
do na$i matefské Skoly (tato otazka ma vyborné hodnoceni i ucitelll) a zaroven by ji
doporucili zndmym pro jejich déti. Dalsi tfi velmi dobfe hodnocené otazky se tykaji vedeni
Skoly, kdy rodice ocenuji lidsky piistup, schopnosti a také maji dobry pocit ze zplsobt
jednani vedeni. Zakonni zastupci se shoduji v ndzoru, ze ucitelé rozumi po odborné strance
vzdélavani déti, a také si vazi uciteld. Podle zdkonnych zéastupcii maji déti mozZnost
objevovat v matei'ské Skole nové informace a jsou pfipravovany pro vstup do zakladni
Skoly. Matetskou $kolu povazuji ,,vzdy* za uklizenou.

Pedagogové nejkladnéji hodnotili celkem pét otazek. Ucitelé se neciti urdzeni rodici,
libi se jim vyzdoba, mysli si, Ze déti v nasi matetské Skole maji své kamarady a chodi do ni
rady. Shodné se zdkonnymi zastupci jsou také piesvédceni o tom, Ze naSe mateiskd Skola

ma ve srovnani s ostatnimi matetskymi Skolami v okoli dobré jméno.
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Vyhodnoceni prinikovych otizek je zaznamendno niZe v tabulce 25 a grafu 7.
V tabulce jsou uvedeny indexy percepce jednotlivych prinikovych otdzek u obou skupin
respondentl (zakonni zastupci a ucitelé) a procentualné vyjadieny odpovédi déti na deveét
vybranych otazek. Tabulka a graf zobrazuji 1 vySi prostého rozdilu mezi dosazenymi
hodnotami indext percepce u obou skupin respondentl. V tabulce i grafu jsou otdzky
sefazeny podle vySe prostého rozdilu mezi dosazenymi indexy percepce u obou skupin
prianikovym otdzkam ptidélena vystizna hesla (pfesnd znéni prinikovych otazek viz
ptiloha 13).
Tabulka 25: Vyhodnoceni prinikovych otazek (klima skoly)

HESLA (tj. ZAKONNI UCITELE uditelé DETI
zkracené ZASTUPCI (13 respondentii) X (40 respondentii)
znéni otazek | (101 zakonni
respondentii) zéastupci
prosty
¢islo index cislo index rOZdl.l cislo cetnovs t .
otazky | percepce | otazky | percepce ezl otazky odpovedi
indexy v %
percepce
dobré jméno
skoly 40. L1 41. 1,1 0,1
stav
hygienickych 4. 1,2 5. 1,2 0,1
zatizeni
déti rady ® 100
navitsvuii MS | 38 1,0 39. 1,1 0,1 9. | %
® 0%
vyzdoba 0
Y 1. 1,2 2. 1,1 0,1 1. %250/A)
(]
objevovani o
novych 36. 1,1 31. 1,2 0,1 8. @ 85 0%)
informaci @ 15%
pochopeni 0
problému 14. 1,3 12. 1,2 0,1 4. @ %; /o
ditéte ucitelem ® 5%
kamaradi 0
& 27. 1,3 21. 1,1 0,2 7. @ 90 %
vMS ® 10%
strava v MS ® 70 %
0
7. 14 9. 1.2 0.2 3. % ég o
20 %
strach 0
z ostatnich 23. 1,7 25. 1,5 0,2 5. @ 950 &
deti ® 5%
Gklid v MS 3. 1,1 4. 1,4 0,3
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odbornost 3. 1,1 10. 1.4 03
ucitelt
baveni MS 0
vybavent 5. 12 3. 1.6 0.4 2 | ©9%0%
® 10%
spokojenost s
nauéenym 32. 1,2 27. 1,6 0,4
v MS
Strach ®© 95 %
, uditelil 25. 1,3 22. 1,7 0,4 6. @ 5%
Plany MS 37. 1,8 33. 2,3 0,5

Graf 7: Indexy percepce u zakonnych zastupct a uciteld (klima Skoly)
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Nejmensi nazorové rozdily mezi zdkonnymi zastupci a uciteli nalezneme u prvnich
Sesti prinikovych otazek, kde prosty rozdil mezi indexy percepce obou skupin respondentt
vykazuje hodnotu 0,0-0,1 a navic jsou tyto otdzky u obou skupin respondentli pozitivné
hodnoceny. Jedna se o otdzky tykajici se dobrého jména Skoly, stavu hygienickych
zafizeni, vyzdoby, moznosti déti objevovat v MS nové informace, pochopeni ugiteli pro
problémy déti a také toho, zda déti do MS chodi rady. Velmi konzistentné a pozitivné

hodnotily nekteré z téchto otdzek (viz tabulka 25) i dotazované déti (100 % dotazovanych
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déti rddo navstévuje matetskou skolu, 95 % z nich se libi vyzdoba matetské skoly, 85 %
déti vnima, ze v matetské Skole objevuje nové informace a 95 % jich vyjadtilo, ze jim
ucitel pomiize v piipadé, ze jim néco nejde / néco je trapi).

O néco vyssi prosty rozdil mezi indexy percepce obou skupin respondentt (0,2)
vykazuji otazky tykajici se toho, zda déti maji kamarady v MS, zda jsou spokojeny se
stravou a zda maji strach z n¢kterych dalSich déti. VSechny tyto otazky vnimaji kriti¢t&ji
zakonni zastupci. Zejména pak otazku tykajici se strachu z nékterych dalSich déti (index
percepce zakonnych zastupcii dosahuje hodnoty 1,7). 95 % z dotazovanych déti uvedlo, Ze
se dalSich déti v matetfské Skole neboji. Déle 90 % déti uvedlo, Ze maji v mateiské Skole
kamarady. Velmi zajimavé byly odpovédi déti na otazku tykajici se stravy. 70 % déti
uvedlo, Ze jim strava v matefské Skole chutnd, 10 % vyjadfilo, Ze jim strava nechutnd a
20 % déti (nezavisle na sobg) piedloZilo oba emotikony s komentafem, Ze jim strava n€kdy
chutna a n¢kdy nechutna.

Nejvyssi prosté rozdily mezi indexy percepce obou skupin respondentd (0,3-0,5)
byly zaznamendny u poslednich Sesti otdzek. Zajimavym zjisténim je, Ze ucitelé¢ vSechny
tyto polozky vnimaji kritictéji nez zdkonni zastupci (uklizenost matefské Skoly, odbornost
uditelt, vybaveni MS, vysledky vzd&lavani, strach déti znékterych uéiteld matetské
Skoly). Vibec nejvétsi prosty rozdil mezi hodnocenim obou skupin respondenti (0,5)
vykazuje otdzka znalosti plani mateiské Skoly do budoucna. Déti se vyjadiovaly pouze
k otazkam tykajicim se vybaveni matefské Skoly (90 % déti uvedlo, ze je v matetské Skole
dostatek hracek, se kterymi je bavi si hrat) a strachu z nékterych ucitelii (95 % déti uvedlo,
ze se zadného z ucitel nasi matetské Skoly neboji).

Resumé analyzy klimatu. Nejhiife hodnocenymi polozkami, které presahly hrani¢ni

hodnoty, at’ uz z hlediska indexu percepce samostatnych polozek ¢i smérodatné odchylky
pro jednotlivé polozky, jsou ndsledujici: 1) znalost plant matefské Skoly do budoucna
(dalsi analyzy prokazaly shodné vysledky); 2) ,,Rodice mé Casto kontaktuji, aby se zeptali
na vysledky vzdélavani svych déti*; 3) nespokojenost casti pedagogického sboru

s technologickym vybavenim. U zdkonnych zdstupcii jsou nejlépe hodnocenymi oblastmi:

vedeni matetské Skoly (otazky €. 20, 21, 22), spokojenost s matefskou Skolou (otazky ¢.
38, 39, 40), dobry pedagogicky sbor (otazky €. 8, 12, 19, 36) a uklizenost matei'ské Skoly

(otazka €. 3). U uditeld jsou nejlépe hodnocenymi oblastmi: piistup rodicit k ucitelim

(otdzka €. 16), spokojenost déti v matetské Skole (otazky €. 21 a 39), dobré jméno mateiské

Skoly (otdzka €. 41) a jeji vyzdoba (otdzka €. 2). Z pranikovych otdzek vyplyva, ze zdkonni

zastupci 1 ucitelé hodnoti nejkladnéji dobré jméno mateiské Skoly ve srovnani s ostatnimi
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matefskymi Skolami v okoli a dale to, ze déti navstévuji matetskou Skolu rady (na tuto
otazku odpovédelo kladné i 100 % dotazovanych déti). Vzhledem k tomu, ze index
percepce u zadné ze skupiny respondentli nepiesahuje hodnotu 2,2 a smérodatna odchylka
indexti percepce nepifesahuje hodnotu 0,4, povazujeme klima materské Skoly za velmi
priznivé.

Shrnuti vysledku analyzy vnitinich zdroji Skoly

Z duvodu identifikace velkého mnozstvi informaci v rdmci analyzy vnitinich zdroji
nas$i matefské skoly uvadime zjiSténa data souhrnné v tabulce nize.

Tabulka 26: Ptehledova tabulka vnitinich zdroji organizace

ZDROJE SILNE SLABE
lidské - stabilita pedagogického sboru - jeden nekvalifikovany pedagog
- mladsi pedagogicky sbor (oproti - pouze dva pedagogové
celorepublikovému praméru) disponuji VS vzdélanim v oboru

- mladé vedeni skoly

- nalezita metodicka podpora
zacinajicich ucitelt

- specialni pedagog

- aktivni zapojeni pedagogt do

DVPP (+ sdileni poznatk)

fizeni §koly a | - jasné vymezené pravomoci a - dlouhodobé planovani
vedeni lidi | povinnosti vSech zaméstnancli (nejednotné smefovani)
- demokraticky styl fizeni - absence individudlnich planii

- kvalitni funkce poradniho organu profesniho rozvoje pedagogt
(. pedagogické rady)

- Ucelné a Cetné hospitaéni vstupy

financni - ptispévek na provoz MS - finan¢ni ztraty zpisobené
- pfijem z doplitkové €innosti Covid-19

- dotacni a grantové tituly

- stav fondtt MS

hmotné - zrekonstruovana budova, zahrada a | - nevyhovujici stoly a zidle ve
dopravni hiisté ttidach
- bohaty inventat didaktickych - nedostate¢n¢ technologické
pomtcek a hracek vybaveni pro pedagogy
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- interaktivni tabule

- keramicka pec

- staré herni prvky na zahrad¢

v

MS

nehmotné

Svp
- doplnkové programy: metodika
dopravni vychovy, MPP,
grafomotorika, Skolni program
EVVO
- logopedicka prevence

- nabidka nadstandardnich aktivit

(krouzky, doméci ukoly, stimula¢ni

programy pro déti s OSD, $kola v
ptirod¢)
kultura Skoly

- divéra ve vedeni
- rozvoj ucitelt
- vztahy mezi pracovniky
- vztahy mezi uciteli a détmi
- prostiedi neorientované na vykon
- komunikace i informovanost
pracovnik

image Skoly
- spoluprace s rodici
- vykonnost vedeni MS
- ptipravenost déti do ZS

klima $koly
- spokojenost déti a rodi¢t v MS
- vedeni MS
- pedagogicky sbor
- povést Skoly
- pfistup rodict k ucitelim

- iklid a vyzdoba MS

SvP
- niz8i frekvence vyuzivani
skupinové formy vzdélavani u
nekterych pedagogl (pievaha
frontalni)
- absence tfidnich projektt
- nizka prakticka vyuzitelnost
SVP
kultura Skoly
- absence spolecnych cilt
- pracovni podminky pro vyuku
- komunikace i informovanost
pracovniki
image Skoly
- inovace SVP
- prezentace MS na veiejnosti
- vybaveni MS
klima Skoly
- znalost planti MS do budoucna
- nizky zajem rodict o vysledky
vzdélavani déti

- technologické vybaveni
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6.4.5 SWOT analyza se zaméstnanci a identifikace silnych a slabych
stranek Skoly zakonnymi zastupci
V tabulkach nize uvadime piehled SWOT analyzou ziskanych dat od zaméstnancti

matefské skoly a identifikované silné a slabé stranky Skoly zakonnymi zastupci

Tabulka 27: SWOT analyza se zaméstnanci

SWOT ANALYZA (zaméstnanci)

SILNE STRANKY

(vnitini prostiedi)

SLABE STRANKY

(vnitini prostiredi)

kvalitni kolektiv zaméstnancti s
tymovym duchem

kvalitni a mladé vedeni
pratelska atmosféra Skoly
dobra uroven vzdélavani

velmi dobra komunikace a vztahy
na vSech urovnich (déti-
zaméstnanci-rodice-vedeni)
siroké nabidka nadstandardnich
aktivit

specialni pedagog

velky zdjem o Skolu

technologické vybaveni pro ucitele
neaktualizovany SVP

webové stranky

absence projektli na tfidni irovni
starnouci herni prvky na zahradé
Skoly

obcasn¢ $patna komunikace v ramci
organizace (n¢kteii se dozvi

informace na posledni chvili)

PRILEZITOSTI

(vnéjsi prostiedi)

HROZBY

(vnéjsi prostiedi)

rozsifeni spoluprace s poradenskymi
zafizenimi (déti se SVP)

seminare pro pedagogy k podpote
déti se SVP (zejména s OMJ)
sponzoring

vyuzivani dalSich dotaci a grantt
(EU, MSMT atd.)

prondjem prostor Skoly

rodicovske brigady

nepfipravenost déti na vstup do MS
stale se zvySujici pocet piijimanych
déti se SVP

nova MS v méstské &asti

ztrata specialni pedagoga

ziizeni tfidy s prvky programu Zacit

spolu v konkurencni-matetské skole
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Tabulka 28: Silné a slabé¢ stranky Skoly identifikované zakonnymi zastupci

SWOT ANALYZA (zikonni zastupci)

SILNE STRANKY

SLABE STRANKY

kvalitni pedagogicky sbor
piizniva atmosféra a prostiedi
kvalita vzdélavani

kvalitni vedeni Skoly

komunikace s rodi¢i, v€asné

webové stranky

nesdileni vize skoly

absence tfidy s programem Zacit
spolu

star§i herni prvky na zahrad¢ skoly

predavani informaci ze strany MS
- budova skoly
- prostorna zahrada
- ptrednasky pro rodice

- nadstandardni zjmov¢é aktivity

- specialni pedagog

V mnoha polozkach zahrnutych do silnych stranek s$koly doSlo ke shodé mezi
zakonnymi zastupci a zaméstnanci Skoly. Ob¢ skupiny za silné stranky Skoly povazuji:
kvalitni zaméstnance a vedeni, pratelskou atmosféru, komunikaci na vSech urovnich,
uroven vzdelavani, nabidku nadstandardnich aktivit a specialniho pedagoga. Zaméstnanci
navic kladn€¢ hodnoti velky zajem o skolu ze strany rodi¢t a zédkonni zéstupci realizaci
pfednasek pro rodice, budovu skoly a prostornou zahradu.

Naopak u slabych stranek se zdkonni zastupci a zaméstnanci shoduji pouze ve dvou
polozkach, kterymi jsou webové stranky a starnouci herni prvky na zahradé Skoly. Zakonni
zastupci dale povaZuji za slabé stranky nesdileni vize Skoly a absenci tfidy s programem
Zagit spolu. Zaméstnanci shledavaji slabé stranky $koly v neaktualizovaném SVP, v
nedostate¢ném technologické vybaveni pro ucitele, v obCasné Spatné komunikaci a v
absenci projektli na urovni tfid.

Hrozby a pfilezitosti byly identifikovany pouze zaméstnanci Skoly. Provedena
SWOT analyza a dotaznik pro zakonné zastupce k identifikaci silnych a slabych stranek
Skoly v mnohém potvrzuji zjisténi dalSich provedenych analyz, ale ukazuji 1 na nové

zjisténé skutecnosti. Zjisténd data budou zahrnuta do komplexni SWOT analyzy.
6.5 Komplexni SWOT analyza

Zaveéretna SWOT analyza shrnuje vyznamna zjisténi ze vSech Skolou provedenych

analyz. VSechna dillezita data jsou uvedena v tabulce niZe.
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Tabulka 29: Komplexni SWOT analyza

SWOT ANALYZA
SILNE STRANKY SLABE STRANKY

Skolni vzdélavaci program, vzdélavani | Skolni vzdélavaci program, vzdélavani
- doplitkové programy SVP - nizsi frekvence vyuzivani
- logopedicka prevence skupinové formy vzdelavani
- nabidka nadstandardnich aktivit - inovace a prakticka vyuzitelnost
- uroven vzdelavani, pripravenost déti SVP

do ZS - absence tfidnich projektt

vedeni Skoly - absence tfidy s programem Zacit
- mladé a vykonné vedeni spolu
pedagogicky sbor - nizky zajem rodic¢l o vysledky

- kvalita a stabilita pedagogického sboru vzdelavani dét

- speciélni pedagog klima, kultura a image $koly

- aktivni zapojeni pedagogii do DVPP - absence spolec¢nych cilli (znalost

klima, kultura a image $koly planit do budoucna)

- pfizniva atmosféra a prostredi - obcasné Spatna komunikace
- vztahy, komunikace a spoluprace mezi v ramci organizace (informace na
zaméstnanci, détmi a rodici posledni chvili)
- dobré jméno Skoly a zdjem o ni - webové stranky (prezentace MS na
vefejnosti)

finanéni oblast
vedeni Skoly

- pfizniva finan¢ni situace (pfispévek na - absence individualnich plant
provoz, doplitkova ¢innost, stav profesniho rozvoje pedagogt

investi¢niho fondu i dalSich fondt)
L o pedagogicky sbor
- zapojeni Skoly do dotac¢nich tituld

materidlni oblast - jeden nekvalifikovany pedagog

- zrekonstruovana budova - pouze dva pedagogové disponuji
- prostorna zahrada s dopravnim hii§tém VS vzdélanim v oboru

ostatni L
- odborné piednasky pro rodice materialni oblast

- nevyhovuyjici stoly a zidle ve
ttidach
- nedostate¢né technologické

vybaveni pro pedagogy
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- staré herni prvky na zahradé MS

PRILEZITOSTI

HROZBY

vzdélavani
seminaie pro pedagogy k podpote déti
se SVP (zejména s OMJ)

materialni oblast
nov¢ ICT, rozvoj digitalni gramotnosti
déti
finan¢ni oblast

sponzoring
vyuzivani dalSich dotaci a grantii
(MSMT, EU, atd.)
pronajem prostor skoly

spoluprace
rozsifeni/navazani spoluprace
s kbelskymi organizacemi (spolek
Cesticka, RK Masinka, CoByDup)
navazani spoluprace se stiedni
pedagogickou skolou
rozsifeni spoluprace s poradenskymi
zafizenimi (déti se SVP)
rodi¢ovské brigady
demografické a politické faktory
vystavba novych byt v MC

autonomie Skoly

vzdélavani

ztrata specialniho pedagoga

zhorsujici se nepfipravenost déti na

vstup do matetské skoly

stale se zvySujici pocet prijimanych

déti se SVP

ziizeni tfidy s prvky programu Zacit

spolu v konkuren¢ni mateiské skole

materialni oblast
rychlé zastaravani ICT a finan¢ni
naro¢nost novych
finan¢ni oblast

navySovani cen (sluzby, energie)

omezené finan¢ni prostiedky

ziizovatele (nutnost investic do

jinych sektord, nez je Skolstvi)
demografické a politické faktory

demograficky vyvoj—ubytek déti

rust konkurence—ztizeni dalsi

mateiské skoly v MC

neexistence propracovaného

kariérniho systému pedagogt

komunalni politika—zmény ve vedeni

na arovni MC (zména piistupu ke

Skole, neodborné hodnoceni $koly)

V kazdém =ze cCtyf kvadrantit komplexni SWOT analyzy bylo identifikovano
mnozstvi faktort, které maji ¢i mohou mit v budoucnosti na Skolu vliv. Zjis§téné faktory
byly mezi jednotlivymi kvadranty hodnoceny.

1) Jak pomoci naSich silnych stranek vyuZzit prileZitosti na trhu?

Dobrou uroven vzdélavani v naSi matefské Skole a kvalitné zpracované doplitkové
programy SVP miizeme vyuzit pro piileZitosti navazovani spoluprace s nékterou ze
stitednich pedagogickych skol a také pfi roz§ifovani spoluprace s kbelskymi organizacemi.
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Mladé a vykonné vedeni Skoly milize vyznamné napomoci také pii navazovani ¢i
roz§ifovani spoluprace s kbelskymi organizacemi, stfedni pedagogickou Skolou,
poradenskymi zafizenimi, ale napf. i pfi planovani rodicovych brigad, hledani sponzort a
zapojovani Skoly do dalSich dotacnich tituli. Vedeni a zrekonstruovana budova Skoly jsou
faktory, které mohou pomoci pii hledani zajemcti o pronajem prostor Skoly.

Kvalitni pedagogicky sbor lze také vyuzit k mnoha pfilezitostem. At uz se jedna o
navazovani vyse uvedené spoluprace, nebo absolvovani seminait k podpore déti se SVP
(silnou strankou je také aktivni zapojeni pedagogii do DVPP) a praci s novymi ICT pro
zvySovani digitalni gramotnosti déti.

Specidlni pedagog je silnou strankou nasi Skoly, kterou mizeme Ucelné vyuzit pii
roz§ifovani spolupréce se Skolskymi poradenskymi zatizenimi.

Dobré jméno Skoly, ptiznivou atmosféru, dobré vztahy a uspé€Snou komunikaci
povazujeme za silné stranky, které ndm mohou pomoci v oblasti sponzoringu i zajmu o
rodi¢ovske brigady.

Doplitkkova cCinnost a stav investiéniho fondu Skoly ndm mohou pomoci napf.
ke spoluzajisténi dalSich ICT. NaSe Skola jiz ziskala nékolik dotacnich titult. Pravé ve
zkuSenostech s dotacemi vidime piilezitost k ziskani dalSich.

V ramci realizace odbornych ptrednéasek pro rodice spatiujeme prilezitost k zajisténi
pfednasejicich Skolskymi poradenskymi zatizenimi (rozSifovani spoluprace).

2) Jak vyuzit prilezitosti k odstranéni nebo minimalizaci slabych stranek?

Identifikované pftilezitosti, tj. sponzoring, finan¢ni pfijem z prondjmu prostor Skoly a
vyuzivani dalSich dotaci mohou napomoci k odstranéni téchto slabych stranek Skoly:
webové stranky, nevyhovujici zidle a stoly ve tfidach, technologické vybaveni pro
pedagogy a staré¢ herni prvky na zahrad¢ skoly.

V navazani spoluprace se stfedni pedagogickou Skolou nalézdme moZznost ziskdvani
kvalifikovanych pedagogt a vyhnuti se zaméstnavani osob bez odborné kvalifikace.

3) Jak vyuzit nasSe silné stranky k odvraceni hrozeb?

Zapojeni Skoly do dotacnich titulli snizuje hrozbu ztraty specialniho pedagoga.
Ptipadné lze jeho ztratu castecné vynahradit nabidkou né€kterych nadstandardnich aktivit
Skoly (mapf. stimulaénich programi, v pfipadé déti sobtizemi v oblasti fecové
logopedickou intervenci) a dale také aktivnim zapojenim pedagogh do DVPP
orientovaného na déti se SVP. Za piredpokladu udrzeni pozice specidlniho pedagoga
v mateiské Skole a kvalitniho pedagogického sboru nemusi byt ani zvySujici se pocet

pfijimanych déti se SVP vniméan jako zdvaZzna hrozba.
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ZhorSujici se nepripravenost déti do matefské Skoly mlzeme v ramci
identifikovanych silnych stranek zmiriiovat realizaci odbornych prednések, které by vsak
byly ur¢eny pro nasi budouci klientelu ¢i pro rodice nove ptijatych déti.

Rychlé zastaravani ICT a finan¢ni naro¢nost novych, navySovani cen energii a sluzeb
a omezené finanéni prostiedky zfizovatele jsou hrozbami, které lze ¢aste¢né eliminovat
ptiznivou finan¢ni situaci Skoly. Nepocitaje navySovani cen energii a sluzeb je mozné
uvedené hrozby také zmiriiovat ziskanymi dota¢nimi tituly.

Mozny neptiznivy demograficky vyvoj — ubytek déti a snim souvisejici narast
konkurence (vybudovanim dal$i matetské Skoly v nasi méstské Césti) mizeme v ramci
identifikovanych silnych stranek vyvazit dobrym jménem Skoly, dobrou urovni vzdélavani
(doplitkové programy SVP, logopedickd prevence, nabidka nadstandardnich aktivit,
vysoka piipravenost déti do ZS) a prostornou zahradou s dopravnim h¥igtém.

Ptipadné ohrozeni sSkoly ve spojitosti s komunalni politikou (zmény ve vedeni
mestské casti) lze také snizit dobrym jménem Skoly, udrzenim kvalitniho vzdélavani a
zejména udrzenim kvality vedeni Skoly.

4) Jak snizit hrozby ve vztahu k nasim slabym strankam?

Ztizeni tiidy s prvky programu Zacit spolu v konkuren¢ni matetfské skole je hrozba,
k jejimuz zmirnéni bude zapotfebi zaméfit se na tyto slabé stranky: absence tfidy s
programem Zacit spolu v nasi matetské Skole, ale 1 niz8i frekvence vyuzivani skupinové
formy vzdélavani (vzdélavani s prvky programu Zacit spolu podporuje skupinovou praci).

Riust konkurence vybudovanim dal$i matetské Skoly je hrozba, kterd by mohla byt
negativné podpotena slabou strankou tykajici se absence spolecnych cilli (znalosti planti do
budoucna).

Demograficky vyvoj—ubytek déti je hrozbou, ktera by mohla byt, v ptipadé
konkuren¢niho boje o déti, negativné podpofena nepfiznivym stavem nasich webovych
strdnek. Dobrou prezentaci Skoly na webovych strankdch vac¢i vefejnosti, resp.
potencionalni klientele mtizeme hrozbu zmirnit.

Neexistenci propracovaného kariérniho systému pedagogi povazujeme za hrozbu,
kterd by mohla byt v nasi organizaci navic negativné podpofena absenci individudlnich
plani profesniho rozvoje pedagogti. Neexistence kariérniho fadu je dle nas také diivodem,
pro¢ mala ¢ast pedagogli mateiské Skoly disponuje vysokoskolskym vzdélanim v oboru.
Kdyby byla vyse vzdélani zohlediiovana a plynuly by z ni urcité benefity, domnivame se,

ze by byl podil ucitelll s vysokoskolskym vzdélavanim v oboru vyssi.
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Omezené finanéni prostiedky ziizovatele by mohly byt hrozbou ve spojeni s nasimi
slabymi strankami, které¢ souviseji s potfebou pofizeni finanéné naro¢néjsiho vybaveni
Skoly, tj. nevyhovujici stoly a zidle ve tfidach, technologické vybaveni pro pedagogy, staré
herni prvky na zahrad¢ Skoly a popf. také novych webovych stranek. Nutno je vSak
podotknout, ze ve svétle priznivé finan¢ni situace Skoly a dalSich moznosti ziskani
finan¢nich prostfedkd bude pravdépodobné mozné tuto hrozbu zmirfiovat.

Déle uvadime slabé stranky (tj. vnitini podminky), které se nepodaiilo ve vyse
uvedeném hodnoceni kvadranti propojit s zddnymi vnéjSimi faktory (tj. pfilezitosti a
hrozby): inovace a prakticka vyuzitelnost SVP, absence tiidnich projektil, nizky zijem
rodi¢l o vysledky vzdelavani déti a obCasné Spatnd komunikace v ramci organizace. Tyto
slabé stranky budou také zohlednény pfti stanovovani strategickych cili.

Nase matefska Skola disponuje mnoha silnymi strdnkami i1 pfileZitostmi, které se
budeme snazit v budoucnosti vyuzit pro jeji maximalni rozvoj a pro zajisténi lepsi
konkurenceschopnosti. S tim se vSak poji diislednd snaha o minimalizaci identifikovanych

slabych stranek a hrozeb.
6.6 Mise Skoly

Pedagogové matetské Skoly na pedagogické rad€, formou brainstormingu, vymysleli
mnoho hesel, z nichz n€ktera byla pouzita pro tvorbu mise. Nakonec jsme se smluvili na
nasledujicim znéni mise.

MISE MATERSKE SKOLY LETCU: ,»V nasi materské Skole se déti v bezpecném
prostredi vzdeélavaji formou hry a pomoci pedagogii poznavaji svét kolem sebe. Déti
vanimame jako partnery a jejich prani jsou pro nds inspiraci. Détem zprostiedkovavame
praktické dovednosti uplatnitelné v jejich budoucim Zivote, poskytujeme jim pevné zaklady
pro uspesny vstup do zakladni Skoly a cetnymi oslavami svatkii je vedeme k soundleZitosti
s kulturou ve které vyrustaji. Zamérujeme se na grafomotoriku, logopedickou prevenci a
dopravni vychovu, kterou realizujeme na vlastnim dopravnim hristi. Samoziejmosti je pro
nas i kvalitni péce o deéti se specialni vzdelavacimi potrebami, kterym je k dispozici také
specialni pedagozka. Nezapominame vsak ani na zdkonné zdstupce déti, aktivné s nimi

komunikujeme a umozZnujeme jim zapojit se do Skolniho Zivota.
6.7 Vize Skoly

Priibéh tvorby byl obdobny jako u mise (viz vyse).
VIZE MATERSKE SKOLY LETCU: ,, Chceme, aby Materska skola Letcii byla

moderni konkurenceschopnou Skolou, ktera se uspésné prezentuje v mistni komunite,
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poskytuje vysokou uroven vzdelavani, kterou srozumitelné formuluje ve svem kvalitnim
vzdelavacim programu a vyuziva moderni vzdeélavaci metody v maximalni mozné mire
usnadnujici vSem détem vstup do zakladni skoly. Nase Skola bude své zaméstnance aktivné
podporovat v jejich odborném rozvoji a zohlednovat jejich individualni potieby. Chceme
byt Skolou, ktera se podili na kvalité absolventii pedagogickych Skol, je osvetova a
zdkonnym zastupcum déti poskytuje vyznamnou oporu pri vychové a vzdelavani jejich

deti.
6.8 Stanoveni strategickych cili

Skolni vzdélavaci program, vzdélavani

1. Do roku 2025 oteviit tfidu s prvky programu Zacit spolu.

2. Do roku 2024 vSichni pedagogicti pracovnici absolvuji vrdmci DVPP
seminai zamé&fujici se na podporu déti se specialnimi vzdélavacimi potieby.

3. Do roku 2023 budeme poskytovat odbornd setkdni zaméfujici se na
problematiku vychovy a vzdélavani déti predSkolni v€ku pro vetejnost, resp.
nasi potencionalni klientelu.

4. Do roku 2023 budeme v kazdé tfid€ realizovat skupinovou praci minimalné
tiikrat tydné (v dopolednich fizenych ¢innostech).

5. Do roku 2023 bude provedena kompletni revize SVP.

6. Do roku 2023 budeme v kazdé ttidé pravidelné realizovat alespon jeden
projekt za rok.

7. Do roku 2022 zavedeme pravidelné pololetni konzultaéni schiizky pro
zakonné zastupce zamétené na vysledky vzdélavani déti.

Vedeni Skoly

8. Do roku 2023 vytvotime profesni plany rozvoje pro vSechny pedagogicke

pracovniky.
Pedagogicky sbor

9. Do roku 2027 si alespont dva pedagogové zvysi kvalifikaci studiem v oboru
ucitelstvi pro matefské Skoly na vysoké Skole.

10. Do roku 2022 zajistime finan¢ni prostfedky na udrZeni pozice specialniho
pedagoga.

Klima, kultura a image Skoly
11. Do roku 2024 renovujeme webové stranky mateiské Skoly v modernim stylu.

12. Do roku 2022 zavedeme kratké tydenni informacni schiizky pro pedagogy.
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Materialni oblast
13. Do roku 2023 budeme pronajimat prostory Skoly (po ukoncéeni provozu)
dalSim subjektiim / osobam minimalné tfi dny v tydnu.
14. Do roku 2025 revitalizujeme veSkeré hernich prvky na skolni zahradg¢.
15. Do roku 2025 potidime pro vSechny pedagogické pracovniky notebooky.
16. Do roku 2026 vybavime vSechny tfidy matetské Skoly vyhovujicimi stoly a
zidlemi.

Spoluprace

17. Do roku 2023 navazeme spolupraci se stfedni pedagogickou skolou.

18. Do roku 2022 navazeme spolupraci s dalSimi kbelskymi organizacemi
(spolek Cesticka, RK Masinka).

19. Do roku 2023 roz$itime spolupréci se Skolskymi poradenskymi zatizenimi
(PPP, SPC).

K podpofie cili a dalsiho sméfovani Skoly budeme také aktivné vyhleddvat mozné
sponzory a dostupné dotacni tituly. Slaba stranka Skoly ,,absence spole¢nych cili (znalost
cili do budoucna)*“ nebyla ve vySe uvedenych cilech uvedena z toho divodu, ze bude
piekonéna vznikem tohoto strategického planu.

V ramci rozvojového planu byla zohlednéna ocekavani zfizovatele ustanovena vuci
kbelskym matetskym Skolam. Tato ofekavéani jsou uvedena v diplomové praci na s. 57
(v ramci analyzy zajmovych skupin). Zadny z vySe uvedenych strategickych ciléi neni

v rozporu s o¢ekavanimi ziizovatele.
6.9 Stanoveni strategii

Zvolené strategie pro naplilovani strategickych cila.

Strategie stability bude vyuZita v rdmci rozsifovani znalosti pedagogi (cil €. 2),
zvy$ovani miry zafazovani skupinové prace do ¢innosti (cil &. 4), kompletni revize SVP
(cil €. 5), zvySovani Cetnosti konzultacnich schlizek (cil €. 7), vytvareni plant profesniho
rozvoje pedagogl (cil ¢. 8), zvySeni kvalifikace pedagogii (cil ¢. 9), udrzeni pozice
specialniho pedagoga v MS (cil &. 10), renovace webovych stranek (cil &. 11), zavadéni
kratkych informacnich schiizek pro pedagogy (cil ¢. 12), zajiStovani notebookil pro
pedagogy (cil €. 15) a vybaveni tfid vyhovujicimi stoly a Zidlemi (cil €. 16).

Strategii omezeni vyuzijeme k omezovani frontalniho vzd€lavani (v navaznosti na

zvySovani miry zafazovani skupinové prace, tj. cil €. 4).
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Strategii expanze vyuzijeme pii zfizovani ttidy s prvky programu Zacit spolu (cil €.
1), zavadéni tfidnich projektt (cil ¢. 6), pronajimani prostor skoly (cil ¢. 13), vyméné
hernich prvkiti na zahrad¢ Skoly (cil ¢. 14) a Castecné v rdmci navazani spoluprace se
Skolskymi poradenskymi zafizenimi—zajisténi odbornych piednasejicich (cil €. 19).

Strategii  diverzifikace spojujeme s planovanymi odbornymi setkavanimi
zamétujicimi se na déti predSkolniho véku pro nasi potenciondlni klientelu (cil €. 3).

Z konkurencnich strategii bude zvolen spolupracujici prFistup pro navazani
spoluprace s kbelskymi organizacemi—RK Masinka a spolkem Cesticka (cil €. 18).

Samotnou ,spolupraci povazujeme za strategii, kterou vyuzijeme pro navazani
spoluprace se stfedni pedagogickou Skolou (cil ¢. 17) a rozsiteni spoluprace se Skolskymi
poradenskymi zafizenimi (cil €. 19).

Nasi hlavni strategii bude trval¢ zlepSovéani Skolniho vzdé€lavaciho programu,
zvySovani trovné poskytovaného vzdélavani a rozsiteni nasi vzdélavaci nabidky ve smyslu

maximalniho uspokojeni nasich klientd, tedy déti a jejich rodict.
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7. Diskuze

V diskuzi se zaméfujeme na konfrontaci vybranych zjisténi z pribéhu tvorby
strategického planu s odbornou literaturou a pouzité strategické analyzy. Je vSak nutné
zduraznit, ze literatury, kterd se komplexné zamétuje na proces vzniku strategického planu
rozvoje skoly, neni mnoho.

Eger (2002) uvadi, ze fteditelé matefskych a zakladnich Skol orientuji své
marketingové aktivity na ziskani mimorozpoctovych zdroji Skoly a marketing orientovany
na upravy Skolnich vzdé€lavacich programt, dle potieb trhu, realizuji zejména feditelé
sttednich Skol. Dle naseho ndzoru trhy stfednich a vysSSich odbornych $kol mohou
zahrnovat celé kraje, v pfipadé vysokych Skol c¢asto i celou republiku. Trh vefejné
matefské Skoly je obvykle vymezen spadovou oblasti. I pfesto, ze se jednd o maly trh, by
matefskd Skola méla zjiStovat poptdvku tohoto trhu a zaméfit svij program na jeho
potieby. Na zakladé provadénych analyz zjistujeme, ze nase matetskd Skola nerealizuje
svij vzdélavaci program zcela s pozadavky trhu, kde je poptavka po programu Zacit Spolu.
Reakci je stanoveni strategického cile (zfizeni tfidy s prvky tohoto programu do roku
2025).

Dalsi dilezitou otdzkou je aplikace strategickych analyz v prostfedi Skoly. Pro
ilustraci uvadime analyzu konkurence. Cimbalnikova (2012) doporucuje vyuziti metody
benchmarkingu a uvadi konkrétni kroky, postupy, které je nezbytné pro tispé$nost metody
realizovat. Naopak Eger (2002) o konkrétni metod¢ vilbec nepojedndva a uvadi pouze
nckolik otazek, na které si ma Skola v souvislosti se svou konkurenci odpovédét. Obdobny
pristup zaujima 1 Elia§ (2019), ktery vSak zéaroveil hovoii o naro¢nosti vytvoreni
strategického planu, zvIasté v oblasti komplexni analyzy soucasného stavu Skoly. Pravé
»harocnost* je Castym dlivodem, pro¢ feditelé Skol tyto plany nevytvareji. Autofi se
evidentné snazi nc€které postupy zjednodusit, aby feditele od tvorby planu neodrazovali.
V této diplomové préci je vSak metoda benchmarkingu GspésSné vyuzita. Na jejim zakladé
identifikujeme silné i slabé stranky Skoly vici konkurenci a pfedev§im uréujeme hlavni
konkuren¢ni vyhody nasi organizace i konkuren¢nich organizaci.

Ptinosna je také analyza zdjmovych skupin, ve které se pomoci matice zajmu a moci
identifikuji subjekty ovlivitujici Skolu podle miry moci a zdjmu moc uplatiiovat. Cilem je
nalezeni tzv. klicovych hrach. Takovym klicovym hraem je zejména zfizovatel, ktery ma
nad matef'skou Skolou velkou moc i velky zajem ji uplatiiovat. Odborna literatura (napf.
Cimbalnikova, 2012 a Svétlik, 2009) popisuje, co metodou zjiStujeme, avSak Zadna
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neuvadi, kdo rozfazeni zajmovych skupin provadi. Domnivame se, ze ndzor jedné osoby
k ziskani validnich dat nestaci. Z tohoto divodu analyzu obohacujeme o dotaznik, ktery
vypliuji Ctyfi zaméstnanci Skoly a jsou v ném vSechny relevantni subjekty hodnoceny na
Sestibodové Skale vyjadtujici jejich miru moci (a nasledné€ i1 zajmu ji uplatiiovat) nad
matefskou Skolou. Ndzory zameéstnancti se zprimeéruji a vysledem je stanoveni obou
potiebnych hodnot u kazdého subjektu.

Nejrozsahlejsi provedenou analyzou je analyza klimatu Skoly. Dotazniky komplexné
zjistujici klima matefské Skoly bohuzel neexistuji. Z tohoto divodu pouzivame nami
upravené dotazniky (pro zakonné zastupce a ucitele) z projektu Cesta ke kvalité. Vzhledem
k véku déti v matetské Skole neni mozné jejich plnohodnotné zatazeni do analyzy, které
znamena vyplnéni mnoha polozkového dotazniku. Vytvéaiime pro né kratky dotaznik
s deviti otazkami a zjiSténymi informacemi celkové vyhodnoceni klimatu Skoly pouze
obohacujeme. Pro zjistovani urovné kultury skoly vyuzivime dotazniku Killmann-
Saxtonovy kulturni mezery. Analyzy klimatu i kultury Skoly prokazuji velmi pfiznivé
vysledky ve vétSin€ sledovanych faktori. Shodn€ se také ukazuje nespokojenost
zaméstnancl 1 zdkonnych zdstupci s neznalosti planii matetské Skoly do budoucna (resp.
orientace na spole¢né cile). Pravé strategicky plan rozvoje tento nedostatek eliminuje.
V ptipadé, ze bychom se problematice vénovali znovu, zvolili bychom ke zjisténi
pottebnych udaji pouze dotazniky k analyze klimatu, které obsahuji otdzky zahrnujici i
kulturu skoly.

V oblasti Skolstvi je nejvyuzivanéj§i metodou zjiStovani vnitinich 1 vnéjSich
podminek Skoly SWOT analyza, kterou vyuzivame pifedevS§im ke komplexnimu shrnuti
vSech provedenych analyz, ale také jako metodu ke zjiSténi nadzorli zaméstnanct Skoly.
Z divodu nepftiznivé epidemiologické situace ovlivnéné pandemii COVID-19 nemohla byt
SWOT analyza realizovana se zakonnymi zastupci déti. Z tohoto diivodu zjiStujeme
potiebnad data dotaznikem, ktery vSak cili pouze na vnitini podminky (tj. silné a slabé
stranky Skoly). Pfi nemoznosti osobniho setkdni je vyznamné znesnadnéno dusledné
rozliSovani oblasti spadajicich do vnitinich a vnéjSich faktor. V rdmci porovnani zdroji
vnitiniho prostiedi uvedenych u obou skupin respondentii panuje znacné shoda v klicovych
faktorech u silnych stranek Skoly (kvalitni zaméstnanci a vedeni Skoly, pratelska
atmosféra, dobra komunikace, urovenn vzdélavani atd.). Vyrazné¢ mensi nadzorovou shodu
vSak zaznamenavame u slabych stranek Skoly, kde jsou jedinymi shodnymi polozkami
webové stranky a stdrnouci herni prvky na Skolni zahrad€. Provedeni kompletni SWOT

analyzy se zdkonnymi zastupci planujeme realizovat v budoucim obdobi.
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V ramci vSech provadénych analyz Skoly ziskdvdme mnozstvi informaci, z nichz
nékteré se napfi¢ analyzami opakuji. Tento jev povazujeme za potvrzeni platnosti

zjisténych dat.
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8. Zavér

Cilem teoretické ¢asti prace bylo na zékladé studia odborné literatury shromazdit
relevantni informace vztahujici se ke strategickému planu rozvoje Skoly. Nejprve jsme
charakterizovali pojem management, od néhoz jsme voln¢ ptesli k problematice skolského
managementu, kde jsme vymezili zdkladni manazerské funkce ve vztahu k fizeni Skoly.
Téma diplomové prace se tematicky vztahovalo k preprimérnimu vzdélavéani, tudiz
pfirozenym vyusténim prvni kapitoly bylo objasnéni specifi¢nosti matetské Skoly a popis
podminek jejiho spésného fizeni.

Dale jsme se zaméfili se na strategicky management a vysvétlili, pro€ je strategické
fizeni a planovani ve §kole potfebné. Vystizné jsme charakterizovali projekt NPI CR, jehoz
hlavnim cilem je podpora feditelii Skol pfi zavadeni strategického fizeni a planovani do
jejich organizaci. Vzhledem k tomu, Ze jsem se tohoto projektu aktivné ucastnil jako
odborny konzultant a nasledn¢ jako lektor e-learningovych kurzii pro feditele matetskych
Skol, mohu jen potvrdit jeho ptinos celému nasemu vzdélavacimu systému.

Nasledna deskripce strategického planu rozvoje mateiské Skoly, v ramci které jsme
rozpracovali obsah jeho dil¢ich ¢asti, vyznamné pfispéla k naplnéni cile teoretické Casti
prace.

V praktické c¢asti, jejimz cilem bylo na zaklad¢ analyzy vnitintho a vnéjsiho
prostiedi konkrétni matefské Skoly vytvofit strategicky plan rozvoje Mateiské skoly Letcd,
ptispévkové organizace, jsme aplikovali poznatky z odborné literatury.

Prostfednictvim strategickych analyz jsme urcili klicové faktory, které na Skolu maji,
¢1 mohou mit v budoucnosti, vliv. Nejprve jsme se zaméfili na makroprostiedi Skoly,
nasledné na jeji mezoprostiedi (tj. cilové prostiedi) a nakonec jsme analyzovali jeji vnitini
zdroje. Po zjisténi vSech informaci jsme pfistoupili k formulaci mise, kterd ukazuje na
vlastni divod existence $koly, nasledné vize, kterd predstavuje budoucnost skoly, a poté
jsme na zéklad¢ podkladi ziskanych komplexni SWOT analyzou formulovali strategické
cile. Na zavér jsme urcili vhodné strategie k jejich dosaZeni. Tim byl cil praktické Casti
naplnén.

Prakticky dopad diplomové prace je nejvetsi smérem k Matetské Skole Letcti a jejim
zaméstnancim. Nyni bude prioritou piedstaveni konecné verze strategického planu
zfizovateli. Dale také jeho UispéSnd implementace a nakonec jesté vytvoreni evaluacniho

systému, ktery ndm napomiiZze ovéfit Zivotaschopnost planu v praxi mateiské Skoly.
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