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Uvod

Evolu¢ni cesta Clovéka nabyla ve vztahu k jeho okoli unikatniho charakteru. Na rozdil
od jinych zivocichl jsme vystoupili ze svého prostiedi a zacali ho utvaret k obrazu svému, a praveé
onen rozsah a intenzita lidského vlivu na prostfedi, jenz nas obklopuje, pfedstavuje rozhodujici
diferenci mezi lidmi a ostatnimi zivoc¢iSnymi druhy. Obdobi industridlni revoluce a nasledny
technologicky a populacni rozmach zanechaly, apofdd zanechdvaji, na pfirodnim prostiedi
nemalé Sramy. V dasledku nebrzdéného konzumu moderni spolec¢nosti se cElovek ocitl
v paradoxni situaci, kdy musi regulovat saim sebe. Neutuchajici usili o vEétsi a rychlejsi progres se
tak v povédomi soucasného clovéka musi zménit ve snahu o Setrnost. Rozvoj nesmi byt sprintem,
nybrz maratonem, a akcent na jeho dlouhodobou udrzitelnost nesmi zlstat jen v proklamativni
roving, ale nutné musi doznat realizace.

Zhojeni nepiiznivych disledkl lidské ¢innosti ve vétSing pfipadi nenastane jen tak samo od
sebe, je zapotiebi pfedstaveni néstroje, jenz takovou napravu uvede v Zivot. Cilena ochrana pted
globalnimi problémy, jakymi jsou zejména globalni oteplovani a stim souvisejici zmény
klimatickych systémi, kyselé desSté, ztencovani ozonové vrstvy Zemé, zneciStovani vod a
regionalné se objevujici nedostatek pitné vody, degradace ptd a ztrata biodiverzity, se uskuteciiuje
prostfednictvim prava zivotniho prostfedi. Myslenka cilené pravni regulace ochrany Zivotniho
prostiedi ostatné neni nijak nova, kdyZ se normy tohoto pravniho odvétvi zacaly na naSem uzemi
objevovat jiz v pribehu druhé poloviny 20. stoleti. Zejména pak v obdobi nasledujicim po roce
1989 bylo ptijato hned n¢kolik zdkont z oblasti ochrany Zivotniho prostfedi a na konci roku 1991
byl nasledné pftijat zdkon €. 17/1991 Sb., o zivotnim prostiedi (dale jen jako zdakon o Zivotnim
prostredi), jenz mé&l piedstavovat jakousi ,,zastfeSujici” pravni Gipravu a predstavit ramec pravni
upravy ochrany Zivotniho prostiedi u nas.

Podrobime-li upravu ochrany Zivotniho prostiedi blizSimu zkoumani, zjistime, Ze k dosaZeni
stanovené¢ho cile chranit Zivotni prostfedi a jeho jednotlivé slozky se v ramci prava Zivotniho
prostiedi uplatiiuji riiznorodé mechanismy. Jednim z t€chto mechanismli ochrany jsou napravna
opatteni. Jak jiz nazev napovida, jde o néstroje jejichz ucelem je napravit neptiznivé nasledky ¢i
Skodliveé vlivy lidské €innosti na Zivotni prostiedi.

Cilem této prace je dostatecny rozbor a charakteristika napravnych opatieni jako nastroje
ochrany zivotniho prostfedi obecné a népravnych opatieni zakotvenych v jednotlivych zakonech
konkrétné, tak aby bylo mozné platnou pradvni Gpravu podrobit odborné kritice, z niz bylo Ize
vyvodit zhodnoceni tohoto institutu zejména s ohledem na jeho ucel, cile a redlnou efektivitu

v souladu se zamyslenym Ucelem a piipadné navrhnout mozné sméry uprav v radmci tivah de lege
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ferenda. Aby nebylo uvedené zhodnoceni Cisté pravné teoretické, je nedilnou soucésti predkladané
prace také exkurz do zavedené praxe pfislusnych spravnich organii co do frekvence uzivani

institutu napravnych opatieni témito organy v praxi.



1 Pojem a postaveni napravnych opatieni v ¢eském pravu

1.1 Uvod

Nejprve se v této kapitole pokusim vymezit pojem ndpravné opatieni. Pro zasazeni institutu
napravnych opatieni do kontextu prava zivotniho prostiedi, ¢emuz se zde budu také vénovat, je
nezbytné rovnéz vymezit pojem ochrana zivotniho prostredi.

Stézejni Casti této kapitoly pak bude zkouméani riznych zpiisobl ¢lenéni napravnych opatieni
v ramci ¢eského prava zivotniho prostiedi, coz by mélo umoznit komplexnéjsi postihnuti tohoto

ruznorodého konceptu.
1.2 Vymezeni pojmi

Obecné jsou napravna opatieni ve spravnim pravu chdpana jako ,,specificka skupina
opravnéni (pozn. dozorciho organu) navazujicich na vykon dozoru (...) pro pripad zjisteni
nedostatkii (rozdilii mezi zjisténym a Zddoucim chovanim dozorované osoby). ! Napravna
opatieni, resp. napravné prostiedky jsou tedy chépany jako zvlastni skupina pravomoci dozoréich
organl, jimiZz tito vykonavatelé vefejné spravy reaguji na zjisténé nedostatky v chovani
dozorovaného subjektu. Dle okolnosti a zavaZznosti zjiSténych nedostatkt v konkrétnich ptipadech
mohou dozoréi organy vedle napravnych prostiedkl ulozit také sankce.’

Napravna opatieni jsou pak spravni védou cClenéna na obecné a specifické napravné
prostiedky, pfi¢emz ty obecné lze dale délit dle jejich formy na obecné prikazy dozorc¢ich organti
a konkrétni prikazy. Zatimco obecné piikazy k odstranéni zjiSténych nedostatkii neobsahuji
uréeni, jakym zptisobem ma k napraveni zavadového stavu dojit, ndpravné prostredky formou

konkrétniho piikazu stanovuji i specificky postup vedouci k odstranéni zjisténych nedostatkd.?

!'srov. HENDRYCH, Dusan. Spravni pravo: obecnd édst. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016. Academia iuris (C.H.

Beck). ISBN 978-80-740-0624-1, str. 208.

2 srov. HENDRYCH, Dusan. Sprdvni prdvo: obecnd ¢dst. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016. Academia iuris (C.H.

Beck). ISBN 978-80-740-0624-1, str. 201.

3 srov. JANCAROVA, Tlona. Opatieni k napravé v pravu zivotniho prosttedi. Pravni rozhledy, Praha: C.H.Beck, 2010,
ro¢. 18, €. 16. ISSN 1210-6410, str. 575
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Samotny pojem ochrana Zivotniho prostiedi se zda byt srozumitelny a velice jednoduse
popsatelny. Jestlize zivotni prostiedi definujeme jako ,,vSe, co vytvdri prirozené podminky
existence organismii, véetné cloveka a je predpokladem jejich dalsiho vyvoje “? je jasné, Ze Zivotni
prostiedi je zakladnim ptedpokladem i existence Clovéka, jakozto zivocisného druhu a ze kvalita
zivotniho prostiedi ma piimy a vyznamny vliv na kvalitu Zivota lidi. Clovék v$ak na rozdil od
jinych organismu vyuziva jednotlivé slozky zivotniho prostiedi zcela zamérné a v relativné velmi
kratkém cCasovém horizontu dokazal pietvaret zivotni prostfedi natolik intenzivné, Ze zacala
bezprostfedné hrozit celkova destabilizace Zzivotniho prostfedi jako systému vytvarejiciho
pfirozené podminky pro zivot organismd.

Pokud si znovu vypomohu legéalni definici, pak dle ustanoveni § 9 zakona ¢. 17/1992 Sb., o
zivotnim prostiedi (déle jen jako zdkon o Zivotnim prostredi) zahrnuje ochrana zivotniho prostiedi
,,Cinnosti, jimiz se piredchdzi znecistovani nebo poskozovani Zivotniho prostredi, nebo se toto
znecistovani nebo poskozeni omezuje a odstranuje. “ Tato zadkonna definice obsahuje vycet dvou
hlavnich pfistupt k ochrané zivotniho prostredi, které byvaji oznacovany jako pristup defenzivni
a pFistup ofenzivni.’

Ochrana spocivajici v predchazeni zneciStovani nebo poskozovani zivotniho prostiedi
(defenzivni slozka) je zajiSténa zejména v pravnich norméch vyslovenymi zdkazy urcitych
¢innosti, vazanim uvedenych ¢innosti na povoleni dotéenych organd, resp. vyjadieni souhlasu
s danou cinnosti, popiipadé stanoveni zavaznych podminek, za kterych miZe byt Cinnost
provadéna.

Druhy pftistup (ofenzivni slozka) je naproti tomu zalozen na aktivnim ptisobeni na samotny
stav Zivotniho prostredi. Ofenzivni pfistup k ochrané Zivotniho prostfedi se realizuje zejména
prostfednictvim piikazi k uvedeni do pivodniho stavu, resp. do stavu co nejblize pivodnimu,
anebo jinou kompenzaci znecisténi nebo poskozeni Zivotniho prostfedi, ¢imz je zajiSténa realna
reparace poskozenych casti zivotniho prostfedi a naplnéna snaha o zachovani stavu kvality
zivotniho prostiedi z dlouhodobého hlediska.

Z uvedeného vyplyva, ze defenzivni sloZka ochrany zivotniho prostiedi je projevem principu
prevence uplatiiujicim se v ochrané Zivotniho prostiedi, zatimco ofenzivni sloZka ochrany je spise

vyjadfenim principu trvale udrZitelného rozvoje.

4ust. § 2 zak. &. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi
5 srov. DAMOHORSKY, Milan. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2010. Beckovy pravnické
ucebnice. ISBN 978-80-7400-338-7, str. 29
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Cesky pravni ¥ad obecné pojem napravna opatfeni v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi
nedefinuje. Jediné vymezeni, kterého se ndm dostava, je obsazeno v zdkoné ¢. 167/2008 Sb., o
piedchazeni ekologické uyme a o jeji napraveé (dale jen jako zdkon o ekologickeé ujme), kde dle
ustanoveni § 2 pism. k) je napravnym opatienim minéno ,, opatreni prijaté ke zmirneni dopadii
ekologické ujmy, jehoz cilem je obnovit, ozdravit nebo nahradit poskozené prirodni zdroje nebo
Jjejich zhorsené funkce anebo poskytnout primérenou nahradu techto zdroji nebo jejich funkct. *
Tato definice se uplatni pouze ve vztahu k napravé ekologické ujmy, avSak diky své znacné
zobecnéné formulaci ji Ize vyuzit jako obecny ramec vymezeni pojmu napravné opatieni v ochrané
zivotniho prostiedi.

Vycerpavajici definici tohoto pojmu neobsahuje ani zdkon o zivotnim prostiedi, jak by se dalo
od tohoto rdmcového zékona obsahujiciho ustanoveni spige proklamativniho charakteru® oéekavat.
V souladu s ustanovenim § 27 zadkona o Zivotnim prostfedi 1ze ndpravna opatfeni vymezit jako
povinnost ,, obnovit prirozené funkce naruseného ekosystéemu nebo jeho casti. “ Odpovédny subjekt
je povinen odstranit vznikly zavadovy stav uvedenim do ptivodniho stavu (restitutio in integrum),
a to v co mozna nejkrats$i dobé. Neni-li navraceni do piivodniho stavu mozné ¢i ti€elné, nastupuje
dle zdkona o Zivotnim prostfedi povinnost odpovédného subjektu poskytnout nahradni plnéni,
resp. vzniklou Gjmu kompenzovat.

V oblasti ochrany Zivotniho prostfedi jsou napravna opatfeni fazena mezi klicové nastroje,’
jenZ maji formu autoritativné ukladanych povinnosti nepodfizenym subjektliim organy vetejné
spravy a jako takové musi byt v souladu s stavni zasadou legalni licence® stanoveny zdkonem, na

zaklad¢ zékona nebo v jeho ramci (tj. secundum et intra legem nebo praeter legem).
1.3 Postaveni napravnych opatieni v kontextu prava Zivotniho prostredi

Diky skute¢nosti, Ze existence ¢loveéka zavisi na stavu a kvalité Zivotniho prostiedi, je ochrana

zivotniho prostfedi povazovéana za vefejny zajem® a celd oblast prava Zivotniho prostiedi se tedy

6 JANCAROVA, Ilona. Pravo Zivotniho prostiedi: obecnd cdst. 3. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2016. Beckovy
pravnické ucebnice. ISBN 978-80-210-8366-0, str. 120

7 srov. JANCAROVA, Ilona. Prdvo zivotniho prostiedi: obecnd ¢ast. 3. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2016.
Beckovy pravnické uéebnice. ISBN 978-80-210-8366-0, str. 26 nebo DAMOHORSKY, Milan. Prdvo Zivotniho
prostredi. 3. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2010. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-338-7, str. 37-40

8 viz &l. 2 odst. 4 Ustavy ,, Kazdy obcan miiZe cinit, co neni zakonem zakdzdno, a nikdo nesmi byt nucen cinit, co zdkon

neuklada.
viz napt. nazor vysloveny Ustavnim soudem v nalezu sp. zn. P1. US 8/08 ze dne 8. 7. 2010
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vyznaduje silnou vefejnopravni metodou regulace,'® ackoliv se zde objevuji také prvky
soukromopravni metody regulace spocivajici zejména v uplatiovani ndhrady Skody na
poskozenych ptirodnich zdrojich. Jinak tomu neni ani v pfipadé napravnych opatieni, kdy
k zajisténi jejich ucelu je nutné autoritativni prosazovani zadjmu na ochrané zivotniho prostiedi
statem.

Jak zde jiz bylo nastinéno, napravna opatieni se v pravu Zivotniho prostredi radi diky
svému restituénimu charakteru mezi ofenzivni slozky ochrany.!! Pokud jde o zasazeni
napravnych opatfeni mezi nastroje pouzivané v ochrané zivotniho prostiedi, fadi se tento institut
mezi administrativné-pravni nastroje, jenz patii do nadfazené mnoziny nastroji piimého pasobeni.
Vedle ndpravnych opatieni se vramci administrativné-pravnich nastroji uplatni v ochrané
zivotniho prostiedi také souhlasy, povoleni, stanoviska, pokyny, piikazy apod.!?

Népravna opatfeni jsou jako povinnosti pfevdzné ukladany ptisluSnymi organy ochrany
zivotniho prostfedi jako nésledek poruseni primarni povinnosti, ¢i protipravniho jednéani
odpovédného subjektu. Vyjimku tvofi napravna opatieni, k jejichz ulozeni dochazi nezavisle na
poruSeni zakonnych povinnosti a ktera stihaji subjekty, jeZ nejsou ptivodci zdvadového stavu.
Ptiklad takového napravného opatieni lze nalézt zejm. v ust. § 42 odst. 2 zdkona €. 254/2001 Sb.,
o vodach (déle jen jako vodni zdkon)'® nebo také v ust. § 22 odst. 4 zakona & 201/2012 Sb., o
ochrané ovzdusi (dale jen jako zdkon o ochrané ovzdusi).'* Dal§i vyjimkou jsou nipravna opatieni
ex lege, u nichZ je povinnost zajistit napravu zdvadového stavu stanovena piimo zakonem. Jedna
se pfedevs§im o ndpravna opatieni dle ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o ekologické ujmé, kde je
v ptipad¢€ vzniku nebo zjisténi ekologické jmy provozovatel povinen neprodlené provést veskera
proveditelnd ndpravna opatieni k okamzité kontrole, omezeni, odstranéni nebo jinému zvladnuti

znec€iStujicich latek nebo jinych Skodlivych faktorti s cilem omezit ekologickou ijmu a nepfiznivé

10 JANCAROVA, Tlona. Prdvo Zivotniho prostiedi: obecnd ¢dst. 3. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2016. Beckovy
pravnické ucebnice. ISBN 978-80-210-8366-0, str. 22

1" srov. DAMOHORSKY, Milan. Prdvo Zivomiho prostiedi. 3. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2010. Beckovy pravnické
ucebnice. ISBN 978-80-7400-338-7, str. 29

12 DAMOHORSKY, Milan. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2010. Beckovy pravnické
ucebnice. ISBN 978-80-7400-338-7, str. 37-38

13 ust. § 42 odst. 2 vodniho zakona: ,, Vodopravni uiiad nebo Ceska inspekce Zivotniho prostiedi ulozi podle potieby
opatieni k naprave nabyvateli majetku ziskaného zpiisobem uvedenym ve zvilastnim zdkoné (pozn. zakon C.
92/1991 Sb., o podminkach pievodu majetku statu na jiné osoby), ktery neni piivodcem zavadného stavu, ale
k jehoz majetku takto ziskanému je zavadny stav vazan. *

4 ust. § 22 odst. 4 zdkona o ochrané ovzdusi: ,, Obecni iiFad obce s rozSifenou piisobnosti nebo inspekce ulo?i podle
potieby opatieni k napravé pravnimu nastupci provozovatele, ktery nent puvodcem zdvadného stavu. “
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ucinky na lidské zdravi nebo ptedejit dalsimu rozSitovani ekologické Gjmy, neptiznivym u¢inkiim
na lidské zdravi nebo dal§imu zhorseni funkei ptirodnich zdrojt.

V systému prava zivotniho prostfedi se napravna opatfeni dale vyznacuji znacnou
roztiisténosti pravni upravy a bohuzel také velkou nejednotnosti uzité terminologie. Kuptikladu
zakon o ekologické ujmé uziva terminu ndpravna opatreni, vodni zékon hovoti o opatrenich
k naprave, zdkon ochrané ovzdusi o opatrenich ke zjednani napravy a zakon €. 246/1992 Sb., na
ochranu zvitat proti tyrani (déale jen jako zdkon o ochrané zvirat) pouziva terminu zvidstni
opatreni. Jsem toho néazoru, ze tato nejednotnost a mnohdy zna¢na nahodilost velkou mérou
pfispiva k nejasnosti pravni upravy napravnych opatfeni, coz vede k ponckud obtiznému a

nekonstantnimu pfistupu pti uziti tohoto institutu v praxi.
1.4 Vztah napravnych opatfeni k pravnim principim ochrany Zivotniho prostredi

Pravni principy lze definovat jako obecnd pravidla, viid¢i ideje, vyplyvajici ze systému prava,
vyjadfujici smér, kterym se jednotlivé pravni normy, odvétvi prava, ¢i cely pravni fad ubiraji.'®
V odvétvi prava zivotniho prostiedi se uplatni celd fada pravnich principii, at’ uz to jsou principy
obecné platné napfi¢ pravnim fadem, a tedy i v oblasti prava zivotniho prostiedi, ¢i jsou to principy
vlastni pravé a pouze oblasti prava zivotniho prostiedi. Ja se ale budu v nésledujicich fadcich
vénovat pouze principtim, které maji vazbu k napravnym opatienim.

Za zakladni princip lze povaZovat princip trvale udrZzitelného rozvoje.'® Jedna se o princip
obecné platny pro celé odvétvi prava zivotniho prostiedi. D4 se fici, ze jakoukoliv ¢innost
smétujici k napravé poskozenych Casti zivotniho prostfedi lze povazovat za postup v souladu
s timto principem, jelikoZ néprava vzniklych poskozeni do pifedchoziho stavu je naplnénim
pozadavku na dlouhodobé zachovani kvality zivotniho prostiedi.

Nejvice jsou napravna opatieni patrné ovliviiovana principem odpovédnosti piivodce.
Princip odpovédnosti pivodce vychazi z jednoduché logiky, ze kazdy odpovida za sva jednani
(konani 1 opomenuti) vedouci k ohroZeni nebo zhorSeni stavu Zivotniho prostiedi. Z tohoto pojeti

také vychazi napravnd opatfeni, kdy je povinnost k napravé zasadné uklddana odpovédnému

15 srov. BOGUSZAK, Jiii, Jiti CAPEK a Ale§ GERLOCH. Teorie prdva. 2., pieprac. vyd. Praha: ASPI, 2004.
Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 80-735-7030-0, str. 285-290

16 Definice trvale udrzitelného rozvoje je obsazena kuptikladu v ust. § 6 zdkona o Zivotnim prostiedi: ,,(...) takovy
rozvoj, ktery soucasnym i budoucim generacim zachovava moznost uspokojovat jejich zakladni Zivotni potreby
a pritom nesniZuje rozmanitost prirody a zachovava prirozené funkce ekosystémit.
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subjektu (ne vSak vylu¢né, viz vyse). S timto principem Uzce souvisi také princip zneciSt'ovatel
plati (PPP — z anglického poluter pays principle). Tento princip se da vyjadrit jako postup, pfi
kterém by mél naklady na napravu zavadového stavu nést ten, komu ¢innost zhorSujici kvalitu
zivotniho prostfedi pfinasi uzitek.!” Princip zneéistovatel plati se diky svym hospodafskym
aspektiim uplatni zejména ve formé riznych ekonomickych instrumentt, jako jsou napt. poplatky,
dan¢, odvody a dalsi platby.

Princip odpovédnosti statu mé zaklad v ustanoveni ¢l. 7 Ustavy, ktery stanovuje povinnost
statu dbat o Setrné vyuzivani ptirodnich zdrojt a ochranu pfirodniho bohatstvi. Vyjadiuje potiebu
systémové a systematické ochrany Zivotniho prosttedi, jiz je schopen garantovat pouze stat, a tedy
1 potfebu zajistit ndpravu zadvadového stavu objevujiciho se v zivotnim prostiedi. V oblasti
napravnych opatieni se tento princip realizuje zejména v prosazovani provedeni ulozZenych
napravnych opatieni prostiednictvim k tomu zmocnénych orgdnt statu. Nezastupitelna je také role
statu, a jeho organt, jakozto rucitele sui gemeris v ptipadé, ze primarné¢ odpovédny subjekt
nezjednal ndpravu,'® piipadné jestlize neni komu opatteni ke zjednani népravy ulozit."”

Princip prevence je v ochrané zivotniho prostfedi konkretizovan jako povinnost predchazet
znecistovani nebo poskozovani Zivotniho prostiedi, a to pfimo u zdroje, minimalizovat Skodlivé
disledky cinnosti, sledovat plisobeni vlivii ¢innosti na zivotni prostiedi, ¢init opatieni nezbytna
k odvraceni hrozby poskozeni zivotniho prostfedi nebo ke zmirnéni nasledkii. Napravna opatieni
pak aplikuji princip prevence zejména prostiednictvim preventivniho plisobeni na subjekty prava
(odrazujici funkce), ale také pii samotném svém ulozeni.?°

Princip informovanosti a ufasti vefejnosti je zaloZzen na predpokladu, ze ,,je-li ochrana
Zivotniho prostiedi verejnym zajmem a ma-li kazdy pravo na priznivé Zivotni prostredi, musi mu

byt pravnimi normami zajisténa moznost se na této ochrané podilet. “’! Pro napravna opatieni je

7 DUDOVA, Jana. Zne¢istovatel Zivotniho prostiedi aneb vlastnictvi zavazuje. Vybrané otazky. In Jandaiova, 1.,
Hanak, J., Priichova,l. a kol.. Vlastnik a podnikatel pfi ochrané zivotniho prostfedi. 1. vyd. Brno: Pravnicka
fakulta MU Brno, 2015. ISBN 978-80-210-7951-9, str. 169-175

18 srov. ust. § 42 odst. 1 vodniho zékona: ,, Pokud ten, komu byla uloZena opatieni, je neplni a hrozi nebezpeci
z prodlenti, zabezpeci opatieni k ndapravé vodopravni uiad nebo Ceskd inspekce Zivotniho prostiedi na jeho
naklady.

19 srov. ust. § 42 odst. 4 vodniho zakona: ,, Nelze-li opatieni k ndpravé (...) uloZit a hrozi-li zdvazné ohroZeni nebo
znecisténi povrchovych nebo podzemnich vod, zabezpeci nezbytnad opatreni k napravé prislusny vodopravni urad
z viastniho podnétu nebo z podnétu Ceské inspekce Zivotniho prostiedi. *

20 Napt. dle ust. § 22 zakona o ochrané ovzdusi jsou CIZP nebo obecni Gfad obce s rozsifenou piisobnosti opravnéni
vydat rozhodnuti o zastaveni provozu stacionarniho zdroje, coz mé za nasledek preventivni plisobeni vici
pokracujicimu znecistovani ovzdusi.

2l DAMOHORSKY, Milan. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2010. Beckovy pravnické
ucebnice. ISBN 978-80-7400-338-7, str. 53
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tento princip stéZejni v fizeni o ulozeni napravnych opatfeni, které probiha v souladu s timto

principem.
1.5 Funkce napravnych opatreni

Napravna opatieni v pravu zivotniho prostfedi plni celou fadu funkci. Je nasnadé, ze primarni
funkci napravnych opatieni, jakozto institutu pusobiciho predev§im pro futuro coby opatfeni
nasledné, je napraveni urcitého zdvadového stavu, ktery Ize definovat jako stav v rozporu
s objektivnim pravem nastaly jak v disledku protipravniho jednani, tak i1 protipravniho stavu.
Touto primarni funkci je funkce reparaéni, jejimz cilem je uvedeni do ptivodniho stavu (restitutio
in integrum).

Funkeci reparacni dopliiuje funkce kompenzaéni, ktera se uplatni v piipadech, kdy naturalni
restituce neni moznd. Typickym piikladem je opravnéni organu ochrany piirody nafidit
povinnému subjektu podle ustanoveni § 86 odst. 2 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a
krajiny (déle jen jako zdkon o ochrané prirody a krajiny) provedeni pfiméfenych néhradnich
opatfeni k napraveé. Neni-li mozna ani kompenzace zavadového stavu formou nahradniho plnéni,
nastupuje subsidiarn¢ povinnost kompenzovat vzniklou ujmu v penézich, pricemz soub¢h téchto
ruznych forem kompenzace neni vyloucen a pro dosazeni uspokojivé napravy skod vzniklych na
Zivotnim prostfedi je tedy mozné uloZit vicero forem kompenzace soucasné (§ 27 odst. 1 zdkona
o zivotnim prostredi).

Napravna opatieni také plni preventivni funkci. Opatieni k napravé by totiz méla zabranit
dalSimu zhorSovani jiz vzniklého zavadového stavu, Ci alespon dalSi zhorSovani zmirnit. Nadto
pusobi preventivné obecné na vSechny subjekty uz svou samotnou existenci (odstrasujici funkce
— generalni prevence) a individualng také na adresaty napravnych opatteni, a to ve formé naptiklad
odebrani véci €1 omezeni, resp. zastaveni ¢innosti nebo provozu.

Nelze opomenout ani sankéni funkei, jelikoz naklady spojené s provedenim napravného
opatieni nese primarné¢ pivodce zavadového stavu. Pievazujici sankéni charakter mé také
napiiklad napravné opatieni uloZené dle ustanoveni § 19b odst. 3 zakona ¢. 76/2002 Sb., zdkon o

integrované prevenci a o omezovani zneéisténi (dale jen zdkon o integrované prevenci).*?

22 ust. § 19b odst. 3 zdkona o integrované prevenci: ,, Pokud provozovatel zafizeni uloZend opatieni k ndpravé ve
stanovené lhiite neprovedl, jsou urad nebo inspekce opravnény vydat rozhodnuti o omezeni nebo zastaveni
provozu zarizeni nebo jeho casti.
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Navzdory této sank¢ni vlastnosti ndpravnych opatieni, nelze tento institut fadit mezi sankce jako
takové. Je tfeba mit na paméti, ze primarnim ucelem napravnych opatfeni, na rozdil od sankci,
neni trestat za poruseni povinnosti, ale zajistit napravu vzniklych $kod na Zivotnim prostiedi.?’
Sank¢ni charakter népravnych opatieni, je pouze pruvodnim jevem, nikoliv zamySlenym
disledkem, ackoliv pravé sankcni charakter bezesporu pfispiva také k preventivni funkci

napravnych opatfeni, jak je popsana vyse.
1.6 Klasifikace napravnych opatieni

Jak zde jiz bylo fecCeno, pravni Uprava napravnych opatfeni v ochrané zivotniho prostiedi je
roztrousena napfic témeét vSemi pravnimi predpisy v této oblasti. Tato roztfiSténost vede nutné
k nejednotnosti, neuspoiadanosti a znacné nahodilosti pravni tpravy. Vzhledem k tomu je logicky
usporaddané a ucelené Clenéni tohoto institutu problematické a zna¢né¢ obtizné. Existuje cela fada
kritérii, zjejichz pohledu by bylo mozné podrobit ndpravnd opatieni zkoumdni. Budu se zde
vénovat kategorizaci napravnych opatfeni nejprve dle zakonného €lenéni v reZimu zakona o
ekologické tjmé, dale pak z hlediska t€elu sledovaného népravnymi opatfenimi, z hlediska
obsahu napravnych opattfeni a konecné se pokusim o déleni napravnych opatieni v uz§im a Sir§im
smyslu. Tato pouzita kritéria zkoumani povazuji za nejdulezitéjsi, je vSak nutné zdiraznit, ze se
zdaleka nejedna o vycCerpavajici vycet moznych zplisobl zkoumani (napt. Jancarova uvadi jako
kritérium déleni vztah napravnych opatieni k ¢asu, kdy rozliSuje opatfeni preventivni a opatfeni

napravna bezprostiedni a napravna reparaéni).?*
1.6.1 Clenéni dle zakona o piedchazeni ekologické ijmé

Napravna opatieni lze v souladu se zdkonem o piedchézeni ekologické iyme a o jeji naprave
délit na primarni, doplitkova a vyrovnavaci.?
Primarni ndpravnd opatieni jsou takova opatieni, kterd vraci ,, poskozené prirodni zdroje nebo

3

Jjejich zhorsené funkce do zdakladniho stavu nebo smerem k tomuto stavu. *

2 srov. BAHYLOVA, Lenka. Napravna opateni v pravu Zivotniho prostiedi. Ini COFOLA 2010: the Conference
Proceedings, 1. edition. Brno: Masaryk University, 2010. ISBN 978-80-210-5151-5

24 JANCAROVA, Tlona. Prdvo Zivotniho prostiedi: obecnd cast. 3. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2016. Beckovy
pravnické ucebnice. ISBN 978-80-210-8366-0, str. 632-635

23 Piiloha &. 4 k zakonu o ekologické ijmé
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Dopliikkova naprava je definovéna jako ,, ndpravné opatieni prijaté v souvislosti s prirodnim
zdrojem nebo jeho funkcemi, jehoz ditvodem je skutecnost, ze primdarni naprava nevedla k plné
obnové poskozenych prirodnich zdroju nebo jejich funkci.“ Dopliikova naprava tak diky svému
aditivnimu charakteru piedstavuje ndhradni feSeni, jestlize primarni nédprava nevede k uspokojivé
obnové stavu zivotniho prostiedi.

Vyrovnavaci napravou je myslena , akce ucinénd s cilem vyrovnat prechodné ztraty*® na
prirodnich zdrojich nebo jejich funkcich, ke kterym dochazi ode dne, kdy doslo k ekologické ujmeé,

a je to akce, ktera probiha, dokud primarni naprava nedosdahne svého plného ucinku. *
1.6.2 Clenéni dle icelu

Ucel nebo také smysl napravnych opatfeni se velkou mérou piekryva s tcely sledovanymi
jednotlivymi zékony, kterych jsou tato napravna opatieni soucasti. Obecné si nadpravna opatieni
kladou za cil napravit vznikly zdvadovy stav, kompenzovat nasledky vzniklého zadvadového stavu,
omezit a predchéazet dal§im ekologickym Gjmam a odstranit nedostatky v jednani dozorovaného
subjektu.

Cilim jednotlivych vybranych zakonti z oblasti prava zivotniho prostfedi a jejich vazbam na

napravna opatfeni v nich obsazena se budu blize vénovat pozdéji ve druhé kapitole.
1.6.3 Clenéni dle obsahu napravnych opatieni

Primérnim je ¢lenéni dle zplisobu, jakym opravnény orgéan stanovi obsah napravného opatieni.
Tento zpsob muize byt dvoji, a to (i) uloZeni opatfeni obecné¢ vedouci k naprave zavadového stavu
bez konkrétniho urceni, jak mé byt této napravy dosaZeno a (i1) uloZeni opatfeni stanovujici, jakym
konkrétnim zplisobem ma byt zjednana naprava, véetné moznosti stanovit pouZité prostredky,
technologie a postupy.

Vyhody uloZeni opatieni bez konkrétniho urceni, co ma byt vykonano, lze spatfovat
predevsim ve volnosti odpovédného subjektu pii rozhodovani o prostifedcich pouZzitych k naprave.
Da se predpokladat, ze pravé tento odpovédny subjekt znd nejlépe své moznosti a okolnosti, a

proto zvoli nejefektivnéjsi zpisob napravy (napt. provozovatel stacionarniho zdroje, kterému bylo

26 _piechodné ztraty* jsou definovény jako ztraty vzniklé neschopnosti poskozenych piirodnich zdroji plnit své funkce
ode dne vzniku poskozeni az do chvile, kdy aplikovand primarni ¢i dopliikova opatieni dosdhnou svého ucinku
(viz Ptiloha ¢. 4 k zédkonu o ekologické jme)
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ulozeno opatieni k napravé spocivajici ve snizeni emisi, se mize dle svého vlastniho uvazeni
rozhodnout, jaka konkrétni technologie nejlépe vyhovuje jeho provozu a zaroven splni vSechny
zakonné pozadavky, vcetné dosazeni ticelu sledovaného napravnym opatienim).

Oproti tomu opatieni ukladajici konkrétni postup sméfujici ke zjednani napravy?’ umoziuje
spravnimu organu plnou kontrolu nejen nad samotnym napravenim zdvadového stavu, ale hlavné
také nad zpiisobem, jakym ho bude dosazeno. Bohuzel vsak také klade velké naroky na odbornost
organt dozoru, predpoklada vysokou peclivost pii vybirani konkrétnich opatieni s ohledem na
jejich efektivitu a dfiraz na jasnou a uréitou formulaci ukladanych opatieni.?®

V praxi mohou pravé tyto zvySené naroky pusobit velké potize, nehledé¢ na mozné riziko
odpovédnosti spravniho orgdnu za spravnost a pfimétenost svého rozhodnuti a s tim spojené
otazky ndhrady skody. V bézném zivoté muze také dochazet k situacim, kdy nebudou provedena
opatieni postacujici ke zjedndni népravy — v ptipad¢, Ze si adresat obecné formulovaného
napravného opatieni sdim zvolil zpisob nepostacujici k zajisténi napravy, pak jednoduse nesplnil
povinnost ulozenou napravnym opatienim, a tedy povinnost napravit $kody na Zivotnim prostiedi
stale trva (resp. je nasledovana sekundarni povinnosti v podobé sankce po marném uplynuti lhity
k provedeni napravy). Ale pokud adresat konkrétné formulovaného opatieni splnil veSkeré
pozadavky stanovené dozorfim organem, a presto vysledny stav neodpovidd uspésnému
odstranéni zavadového stavu, nelze dost dobte po odpovédném subjektu pozadovat splnéni novych
opatfeni, a hlavné nést naklady vSech téchto provadénych zmén, kdyZ svym jedndnim bezezbytku
vyhovél povinnostem stanovenym ptvodnim napravnym opatienim. V takovém piipadé by dle
mého ndzoru méla v souladu s principem odpovédnosti statu pifipadnout povinnost k naprave
zavadového stavu praveé statu prostiednictvim ptislusnych organt, aby doslo k naplnéni tcelu
napravnych opatfeni a zavazku trvale udrzZitelného rozvoje a zaroven nebyly odpovédnym
subjektim ukladany nepfimétené povinnosti zasadnim zptsobem zasahujici do jejich majetkové
sféry.

Idealnim se jevi feSeni, kdy by zdkon stanovoval pfislusnému organu pii slozitéjSich a
rozsahlejSich uymach na Zivotnim prostiedi, kde je zajem na tom piimo ovliviiovat zplisob feseni

napravy, povinnost ulozit nejprve provedeni prizkumi nebo odbornych podkladii a teprve na

27 napf. ustanoveni § 7 odst. 4 zdkona o ekologické ujmé: ,, Prislusny orgdn miize (...) vyzvat provozovatele, aby ve
stanovené lhiite provedl nezbytna napravnd opatreni a udélit mu pokyny, kterymi se ma ridit pvi jejich
provadeni.

28 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 2. 2006, ¢&. j.: 11 Ca 67/2005-68.
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zakladg téchto podkladd rozhodnout o uloZeni vhodnych postupti vedoucich k néprave.?® Takové
feSeni by mélo napomahat k zajisténi vétsi efektivity ulozenych opatfeni a tim piispét ke snizeni
rizika ukladani nepostacujicich zptisobt feseni vzniklych zdvadovych stavii.’® Na druhou stranu
za zna¢nou nevyhodu tohoto postupu miize byt povazovana velka ¢asova ndrocnost a s tim spojené
riziko hrozici dalsi ijmy z diivodu Casovych prodlev. Dale se jako problematicka jevi zvysena
administrativni zatéz a otazka hrazeni nakladi vynalozenych na zajisténi vSech potiebnych

podkladu.

Sekundarné 1ze napravna opatfeni ¢lenit podle samotného obsahu téchto opatfeni, a to na
zaklad¢ toho, zda postihuji subjekt, ¢innost nebo provoz anebo véc.

Opatteni tykajici se subjektu se uplatni naptiklad ve formé& odejmuti nebo pozastaveni
autorizace, licence ¢i povoleni nezbytného k vykonu ur€ité ¢innosti. V pravni Upravé lze tato
opatieni nalézt kuptikladu v ustanoveni § 8 odst. 1 zakona ¢. 162/2003 Sb., o podminkach
provozovani zoologickych zahrad (dale jen jako zdkon o zoologickych zahradach) upravujici
zahdjeni fizeni o zruSeni licence k provozovéani zoologické zahrady ministerstvem nebo
v ustanoveni § 6 pism. c¢) vyhlasky ¢. 468/2004 Sb., o autorizovanych osobach podle zdkona o
ochrané ptirody a krajiny umoziujici odnéti autorizace k provadéni posouzeni podle ustanoveni §
451 zékona o ochrané ptirody a krajiny.

Opatteni tykajici se ¢innosti nebo provozu maji obvykle formu zidkazu, zruseni, zastaveni
nebo omezeni Cinnosti, resp. provozu. Typickym piikladem zastaveni provozu je ustanoveni
§ 22 odst. 1 zdkona o ovzdu$i umoziujici vydani rozhodnuti o zastaveni provozu stacionarniho
zdroje, pokud provozovatel neprovedl jiz diive ulozené opatieni ke zjedndni napravy. Zatimco
opatieni umoznujici ulozit omezeni nebo zdkaz Cinnosti 1ze nalézt v ustanoveni § 66 zdkona o
ochran¢ pfirody a krajiny opraviiyjici organ ochrany piirody stanovit podminky pro vykon
¢innosti, kterd by mohla zptsobit nedovolenou zménu chranénych ¢asti ptirody, resp. takovou

¢innost zakazat.

% typicky napt. ustanoveni § 115 odst. 17 vodniho zdkona stanovujici moznost uloZeni provedeni prizkumd ¢&i jinych
odbornych podkladu, v pfipadé, Ze je to ke stanoveni rozsahu zjisténych nedostatkti potieba, a opatfeni k naprave
ulozit az na jejich zéklade¢.

30 Zvl4a§tnim piipadem implementujicim tento postup miize byt napi. postup stanoveny v ustanoveni § 7 odst. 3 zikona
o ekologické ujmeé stanovujici povinnost provozovatele vypracovat navrh napravnych opatieni v souladu
s ptilohou ¢. 4 tohoto zdkona a piedlozit tento navrh ke schvéleni nebo ptipadnym tupravam ptislusnému organu
bez zbyte¢ného odkladu.
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Népravna opafeni spocivajici v omezeni nebo zédkazu provozu ¢i ¢innosti jsou s ohledem na
silu zasahu do prav subjektu svou povahou nejptisnéjsi. Obecné opatieni zakazujici ¢i omezujici
provoz nastupuji az sekundarné po nesplnéni povinnosti ulozené prvnim opatfenim k naprave.
Naptiklad ustanoveni § 19b zakona o integrované prevenci rozliSuje dveé irovné vydani rozhodnuti
o omezeni nebo zastaveni provozu, kdy odst. 3 tohoto ustanoveni opraviiuje pfislusné organy
k vydani takového rozhodnuti, az jestlize provozovatel neprovedl piredchozi opatieni k napraveé
(charakter trestu), zatimco odst. 5 tohoto ustanoveni stanovuje obligatorni vydani takového
rozhodnuti bez piedchoziho uloZeni opatfeni k napravé, ale pouze pokud poruSeni povinnosti
pfedstavuje nebezpeci, ze dojde k bezprostfednimu zadvaznému dopadu na zivotni prostredi
(opravnénost prisného zasahu vysokou intenzitou hrozicich nebezpeci).

Koneéné opatieni tykajici se véei méa formu rozhodnuti o odebrani nebo zabaveni véci, s niz je
nedovolené nakladano, resp. kterd je nedovolené drzena (napft. ustanoveni § 89 zakona o ochrané
ptirody a krajiny umoznujici odebrani nedovolené drzenych jedincii zvlasté chranénych druht
rostlin, zivocichl a ptakli nebo ustanoveni § 27c zdkona o ochran¢ zvifat stanovujici moznost

rozhodnout za uréitych podminek o zabrani tyraného zvitete).*!
1.6.4 Clenéni napravnych opatieni v uz§im a $ir$im pojeti

Dalsi mozny zptsob déleni napravnych opatfeni zavisi na interpretaci tohoto institutu. Pokud
bychom tento pojem vykladali za pomoci jazykové metody vykladu restriktivné, nutné bychom
museli dojit k zavéru, ze ndpravnym opatienim je pouze takové opatieni, které cili jen na napravu
zavadového stavu. V pravni Gpraveé by se pak jednalo zejména (ne vSak vylucn€) o ta opatieni,
ktera uZivaji vyslovny termin napravna opatieni, resp. opatfeni k napravé (viz napt. § 42 vodniho
zakona nebo § 7 zdkona o ekologické ijmg).

Extenzivnim vykladem pojmu népravné opatieni, a zvlasté s ptihlédnutim ke komplexnimu
ucelu, jenZ je ndpravnym opatfenim sledovan a k cili, kterého jim ma byt dosazeno, dojdeme
k zavéru, ze mize jit o jakakoli opatieni smétfujici k ukonceni, napraveni, kompenzaci ¢i

predchazeni zavadového stavu. V takovém piipadé se mnozina napravnych opatieni v SirSim

31 Slusi se podotknout, Ze zvife neni véci v pravnim smyslu, ale ustanoveni o vécech se na zivé zvite pouziji obdobng,
pokud to neodporuje povaze zvitete (§ 494 z. €. 89/2012 sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisi).
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pojeti znacné rozroste, a to napiiklad o takova opatfeni jako je jiz zminéné zastaveni provozu,

odnéti licence nebo odebrani nedovolené drzenych jedincii zvlasté chranénych druhd.
1.7 Shrnuti

Napravna opatieni Ize charakterizovat jako specificka opravnéni navazujici na vykon dozoru,
jejichz ucelem je mnohdy piedchézet, odstranit nebo omezit Skody na Zivotnim prosttedi, ale
zejména napravit ¢i alespont kompenzovat tyto Skody.

Vycerpavajici definice napravného opatieni se nam v zdkonech z oblasti prava zivotniho
prostiedi nedostava, avsak zobecnénim vymezeni tohoto pojmu obsazeném v zédkoné o ekologické
uyme, lze dojit k zavéru, Ze napravnym opatienim je kazdé opatieni piijaté za t€elem obnovy,
ozdraveni nebo nahrazeni poskozenych pfirodnich zdroji a nebo jejich funkci, popripadé
poskytnuti pfiméfené nahrady.

JelikoZz napravna opatieni patii do skupiny administrativné-pravnich néstrojii spocivajicich
v aktivnim pisobeni na stav Zivotniho prostiedi, jsou ndpravna opatieni jednim z nejdalezitéjSich
nastrojii slouzicich k ochrané Zivotniho prostredi.

Povinnost k provedeni napravnych opatieni mize byt zalozena jak na zaklad¢ zékona, tak
zejména rozhodnutim piislusného organu o ulozeni napravnych opatieni prevazné jako prostiedek
navazujici na poruseni primarni povinnosti odpovédného subjektu. Objevuji se zde vSak také
napravnd opatfeni ukladana subjektiim, jeZ nejsou plivodci zavadovych stavl a takova opatieni
tedy nejsou nasledkem poruseni primérnich povinnosti.

Opatfeni k napravé jsou siln€é ovliviiovana odvétvovymi principy. Nejvice spjata jsou
s principem trvale udrzitelné rozvoje, jelikoZ jejich hlavnim cilem je zachovani kvality Zivotniho
prostiedi napravovanim vzniklych Skod. Déle se zde uplatni princip odpovédnosti piivodce a s nim
souvisejici princip znecCiSt'ovatel plati. Princip odpovédnosti statu pak v upravé napravnych
opatteni definuje roli statu jako vymahatele realizace samotnych napravnych opatieni a zaroven 1
garanta systematické ochrany Zivotniho prostfedi, povinného zjednat napravu tam, kde z riznych
divodli nédpravna opatfeni nebyla provedena. V neposledni fad€¢ souvisi ndpravnd opatieni
s principem prevence v podobé generélni i individualni prevence vii¢i subjektim prava. Rizeni o
uloZeni ndpravnych opatteni pak provazi princip informovanosti a ti€asti vefejnosti.

Népravna opatfeni plni v pravu zivotniho prostfedi pfedevSim funkci reparacni, kterd je
dopliiovana funkci kompenzacni. Jak zde jiZ bylo zminéno maji také preventivni funkci a nelze

opomenout ani funkci sankéni, pficemz je dllezité zdlraznit, ze i€elem napravnych opatieni neni
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primarné trestat. Sank¢ni funkce napravnych opatieni je toliko ,,vedlejSim produktem® primarnich
funkci opatieni k naprave, byt ji rozhodné nelze opomijet.

Jelikoz jsou napravnd opatfeni pomérné riiznorodym institutem, k cemuz pfispiva velka
roztiisténost pravni pravy napiic celou oblasti prava zivotniho prostiedi a také nejednotnost uzité
terminologie, je Clenéni ndpravnych opatfeni pomérné slozité. V zavislosti na zkoumanych
kritériich 1ze napravna opatieni ¢lenit dle ucelti jimi sledovanych, dle obsahu, v souladu s ¢lenénim
uzitym v zékoné o ekologické ujmé a dale pak dle uzitych vykladovych metod na napravna

opatfeni v uzsim a $ir§im smyslu.
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2 Napravna opatieni v ¢eském pravu Zivotniho prostiedi

2.1 Uvod

Napravna opatieni jsou v ¢eském pravnim fadu upravena celou fadou zédkont z oblasti prava
zivotniho prostiedi. Tato tiprava nejen ze neni obsahové jednotna, bohuzel jednotlivé zdkony ani
neuzivaji jednotnou terminologii. Dtsledkem této nesystemati¢nosti je mimo jiné ¢asta duplicitni
uprava a kolize jednotlivych zakonii.

Stézejnim pravnim predpisem v postaveni lex specialis upravujicim moznost ukladani
napravnych opatieni je z formélniho hlediska zakon o piedchézeni ekologické ujmé.** Napravna
opatieni jsou déle rtizn€ upravena v jednotlivych slozkovych zdkonech, pfi¢emz pozornost bude
vénovana (kromé jiz zminéné Gpravy dle zdkona o pfedchazeni ekologické uyme) predné upraveé
obsazené ve vodnim zakonég, zakon¢ o ochrané pfirody a krajiny a s jeho pfedmétem ochrany
souvisejicich zdkonech, dale pak v zdkoné o ochran¢ zemédélského pidniho fondu, v zakoné o
lesich a kone¢né tpravé dle zdkona o ochrané ovzdu$i. Zvoleny vycet zdkoni povazuji za
nejvyznamnéjsi s ohledem na jejich pisobnost v ochrané slozek zivotniho prostiedi a ekosystémd.
Z tohoto divodu se zde nebudu zabyvat zdkony tykajicimi se ochrany Zzivotniho prostfedi pied
zdroji ohroZeni a znec€isténi.

Pro lepsi zakotveni jednotlivych ndpravnych opatfeni jsou v kazdé podkapitole pojednévajici
o konkrétnim sloZkovém zakoné nejprve popsana vychodiska a cile pravni upravy, v rdmci které
jsou napravna opatieni realizovana. Nasleduje vycet ndpravnych opatfeni s komentafem. Kazda
podkapitola je uzaviena zhodnocenim platné pravni Gpravy spolu s exkurzi do praxe ptislusnych

organt pro ziskani ptehledu o realném vyuzivani institutu napravnych opatieni.
2.2 Napravna opatieni dle zikona o predchazeni ekologické iijmé

V roce 2008 byl ptijat zakon o prfedchazeni ekologické tjme a o jeji naprave a o zmeéné dalSich

zakonil vyhlaseny ve Sbirce zdkonu pod ¢. 167/2008 Sb. Do ceského pravniho tadu byla

32 Specialita zdkona o pfedchazeni ekologické ijmé viréi slozkovym zakoniim vyplyva z dikce ustanoveni § 21 odst.
3 zékona o predchazeni ekologické jme s vyslovné zakotvenou vyjimkou tykajici se havarii ve smyslu vodniho
zékona jako pficin vzniku ekologické ujmy.
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prostiednictvim tohoto zékona transponovana smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/35/ES o odpovédnosti za zivotni prostfedi v souvislosti s prevenci a népravou $kod na

zivotnim prostiedi (dale jen jako smérnice o odpovédnosti za zZivotni prostredi).
2.2.1 Vychodiska pravni upravy a reZim napravnych opatieni

Zakon o predchazeni ekologické uymé a o jeji napraveé je lex specialis ve vztahu k tzv.
slozkovym zakoniim z oblasti prava zivotniho prostfedi a pro své potieby definuje celou fadu
pojmt.

Primérné jde o pojem ekologickad ujjma. Tento pojem samotny neni v ceském pravu zivotniho
prostfedi ni¢im novym vzhledem k jeho stavajici definici obsazené v zakoné o Zivotnim
prosttedi.’® Definice ekologické Gjmy dle zdkona o predchazeni ekologické tjmé je oproti definici
obsazené v zdkoné o zZivotnim prostfedi znaéné uzsi a specifictéjsi. Dle tohoto zakona je
ekologickou ujmou neprizniva meritelna zmena prirodniho zdroje nebo méritelné zhorsent jeho
funkci, ktera se miize projevit primo nebo neprimo; s omezenim pouze na zmény na (i) chranénych
druzich volné Zijicich Zivocicht ¢i plané rostoucich rostlin nebo ptirodnich stanovistich, které maji
zavazné nepriznivé ucinky na dosahovani nebo udrzovani piiznivého stavu ochrany takovych
druhii nebo stanovist’, (ii) podzemnich nebo povrchovych vodach vcetné ptirodnich 1é¢ivych
zdrojii a zdroju pfirodnich mineralnich vod, které maji zavazny neptiznivy tc€inek na ekologicky,
chemicky nebo mnozstevni stav vody nebo na jeji ekologicky potencidl, nebo (iii) pude
zneCiSténim, jeZ piedstavuje zavazné riziko neptfiznivého vlivu na lidské zdravi v disledku
ptfimého nebo neptimého zavedeni latek, ptipravkl, organismli nebo mikroorganismt na zemsky
povrch nebo pod néj. Zakon o ekologické ijmé dale vymezuje okruh chranénych volné Zijicich
zivocicht a plané rostoucich rostlin a pfirodnich stanovist. Pod ochranou tohoto zakona tak nejsou
zdaleka vSechny druhy zivoc€icht a rostlin a vSechna pfirodni stanovisté, ale pouze ty v zdkoné
uvedené.

Dal$im zédkonem specifikovanym stéZejnim pojmem je pojem provozni cCinnost, ¢imz je
myslena cinnost vykondavand v ramci hospodarské cinnosti, obchodu nebo podnikani, bez ohledu

na jeji soukromou ¢i verejnou povahu nebo na jeji ziskovy ¢i neziskovy charakter (§ 2 pism. h)).

33 Dle ustanoveni § 10 zdkona o Zivotnim prostfedi je ekologickou ujmou ztrata nebo oslabeni pfirozenych funkci
ekosystému, vznikajici poSkozenim jejich slozek nebo naruSenim vnitinich vazeb a procest v diisledku lidské
¢innosti.

18



Jak bylo jiz uvedeno vyse, zdkon o ekologické ujmé je aplikovatelny na zna¢né uzsi mnozinu
ptipadli zhorSeni stavu Zivotniho prostfedi, resp. jednotlivych €asti zivotniho prostfedi oproti
ekologické jme obecnéji definované v zdkoné o zivotnim prostiedi. Tato uzsi aplikovatelnost pak
vyplyva nejen z vyse zminéného omezeného vyctu objektii ochrany (nékteré chranéné druhy volné
zijicich zivocichl a plan¢ rostoucich rostlin, pfirodni stanovisté, voda a puda), ale také, a to
zejména, ze zakonného omezeni co do mozného divodu vzniku ekologické Gjmy, ¢i jeji
bezprostfedni hrozby. Rozsah plisobnosti zdkona o ekologické Gjmée je v tomto ohledu omezen
pouze na ekologickou Ujmu, k jejimuz vzniku doslo provozni Cinnosti (jak je tento pojem
definovan vyse) taxativné vymezenou v piiloze €. 1 k tomuto zdkonu na né¢kterém z vymezenych
objektli ochrany.** V ptipadé vzniku ekologické (jmy zptisobené provozni ¢innosti, kterd neni
v priloze €. 1 uvedena, je tento zakon aplikovatelny jen, jestlize doslo k této uymeé na chranénych
druzich nebo ptirodnich stanovistich (jak jsou vymezeny zdkonem v ustanoveni § 2 pism. b) a ¢))
a pouze v ptipadé vzniku ekologické ujmy v disledku provozovani ¢innosti v ptiloze ¢. 1
neuvedené v rozporu s pravnimi predpisy.

Zakon o ekologické uyme déle stanovuje taxativni vycet vyjimek, za kterych odpovédnost za
ekologickou tjmu dle tohoto zadkona nevznika.* Jedna se o ptipady vzniku ekologické Gjmy nebo
bezprostiedni hrozby jejiho vzniku, jsou-li zptisobené udéalostmi, nad nimiz provozovatel nema
zadnou kontrolu, nemutze je nijak ovlivnit a nelze tedy na ném spravedlivé pozadovat, aby za n¢
nesl odpovédnost. Pfikladmo jde zejména o ozbrojeny konflikt nebo Zivelni udalost vyjimecné a
neodvratné povahy.

Pro tcely této prace je téz tieba poukdzat na zdkonnou definici pojmu preventivni opatieni a
ndpravné opatieni. Zatimco preventivnim opatfenim je mysleno opatteni piijaté s cilem piedejit
nebo alespont omezit ekologickou Gjmu, jestlize v disledku udélosti, jedndni nebo opomenuti
vznik ekologické Gjmy bezprostiedné hrozi,*® ndpravné opatteni je pak definovéano jako opatieni
pfijaté jiz po samotném vzniku ekologické Gjmy, které si klade za cil zmirnit dopady této ujmy, a

to obnovenim, ozdravenim nebo nahrazenim poskozenych pfirodnich zdrojl, resp. jejich

34 Dle pfilohy €. 1 je takovou &innosti napf. provozovani zafizeni podléhajici vydani integrovaného povoleni podle
zvlastniho predpisu, nakladani s geneticky modifikovanymi organismy a genetickymi produkty podle zvlastniho
predpisu, ¢i nakladani s t€Zebnim odpadem.

35 Ustanoveni § 1 odst. 3 zékona o ekologické tjmé

36 Ustanoveni § 2 pism. j) zdkona o ekologické ujmé
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zhorSenych funkci, p¥ipadné poskytnutim piiméfené ndhrady za tyto zdroje.>” Napravna opatieni
tedy v zakon¢ o ekologické ujmé hraji, spolu s prevencnimi opatfenimi, klicovou roli.

Napravna 1 preventivni opatfeni ma povinnost pfijimat kazdy provozovatel vykonavajici
provozni ¢innost uvedenou v priloze €. 1, jestlize mezi vykonem této provozni Cinnosti a
vznikem ekologické Gjmy, €i jeji bezprostiedni hrozby, existuje pfi¢inné souvislost. Provozovatel
vykonavajici provozni ¢innost v ptiloze €. 1 neuvedenou je povinen provést tato opatieni, jestlize
k ekologické 0jmé, resp. jeji bezprostiedni hrozbé, doslo v dasledku poruseni pravnich
povinnosti timto provozovatelem v kauzalnim vztahu ke vzniku ekologické tjmy.

Kazdému provozovateli*® zikon o ekologické jmé ukldadd povinnost provést neprodlend
napravna opatieni k okamzité kontrole, omezeni, odstranéni nebo jinému zvladnuti znecistujicich
latek nebo jinych skodlivych faktora v pfipad¢ vzniku nebo zjisténi ekologické ijmy (ustanoveni
§ 7). Cilem téchto bezprostiednich napravnych opatfeni by mélo byt zejména omezeni Skodlivych
nasledkt ekologické ujmy, predejiti dalsimu rozsifovani téchto nasledkti nebo zamezeni dal§imu
zhorSovani funkci ptirodnich zdroju.

Déle zédkon o ekologické ujmé stanovuje provozovateli povinnost neprodlené piisluSnému
organu sdélit veskeré podstatné informace tykajici se okolnosti vzniku ekologické ujmy a o
napravnych opatienich, kterd jiz provozovatel v ndvaznosti na zjisténi vzniku ekologické ujmy
ptijal. Pokud bude pfisluSny orgén potitebovat doplnéni informaci o konkrétnim piipadu
ekologické ujmy, je opravnén si je od provozovatele vyzadat, pticemz tento je povinen takové
informace poskytnout bezodkladné.

Provozovatel mé dale povinnost bez zbytecného odkladu vypracovat navrh ndpravnych
opatfeni a predlozit ho pfisluSnému organu ke schvaleni. Pfi pfipravé tohoto navrhu postupuje
provozovatel v souladu v ptilohou €. 4 k tomuto zakonu. Uvedené plati pouze v piipadé, ze se
jedna o ekologickou ijmu na chranénych druzich, prirodnich stanovistich a vodach, jelikoz
zakon v ustanoveni § 11 predpoklada zvlastni postup pro pripady ekologické Gjmy na pidé.
PtisluSny organ nasledné¢ vyslovi s pfedlozenym navrhem souhlas, k ¢emuZz postaci tkon podle

casti ¢tvrté zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen jako sprdvni rad), jelikoz zakon o

37 Ustanoveni § 2 pism. k) zdkona o ekologické (jmé

38 Tato povinnost je zdkonem stanovena kazdému provozovateli bez ohledu na skuteénost, zda se jedna o ekologickou
ujmu vzniklou provozni ¢innosti v piiloze €. 1 uvedené ¢i nikoliv. K tomu srov. STEJSKAL, Vojtéch a Ondfej
VICHA. Zdkon o predchdzeni ekologické ijmé a o jeji napraveé: s komentdiem, souvisicimi predpisy a s ivodem
do problematiky ekologicko-pravni odpovédnosti. 1. Praha: Leges, 2009. Komentator. ISBN 978-80-87212-07-
3, str. 90
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ekologické jmée nestanovuje pro tento tkon zvlastni formu. Naopak jestlize pfisluSny organ dojde
k z&véru, ze navrhovana napravnd opatfeni nejsou dostatecnd k uspokojivé napraveé vzniklych
Skod, posuzuje navrh provozovatele jako podnét dle ustanoveni § 42 spravniho fadu a zahaji v této
veci fizeni z moci ufedni podle ustanoveni § 46 spravniho fadu. V ramci tohoto fizeni ulozi
pfislusny organ provozovateli doplnéni ¢i zménu navrhovanych napravnych opatieni, pficemz pfi
napravé ekologické jmy na vybranych chranénych druzich volné zijicich zivocicht a plané
rostoucich rostlin, pfirodnich stanovistich a vodach rozhoduje piislusny orgéan v souladu
s postupem stanovenym v pfiloze ¢. 4 k zdkonu.*

V souladu s ustanovenim § 7 odst. 4 zdkona o ekologické jmé je piislusny organ opravnén
vyzvat provozovatele k provedeni nezbytnych napravnych opatieni ve stanovené lhité vcetné
udéleni pokyntl, kterymi se ma provozovatel pii provadéni napravnych opatieni fidit, a to 1 pred
zahéjenim fizeni o uloZeni napravnych opatteni. Tim neni dotéeno opravnéni ptislusného organu
ulozit provozovateli provedeni opatieni za stanovenych podminek a v ur¢ené lhiité rozhodnutim
v ramci fizenti.

I ptes schvaleni postupu pfi naprave ekologické uymy piisluSnym organem muze dojit k situaci,
ze provedena opatieni k napravé nepostacuji. V takovém piipadé¢ mé provozovatel povinnost
neprodlené tuto skutecnost oznamit prisluSnému organu spolu se v§emi diilezitymi okolnostmi tak,
aby mohl pfislusny organ kvalifikované rozhodnout o nasledném postupu vedoucim k napraveé
ekologické ujmy.

V piipad€, Ze provozovatel ve véci napravy ekologické Gymy sdm nekond, ¢i neni znam,
stanovuje zakon subsidiarni odpovédnost statu, kdy je pfislusny organ povinen provést
bezodkladné napravna opatieni vedouci ke zmirnéni dopadil Gjmy sam. Za timto uc¢elem se mize
pfislusny organ obratit na odborné a technicky vybavenou pravnickou nebo podnikajici fyzickou
osobu, pficemz k zajisténi takové spoluprace je ptisluSny organ povinen postupovat v souladu se
zakonem ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach. Aby nedochazelo k pritahiim zejména
v ptipadech vzniku ekologické Ujmy dosahujicich zvlasté¢ velké intenzity, lze pii vybéru
0

dodavatele postupovat v souladu s vyjimkami zdkonem o vefejnych zakazkach stanovenymi.*

Jestlize dojde k vicero pifipadiim vzniku ekologické ujmy a nelze zajistit soucasné provedeni vSech

39 Srov. STEJSKAL, Vojtéch a Ondtej VICHA. Zdikon o predchdzeni ekologické iijmé a o jeji napravé: s komentdiem,
souvisicimi predpisy a s uvodem do problematiky ekologicko-pravni odpovédnosti. 1. Praha: Leges, 2009.
Komentator. ISBN 978-80-87212-07-3, str. 93

40 Viz Dlivodova zprava k zdkonu €. 167/2008, K § 7
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potiebnych ndpravnych opatfeni, ma ptisluSny organ pravomoc urcit poradi napravnych
opatieni, pficemz musi brat v potaz zejména povahu, rozsah, zdvaznost a rizika pro lidské zdravi
jednotlivych ptipadi, zaroven miize také prihlédnout k moznostem piirozené napravy.

Zakon také pamatuje na situace, kdy je za ucelem provedeni napravnych opatieni nutny vstup
na nemovitosti vlastnikd, kterym tato opatieni nebyla ulozena. Ustanoveni § 9 zadkona o ekologické
ujme stanovuje pro tyto situace postup spocivajici predevsim v predchozim ozndmeni vlastnikl na
nutnost vstoupit, resp. vjizdét na cizi nemovitost doté¢enou ekologickou tjmou. Od piedchoziho
oznameni lIze upustit v pfipadé, ze je vstup na cizi nemovitost nezbytny k provedeni
bezprostfednich nebo neodkladnych opatieni, pficemz vlastnik musi byt o této skutecnosti
informovan dodate¢né. VSechny ¢innosti provadéné na cizi nemovitosti pak musi byt provadény
pouze v nezbytném rozsahu tak, aby co nejméné omezovaly vlastnika nemovitosti ¢i jiné osoby
nemovitost uzivajici. Vlastnik nemovitosti je povinen strpét provadéni opatfeni po nezbytné
nutnou dobu a v nezbytném rozsahu, za coz mu nalezi nédhrada.

Jak jiz bylo naznaceno vyse, zvlastni rezim se uplatni v ptipad¢ napravy ekologické ijmy na
pudé. Dle § 11 zakona je za ekologickou ujmu na ptide¢ odpovédny toliko provozovatel provadéjici
provozni ¢innost uvedenou v piiloze €. 1. V ptipad¢ vzniku ekologické Gjmy na pidé v dasledku
¢innosti v priloze ¢. 1 neuvedené nelze zékon o ekologické tjme aplikovat. Jelikoz i¢elem napravy
ekologické Gjmy na padé je vylouceni jakéhokoliv vyznamného rizika neptiznivého ucinku na
lidské zdravi, je prokazani vzniku a nasledné feSeni tohoto typu ekologické Gjymy piislusSnym
organem vazano na spolupraci s ptislusnou krajskou hygienickou stanici. Konkrétné ma ptislusny
organ pii divodném podezieni na vznik ekologické jmy na ptidé povinnost bezodkladné zajistit
zpracovani analyzy rizik, k niZ si pfisluSny organ vyzada stanovisko krajské hygienické stanice.
Soucasti analyzy rizik je zejména prizkum zneciSt€né oblasti, k jehoZ vyhodnoceni jsou
opravnény pouze odborné zpusobilé osoby podle zvlaStniho zakona. Do doby jejiho pfedlozeni
prerusi ptislusny orgéan fizeni o ulozeni napravnych opatteni.

Jestlize dojde analyzou rizik a stanoviskem krajské hygienické stanice k prokazani vzniku
ekologické Gymy na puade, je piisluSny organ povinen zajistit zpracovani navrhu moZnych
napravnych opatfeni a jejich hodnoceni, které zahrnuje porovnéani alternativnich postupt
omezovani nebo eliminace rizik, odhad finan¢nich nakladii a ¢asové narocnosti jednotlivych
alternativ. PrisluSny organ pferusi fizeni o ulozeni napravnych opatieni do doby ptedlozeni
hodnoceni. Provozovatel je pak povinen odstranit ekologickou ujmu na padé, na zakladé
pfislusnym organem uloZeného napravného opatfeni, a minimalizovat nepfiznivé disledky této

ujmy tak, aby neptedstavovala vyznamné riziko pro lidské zdravi.
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Metody a zplisob zpracovani analyzy rizik, zpisob hodnoceni vhodnosti a proveditelnosti
napravnych opatfeni, stanovovani cilli napravnych opatieni a zpiisobii prokazovani jejich dosazeni
stanovuje vyhlaska ¢. 17/2009 sb., o zjistovani a napravé ekologické ujmy na piide.

Uprava néahrady nakladil na realizaci preventivnich a napravnych opatieni je v zakoné o
ekologické Ujmé ovladdana zasadou zneciStovatel plati. Zakon v souladu stouto zdsadou
v ustanoveni § 12 stanovi, Ze vSechny naklady nese primarné provozovatel, ktery ujmu nebo
jeji bezprostiedni hrozbu zptsobil. Zanikl-1i nebo zemiel provozovatel bez pravniho nastupce nebo
neni-li znam, hradi néklady za provedeni napravnych opatifeni stat. Ackoliv se provozovatel
nemtize zprostit odpovédnosti za provedeni népravnych opatfeni, zakon stanovuje moznost
liberace z odpovédnosti za ndhradu nakladi na jejich provedeni, a to pokud provozovatel prokaze,
ze (1) ekologicka Gjma byla zplsobena tfeti osobou a doslo kni i pfes pfijeti vhodnych
bezpecnostnich opatifeni, (ii) ekologickd ujma je disledkem splnéni povinnosti stanovené
zavaznym aktem organu vetejné spravy, (iii) neporusil pravni ptedpisy a rozhodnuti vydana na
jejich zaklad¢ a ekologicka ijma byla zptisobena udalosti vyslovné povolenou zvlastnimi pravnimi
ptedpisy, (iv) podle stavu védeckych a technickych znalosti v dobé, kdy doslo k emisim nebo
k dané provozni ¢innosti, nebylo povazovano za pravdépodobné, Ze by zpiisobily ekologickou
ujmu (ustanoveni § 12 odst. 3 a 4).

Zakon také pamatuje na piipady vzniku ekologické jmy neohrani¢eného charakteru
zpuisobené vice provozovateli. Za ptedpokladu, Ze mezi vznikem ekologické ujmy a provozni
¢innosti téchto provozovatell existuje kauzédlni vztah, jsou vSichni tito provozovatelé za
ekologickou uymu odpovédni spole¢né a nerozdilné co do povinnosti provést ndpravna opatient.
Zékon dale stanovuje ptechod povinnosti ulozenych podle tohoto zédkona na pravni néstupce
odpovédného provozovatele. Jestlize dojde k pluralité¢ pravnich néastupcti provozovatele a neni
jasné, na kterého z nastupcti tato povinnost piesla, ruc¢i za jeji splnéni vSichni pravni néstupci
provozovatele solidarné.

Po vzoru smérnice o odpovédnosti za Zivotni prostfedi obsahuje zakon také tipravu piipadi
preshranicni ekologické Gjmy. Jestlize se ekologicka ijma nebo jeji bezprostiedni hrozba tyka
nebo milZe tykat jiného ¢lenského statu, oznami to pfisluSny orgén neprodlené ministerstvu, které
nasledné v soucinnosti s piislusnym organem poskytuje ptislusnym organiim dotéenych ¢lenskych
statli pottebné informace. Dale ministerstvo spolupracuje s ptislusnymi organy ¢lenskych stati pii
pfijimani preventivnich a ndpravnych opatfeni a bere do uvahy doporuceni vypracovana
pfislusnymi organy clenskych stath. Zakon také stanovuje notifikacni povinnost kteréhokoli

organu vefejné spravy, jenZ obdrzi informaci o moZzném dosahu ekologické Ujmy ¢i jeji
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bezprostiedni hrozby na nae izemi, vii¢i ministerstvu. Pokud v3ak jiz na uzemi Ceské republiky
doslo k ekologické Gjm¢, ktera ma plvod na uzemi jiného clenského statu, oznamuje tuto
skutecnost ministerstvo Komisi a pfisluSnym afadim vsech dotcenych clenskych statd, véetné
vycisleni ndkladi na provedeni preventivnich a napravnych opatieni, jejichz nahradu je

ministerstvo povinno pozadovat.
2.2.2 Zhodnoceni a aplikace pravni upravy v praxi

Od tohoto zakona v dobé jeho piijeti méla odborna vefejnost velkd odekavani,*' zejména diky
nemoznosti aplikovat dosavadni pravni ipravu ekologické ujmy v praxi.*? Bohuzel se s odstupem
Casu ukazalo, Ze zdkonnd uprava v podob¢, v jaké byla pfijata, nepiinasi kyzené vysledky.
Navzdory tomu, ze je zdkon o pfedchdzeni ekologické Gymé ucinny jiz vice nez dvandct let, za
celou dobu jeho platnosti a u¢innosti nebylo zahajeno jediné spravni Fizeni dle tohoto zakona*
a CIZP jako organ piislugny mimo jiné k zjistovani a evidovani piipadt ekologické Gjmy a
k vydavani rozhodnuti o uloZeni preventivnich nebo napravnych opatieni** doposud neeviduje
zadny ptipad ekologické ijmy dle tohoto zakona.®’

Prvnim historickym piipadem aplikace zakona o ekologické ujmé mohla byt v posledni dobé
velmi diskutovand havéarie na fece Becvé z konce roku 2020. Z vetejné dostupnych informaci
vyplyva, Ze tato havérie napliuje defini¢ni znaky ekologické jmy a mélo tedy dojit k zahéjeni
spravniho fizeni dle ustanoveni § 8 zdkona o ekologické jmé&. BohuzZel se tak (ke dni vypracovani

této prace) nestalo.*®

41 Srov. napt. Pfelomovy zakon o ekologické Ujmé. Prdvni rozhledy. 2008, ro¢. 15, ¢&. 8.

42 Ustanoveni § 10 zdkona o Zivotnim prostfedi m4 toliko proklamativni charakter, k jeho vyuzitelnosti v praxi chybi
uprava samotné napravy nasledka ekologické (ijmy (zejména uréeni pfislusnych organt vefejné spravy a tprava
procesnich ustanoveni), kterd tak byla ponechana na jednotlivych slozkovych zakonech. K tomu srov.
STEJSKAL, Vojtéch a Ondiej VICHA. Zdkon o piredchdzeni ekologické tijmé a o jeji napravé: s komentdiem,
souvisicimi predpisy a s uvodem do problematiky ekologicko-pravni odpovédnosti. 1. Praha: Leges, 2009.
Komentator. ISBN 978-80-87212-07-3, str. 28

# Srov. Vyroéni zprava CIZP 2019, Ceska inspekce zivotniho prostfedi, Praha, str. 67, dostupné na:
http://www.cizp.cz/file/3M8/Vyrocni-zprava-CIZP-2019.pdf

# Dle ustanoveni § 16 odst. 3 pism. ¢) a d) zakona o ekologické jmé

4 Viz internetové stranky Ceské inspekce Zivotniho prostfedi (http://www.cizp.cz/Evidence-pripadu-ekologicke-
ujmy)

4% DAMOHORSKY, Milan. Ceska spole¢nost pro pravo zivotniho prostfedi: Aplikace zakona o piedchazeni
ekologické ijmé a ptipad feky Becvy. ekolist.cz. Publikovano dne 22. 3. 2021, citovano dne 9. 5. 2021. Dostupné
online na: https://ekolist.cz/cz/publicistika/nazory-a-komentare/ceska-spolecnost-pro-pravo-zivotniho-
prostredi-aplikace-zakona-o-predchazeni-ekologicke-ujme-a-pripad-reky-becvy
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Zakon o ekologické ujmé ma bezesporu potencidl byt velice dulezitym nastrojem pro feSeni
vzniklych 1 hrozicich ztrdt na Zivotnim prostiedi dosahujicich intenzity ekologické wjmy.
V Ceském pravu zivotniho prostiedi je pak zcela inovativni zptsob, kterym zakon jednoznacné
stanovi postup pro ptipad vzniku hrozby ekologické ijmy, v pribéhu ekologické ujmy i nasledné
po jejim vzniku. Za pozitivum tak lze oznacit pfedevSim skutec¢nost, Ze provedeni napravnych
opatieni je povinnosti vyplyvajici pFimo ze zakona a také ze zdkon vyslovné upravuje prechod
této povinnosti na pravni nastupce. Dale 1ze jako velice pfinosné oznacit zakotveni solidarity
provozovatelli, mezi jejichZ provozni Cinnosti a pifipadem ekologické Gjmy neohrani¢ené¢ho
charakteru existuje pfic¢inna souvislost, jelikoz v takovém piipad€ nemusi pfisluSny organ slozité
prokazovat miru zavinéni jednotlivych provozovatelli a miru piispéni konkrétnich provoznich
¢innosti na vznik ekologické ijmy.*” TotéZ plati o ipravé hrazeni ndklad® vynaloZenych na feSeni
hrozici ¢i vzniklé ekologické Gymy, byla-li zptisobena vice provozovateli.

Za negativum lze oznacit zejména skutecnost, ze zakon o ekologické ujme nijak netesi tzv.
staré ekologické zatéze, jelikoz nedopada na piipady ekologické Gjmy vzniklé pred nabytim
ucinnosti tohoto zédkona nebo vzniklé sice po nabyti G€innosti, avSak jako dlsledek provozni
¢innosti prokazateln¢ ukoncené pted jeho nabytim. Problémem muze byt také pon€kud oklesténé
vymezend vécnd pusobnost, kterd jisté ztézuje pouziti tohoto zakona v praxi spolu s nepfilis
vyjasnénym vztahem tohoto zdkona ke slozkovym zakontim.*3
BliZ§1 zkoumani pravomoci opravnénych organti dle tohoto ale i dalSich zadkont z oblasti prava

zivotniho prostiedi bude obsazeno v nésledujici kapitole.
2.3 Napravna opatieni v ochrané vod

Ochrana vod na tizemi CR je zajiiténa celou fadou pravnich piedpist, z nichz nejdulezitéjsi je
zakon €. 254/2001 Sb., o vodach. Také na tGrovni prava EU je tato oblast regulovana zna¢nym
mnozstvim pravnich aktd, z nichZ nejvyznamnéjSimi jsou smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2000/60/ES ze dne 23. 10. 2000, kterou se stanovi ramec pro ¢innost Spolecenstvi v oblasti
vodni politiky, smérnice Rady ¢. 91/676/EHS ze dne 12. 12. 1991 o ochrané vod pted znecisténim

dusi¢nany ze zemédelsky zdroja, smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2006/118/ES ze dne

47K tomu srov. zavéry rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 9. 3. 2010, Rafinerie Mediterranee, C-378/08

48 Srov. CERNY, Pavel a HLAVACOVA, Lenka. Podrobna zprava o implementaci Smérnice o odpovédnosti za
zivotni prostfedi. Publikovano dne 30. 11. 2020, citovano dne 9. 5. 2021. Str. 16. Dostupné online na:
https://ec.europa.eu/environment/legal/liability/pdf/In_depth_country reports.pdf
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12. 12. 2006 o ochrané¢ podzemnich vod pfed zneciSt€énim a zhorSovanim stavu a smérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2020/2184 ze dne 16. 12. 2020 o jakosti vody ur¢ené k lidské

spotrebé.
2.3.1 Vychodiska pravni upravy a reZim napravnych opatieni

Vodni zdkon si klade za cil chranit povrchové a podzemni vody jako ohroZzené a
nenahraditelné slozky zivotniho prostiedi a pfirodni zdroje, stanovit podminky pro hospodarné
vyuzivani vodnich zdrojt, pro zachovéani vodnich zdrojt a predejiti stavu nedostatku vody a pro
zachovani 1 zlepsSeni jakosti povrchovych a podzemnich vod, vytvofit podminky pro snizovani
neptiznivych ucinkli povodni a sucha a zajistit bezpecnost vodnich dél a dale pak pfispivat
k zajiSténi zdsobovani obyvatelstva pitnou vodou a kochrané¢ ekosystémi vodnich 1
suchozemskych na nich ptimo zavisejicich.

Oznaceni povrchovych a podzemnich vod jako ohrozené a nenahraditelné slozky zivotniho
prostfedi a pfirodni zdroj bylo do vodniho zdkona pfijato v rdmci pozménovacich navrha pii
projednavani novely 544/2020 Sb., G€inné od 1. 2. 2021 (dale jen Novela). Tato Novela je Casto
prezdivana ,,sucha novela®, jelikoz vznikla primarné v reakci na zmény klimatu a s tim souvisejici
vyskyt hydrologickych extrému. Cilem novelou pfijatych ustanoveni je nastaveni operativniho
fizeni v obdobi sucha a stavu nedostatku vody.*

Upravu napravnych opatieni v uz§im smyslu Ize ve vodnim zdkoné nalézt v ustanoveni § 42.
Vodopravni itad nebo CIZP jsou opravnéni uloZit k odstranéni nasledkt nedovoleného vypousténi
odpadnich vod, nedovolen¢ho nakladani se zdvadnymi latkami nebo havarii povinnost proveést
opatfeni k napravé zadvadného stavu tomu, kdo porusil povinnost k ochran¢ povrchovych nebo
podzemnich vod nebo plivodci havarie. K napravé zavadného stavu lze uloZit také opatieni
k zaji$téni ndhradniho odbéru vod, pokud to vyZaduje povaha véci. V obou piipadech nese naklady
na provedeni uloZenych opatfeni piavodce. Podpiimé je zakotvena povinnost CIZP nebo
vodopravniho ufadu zabezpecit provedeni opatteni k naprave na naklady ptivodce, jestlize tento je

neplni a hrozi nebezpeéi z prodleni.’® Z okruhu moznych adresitli napravného opatieni jsou

4 Srov. Diivodova zprava k zakonu ¢&. 544/2020 Sb., Obecna ¢ast pism. c).

30 Urcit, konkrétné ktery z uvedenych organt je povinen k zabezpedeni opatieni k ndprave pii ne¢innosti odpovédného
subjektu, se miize v praxi ukazat jako problematické. Nejvyssi spravni soud se této otdzce vénoval v rdmci fizeni
o kompetenc¢ni Zalob€ a pouze dospél k zaveru, ze v daném piipadé se nejedna o kompetencni spor ve smyslu
ust. § 97 odst. 2 event. odst. 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni. Viz Rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 12. 2006, ¢. j.: Komp 3/2004 — 40.
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vyhaty havarie vzniklé¢ v disledku zasahu Hasiéského zachranného sboru CR nebo jednotek
pozarni ochrany za ptedpokladu, Ze k zdsahu bylo uzito pfiméfenych prostiedki.

Z odstavce 2 tohoto ustanoveni vyplyva, ze lze ulozit opatfeni k napravé také osobé, ktera
zavadny stav nezpusobila, jestliZze je tato osoba nabyvatelem majetku prostiednictvim
privatizace a k takto ziskanému majetku se vaze zavadny stav. Jelikoz se jedna o zna¢ny zasah do
vlastnickych prav osob, stanovuje zakon dal$i podminky pro ulozeni takového opatieni. Nabyvatel
majetku, k némuz je zdvadny stav vazan musel byt s existenci ekologické zatéze srozumén, byla
s nim uzaviena zvIlastni smlouva reflektujici fakticky stav majetku, popiipad¢ mu byla poskytnuta
sleva z kupni ceny z ditvodu existence zavadného stavu. Za splnéni podminek v ustanoveni § 42
odst. 2 ma ulozeni opatfeni k napravé dle tohoto ustanoveni pfednost pfed napravnym opatfenim
dle odst. 1.>! Povinnosti vyplyvajici z rozhodnuti o uloZeni opatfeni k ndpravé osobam dle odst. 1
nebo odst. 2 tohoto ustanoveni ptechazeji na jejich pravni nastupce ze zdkona.

Dale zakon v odst. 4 pamatuje na situaci, kdy nelze napravné opatieni ulozit zadné z osob
uvedenych vySe (ptivodci, nabyvateli majetku, pravnimu néstupci) a zaroven hrozi zavazné
ohroZeni nebo znecisténi povrchovych nebo podzemnich vod. Za téchto okolnosti je k zabezpeceni
nezbytnych opatfeni k népravé povinen piisluSny vodopravni ufad, pfiCemz mulze uloZit
provedeni napravnych opatieni odborné a technicky zpusobilé pravnické ¢i podnikajici
fyzické osobé. Takto provedena napravna opatteni jsou hrazena ze zvlastniho uctu zfizeného
mistné ptislusnym krajem.

Soucasti tohoto ustanoveni je také iprava prav a povinnosti vlastniki majetku, na némz
vazne zavadny stav a ktefi nejsou osobami, jimz bylo uloZeno opatieni k napravé. Takovy vlastnik
ma zakonnou povinnost strpét provadéni napravnych opatieni, ptipadné umoznit vstup ¢i vjezd na
svij pozemek. Jako korektiv tohoto zasahu do vlastnického prava zdkon stanovuje povinnost
odpovédnych osob pii provadéni napravnych opatieni, které zasahuje do prav dotéenych vlastnikii
Setfit jejich prava v nejvyssi mozné mite. Toho je odpovédnou osobou docileno zejména tim, ze
predem oznami vlastnikovi vstup, resp. vjezd na jeho pozemek, a zaroven po provedeni opatieni
k napraveé uvede dotené pozemky do piivodniho stavu, jestlize se s jejich vlastnikem nedohodne
jinak. Vlastnici maji pfi provadéni opatieni k naprave také pravo na ndhradu za majetkovou tjmu

¢i omezeni vznikld pfi tomto provadéni vici odpovédnym osobdm. Uplatnéni tohoto prava je

31 Srov. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2009, &. j.: 2 As 84/2008 — 131.
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vazéano na Sesti mésic¢ni prekluzivni lhitu pocitanou od okamziku vzniku (jmy. Pravo na nahradu
Skody timto neni dotceno.

Vedle ustanoveni § 42 upravujiciho opatieni k napraveé v uzsim smyslu Ize ve vodnim zékoné
nalézt rozsahlejsi, i kdyz stale nesystematickou, pravni upravu napravnych opatfeni v SirSim
smyslu.

Za opatieni k napravé v SirSim smyslu Ize oznacit jiz jedno z Gvodnich ustanoveni vodniho
zakona, a to § 6 odst. 4, jenz zmocnuje vodopravni ufad k vydani rozhodnuti ¢i opatfeni obecné
povahy, jimz Ize upravit, omezit piipadn¢ i1 zakazat obecné nakladani s povrchovymi vodami ve
vefejném zajmu. Déle se jedna o ustanoveni § 34 odst. 3 upravujicim povinnost vodopravniho
ufadu ulozit nebo pfijmout opatieni k napraveé povrchovych vod uvedenych v seznamu sestaveném
podle zdkona o vefejném zdravi, jestlize tyto pfestanou trvale nebo opakované odpovidat
stanovenym pozadavkiim na jakost vody pro koupani. Napravné opatieni tykajici se specificky
staveb (které nejsou vodnimi dily) nebo zafizeni v korytech vodnich toki nebo v jejich sousedstvi
je obsazeno v ustanoveni § 52 odst. 2 ve form¢ obecné povinnosti vlastnikti takovych staveb nebo
zafizeni dbat o celkovou udrzbu, aby nedoSlo k naruseni plynulého odtoku povrchovych vod.
Jestlize zanedbanim péce vlastnika k naruseni odtoku dojde, je tento povinen zjednat népravu na
své naklady a pokud tak neucini, je k zajisténi napravy opravnén vodopravni trad na naklady
vlastnika. Dle ustanoveni § 59 odst. 1 pism. d) je vlastnik vodniho dila povinen provadét opatieni
ulozend vodopravnim ufadem k odstranéni zavad zjiSténych na vodnim dile na vlastni néklady.
Jako soucast tzv. suché novely bylo pfijato ustanoveni § 87k odst. 1, které upravuje pravomoc
krajské nebo ustfedni komise pro sucho pii nedostatku vody vydat rozhodnuti nebo opatieni
obecné povahy na dobu nezbytné nutnou, jimz muze kuptikladu upravit, omezit nebo zakazat
povolend nakladani s vodami bez nahrady. Obsahové obdobné rozhodnuti ¢i opatfeni obecné
povahy je vodopravni ufad opravnén vydat dle ustanoveni § 109 odst. 1, vyzaduje-li to vetejny
zajem, zejména vSak pii prechodném nedostatku vody nebo je-li ohroZeno zasobovani
obyvatelstva vodou. S tim souvisi také odst. 2 tohoto ustanoveni, dle kterého je vodopravni tGrad
povinen zajistit opatieni k napraveé za soucasného ulozeni opatieni k zajisténi nahradniho odbéru
vody v ptipadé, Ze v disledku mimotfadné situace doslo k omezeni nebo znemoznéni povolenych
odbérti povrchové nebo podzemni vody. Konecné lze v ustanoveni § 110 odst. 1 nalézt jakousi
zbytkovou klauzuli spocivajici v obecném opravnéni vodopravnich ufadi v rozsahu jejich
pusobnosti ukladat opatieni k odstranéni zjisténych zévad.

Zavérem je tfeba upozornit jeSté na ustanoveni § 1251 odst. 1 vodniho zdkona umoziujici

upusténi od uloZeni spravniho trestu, jestlize pachatel pfestupku piijal fakticka opatieni
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k odstranéni néasledkli poruseni povinnosti a ulozeni spravniho trestu by v daném ptipad¢ bylo
zejména s prihlédnutim k pachatelem vynalozenym ndkladim nepfiméfené tvrdé. Pokud se
v odiivodnéni rozhodnuti o ulozeni spravniho trestu pfisluSny organ nevyporada s existenci
liberacnich divodi dle tohoto wustanoveni, je takové rozhodnuti =zatizeno vadou

neprezkoumatelnosti.>?
2.3.2 Zhodnoceni a aplikace napravnych opati‘eni v praxi

Jako 1 u jinych slozkovych zakont, také napravna opatieni dle zakona o vodach jsou upravena
pomérné nesystematicky a spise ad hoc v ramci zakladni pravy materie vodniho zakona, jak je
patrné 1 z vySe uvedeného vyctu opatieni k naprave.

Vzhledem k vodnim zdkonem deklarovanému ucelu piispivat k ochran€ vodnich ekosystémut
a na nich pfimo zavisejicich suchozemskych ekosystémt zasahuje do problematiky ochrany
vod také zakon o ochrané prirody a krajiny. Bohuzel v praxi dochazi ke stfetim povinnosti
stanovenych vodnim zdkonem a zdkonem o ochrané ptirody a krajiny, pravdépodobné diky
nejasnému vymezeni postupu pii kolizi v konkrétnich oblastech.>® Piikladem takové kolize miize
byt pfikrmovani ryb krmivy rostlinného piivodu provadéné na rybniku, které za splnéni zadkonem
stanovenych podminek nepodléha povoleni vyjimky vodopravnim ufadem z pouziti zdvadnych
latek (dle ustanoveni § 39 odst. 12 vodniho zdkona). Zaroven je vSak rybnik vyznamnym
krajinnym prvkem dle zdkona o ochrané pifirody a krajiny a jakékoli zasahy schopné vést
k poSkozeni ¢i zniceni vyznamného krajinného prvku nebo ohroZeni ¢i oslabeni jeho ekologicko-
stabilizacni funkce vyZaduji ziskani zdvazného stanoviska organu ochrany ptirody (dle ustanoveni
§ 4 odst. 2 zdkona o ochrané piirody a krajiny).>*

Velice kladné Ize hodnotit stanovenou povinnost zajistit priizkumy, pfipadné jiné odborné
podklady pred samotnym rozhodnutim o uloZeni napravného opatreni dle ustanoveni § 115
odst. 17 vodniho =zakona. Toto wustanoveni se zaroven vyporadava s oCekavatelnymi

proceduralnimi tézkostmi v pfipadé ulozeni napravného opatieni spocivajiciho v nakladani

52 Viz rozsudek Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2019, &. j.: 9 As 402/2017 - 51

53 Srov. TUHACEK, Milos, Jitka JELINKOVA. Pravo Zivotniho prostredi: prakticky privvodce. Praha: Grada, 2015.
Prévo pro kazdého (Grada). ISBN 978-80-247-5464-2, str. 192.

54 Voditko k postupu pii kolizi pravnich pfedpisti v tomto konkrétng& nastinéném ptikladu poskytl Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 9. 1. 2020, €. j.: 4 As 303/2019 — 38, v némz dosel k zavéru, ze: ., Rizeni dle $4odst. 2
ZOPK a § 39 odst. 7 vodniho zdkona jsou tedy v posuzované véci na sobé nezavisla, pricemz jejich predmétem
je posouzeni odlisnych pravnich otazek. *
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s vodami zpiisobem, jenz jinak vyzaduje povoleni vodopravniho Gfadu stanovenim, Ze v takovém
pfipad¢ se toto povoleni nevydava. Dale je v tomto ustanoveni zakotvena dprava prolamujici
zasadu ne bis in idem. Vodopravni ufad mize po pravni moci rozhodnuti o ulozeni opatfeni
k napraveé vydat nové rozhodnuti, i s tymz obsahem, za predpokladu, Ze se v dob¢ od nabyti pravni
moci ptvodniho rozhodnuti vyskytnou nové skute¢nosti. Takovou novou skutecnosti zakladajici
moznost prolomeni zasady ne dvakrat v téze véci vSak nesmi byt pouze fakt, ze ptivodni opatieni
nebylo ze strany povinného subjektu realizovano a jeho realizace nebyla ani vymahana.> ,, Naopak
jiz uloZena opatreni k napravé je treba dusledné vymahat, nebot v opacném pripadé by nova
rozhodnuti slouzila pouze k dodatecné legalizaci necinnosti povinnych subjektii, resp.
k neodiivodnénému prodluzovani Ihiit ke splnéni uloZenych povinnosti. “>°

Népravna opatieni dle vodniho zakona patii jednoznaéné mezi v praxi ¢astéji ukladané. Za
rok 2019 CIZP vydala celkem 62 rozhodnuti o uloZeni opatieni k napravé®’, coz oviem
v souvislosti s celkovym poctem provedenych kontrol (3.128), na jejichz zaklad€ bylo zahajeno
520 tizeni o ptestupcich, pficemz drtiva vétsina téchto fizeni skoncila pravomocnym rozhodnutim
o pokuté, piili§ nekoresponduje. V roce 2019 pak MZP jako odvolaci organ fesil dva ptipady
odvoléni proti rozhodnuti o ulozeni ndpravného opatteni. Na urovni krajii (vyjma hlavniho mésta
Prahy) se zabyvaly krajské titady z pozice odvolaciho organu v roce 2019 celkem 9 ptipady podani
odvoléani proti rozhodnuti o ulozeni napravného opatfeni dle vodniho zdkona. V roce 2018 se

jednalo o 7 podéni a v roce 2017 taktéz o 7.%
2.4 Napravna opatieni v ochrané prirody a krajiny a v ochrané rostlinstva a ZivociSstva

Zakon o ochrané pfirody a krajiny je jednim z nejstarSich v ¢eském pravu Zivotniho prostiedi,
pficemz vétSich zmén zaznamenal predevSim v souvislosti s implementaci unijnich ptedpist.
Zejména, ne vSak vylu¢né, se jedna o smérnici Rady 92/43/EHS, o ochrané ptirodnich stanovist’,
volné zijicich zivo€icht a plané rostoucich rostlin a smérnici Rady 79/409/EHS, o ochrané volné

Zijicich ptakt. Zakon se zabyva komplexni ochranou ptirody a krajiny, a tedy cili pfedevS§im na

ochranu samotnych biotopl a ekosystémd, jenzZ jsou zakladem pro efektivni ochranu volné zijicich

35 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2015, ¢. j.: 8 As 171/2014 — 67.

%6 Viz rozsudek Mé&stského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2016, €.j.: 9 A 89/2013 — 64.

57 Srov. Vyroéni zprava CIZP 2019, Ceska inspekce zivotniho prostiedi, Praha, str. 26, dostupné na:
http://www.cizp.cz/file/3M8/Vyrocni-zprava-CIZP-2019.pdf

38 Informace o poctech vedenych Fizeni o odvolani proti rozhodnuti viz Piilohy.
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zivocicht a plané rostoucich rostlin. TaktéZ pravni uprava népravnych opatfeni v rdmci tohoto
zakona patii k tém rozsahlejsim, coz reflektuje Siii vécné pisobnosti zakona o ochrané pfirody a
krajiny.

Nejprve se v této podkapitole budu zabyvat ndpravnymi opatfenimi v ramci dominantni pravni
upravy v oblasti ochrany pfirody a krajiny, nacez se kratce zaméfim na opatieni dle dil¢ich

specidlnich zakont z oblasti ochrany rostlinstva a Zivocisstva.
2.4.1 Vychodiska pravni upravy a reZim napravnych opatieni

Ugelem zakona o ochrang ptirody a krajiny (jak je deklarovan v ustanoveni § 1 tohoto zikona)
je snaha pfispét k udrzeni a obnové piirodni rovnovéhy v krajing, k ochrané rozmanitosti forem
zivota, ptirodnich hodnot a krds a k Setrnému hospodateni s pfirodnimi zdroji. Specifickym
ucelem zakona je pak vytvoreni soustavy chranénych tzemi v souladu s vyse citovanymi
smérnicemi. Objektem ochrany zdkona o ochrané ptfirody a krajiny jsou prvky zivé i1 nezivé
ptirody, vcetné specifického predmétu ochrany — krajiny. K dosazeni vymezenych cilti zdkon v
ustanoveni § 2 nabizi demonstrativni vycet prostiedkil, jimiz je ochrana zajistovana.

v . v

Zakon o ochran¢ piirody a krajiny upravuje jak napravna opatfeni v uz§im smyslu, jejichz
cilem je naturalni restituce Cili uvedeni poskozené, znic¢ené, ¢i nedovolen¢€ zménéné Casti piirody
a krajiny v predesly stav, pfi¢emz je zde zakotvena také moZnost naturalni kompenzace, tak i
népravnd opatieni v $ir§im pojeti spo¢ivajici v zdkazu &innosti anebo odebrani véei.>’

Ptiklad napravného opatfeni v uz§im smyslu lze nalézt v ustanoveni § 86 zdkona o ochrané
prirody a krajiny. Kazdy, kdo poskodi, zni¢i nebo nedovolené¢ zméni ¢ast ptirody a krajiny
chranéné podle tohoto zdkona, ma povinnost navratit ji do piivodniho stavu (raturdlni restituce),
pfi¢emz tato povinnost vznikd ex lege. Organ ochrany piirody (v tomto pfipadé jim muizZe byt
obecni uiad obce s rozsifenou plisobnosti, krajsky tfad, Agentura ochrany piirody a krajiny CR
(déle jen jako Agentrura), sprava narodniho parku nebo i Gjezdni ufad, jestlize to spadé do jejich
uzemni a vécné pisobnosti) rozhoduje toliko o tom, zda je névrat do ptivodniho stavu mozny a

icelny a jakym zptsobem ho mé byt dosazeno.*

% K pouzité subsumpci typovych napravnych opatieni upravenych zdkonem o ochrané piirody a krajiny viz kapitola
1.6.4 vyse.

60 Pfi zjistovani, zda je navraceni do plivodniho stavu mozné a ucelné m4 organ ochrany piirody povinnost vychazet
z porovnani stavu dotéené Casti piirody a krajiny pted nedovolenym zdsahem a po ném, viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 12. 2019, €. j.: 3 As 322/2017-70
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Jestlize provedeni naturdlni restituce neni mozné a Ucelné organ ochrany ptirody mize
(fakultativné) rozhodnout o provedeni nahradnich opatieni Kk napravé (naturalni
kompenzace). Na rozdil od povinnosti navraceni do puvodniho stavu, povinnost provedeni
kompenzacnich opatfeni nevznikd na zaklad¢ zakona, ale az na zéklad¢ individualniho spravniho
aktu. Ulozené kompenzacni opatieni by mélo byt pfiméiené zptisobené ujme a jeho vysledkem by
melo byt alespont ¢asteéné vynahrazeni nésledki nedovoleného jednani. Podminkou pro vznik
odpovédnosti v obou pfipadech je protipravnost jednani. Zaroven zakon nevylucuje soub¢h
odpovédnosti za néapravu dle tohoto zédkona s obCanskopravni odpovédnosti za Skodu ani s
moznosti postihu za ptestupek ¢i trestny Cin.

Zakon déle v ustanoveni § 85 zakotvuje pravomoc krajskych tradd, Agentury a spravy
narodnich parki ukladat opatieni k odstranéni zjisténych zdvad, zjisti-li pti vykonu dozoru, ze
dochazi k ohrozovani z4jml ochrany pfirody a krajiny.

V praxi nejspiSe nejvice vyuzivanym ndpravnym opatienim s cilem vzniklou tjmu
kompenzovat je napravné opatieni dle ustanoveni § 9 zdkona o ochrané piirody a krajiny
spocivajici v pfiméfené nahradni vysadbé za povolené pokacené dieviny. Rozhodnuti o ndhradni
vysadbé je soucdsti rozhodnuti o povoleni kaceni dievin dle ustanoveni § 8. Z dikce zdkonného
ustanoveni pritom vyplyva, ze ulozeni tohoto napravného opatieni je zcela na uvazeni organu
ochrany pfirody, véetné posouzeni pfiméfenosti ukladané nahradni vysadby.’! Stejné tak je na
posouzeni organem ochrany pfirody, jaky druh dfeviny bude k ndhradni vysadbé zvolen, v jakém

mnoZstvi, a predevsim v jakém misté se méa nahradni vysadba realizovat.%

Zakon pfitom stanovi
pouze povinnost zajistit predchozi souhlas vlastnika pozemki, na nichz ma k nadhradni vysadbé
dojit, pokud se nema realizovat na pozemcich Zadatele o kaceni. Soucasné¢ s ulozenim nahradni
vysadby lze Zadateli ulozit také povinnost nasledné pecovat o vysazené dreviny po nezbytné
nutnou dobu. Tato povinnost vSak nesmi trvat déle nez pét let. Zakon rovnéz v ustanoveni § 9 odst.
3 predpoklada dopliikovou nahradu za povolené kaceni dfevin z diitvodu vystavby prostiednictvim

penézni kompenzace ve formé odvodi do rozpoctu obce, ve které je vystavba realizovana, neni-

61V praxi je v8ak preferovan ptistup, kdy k uloZeni ndhradni vysadby ma dojit vzdy, pokud ptislusny organ shleda,
ze povolovanym kéacenim dfevin dojde k ekologické ujme, viz Metodicka instrukce odboru obecné ochrany
privody a krajiny a odboru legislativniho Ministerstva Zivotniho prostredi, Véstnik Ministerstva zivotniho
prostfedi, duben 2021, Praha: Ministerstvo zivotniho prostfedi, bod 9.4, dostupné na:
https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/vestnik_mzp 2021/$FILE/SOTPR-Vestnik duben 2021-
210429.pdf

62 K piiméfenosti co do zvoleného druhu, poétu kusii i délky doby, po kterou ma zadatel poskytovat naslednou pééi o
vysazené dieviny srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2015, €.j.: 7 As 280/2014-72
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li rozhodnuto o néhradni vysadbé. Povinnost odvodii do Statniho fondu Zivotniho prostiedi Ceské
republiky ma i ten, kdo se dopustil kidceni dievin protipravné. Bohuzel tyto formy penézni
kompenzace nejsou a od piijeti zdkona o ochrané ptirody a krajiny v roce 1992 ani nebyly v praxi
aplikovatelné, jelikoz nedoslo k prijeti predpokladaného pravniho predpisu upravujiciho vysi
odvodii a podminky pro jejich ukladani.®* Zajisténim nahradni vysadby je zarovei splnéna
povinnost ndhradniho opatteni podle ustanoveni § 86 odst. 2, i ndhrady ekologické Gjmy.

Naopak napravnym opatienim v SirSim smyslu mtize byt piikladmo uloZeni zajiSténi ¢i pouziti
technicky i ekonomicky dostupnych prostiedki osobé provadéjici mj. zemédélské, lesnické,
stavebni i vodohospodaiské tpravy (ustanoveni § 5 odst. 3)*. Takové rozhodnuti prislusny organ
ochrany ptirody vydava, jestlize dojde pfi provadéné ¢innosti ke Skodam na druzich rostlin a
zivo€ichl a povinna osoba v rozporu se stanovenou povinnosti si pociné tak, ze dochazi k jejich
nadmérnému thynu, zrafiovani ¢i niceni jejich biotopli. Nadmérnost takového zasahu je pak tieba
posuzovat nejen ve vztahu ke konkrétnim dotéenym druhtim, ale také ve vztahu k povaze
provadéné cCinnosti, pricemz korektivem zde stanovenym je skuteCnost, ze existuje Setrnéjsi
technicky i ekonomicky dostupnd alternativa. Organ ochrany ptirody pak krom¢ uloZeni pouziti
specifickych prostfedkii mliZze zajistit ochranu rostlin a zivocichi také napiiklad vznesenim
pozadavku na pFiznivéjsi nacasovani provadénych &innosti & zvolenych postupi.®®

Dalsim ptikladem népravného opatieni v Sir§Sim smyslu je opravnéni organu ochrany ptirody
odebrat nedovolené drZené jedince zvlast¢ chranénych druhl rostlin a Zivo€ichli stanovené
zakonem o ochrang piirody a krajiny v ustanoveni § 89. K odebrani nedochazi, z divodu z4jmu
na ochrané nedovolené drZeného jedince, na zaklad¢ rozhodnuti orgdnu ochrany pftirody, ale
exemplaf je nejprve odebran na misté (o ¢emz je vyhotoven protokol) a az nasledné je ptisluSnym
organem vydano rozhodnuti o odebrani. Toto rozhodnuti ma piislusny organ povinnost vydat ve

lhiité 15 dnl ode dne odebrani pod sankci neplatnosti. Odebrani mohou byt také jedinci, u nichz

jejich vlastnik neprokaze jejich ptivod v souladu s ustanovenim § 54 odst. 1 nebo je-li obchod

8 Viz Metodickd instrukce odboru obecné ochrany prirody a krajiny a odboru legislativniho Ministerstva Zivotniho
prostiedi, Véstnik Ministerstva zivotniho prostfedi, duben 2021, Praha: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, bod
2.17,  dostupné  na:  https:/www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/vestnik_mzp_2021/$FILE/SOTPR-
Vestnik_duben 2021-210429.pdf

64 Jednd se o uloZeni napravnych opatieni v pfipadech, kdy povinnd osoba své povinnosti neplni a ohroZuje ¢i
poskozuje jednotlivé prvky prirody a jednotlivé druhy.“ STEISKAL, Vojtéch. Uvod do pravni iipravy ochrany
prirody a péce o biologickou rozmanitost: pravni stav k 1.1.2006. Praha: Linde, 2006. ISBN 80-7201-609-1, str.
524

65 srov. VOMACKA, Voijtéch, Jaroslav KNOTEK, Michaela KONECNA, Jakub HANAK, et al. Zdkon o ochrané
prirody a krajiny: komentdr. 1. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2018. ISBN 978-80-7400-675-3, str. 66 - 67
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s nimi omezen ¢i zakazan v souladu s mezinarodnimi imluvami. Vzhledem k intenzité zasahu do
vlastnickych prav drzitele tdajné nedovolené drzeného jedince je zapotiebi, aby organ ochrany
piirody v rozhodnuti o odebrani jednoznac¢né a nade v§i pochybnost prokézal, Ze se skutecn¢ jedna
o nedovolen¢ drzeného jedince a tato zjiSténi dostatecné podlozil. Jestlize v konkrétnim piipadé
existuji pochybnosti 0 opradvnénosti drzeni jedincti zv14sté chranénych druhd, nelze tyto odebrat.5
Rozhodnutim o odebrani nedovolen¢ drzeného jedince pak zanika vlastnické pravo drzitele jedince
a vlastnikem se stava stat.

Dal§im napravnym opatienim v $ir$im smyslu je opravnéni CIZP natidit omezeni, pFipadné
zastaveni Skodlivé ¢innosti v piipad¢ hrozici skody, az do doby odstranéni nedostatkd a pficin.

Za zminku stoji také vyznamné ustanoveni cilici na prevenci vzniku $kod na zdkonem
chranénych zajmech obsazené v ustanoveni § 66, na zdklad¢ kterého ma ptislusny orgdn moznost
zasdhnout 1 do dovolenych Cinnosti omezenim, stanovenim podminek ¢i uplnym zakdzanim
provadéni takovych ¢innosti, pokud dojde k zavéru, zZe takové ¢innosti mohou piedstavovat hrozbu

nedovolené zmény chranéné &4sti piirody.®’

Ochrana Zzivych sloZek prirody, resp. jednotlivych druhli Zivo€ichil a rostlin, je v eském
pravnim tadu realizovana, kromé zédkona o ochrané ptirody a krajiny, také na zakladé zvlastnich
zakonu. Jedna se zejména o zakon ¢. 100/2004 Sb., o ochrané druhti voln¢ zijicich zivocicht a
plan¢ rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi a dalSich opatfenich k ochrané téchto druhti
(dale jen zakon o obchodovani s ohroZenymi druhy), dale o zakon o zoologickych zahradach,
zakon €. 449/2001 Sb., o myslivosti (dale jen zdkon o myslivosti) a zakon o ochrané zvitat proti
tyrani.

Zakon o obchodovani s ohroZzenymi druhy byl pfijat k implementaci pomérné rozsahlé upravy

ochrany ohrozenych druhii v pravu EU®®, pficemz zohlediiuje také mezinarodni smlouvy, jimiZ je

% Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 11. 2003, ¢.j.: 5 A 128/2002-20

7 Soudy v této souvislosti dospély k zavéru, Ze neni rozhodujici, zda se jedna o &innost povolenou ¢i nikoliv, a to i
jinym organem, nez je organ ochrany piirody (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2012,
¢.j.: 5 As 53/2011-109). Tento judikatorni vyklad, zejména s ohledem na ¢innosti pravomocné povolené organy
rozdilnymi od organti ochrany piirody, podpofilo také MZP v reakci na pfijeti odst. 2 tohoto ustanoveni (viz
Vyklad ¢. 2/2014, Véstnik Ministerstva zivotniho prostedi, kvéten — cerven 2014, Praha: Ministerstvo zivotniho
prostredi, str. 16, dostupné na:
https://www.mzp.cz/web/edice.nsf/4AECF356EE07F6389C1257D1000314BB8/$file/V%C4%9Bstn%C3%ADk
_ 04 kveten%?20cerven_final.pdf)

68 Zejména se jedna o nafizeni Rady (ES) €. 338/97 ze dne 9. 12. 1996 o ochrané druh@ volné Zijicich Zivogicht a
plané€ rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi; nafizeni Rady (EHS) ¢. 348/81 ze dne 20. 1. 1981 o
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CR vazana.”” Napravna opatieni dle tohoto zdkona maji povahu napravnych opatfeni v $ir§im
pojeti. Dle ustanoveni § 30 zdkona o obchodovani s ohroZzenymi druhy je orgdnem piisluSnym
k vykonavani kontroly dodrzovani povinnosti stanovenych zdkonem a ptislusnymi nafizenimi EU
CIZP. V ramci tohoto ustanoveni ma CIZP pravomoc mimo jiné naiidit omezeni nebo zastaveni
¢innosti az do doby odstranéni pficin a nedostatkd, jestlize shledd, ze doslo k poruSeni povinnosti
v oblasti obchodovani s ohrozenymi druhy. StéZejni je pak s ohledem na ucel pravni upravy
pravomoc CIZP zadrZet nebo zabavit exempla¥, ktery byl protipravné ziskan.” Blize je
pravomoc CIZP zabavit exemplaf specifikovana v ustanoveni § 34 zdkona. Dle tohoto ustanoveni
zadrzi Inspekce exemplaf, zjisti-li poruSeni zdkonnych povinnosti nebo jestlize existuji diivodné
pochybnosti o ptivodu exemplafe, zakonném nakladani s nim, pravosti nebo platnosti povoleni
nebo potvrzeni o tom, zda exemplaf patii ke druhlim, jejichz dovoz, vyvoz, zpétny vyvoz, tranzit
nebo obchodni ¢innosti s nimi jsou omezeny nebo zakazany ¢i je zakazano jejich drZzeni. O
zadrzeni je osobé drzitele vydano pisemné potvrzeni a nésledné je informovano ministerstvo.
Inspekce je povinna do 30 dnii od zadrzeni exemplare zah4jit fizeni o zabaveni exemplare, jestlize
se v této dob& pochybnosti o plivodu exemplare nevyjasni. JestliZze se jednd o nelegdlné ziskany,
dovazeny, vyvazeny, zpétné vyvazeny nebo drzeny exemplar, exemplat, ktery nebyl zaregistrovan
v souladu s ustanovenim § 23, anebo exemplaf, u néhoz nebyl prokézan pivod ve smyslu § 24
zdkona, Inspekce ma povinnost takovy exemplaf zabavit.”! Nasledné vyda rozhodnuti o zabaveni
exemplafe, a to ve lhiaté¢ 90 dnl od zahdjeni fizeni o zabaveni. Rozhodnuti o zabaveni ma
konstitutivni ucinky a na jeho zéklad¢ tak dochazi k zaniku vlastnického prava dosavadniho
vlastnika zabavovaného exemplaie a vzniku vlastnického prava ve prospéch statu.”?

Zakonem upravujicim fungovani zoologickych zahrad, jako zatizeni zajiStujicich ochranu

biologické rozmanitosti ex situ, vzdélavani vefejnosti a védecky vyzkum s cilem zachrany a

spole¢nych pravidlech pro dovoz produkt z velryb a ostatnich kytovcl a nafizeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) ¢. 1007/2009 ze dne 16. 9. 2009 o obchodovani s produkty tuleii.

69 Pfedevsim se jedna o Umluvu o mezinarodnim obchodu s ohroZenymi druhy volng Zijicich Zivo&icht a rostlin (dale
jen CITES).

70 Dle Vyroéni zpravy CIZP rozhodla Inspekce v roce 2019 ve 111 piipadech o zabaveni exemplafii, viz Vyroéni
zprava CIZP 2019, Ceska inspekce zivotniho prostiedi, Praha, str. 46, dostupné na:
http://www.cizp.cz/file/3M8/Vyrocni-zprava-CIZP-2019.pdf

7l Zasah do majetkovych prav drzitelt exemplait chranénych Zivodichl v souvislosti s rozhodnutim o jejich zabaveni
je soudy opakovan¢ odivodnovan intenzitou zajmu na ochrané ohrozenych druht, viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 7. 2013, €. j.: 4 As 79/2013-43 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1.
2019, ¢.j.: 3 As 214/2017-53

2 K postaveni vlastnika jako ucastnika fizeni o zabaveni v situaci, kdy je drzitel exemplaie osobou rozdilnou od
vlastnika srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2013, €. j.: 6 As 52/2013-40
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opé&tovného obnoveni populaci in situ,”’ je zakon &. 162/2003 Sb., o podminkich provozovani
zoologickych zahrad.” N4pravna opatieni v tomto zidkoné jsou vyluéné napravnymi opatienimi
v §irSim pojeti, jelikoz se vztahuji k moznosti zrusit licenci k provozovani zoologické zahrady pti
zjisténi poruseni podminek (ustanoveni § 8 odst. 1), pfipadné predbéZnym opatfenim uzaviit
provoz ¢i chov, jestlize se zjiSténé poruseni vztahuje pouze k urcitému provozu ¢i chovu zivocicht
(§ 8 odst. 2). Lze také fizeni o zruSeni v odivodnénych piipadech pferusit a stanovit provozovateli
lhtitu k odstranéni zjisténych nedostatkl (§ 8 odst. 3). Ke vSem vysSe zminénym rozhodnutim je
prislusné ministerstvo Zivotniho prostiedi.

Opatfeni k napravé zavadového stavu v oblasti chovu zvéfe na uzemi CR upravuje zakon o
myslivosti. Pfredné se jednd o rozhodnuti orgdnu statni spravy myslivosti o krmeni zvéfe na
naklady uzivatele honitby, jestlize tento orgdn zjisti, Ze zv&éf trpi hladem a uzivatel nezjedna
napravu ani na vyzvu prislusného organu (ustanoveni § 11 odst. 5). Opacnym smérem je cileno
opatieni v ustanoveni § 39 upravujici stavy zvéie v honitbé na zaklad¢ povoleni organem statni
spravy myslivosti, popiipad¢ ulozenim povinnosti zajistit pozadovanou Upravu stavu zvéie
uzivateli honitby. Déje se tak v zajmu vlastnika, resp. ndjemce honebnich pozemki, zemedélské
nebo lesni vyroby, ochrany piirody anebo v zdjmu mysliveckého hospodateni. V krajnich
ptipadech lze rozhodnout i o snizeni stavu zvefe az na minimalni stav, pfipadné zrusit chov druhu
zvéie, ktery pusobi Skody, jenz nelze snizit technicky pfiméfenymi a ekonomicky tnosnymi
zpusoby (§ 39). Obecna pravomoc orgéanil statni spravy myslivosti ukladat opatieni k odstranéni
zjiSténych nedostatki, pifipadné rozhodnout o omezeni uZzivani honitby do doby odstranéni
nedostatkl nebo jejich pficin je pak upravena v ustanoveni § 61 odst. 3.

Na ochranu zvirat v bézné lidské péci pak cili tzv. zvlastni opatfeni v ustanoveni § 28a
zakona o ochrané zvifat proti tyrani. Uvedenym ustanovenim je obecni ufad obce s rozsifenou
pusobnosti opravnén vydat spravni rozhodnuti na navrh krajské veterinarni spravy. Obsahem
takového rozhodnuti pak miZe byt (i) nafidit a zajistit umisténi tyraného zvifete do ndhradni péce,
(11) nafidit chovateli zajistit opatfeni ke sniZeni poctu zvifat, v¢éetné jejich usmrceni v souladu se
zakonem o ochrané zvitat, dochdzi-1i k jejich tyrani, (ii1) nafidit chovateli pozastaveni innosti, pii

které dochdzi k tyrani zvitat, do doby odstranéni zavad, (iv) nafidit vlastnikovi zvifete zajistit

3 HULOVA, M. Zikon o zoologickych zahraddch: Komentdr. Praha: Wolters Kluwer. Dostupné z: www.aspi.cz.
ISSN 2336-517X, § 1.

74 Také zde je patrny vliv prava EU, kdy hlavnim cilem pro pfijeti zdkona o zoologickych zahradach byla transpozice
smérnice Rady 1999/22/ES ze dne 29. 3. 1999 o chovu volné€ Zijicich zivocichi v zoologickych zahradéach.
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utraceni zvifete odborné zplisobilou osobou podle veterinarniho zakona, je-li k tomu déan divod
dle ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b)”°, (v) nafidit chovateli umoznit provadéni péce o zviie jinou
osobou v misté, kde se zvife nachazi. Zakon o ochran¢ zvitat nasledné upravuje v odstavcich 3 —
5 ustanoveni § 28a nahradu nakladii za péci o tyrané zvife. Rozhodnutim o ulozeni zvlastniho
opatieni nedochazi k prechodu vlastnického prava k tyranému zviteti, jako je tomu napft. v ptipadé
rozhodnuti o zabaveni dle ustanoveni § 34 zdkona o obchodovani s ohrozenymi druhy. O pfechodu
vlastnického prava ve prospéch statu miize obecni ufad obce s rozsifenou ptisobnosti rozhodnout,
jen jestlize vlastnik tyraného zvitfete neuhradi naklady spojené s umisténim zviiete do tii mésict
od ozndmeni rozhodnuti o nékladech, pfi¢emz tato skutecnost musi byt vlastnikovi v rozhodnuti o

nakladech vyslovné sd€lena.
2.4.2 Zhodnoceni a aplikace pravni upravy v praxi

I v ptipadé zakona o ochrané ptirody a krajiny lze hovofit o nahodilosti upravy népravnych
opatieni, byt tento zdkon, svému stadfi navzdory, vykazuje vétSi miru ptehlednosti a
srozumitelnosti, nez je tomu napiiklad v pfipadé¢ ndpravnych opatfeni dle vodniho zikona.
V ptipad¢ specificky formulovanych népravnych opatfeni ve zvlaStnich zadkonech na ochranu
zivocichd a rostlin, nelze zadkonodarci Upravu spise ad hoc vytykat, pravé s ohledem na tizce
vymezenou pusobnost dotéenych zakontl.

V praxi se jevi jako problematické jiz ukladani kompenzaéniho népravného opatfeni dle
ustanoveni § 9 zdkona o ochrané ptirody a krajiny. Dikce zédkona, uzivajici slova ,,mtze*“ v § 9
odst. 1, navadi k vykladu, Ze ulozeni nahradni vysadby v rozhodnuti o povoleni kaceni dfevin je
na spravnim uvaZeni prisluSného organu. S timto zavérem vSak nesouhlasi ¢ast odborné
veifejnosti’® a obdobné se k vykladu tohoto ustanoveni stavi i Ministerstvo Zivotniho prostiedi, coz
ostatné vyplyva 1 z Metodické instrukce Ministerstva Zivotniho prostiedi citované vyse.
V disledku tohoto pfistupu spravnich organti dochazi v praxi Casto k situaci, kdy neni zadateli o
povoleni kaceni povinnost ndhradni vysadby stanovena, coZ s ohledem na ochranu zivotniho
prostiedi a kompenzaci vzniklé ekologické Gjmy v dasledku povolované cinnosti jisté neni

optimalni stav. Z dlivodu naplnéni smyslu a G€elu pravni upravy lze jen doporucit (v rdmci ivah

5 Ditvodem k usmrceni zvifete je zejm. nevylécitelnd nemoc, t&2ké poranéni nebo stafi zviiete, je-1i takové postizeni
spojeno s trvalym a trvajicim utrpenim zvitete.

76 Kuptikladu JELINKOVA, Jitka a Milo§ TUHACEK. Prdvni vztahy k dievinam: prakticky priivvodce. Praha: Grada,
2016. Pravo pro kazdého (Grada). ISBN 978-80-271-0112-2, str. 57.
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de lege ferenda) obligatorni uloZeni povinnosti nahradni vysadby v rozhodnuti o povoleni
kaceni dfevin. Dal§im a velice zfejmym problémem je prakticka nevyuZitelnost ustanoveni
odstavce 3 upravujiciho povinnost zaplatit odvody do rozpoctu obce v piipad¢, ze nebude zadateli
o povoleni kaceni dfevin ulozena povinnost ndhradni vysadby. Jak jiz bylo uvedeno vyse, nikdy
nedoslo k piijeti predpokladaného pravniho ptedpisu upravujiciho podminky pro ukladani odvoda
a jejich vysi. Otazka piijeti takového zvlastniho zdkona, pfipadné vyteseni chybéjici Gpravy
novelizaci zdkona ochran¢ pfirody a krajiny, se nejevi jako nikterak slozitd. Inspiraci k zminéné
novele by bylo mozné Cerpat kupiikladu ze slovenské pravni upravy. Tamni zakon ¢. 543/2002
Z.z., o ochrane prirody a krajiny nejenze koncipuje ndhradni vysadbu jako obligatorni soucast
rozhodnuti o povoleni kiceni dievin, v kterézto situaci odpadava problematické spravni uvazent,
ale stanovuje také povinnost odvodu do rozpoctu obce, na jejimz tizemi ke kéceni dochézi.
Finan¢ni ndhrada za pokacené dfeviny odpovida vysi spolecenské hodnoty kécené dieviny (zptisob
vypoctu spolecenské hodnoty dfevin je stanoven provadécim pravnim predpisem). Nadto je tato
finan¢ni nahrada zakonem urcena k vylu¢nému pouziti danou obci na naklady spojené s ochranou
ptirody a krajiny dale specifikované, na rozdil od ¢eské pravni Upravy, kterd v souc¢asné podobé
ucelové urceni z odvodii ziskanych finanénich prostredkii nestanovuje.

U napravnych opatieni dle ustanoveni § 86 odst. 2 zdkona o ochrané piirody a krajiny ma orgéan
ochrany piirody opét znacn¢ velky prostor pro spravni uvazeni, co do samotného fakultativniho
rozhodnuti o uloZeni kompenza¢niho opatfeni a nasledné také co do volby pfiméfenosti daného
opatfeni, jelikoZ dikce zdkona nasvédcuje tomu, Ze je mozné piihlédnout mimo jiné k osobnim
majetkovym pomériim odpovédné osoby.”” Tim miize dojit pouze k ¢asteéné nahradé vzniklé
ujmy, coz s ohledem na samotny ucel napravnych opatieni spolu s principem trvale udrzitelného
rozvoje jisté neni Zadouci stav. Z dikce zdkona pak také vyplyva, ze soub&h napravnych opatieni
dle odst. 1 a 2 neni moZzny, ¢ili nelze kuptikladu uloZit napravu dle odst. 1 vedouci k uvedeni do
puvodniho stavu pouze jednoho z nékolika aspektli poskozeného prvku ptirody a ve zbytku vyuZit

moznosti ulozit kompenzacéni opatfeni, tak aby byla zajiSténa komplexni néprava dotcené cCasti

77 Jestlize zdkon hovoii o pfiméfenosti ukladanych opatfeni a zéroven stanovuje, Zze kompenzace nasledkl
nedovoleného jednani mtize byt i jen Castecna, nejspise nelze vyloudit situace, kdy se spravni uvazeni ptislusnych
organd bude tykat praveé osobnich a majetkovych poméri odpovédné osoby. Srov. MIKO, Ladislav. Zakon o
ochrané prirody a krajiny. komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2007. Beckovy texty zakond s komentaiem.
ISBN 978-80-7179-585-8, str. 322.
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ptirody a krajiny.”® Bohuzel zakonodéarce v tomto ustanoveni nezvolil ani zakotveni moZnosti
doplikové kompenzace ve formé odvodi penéznich prostredkii do uréenych fondi, jako je tomu
naptiklad v pfipadé€ ustanoveni § 9 odst. 3 zdkona o ochrané ptirody a krajiny.

Zakon o ochrané pfirody a krajiny také na rozdil napiiklad od vodniho zdkona neupravuje
prechod povinnosti zuloZzeného napravného opatfeni na pravniho nastupce odpovédného
subjektu.

Z vyroéni zpravy &innosti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi za rok 2019 se podava, ze CIZP
na useku ochrany ptirody a CITES v tomto roce z celkového poctu 3.713 provedenych kontrol
vydala 40 rozhodnuti o omezeni nebo zastaveni ¢innosti, 119 rozhodnuti o zabaveni nebo odebrani

JOA)

(z nichz 111 se tykalo zabaveni exemplait dle CITES), 25 rozhodnuti o opatieni k napravé (z
nichz 23 bylo uloZeno dle zdkona o ochrané piirody a krajiny) a 51 predb&znych opatieni.”
Ministerstvo zivotniho prostfedi v roce 2019 pak rozhodovalo o 5 odvolanich proti rozhodnuti o
ulozeni nipravného opatieni.’’ Krajské tifady vroce 2019 rozhodovaly ve dvou piipadech o
odvolani proti ulozenému opatieni k napravé dle zakona o ochrané pfirody a krajiny a stejného
poctu dosahuji také evidovana fizeni o odvolédni za roky 2018 a 2017. V celkem dvou piipadech
v roce 2019 krajské ufady rozhodly o ulozeni napravného opatieni jako prvoinstancni organ,
v roce 2018 se pak jednalo pouze o jedno rozhodnuti.®!

Navzdory §ifi matérie zdkonem o ochrané piirody a krajiny feSené je patrno, ze k castému

vyuZivani institutu napravnych opatfeni v praxi nedochazi.®’

8 Srov. MIKO, Ladislav. Zdkon o ochrané piirody a krajiny: komentds. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2007. Beckovy
texty zakond s komentafem. ISBN 978-80-7179-585-8, str. 321 - 323

" Viz Vyroéni zprava CIZP 2019, Ceska inspekce zivotniho prostiedi, Praha, str. 45 - 46, dostupné na:
http://www.cizp.cz/file/3M8/Vyrocni-zprava-CIZP-2019.pdf a Odpovéd na zadost o informace ze dne 24. 2.
2020, &.j.: CIZP/SEOTP/2020/1048

80 Viz Odpovéd k zadosti o informace ze dne 7. 7. 2020, &. j.: MZP/2020/130/168.

81 Informace o poctech vedenych fizeni o odvolani proti rozhodnuti a o poctech ulozenych napravnych opatieni viz
Prilohy.

82 Na nedostatky ve vyuzivani napravnych opatfeni dle zakona o ochrané& pfirody a krajiny, konkrétn& v oblasti
nahradni vysadby, ze strany pfedevsim piislusnych obecnich Gfadii reaguje i samotna CIZP provadénim kontrol
vykonu statni spravy na useku ochrany dievin. Z této kontrolni ¢innosti vyplyvaji zjisténé nedostatky napf.
v nedusledném specifikovani dfevin uréenych k nahradni vysadb€, coz zakladd vadu nepiezkoumatelnosti
vydaného rozhodnuti, dale pak v nedostatecném zhodnoceni zdvaznosti divoda pro kaceni a hlavné v celkovém
opomijeni tohoto institutu ze strany piislu$nych organt. Viz Vyroéni zprava CIZP 2019, Ceska inspekce
zivotniho prosttedi, Praha, str. 50, dostupné na: http://www.cizp.cz/file/3M8/Vyrocni-zprava-CIZP-2019.pdf
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2.5 Napravna opatieni v ochrané pudy

Ochrana ptdy jakozto jedné ze zékladnich slozek Zivotniho prostfedi je v ¢eském pravu
realizovana prostiednictvim vicero pravnich predpist. Ustanoveni na ochranu pudy lze nalézt jak
obecné v zdkon¢ o ekologické jmée (jak je blize popsano vyse v kapitole 2.2), tak specificky
v zékoné €. 289/1995 sb., o lesich (dale jen zdkon o lesich), ktery se uplatni pii ochran¢ pozemku
urcenych k plnéni funkci lesa. Dominantni Upravu lze pak nalézt v zdkoné ¢. 332/1992 Sb., o
ochran¢ zeméde€lského ptidniho fondu (dale jen zdkon o ochrané zemédelského pudniho fondu

nebo také jen zdkon o ochrane ZPF).
2.5.1 Vychodiska pravni tpravy a reZim napravnych opatieni

Zemédelsky pudni fond je zakonem o ochrané ZPF prohlasen za zékladni ptirodni bohatstvi,
nenahraditelny vyrobni prostfedek a jednu z hlavnich slozek zivotniho prostiedi. Zemédé€lsky
pudni fond je tvofen pozemky zemédélsky obhospodafovanymi (ornéd ptida, chmelnice, vinice, a
jiné). Zakon o ochran¢ ZPF na zemédélskou pidu a jeji ochranu nahlizi komplexné, pfi¢emz
hlavnimi cili pravni Gpravy jsou piedev§sim ochrana nejkvalitngj$i pidy a minimalizace miry
znedisténi piidy a ohroZeni piidy erozi.®® K ochrang produkénich a ekologickych funkei upravuje
zakon fadu opatieni k naprave.

Zakon o ochrané zemédé€lského pidniho fondu vymezuje v ustanoveni § 3 zasady ochrany
zemédélské pudy. Tyto zasady jsou formulovany jako zakazy urcitého jednani zpiisobujiciho
ohrozeni ¢i znecisténi zeméde€lské pudy. K zajisténi dodrzovani téchto zakazl zmociuje zakon
v ustanoveni § 15 pism. c) obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti k ukladani napravnych
opatfeni k napravé zavadného stavu vzniklého porusenim né€kterych povinnosti v ustanoveni § 3
stanovenych.

Ustanoveni § 3¢ odst. 1 stanovuje organiim ochrany zemédé€lského ptidniho fondu obecné

pravomoc ukladat napravna opatieni plivodci zdvadného stavu vzniklého porusenim povinnosti

83 Srov. TUHACEK, Milo3 a Jitka JELINKOVA. Prdvo Zivotniho prostiedi: prakticky privvodce. Praha: Grada, 2015.
ISBN 978-80-247-5464-2, str. 163.

84 Jedna se naptiklad o poruseni zdkazu uzivat zemédélskou piidu k nezemédélskym ieltim bez souhlasu s odn&tim
ze zemédelského pltdniho fondu nebo zdkazu poskozovat fyzikalni, chemické nebi biologické vlastnosti
zemédélské pidy jejim zhutiovanim, zamokiovanim apod.
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stanovenych v ustanoveni § 3 tohoto zakona®® s vyjimkou povinnosti uvedenych v odst. 1 pism. b
a zavadného stavu vzniklého neplnénim podminek souhlast vydanych témito organy. Naklady na
opatfeni zavadného stavu nese ptivodce.

Jako opatfeni k napravé lze dle ustanoveni § 3c odst. 2 ulozit v zavislosti na zjiSténém
zne€isténi zemédelské pudy (i) specialni osevni postupy, (ii) agrotechnickd a melioracni opatieni
sledujici zlepSeni ptidnich vlastnosti, (iii) snizeni ptistupnosti nebo od¢erpani rizikovych prvkl a
latek nebo (iv) zménu druhu pozemku.

Déle zakon stanovuje notifikacni povinnost organu ochrany zeméd¢lského pidniho fondu vici
pfislusnym orgdniim pii zjisténi piekroceni indikac¢nich hodnot ve vztahu k pozadavku na
zdravotni nezédvadnost potravin ¢i krmiv nebo ve vztahu k vetejnému zdravi ¢i k ohrozeni zdravi
zvifat.

Obdobné¢ jako i1 u dalSich slozkovych zakont je zde zdiiraznén subsidiarni vztah zdkona o
ochrané ZPF vici zékonu o ekologické jmé. Opatieni k napraveé dle zakona o ochrané ZPF se
neulozi, jestlize bylo k népravé ekologické tjmy jiz uloZzeno napravné opatieni dle zadkona o
ekologické tyme. Pokud jiz bylo zahdjeno fizeni o uloZeni napravného opatieni ve stejné véci,
v jaké je vedeno fizeni o uloZeni napravného opatieni dle zdkona o ekologické Gjmé, organ
ochrany zemédélského ptidniho fondu toto fizeni prerusi.

Vlastnici a jiné osoby s opravnénim uzivat zeméd¢lskou pidu jsou ze zdkona povinny strpét
provedeni opatieni k napravé, pokud se jedna o osoby rozdilné od pivodce zavadného stavu. Tyto
osoby jsou dale povinny umoznit vstup na dotéené pozemky a strpét omezeni v obvyklém uzivani

pozemki v nezbytném rozsahu za ucelem provedeni napravného opatieni.
2.5.2 Zhodnoceni a aplikace pravni upravy v praxi

Zakon o ochran¢ ZPF neobsahuje rozsdhlou Gpravu napravnych opatteni, jak je patrné z vyse
uvedeného. AvSak platna pravni uprava napravnych opatieni se 1 s ohledem na vécnou plisobnost
tohoto zakona jevi jako dostacujici, jelikoZ veskeré stézejni aspekty pravni Gpravy jsou k dosazeni
ucelu zakona upraveny. Kladné lze hodnotit nejen zakonem stanovenou povinnost vlastnikl

dotéenych pozemkli umoznit piistup ptivodci zadvadného stavu pro provedeni napravného opatient,

85 Pro ulozeni napravného opatieni neni rozhodné, kdy ke vzniku zdvadového stavu doslo, ale kdy se o existenci
zévadového stavu prislusny organ dozveédel a zjistil i pivodce tohoto stavu - srov. rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 14. 3. 2019, ¢. j.: 30 A 86/2017 — 30.
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ale 1 zakotveny prechod povinnosti plynoucich zuloZen¢ho opatieni k napravé na pravni
nastupce pivodce. Vhodné je také doplnéni specifické upravy o obecnou pravomoc ptislusnych
organt ukladat opatieni k odstranéni zjisténych zavad v mezich své plisobnosti (ustanoveni § 18
odst. 3).

Nedostatkem platné¢ pravni upravy je faktickd nemoznost ulozeni napravného opatfeni
v pripad¢, kdy dojde k ohrozeni zemédé€lské pudy erozi, jelikoz se na tyto vztahuje vyslovna
vyjimka z moznosti ukladani napravnych opatfeni dle ustanoveni § 3¢ odst. 1. Puda je tak pied
erozi zédkonem chranéna pouze vramci obecného zdkazu zplUsobovat ohrozeni erozi
ptekracovanim piipustné miry erozniho ohrozeni, pficemz tato piipustnd mira mé byt stanovena
provadécim pravnim predpisem. Timto dlouho ocekavanym provadécim predpisem (ustanoveni o
ochrané ptdy pfed erozi je v zdkoné o ochrané¢ ZPF obsaZeno jiz od roku 2015) se stala od 1. 7.
2021 ucinna vyhlaska o ochrané zemédélské pudy pred erozi ¢. 240/2021 Sb. V souladu s § 3¢
odst. 2 tak pivodce zdvadného stavu sam voli (zda vitbec a) jakého zplisobu napravy v ptipadé
ohrozeni piidy erozi uzije.!® Vyhlaska jako opatieni ke sniZeni erozniho ohroZeni stanovi
organiza¢ni opatieni, agrotechnickd opatieni a konecn€ technickd opatieni (ustanoveni § 7
vyhlasky).

S ohledem na dtlezitost pidy jako slozky Zzivotniho prostfedi lze za negativum oznadit
chybéjici upravu moznosti ulozit ptedchozi zpracovani odbornych podkladi ¢i prizkumi
ekologické tjmy, jako je tomu napiiklad u vodniho zakona. Na zéklad€ odborné vypracovanych
podklad, kupiikladu obsahujicich i zhodnoceni moznych vysledk jednotlivych variant opatfeni
k napravé, jejich dopadi a celkové schopnosti napravit zdvadny stav, by v praxi dochazelo
k ukladani efektivnéjSich a i€elnéjSich opatieni. Pro praxi pfinosné by bylo také piijeti ustanoveni
umoziujici prolomeni zasady ne bis in idem v ptipadech, kdy od pravomocného ulozeni prvniho
opatfeni k napravé doslo k podstatné zméné okolnosti.

V oblasti ochrany ZPF neulozila CIZP v roce 2019 ZAdné napravné opatieni (soucasné viak
doslo k pravomocnému ulozeni pokuty za piestupek dle zdkona o ochrané ZPF v deviti

).87

pfipadech).®” Ministerstvo Zivotniho prostiedi v obdobi let 2019 — 2017 neeviduje Zadné odvolaci

8 Pfijeti napravného opatfeni je tedy pouze na bazi dobrovolnosti, aviak zplisobeni ohrozeni zemédélské piidy erozi
piekracovanim (vyhlaskou o ochrané zemédélské plidy pied erozi stanovené) piipustné miry jejiho erozniho
ohroZeni je naplnénim skutkové podstaty prestupku dle ustanoveni § 20 odst. 1 pism. b).

8 Viz Vyroéni zprava CIZP 2019, Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, Praha, str. 46, dostupné na:
http://www.cizp.cz/file/3M8/Vyrocni-zprava-CIZP-2019.pdf.
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fizeni ve véci ulozeni napravného opatieni. Krajské urady v uvedeném obdobi nevedly zadné
fizeni o odvolani proti uloZzenému napravnému opatfeni, ani samy zadné napravné opatfeni

neulozily.®
2.6 Napravna opatieni v ochrané lesa

Lesy jsou jako cenné ptirodni bohatstvi a diilezity obnovitelny pfirodni zdroj chranény
v ¢eském pravnim tadu predevSim zdkonem ¢. 289/1995 Sb., o lesich. Dalsim dilezitym
pramenem pravni upravy ochrany lestu je zdkon ¢. 149/2003 Sb., o obchodu s reprodukénim

materidlem lesnich dievin (dale jen zdkon o obchodu s reprodukcnim materialem).
2.6.1 Vychodiska pravni tpravy a rezim napravnych opatieni

Zakon o lesich cili na ochranu lesti jako nenahraditelné slozky zZivotniho prostiedi plnici nejen
ekologické, ale také ekonomické, socidlni a kulturni funkce. Zisadni vyznam lest z pohledu
zivotniho prostiedi spociva predevsim v tzv. mimoprodukénich funkcich lesa, tj. zejména ve vlivu
lesti na klimatické podminky, schopnosti produkce kysliku, ochrany ptdy pied erozi, ochrany
vodnich zdroji a vytvareni pifirodnich stanovist’ pro rostliny a zivocichy. Ochrany pozivaji jak
lesni porosty, tak i pozemky uréené k plnéni funkci lesa, pficemz mezi tyto zdkon zahrnuje
samotné lesni pozemky a dale tzv. jiné pozemky s lesem souvisejici ¢i slouzici k obhospodatovani
lesa (ustanoveni § 2 zadkona o lesich je souhrnné oznacuje jako lesy).

Napravna opatieni jsou v zakoné o lesich upravena poné¢kud nahodile. Pfedné zdkon upravuje
népravna opatieni pii vzniku mimoradnych okolnosti a nepiedvidanych §kod.?’ Dle ustanoveni
§ 32 odst. 3 je vlastnik lesa povinen €init bezodkladné opatieni k odstranéni téchto $kod a zmirnéni
jejich nasledkd. Organ statni spravy lesi muze vlastniku lesa, jestlize ten neplni zédkonem
stanovenou povinnost €init bezodkladnd opatieni dobrovolnég, natidit opatieni spocivajici v: (1)
omezeni a zastaveni jinych téZeb nez t€Zeb nahodilych ve stanoveném rozsahu a terminu a
zpracovani téZeb nahodilych ve stanoveném terminu a rozsahu, (ii) provedeni ochranného zasahu
sméiujiciho k zastaveni Sifeni nebo k hubeni Skodlivych organismi, (ii1) zni¢eni napadenych

semen a sazenic, (iv) prakazném oznacovani a evidenci vytéZeného dieva a (v) omezeni nakladani

8 Informace o poétech vedenych fizeni o odvolani proti rozhodnuti a o poctech uloZenych népravnych opateni viz
Ptilohy.

8 Jedna se pfedev$im o okolnosti a $kody piirodniho piivodu, jako napf. snéhové a vétrné kalamity, pfemnozeni
sktidct a jiné.
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s dfevem, semeny nebo sazenicemi lesnich dfevin. Uvedena opatieni, jenz tvoii taxativni vycet,
muze orgdn statni spravy lest nafidit téz formou opatfeni obecné povahy, nehrozi-li nebezpeci
z prodleni. Pro ptipad vyskytu skodlivych organismti v nadmérmém mnozstvi je organ statni
spravy lesti opravnén ulozit napravna opatfeni k vyhubeni téchto organismi nebo proti jejich
rozsiteni adresovand téz pravnickym a fyzickym osobam, které skladuji dfivi nebo uzivaji
pozemky v okoli lesi.

Dalsi napravna opatifeni, tykajici se melioraci a hrazeni bystfin v lesich, lze nalézt
v ustanoveni § 35 odst. 2. Uvedenym ustanovenim je orgdn statni spravy lesi opravnén ulozit
vlastniku lesa provedeni potfebnych napravnych opatieni nebo je nechat provést na vlastnikiv
naklad, pokud potfeba provedeni takovych opatfeni vznikla v diisledku ¢innosti vlastnika lesa. Je
taky stanovena tomu korespondujici povinnost vlastnika provedeni takovych opatfeni strpét.

Obecné jsou pak napravnd opatfeni zahrnuta v ustanoveni § 50 lesniho zdkona opraviiujicim
Ministerstvo zivotniho prostiedi k ukladani opatieni k odstranéni zjisténych nedostatkli v ramci
vykonu vrchniho statniho dozoru, dale pak v ustanoveni § 51 odst. 1, které opraviiuje organy statni
spravy lesit k ukladani opatieni k odstranéni zjiSténych nedostatkli, poptipad¢ i opatieni ke
zlepseni stavu lest a plnéni jejich funkci. V ptipadé€ hrozici Skody jsou ptislusné organy opravnény
rozhodnout o omezeni nebo zastaveni vyroby nebo jiné Cinnosti v lese az do doby odstranéni
nedostatkll nebo jejich pficin.

V neposledni fadé opraviiuje ustanoveni § 57 zdkona o lesich organy statni spravy lest
k rozhodnuti o nezbytnych opatienich k odvraceni hroziciho nebezpe€i, jestlize vlastnik lesa
neplni podstatné povinnosti timto zakonem stanovené, ohrozuje tim existenci lesa a lesy sousedni
a pokuty dle tohoto zakona nejsou Gc¢inné.

Jak bylo jiZ zminéno v uvodu této podkapitoly, s problematikou ochrany lesit Uizce souvisi
problematika ochrany a reprodukce genofondu lesnich dievin zajisténd zdkonem o obchodu
s reprodukénim materidlem. Tento zdkon upravuje napravnd opateni v ustanoveni § 36 oznacena
jako zvlastni opatieni. Rozhodnutim o zvlastnim opatfeni mize organ vefejné spravy naridit
likvidaci reprodukéniho materialu, jehoZ uvadéni do obéhu by ohrozilo Zivotni prostfedi, zakazat
uvadéni do ob&hu reprodukéni material, ktery neni oznacen v souladu s timto zdkonem nebo
nesplituje pozadavky na kvalitu nebo baleni a natidit likvidaci reprodukéniho materidlu, ktery byl
uveden do obchu v rozporu s pozadavky na druhovou ¢istotu, morfologickou a fyziologickou
kvalitu a zdravotni stav, bez pravodniho listu, bez licence, pies zakaz stanoveny zvlastnim

opatfenim citovanym vyse nebo ktery byl dovezen bez povoleni ministerstva zeme&délstvi.
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2.6.2 Zhodnoceni a aplikace pravni upravy v praxi

I napravnd opatieni v zdkoné o lesich se vyznacuji nesystematicnosti a nekonzistentnosti
pravni Upravy. Dal§im problémem tohoto zédkona je vcelku nelogicky presun upravy pravomoci
Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, které byly vy&lenény do samostatné upravy — zakona ¢&.
282/1991 Sb., o Ceské inspekci Zivotniho prostiedi a jeji ptisobnosti v ochrané lesa (déle jen zdkon
o CIZP). Tento ojedinély krok zdkonodarce, jimZ vyélenil paisobnost CIZP specificky pouze pro
usek ochrany lesa, kdyz v ostatnich piipadech je jeji plsobnost dana pifimo jednotlivymi
slozkovymi zékony, rozhodné jiz tak nesourodé pravni Gipravé na prehlednosti nepiidal.

Patrné i s ohledem na pokracujici kiirovcovou kalamitu patii poéty ukladanych napravnych
opatieni CIZP dle lesniho zikona k nejvy$§im. Konkrétné CIZP v roce 2019 ulozila celkem 127
opatieni k néprave (z celkového poctu 1.394 kontrol pii 164 rozhodnutich o uloZeni pokuty) a ve
27 ptipadech rozhodla o zastaveni nebo omezeni &innosti.”® MZP v roce 2019 vedlo jedno Fizeni
o odvolani proti rozhodnuti o uloZeni napravného opatieni dle zakona o CIZP. Na urovni kraji
jsou napravna opatieni rovnéz uzivana hojnéji v porovnani s jinymi slozkovymi zékony. V obdobi
let 2019 — 2017 rozhodovaly krajské ufady o péti ptipadech odvolani proti rozhodnuti o uloZeni

napravného opatieni a ve stejném obdobi samy uloZily celkem tii takova opatieni.”!

2.7 Napravna opatieni v ochrané ovzdusi a ozonové vrstvy Zemé

Kvalita ovzdusi, jako jedné ze zékladnich sloZek zivotniho prostfedi, mé zasadni vyznam jak
na zdravi lidi, tak 1 na Zivotni prostiedi, pfedevsim vegetaci. Hlavnim pramenem prava v oblasti
ochrany ovzdusi je zdkon ¢. 201/2012 Sb., o ochran¢ ovzdusi. Pravni tGprava v této oblasti je
z povahy véci znaéné ovlivnéna pravni upravou na mezinarodni a unijni drovni, jelikoz
znecisténi vypusténé do ovzdusi na Gizemi jednoho statu mize mit znacné negativni disledky na
kvalitu ovzdusi ve staté jiném.

Na trovni mezinarodni pravni Gipravy je nejvyznamnéjsim dokumentem Umluva o ddalkovém
znecistovani ovzdusi prechdzejicim hranice stati, jenz byla sjednana v roce 1979 v Zenevé.

Umluva stanovuje zakladni rdmec omezovani emisi latek zneciStujicich ovzdusi, pficemz

% Viz Vyroéni zprava CIZP 2019, Ceskd inspekce Zivotniho prostiedi, Praha, str. 56, dostupné na:
http://www.cizp.cz/file/3M8/Vyrocni-zprava-CIZP-2019.pdf
! Informace o poctech vedenych fizeni o odvolani proti rozhodnuti a o poctech ulozenych napravnych opatieni viz
Ptilohy.
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konkrétni zdvazky smluvnich statl jsou dale stanoveny v postupné piijimanych protokolech k této
umluvé. Ceska republika je smluvni stranou viech dosavadné piijatych osmi protokoli, které
upravuji naptiklad Gpravu snizeni emisi siry pfechdzejici hranice statd, snizovani emisi oxida
dusiku a t€kavych organickych latek, aj.

Unijni prévni Uprava je v této oblasti také znacné rozsahla. Z hlediska imisi je patrné
nejvyznamnéj$im unijnim pfedpisem smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2008/50/ES ze
dne 21. 5. 2008 o kvalité vnéjSiho ovzdusi a CistsSim ovzdusi pro Evropu, naproti tomu v oblasti
emisi je ochrana ovzdusi zajiStovana piedevsim smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢.
2016/2284 ze dne 14. 12. 2016 o snizeni narodnich emisi nékterych latek znecist'ujicich ovzdusi.

Povinnosti vyplyvajici z vyse uvedenych dokumentl a jinych pravnich ptedpisd, jimiz je
Ceska republika vazana, byly transponovany do ¢eského pravniho fadu zejména prostiednictvim

zakona o ochran¢ ovzdusi, dal§imi zdkony z této oblasti a provadécimi pravnimi piedpisy.
2.7.1 Vychodiska pravni Gpravy a rezim napravnych opatieni

Zakon o ochrané ovzdusi si klade za cil chranit ovzdusi predchazenim znecistovani ovzdusi a
snizovanim urovné znecistovani tak, aby byla omezena rizika pro lidské zdravi, snizovanim zatéze
zivotniho prostfedi latkami vnasenymi do ovzdu$i a poskozujicimi ekosystémy, vytvorenim
predpokladil pro regeneraci sloZek Zivotniho prostiedi postizenych v disledku znecisténi ovzdusi.

Dle ustanoveni § 22 odst. 1 zadkona o ochrané ovzdusi jsou CIZP nebo obecni titad obce
s rozSifenou pusobnosti opravnény ulozit provozovateli provést opatieni ke zjednani napravy
v piimétené 1hute, jestlize provozovatel zdroje znecistovani ovzduSi neplni povinnosti
stanovené timto zdkonem ¢i povolenim provozu. V piipadé neprovedeni uloZenych opatieni
k ndpravé provozovatelem v uréené 1hiit¢ mohou dotéené orgény rozhodnout o zastaveni provozu
stacionarniho zdroje znegisténi. Odstavec druhy tohoto ustanoveni pak zmoctuje CIZP k vydani
rozhodnuti o zastaveni provozu staciondrniho zdroje uvedeného v pfiloze €. 2 tohoto zakona
provozované¢ho bez povoleni provozu. Odvolani proti témto rozhodnutim nema odkladny
ucinek, tak aby nedochazelo ke kontinualnimu zneciStovani ovzdus$i z dGvodu prodleni.
Povinnosti plynouci z vySe uvedenych rozhodnuti uloZzené provozovateli pfechdzeji na jeho pravni
néastupce ze zakona. Dale maji obecni tfad obce s rozifenou ptisobnosti nebo CIZP pravomoc
uloZit opatieni ke zjednani napravy piimo pravnimu nastupci provozovatele, ktery neni ptivodcem
zavadného stavu, jestlize doslo ke skutecnosti zakladajici pravni néstupnictvi pted pravomocnym

rozhodnutim o uloZeni opatteni ke zjednani népravy.
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Zakonem o ochrané ovzdusi jsou také upravena tzv. kompenzacni opatieni v ustanoveni § 11
odst. 5 an. Kompenzacni opatieni se dle tohoto ustanoveni uklada zaroven s vydanim souhlasného
zavazného stanoviska k provozu stacionarniho zdroje oznaceného ve sloupci B piilohy €. 2
k tomuto zdkonu nebo umisténi pozemni komunikace, jestlize by doslo v oblasti jejich vlivu na
urovenn zneCisténi k prekroceni nékterého ze stanovenych imisnich limitd nebo pokud je dana
hodnota v této oblasti jiz ptekrocena. Cilem ukladan¢ho kompenzacniho opatieni pak je alespon
zachovani dosavadni urovné znecisténi pro danou zneciStujici latku, tj. zajiSténi, ze provoz
stacionarniho zdroje ¢i umisténi komunikace nebude mit negativni dopad na kvalitu ovzdusi
v dané lokalit& nad jiz existujici uroven zne¢isténi.*?

Kompenzaéni opatieni je nutno provadét prednostné tam, kde budou dosahovany nejvyssi
hodnoty trovné znecisténi. Neni-li to mozné, l1ze kompenzacni opatieni provést v jiném misté
ptekracujicim imisni limity, avSak vzdy pouze na Uzemi téze zOny ¢i aglomerace. Kompenzacéni
opatieni jsou navrhovana vzdy zadatelem o vydani zdvazného stanoviska. Jako kompenzacéni
opatfeni lze stanovit (i) opatieni ke snizeni emisi stavajicich stacionarnich zdroj, (ii) jind opatieni
zajist'ujici sniZzeni Urovné znecisténi, (iii) opatieni realizovana v pfedchozim kalendafnim roce na
jiném stacionarnim zdroji provozovaném zadatelem. K uvedeni nového stacionarniho zdroje do
provozu muze dojit nejdiive ke dni nabyti u¢innosti zmény povoleni provozu stavajiciho zdroje.

Obdobné se postupuje i1 v ptipadé stacionarnich zdroji v pfiloze ¢. 2 neuvedenych co do
okamziku uvedeni tohoto zdroje do provozu. Zakon zde vSak pfedpoklada uzavieni vefejnopravni
smlouvy mezi piisluSnym krajskym ufadem, Zadatelem o vydani zavazného stanoviska a
provozovatelem stacionarniho zdroje, ktery provede kompenzacni opatieni.

Napravna opatieni v oblasti ochrany ovzdusi Ize také nalézt v zakoné €. 73/2012 Sb., o latkach,
které poskozuji ozonovou vrstvu, a o fluorovanych sklenikovych plynech (déle jen zdkon o latkach
poskozujicich ozonovou vrstvu). Konkrétné je v ustanoveni § 14 tohoto zakona stanovena
pravomoc CIZP osob& porusujici povinnosti stanovené zikonem nebo piimo pouZitelnymi
piedpisy EU? uloZit opatfeni k napravé. Tato pravomoc se vztahuje i na ukladani napravnych
opatieni sméfujicich k nezavadnému zneSkodnéni, recyklaci nebo regeneraci regulovanych latek,

fluorovanych sklenikovych plyni nebo vyrobku, ktery je obsahuje osobé porusujici stanovené

2 BEICKOVA, Pavla. Zikon o ochrané ovzdusi. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. ISBN 978-80-7552-
911-4. str. 72 —74.

93 Jedn4 se zejména o nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 1005/2009 ze dne 16. 9. 2010 o latkach, které
poskozuji ozonovou vrstvu nebo o nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 517/2004 ze dne 16. 4. 2014
o fluorovanych sklenikovych plynech.
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povinnosti na jeji naklady. Povéfeni zaméstnanci CIZP jsou dale dle ustanoveni § 26 odst. 2
opravnéni zajistit regulované latky, fluorované sklenikové plyny nebo vyrobky, které je obsahuji
na naklady kontrolované osoby, jestlize zjisti piitomnost zakédzanych latek. Obdobné¢ mohou
poveéieni zaméstnanci zajistit vyrobky, jestlize je zde podezieni na piitomnost zakazané
regulované latky nebo zakézaného fluorovaného sklenikového plynu, a to az do zjisténi vysledkt
provedeného rozboru. V pfipadé, ze se pritomnost zakédzanych latek prokaze, hradi néklady se

zajisténim vyrobkil spojené kontrolovana osoba.
2.7.2 Zhodnoceni a aplikace pravni upravy v praxi

I aprava ndpravnych opatteni dle zdkona o ochran¢ ovzdusi je zna¢né roztfisténd, patrné
v disledku ¢etnych novelizaci transponujicich pfislusné unijni pfedpisy a jiné prameny. Ponc¢kud
zmatecna je také delegace pravomoci tykajicich se napravnych opatieni na ptislusné organy,
zejména v piipad¢ ustanoveni § 22 zdkona o ochrané ovzdusi.

Kladné 1ze hodnotit zakotveny ptechod povinnosti z uloZeného ndpravného opatteni na pravni
nastupce. Stejné tak se jako velice pfinosné jevi stanoveni jakéhosi nasledného napravného
opatieni spocivajiciho v moznosti zastaveni provozu, jestlize povinny subjekt neprovede prvotni
opatieni k napravé. Pozitivni vliv ma tento postup nejen na motivaci povinného subjektu, kdy Ize
oc¢ekavat, Ze ve snaze se vyhnout nucenému zastaveni provozu bude provozovatel vyvijet snahu
ke zjednani napravy, ale i na pfedchdzeni dal§imu zhorSovani stavu ovzdusi v pfipadé, Ze povinny
subjekt nekona.

Naopak za negativum lze oznacit specificky ptipad rozhodnuti o zméné povoleni provozu dle
ustanoveni § 13 odst. 1. Jestlize provozovatel staciondrniho zdroje, u kterého byl pfi zpracovani
programu zlepSovani kvality ovzdu$i dle § 9 odst. 1 identifikovan vyznamny piispévek
k ptekroceni imisniho limitu znec€iStujicich latek, které maji stanoven imisni limit v bodé 3 ptilohy
¢. 1 zdkona o ochran¢ ovzdusi, jiz uplatiiuje nejlepsi dostupné techniky, nelze takovému zdroji
stanovit dodatecné podminky provozu, bez ohledu na zplisobenou a kontinualné zptisobovanou
Skodu na ovzdusi. Takovy stav zcela jisté neni z hlediska ochrany ovzdusi Zddouci. Na druhou
stranu nelze klast na provozovatele nesplnitelné naroky co do dostupnych technickych moZznosti.
Jako moZné teSeni takové situace se nabizi stanoveni povinnosti ke splnéni kompenzaénich
opatieni vedoucich ke zlepSeni stavu ovzdus$i v dané lokalité, tak aby doSlo k vybalancovani
nepiiznivého vlivu provozu tohoto zdroje.

CIZP provedla v roce 2019 celkem 4.628 kontrol, z toho 3.875 kontrol se tykalo provozoven

se stacionarnimi zdroji zne€istovani ovzdu$i. Ackoliv tyto kontroly vedly v 359 ptipadech
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k uloZeni pokuty, pouze ve tiech piipadech piistoupila CIZP k uloZeni nédpravného opatieni dle
zékona o ochrané ovzdusi.”* MZP v obdobi let 2019 — 2017 nevedlo z4dné fizeni o odvolani proti
uloZeni napravného opatieni. Pouze StredoCesky kraj jako jediny evidoval ve stejném obdobi

jedno fizeni o odvolani proti rozhodnuti o uloZeni napravného opateni.”
2.8 Shrnuti a uvahy de lege ferenda

Obecné lze shrnout, ze v ¢eském pravu zivotniho prostiedi chybi Siroce aplikovatelnd, jasna,
prehleda a tedy hlavné u¢innd pravni Gprava napravnych opatieni. Stavajici pravni Uprava se
vyznaCuje nesystemati¢nosti, nahodilosti a piedevSim nepiehlednosti, pficemz pravé tyto
nedostatky nejspiSe vedou k nedostatecnému vyuzivani tohoto institutu.

Napravna opatieni jsou v ¢eském pravu zivotniho prostiedi upravena v kazdém slozkovém
zakon¢ specificky a bohuzel v ramci jednotlivych zakonil nejsou ani oznacovana stejné. Lze se
setkat s ndpravnym opatienim, opatrenim k ndprave, jinym opatienim, opatienim ke zjednani
napravy, opatienim k odstranéni zjistenych nedostatkii, a jinymi.

Zakladni Uprava ndpravnych opatieni je obsazena v ustanoveni § 27 zdkona o zivotnim
prostiedi, které stanovuje jako primdrni zpisob napravy uvedeni do piuvodniho stavu,
nasledovany povinnosti provést kompenzaéni opatieni, a nakonec povinnosti penézité nahrady.
Soub¢h téchto ndhrad neni vyloucen. Jednotlivé slozkové zdkony pak upravuji dals§i mozné formy
napravnych opatfeni jako naptiklad zédkaz ¢i omezeni €innosti nebo provozu, odnéti véci nebo
ulozeni dodate¢nych podminek, resp. specifickych postupi.

Kli¢ovou pravni upravu by mél poskytovat zékon o ekologické ujmé z roku 2008, ktery je vuci
ostatnim zvla$tnim zdkonlim z oblasti ochrany Zivotniho prostiedi v postaveni lex specialis, byt
ma omezenou vécnou a osobni ptsobnost. Dle tohoto zdkona vSak doposud nebylo zahajeno jediné
fizeni a CIZP jako piislusnym organem neni evidovan jediny piipad vzniku ekologické Gjmy na
tizemi CR od piijeti tohoto zakona.

V praxi nedochazi k CastéjSimu vyuZivani napravnych opatfeni ani v ramci slozkovych
zakonl. Z vysledkl praxe pfisluSnych organti na jednotlivych usecich (jak jsou bliZze uvedeny

v Ptilohach) bylo 1ze usuzovat na aplikacni nesnaze, které zabraniuji hojnéjSimu vyuzivani institutu

% Viz Vyroéni zprava CIZP 2019, Ceska inspekce zivotniho prostiedi, Praha, str. 19 - 20, dostupné na:
http://www.cizp.cz/file/3M8/Vyrocni-zprava-CIZP-2019.pdf
% Informace o poctech vedenych fizeni o odvolani proti rozhodnuti a o poctech ulozenych napravnych opatieni viz
Ptilohy.
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napravnych opatieni. Zadny obecn&jsi zavér si viak ze ziskanych tidajii nedovoluji vyvodit, jelikoz
se 1 pfes znacny pocet dotazovanych subjektl tézko jedna o vycerpavajici prehled zavedené praxe
spravnich organti. Z uvedeného vsak lze vyvodit, Ze spravni organy Castéji piistoupi ke spravnimu
trestani, nez k ukladani nadpravnych opatieni, kterd jsou vSak v mnohych ptipadech také jedinym
nastrojem napravujicim ¢i kompenzujicim vzniklou ujmu.

Lze jen doporucit prikrocit v praxi nejen k uklddani pokut jako spravnich trestii za zjisténé
poruseni zdkonnych povinnosti, ale také vyuzivat institutu ndpravnych opatteni, pficemz tato dvé
rozhodnuti 1ze v téze véci ulozit i spolecné, kdyz jak podotkl NSS v rozsudku ze dne 20. 12. 2007,
¢. j.o 6 As 63/2006 — 101 se v pripad¢ napravnych opatfeni neda hovofit o trestu, na rozdil od
rozhodnuti o ulozeni pokuty. Korektivem pro rozhodnuti o ulozeni pokuty i provedeni ndpravného
opatieni v téZe véci by méla byt pfimétenost celkového zasahu do sféry odpovédného subjektu se
vzniklou jmou a zavaznosti protipravniho stavu, jehoZ se odpovédny subjekt dopustil.

Kromé¢ ryze praktického pfistupu spocivajiciho v disledném vyuzivani ndpravnych opatieni
v ramci postupt prislusnych organt se pro zefektivnéni systému napravnych opatfeni v rdmci ivah
de lege ferenda nabizi tato legislativni feSeni.

Ptedné se nabizi moznost pfesunout upravu napravnych opatieni do obecného zikona o
ochrané zivotniho prostiedi, pfiCemz nova uprava by byla komplexni a hlavné vymahatelna.
Obecné formulovana opatteni k naprave by byla ze slozkovych zékonl odstranéna za soucasného
zachovani ryze specifickych napravnych opatieni jako naptiklad ustanoveni § 89 zakona o ochrané
pfirody a krajiny nebo ustanoveni § 34 zdkona o obchodovani s ohroZenymi druhy. Vyhodou
tohoto feseni by byla vétsi prehlednost celého systému i vymezené plisobnosti ptislusnych organd,
zatimco nevyhodou by kromé casové a technické narocnosti bylo nebezpeci pftiliS obecné
formulace pfijatych ustanoveni, coZ by v praxi mohlo vést k ¢astym sporiim s adresaty uloZenych
opatrenti.

Méné narocné feSeni l1ze realizovat v ramci jiZ existujicich znéni zédkoni a to tak, Ze by v ramci
slozkovych zakonl bylo pfijato obecné ustanoveni upravujici pravomoc prislusnych organi.
Za splnéni zdkonem stanovenych podminek (vznik zavadového stavu v disledku poruSeni
zakonnych povinnosti, zndma totoznost piivodce, proveditelnost a uc¢elnost nadpravnych opatieni,
ideédln¢ dolozend odbornymi posudky) by mély pfislusné orgdny pravomoc a souasné také
povinnost uloZit napravné opatieni. Pokud by k uloZeni nedoslo, pfislusny organ by byl povinen
takové rozhodnuti presvédcive odiivodnit. Tato praxe by byla zaroven kontrolovana a vymahana
nadfizenymi subjekty. Stale by bylo zapotiebi zachovat specificka ndpravna opatieni, stejné jako

napravnd opatfeni feSici protipravni stavy vzniklé bez poruseni zdkonnych povinnosti. Takto
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zavedend uprava by byla prehlednéjsi a zejména by vedla ptislusné organy k realnému vyuzivani
napravnych opatfeni v praxi.

V obou ptipadech samoziejmée plati, ze i nadale by primarni povinnost subjekti provadét
napravna opatieni vyplyvala primo ze zakona, piipadné ze specifickych podminek ptislusnych
povoleni. Az v ptipad¢ neCinnosti odpovédného subjektu ¢i v ptipadé (hrozici) uymy vétsiho
rozsahu by nastoupil pfislusny organ rozhodujici autoritativné z pozice nadfazeného subjektu.

Nejméné vhodnym (avsak stale pfinaSejicim jisty ucinek) feSenim se jevi prijeti legislativnich
zmén v ramci jednotlivych ustanoveni zvlastnich zdkont reflektujicich na evidentni nedostatky
platné pravni Gpravy (napf. neexistence pravniho predpisu predpokladaného § 9 odst. 3 zdkona o
ochran¢ pfirody a krajiny nebo vylouceni pravomoci ulozit napravné opatieni dle § 3c odst. 1

zakona o ochrané ZPF).
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3 Procesni stranka

3.1 Uvod

Pro komplexni ochranu zivotniho prostfedi a moznost plného vyuziti institutu napravnych
opatfeni je vedle hmotnépravni upravy neodmyslitelnd také uprava procesni. Procesni pravo
v obecné roving predstavuje prostiedek, jimz dochézi k aplikaci ticelu zamyslené¢ho hmotnépravni
normou Vv piipadech, kdy je k dosazeni onoho ucelu zapotiebi zasahu organu vefejné moci.
,, Procesni pravo upravuje postupy, jejichz vysledkem je vydani verejnopravniho aktu
(normativniho nebo aplikace prava), jakoz i organizaci verejné moci, pravomoc (zpiisobilost)
organii k vydavani verejnoprdavnich aktii urcitého druhu, piisobnost, resp. prislusnost. “*°

Opatteni k napravé jsou ve vétsing pripadil jednotlivymi zvlastnimi zakony koncipovana jako
povinnost ukladana prisluSnym spravnim orgdnem ex actu. Povinnost provést opatfeni k naprave
povinnému subjektu tedy nevznika pfimo ze zdkona, aCkoliv bylo Ize tento pfistup, zejména
v pfipadech vzniku méné rozsahlych a zavaznych zavadnych stavi, jen doporucit. Vyjimku tvoii
zakon o ekologické jmé, jenz stanovuje povinnost napravné opatfeni provést neprodlené po
vzniku, resp. zjisténi ekologické ujmy (§ 7 odst. 1 zakona o ekologické jme).

Pro autoritativni ukladani opatteni k napravé povinnym subjektiim je tedy nezbytné stanoveni
procesniho postupu, jimz se ptislusné organy tidi, nebot’ bez vyslovného zdkonného zmocnéni by
nemohlo k napInéni Gicelu upravy napravnych opatieni dojit.*’

Nasledujici kapitola této prace se vénuje dvéma zakladnim fazim procesu ukladani napravnych
opatfeni, a to dozorové ¢innosti a (ndslednému) spravnimu ftizeni. Zavér této kapitoly se pak
zabyva otdzkou ucasti vefejnosti, zejména, ne vSak vylucné, ve vztahu k fizenim o ukladani

napravnych opatfeni.

% Srov. BOGUSZAK, Jiii, Jiti CAPEK a Ale§ GERLOCH. Teorie prdva. 2., pfeprac. vyd. Praha: ASPI, 2004. ISBN
80-7357-030-0, str. 105.

97 Vefejnou moc lze totiz uplatiovat pouze v piipadech, mezich a zplisobem, jenZz stanovi zakon. Jedna se o zdsadu
enumerativnosti verejnopravnich pretenzi vyjadienou v ¢l. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
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3.2 Spravni dozor

Jelikoz se ziidkakdy lze spolehnout na dobrovolné plnéni povinnosti ze strany adresata
pravnich norem, je tfeba vykonavat nad dodrzovanim pravnich povinnosti dozor. Spravni dozor
lze definovat jako takovou spravni ¢innost dozor¢iho orgénu, pii které je pozorovano chovani
subjektic mimo vefejnou spravu a porovnavano s chovianim Zadoucim, tj. zdkonem
stanovenym.’® Je-li zji$tén nesoulad mezi pozorovanym a zadoucim chovéanim, piistoupi dozor¢i
organ k ulozeni napravnych, poptipad¢ sankcnich, prostiedkt. Pii vykonu spravniho dozoru je
postupovano zejména v souladu se zdkonem ¢&. 255/2012 Sb., kontrolni ¥ad (dale jen kontrolni
7ad), ktery se uplatni subsididrné v ptipad¢, ze zvlastni zakon nestanovi jinak.

Dozor¢im orgénem (¢i kontrolnim organem) je vykonavatel vefejné spravy, jemuz je svéfena
zvlastnim zdkonem dozoréi pusobnost. Zadouci chovani u subjektd dozoru (fyzickych a
pravnickych osob) vyplyva zejména z ptislusného zédkona a jinych pravnich ptedpist a dale pak
z konkrétnich spravnich akti (rozhodnuti), pfipadné opatieni obecné povahy. Pravni teorie
rozliSuje nékolik druhi spravniho dozoru.” Z asového hlediska Ize hovofit o soustavném &i
jednorazovém dozoru, z hlediska povolované ¢innosti pak o prubézném nebo nasledném (ptipadné
i predbézném) dozoru, z hlediska specializace o bézném ¢i specializovaném, pti¢emz zvlastni
kategorii je tzv. vrchni dozor vykonavany Ustiednimi spravnimi afady.!%

Z vyse uvedeného Clenéni ¢asteCné vyplyva, na jakém zakladé dochézi k zahdjeni kontroly
v konkrétnich ptipadech. Kontrola se zahajuje dozor¢im organem z moci UFedni, pficemz
prislusny orgéan tak miize Cinit z vlastni iniciativy (zjisténi v souvislosti s vlastni Gifedni ¢innosti,
predem stanoveny plan kontrol apod.), poptipad¢é na zakladé podnétu (ozndmeni, stiznost, aj.).
Dozor¢imu organu v pribéhu kontroly svéd¢i fada procesnich opravnéni. Jedna se zejména o
opravnéni kontrolujici osoby vstoupit do staveb, dopravnich prostiedkii, na pozemky a do dalSich
prostor, jez souvisi s vykonem a predmétem kontroly.!°! Meze jsou tomuto opravnéni kladeny

ustavné zarucenou nedotknutelnosti obydli (viz €l. 12 Listiny zakladnich prav a svobod).

%8 Srov. HENDRYCH, Dusan. Sprdvni pravo: obecnd éast. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016. Academia iuris (C.H.
Beck). ISBN 978-80-7400-624-1, str. 201 — 202.

%9 Srov. HENDRYCH, Dusan. Sprdvni pravo: obecnd éast. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016. Academia iuris (C.H.
Beck). ISBN 978-80-7400-624-1, str. 204 nebo HORZINKOVA, Eva a Zdenék FIALA. Sprdavni pravo hmotné:
obecna cast. 3. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2019. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-353-7.

100V oblasti ochrany Zivotniho prostiedi je vrchni dozor zakotven kupiikladu v ustanoveni § 111 vodniho zékona,
jenz opraviuje Ministerstvo zemédé€lstvi a Ministerstvo Zivotniho prostfedi ke kontrole provadéni ustanoveni
vodniho zakona a jinych piedpist ze strany vodopravnich tadi a Ceské inspekce Zivotniho prostiedi.

101§ 7 kontrolniho fadu.
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Kontrolujici ma dale pravomoc pozadovat prokazani totoznosti po zdkonem vymezeném okruhu
osob, odebirat vzorky, provadét potiebna meéteni, sledovani, prohlidky a zkousky, pozadovat
poskytnuti tidajii, dokumentti a véci vztahujicich se k pfedmétu kontroly (pfipadné zajistovat
originalni podklady), potfizovat obrazové a zvukové zaznamy a vyzadovat od dotCenych osob dalsi
potfebnou soucinnost.!’? To vse je kontrolujici opravnén v souvislosti s vykonem kontroly uéinit
jen a pouze za ucelem zjistit stav véci v rozsahu nezbytném pro dosazeni Ucelu kontroly.
Kontrolnim fadem je dale kladeno kontrolujici osobé za povinnost Setfit prava a objektivni zajmy
dotéenych osob, predlozit kontrolované osobé povéreni ke kontrole, ptipadné dalsi dokumenty
dokladajici, Ze se jedna o osobu uvedenou v predlozeném povéteni, vydat potvrzeni o zajisténych
origindlnich podkladech, umoznit kontrolované osob¢ zucastnit se kontrolnich ukonti pti vykonu
kontroly na misté samém a kone¢né vyhotovit protokol o kontrole a dorucit jeho stejnopis
kontrolované osobé.!%

Uvedenému koresponduji prava a povinnosti kontrolované osoby, pfipadné dalSich dotéenych
osob. Mimo povinnost obecné sou¢innosti je kontrolovana osoba povinna také provedeni kontroly
strpét a vytvofit podminky pro jeji vykon. Kontrolovand osoba ma pravo namitat podjatost
kontrolujiciho nebo pfizvané osoby, seznamit se s obsahem protokolu o kontrole a podavat
namitky proti kontrolnim zjist€énim uvedenym v protokolu o kontrole (§ 10 kontrolniho tadu).

Samotny protokol o kontrole musi krom¢ stanovenych nalezitosti (viz § 12 odst. 1
kontrolniho fadu) obsahovat kontrolni zjisténi, které obsahuje zjiStény stav véci s uvedenim
nedostatkli a oznaceni pravnich pfedpisi, které byly poruseny, vcetné¢ uvedeni podkladi, ze
kterych tato kontrolni zjisténi vychazeji. Protokol o kontrole ma byt vyhotoven ve lhité 30 dni od
posledniho kontrolniho tkonu. Tuto lhitu lze ve zvlasté slozitych ptipadech prodlouzit na
celkovych 60 dnii (§ 12 odst. 2).

Obranou proti zjisténym nedostatkim jsou namitky. Kontrolovana osoba miiZze podat namitky
proti kontrolnim zjisténi ve lhtité 15 dnt od doruceni protokolu o kontrole, neni-li stanovena lhiita

delsi. Vyjimkou je namitka podjatosti kontrolujici osoby, ktera musi byt kontrolovanou osobou,

102§ 8 kontrolniho fadu.

103 K povinnosti umoznit kontrolované osobé& ucast pii vykonu kontrolnich tikondi se vyjadiil i napt. Méstsky soud
v Praze v rozsudku ze dne 30. 1. 2018, €. j.: 9 A 245/2015 — 59, v némz navazal na diivéjsi rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu u¢inéna jesté za ucinnosti diivejsi pravni upravy zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole. Dle
nazoru Méstského soudu v Praze v tomto rozsudku vysloveném ma neptizvani kontrolované osoby k provadéné
kontrole za nasledek neplatnost ditkazii touto kontrolou zajisténych z diivodu nezdkonnosti provedené kontroly
av nasledném spravnim fizeni miZze tato vada vést k zaloZeni nezdkonnosti daného fizeni i vydaného rozhodnuti.
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pfipadné jinymi dotéenymi osobami, vznesena, jakmile se o ni dozvi.!®* Namitky proti
kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokole o kontrole musi byt podany v pisemné formé a mimo
obecnych nalezitosti z nich musi byt patrné, proti jakému kontrolnimu zjisténi sméfuji, véetné
odiivodnéni nesouhlasu s timto konkrétnim zjisténim. Nepostaci tedy prosté uvedeni, ze
kontrolovand osoba nesouhlasi se zjisténim uvedenym v protokolu o kontrole. O podanych
namitkach rozhoduje primarn¢ vedouci kontrolni osoby nebo kontrolujici. Jestlize jim nevyhovi
do 7 dnti od jejich doruceni, vyfidi tyto namitky nadfizend osoba kontrolujiciho ve lhuté 30 dna,
pricemz tato lhiita mtze byt ve zvlasté slozitych piipadech prodlouzena o dalsich 30 dnti. Podané
namitky nadfizena osoba zamitne jako nediivodné, pokud znich neni zfejmé, proti jakému
kontrolnimu zjisténi smétuji nebo pokud nejsou podané namitky dostateéné¢ odivodnény.
K zamitnuti dojde také, jestlize byly namitky podany opozdéné nebo neopravnénou osobou nebo
budou nadtizenou osobou shledany jako meritorn€ nediivodné. V ostatnich ptipadech nadiizena
osoba podanym namitkam vyhovi bud’ zcela nebo ¢asteéné. Vyhovénim podanym namitkam
dojde ke zméné, doplnéni nebo piipadné zruseni znéni protokolu v rozsahu namitek, které byly

shledény jako divodné (§ 14 kontrolniho fadu).
3.3 Spravni Fizeni

Rozhodnuti o uloZeni napravného opatieni je vysledkem spravniho fizeni zahdjeného z ufedni
moci, a to bud’ na zékladé podnétu zvenci'®!% nebo vyplyvajiciho z vlastni ¢innosti prislusného
spravniho orgéanu, popiipadé v ramci dozoroveé ¢innosti. Spravni fizeni obecné 1ze definovat jako
., proces, jehoz vysledkem je spravni akt, v némz se osoby, jejichz prav a povinnosti se véc tyka,

podileji na 7izeni a tvorbé obsahu rozhodnuti a k tomu jsou vybaveny procesnimi pravy a

povinnostmi, a ktery probihd v pravnich formdach od zahdjeni rizeni pres zajistovani podkladit pro

194 Ditvody vylouceni kontrolujici nebo pfizvané osoby vyplyvaji z ustanoveni § 14 spravniho fadu.

105 Dle ustanoveni § 42 spravniho fadu je spravni orgdn povinen piijimat podnéty k zahdjeni fizeni z moci ufedni.
Z podani podnétu k zahajeni fizeni neplyne spravnimu organu povinnost skutecné fizeni v dané véci zahajit,
avSak osoba, ktera podnét podala, ma pravo byt spravena, zda spravni organ fizeni zah4jil, pfipadné z jakych
divodt neshledal, Ze je v dané véci zahdjeni spravniho fizeni na misté, pokud o to podatel podnétu pozada.

106 74kon o predchazeni ekologické Ujmé obsahuje v ustanoveni § 8 specialni ipravu zahdjeni fizeni na zaklad&
zéadosti. Tuto zadost mohou podat pravnické osoby, jejichZ predméetem Cinnosti je ochrana Zivotniho prostiedi a
zéaroven neni jejich hlavni ¢innosti podnikatelska nebo jina vydéle¢na Cinnost, a fyzické osoby nebo pravnické
osoby, které jsou ekologickou ujmou dotéeny nebo u nichz je takové dotéeni pravdépodobné. Rizeni o uloZeni
napravnych opatfeni zahdjené na zakladé zadosti se nezastavuje z ditvodu zpétvzeti zadosti, jestlize jsou zde
dtuvody pro zahajeni fizeni z moci Gfedni.
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rozhodnuti a jeho vydani, pouZiti prostiedkii k prezkoumani az po pripadnou exekuci. “!’” Pravni
uprava spravniho fizeni je obsazena ve spravnim Fadu, s vyjimkou specialni upravy zvlastnich
zakonu. V oblasti ochrany zivotniho prostiedi je takovou specialni ipravou napft. ustanoveni § 115
odst. 11 vodniho zdkona.

Rizeni o uloZeni napravného opatieni je zahajeno dnem, kterym je Giastnikovi fizeni toto
zahajeni oznameno, piislusny organ konajici ve véci je ur¢en pfedevsim jednotlivymi specialnimi
zakony. Organem piislusSnym k vedeni fizeni o ulozeni népravného opatfeni na zakladé
jednotlivych slozkovych zdkont mize byt kupiikladu CIZP, krajsky tfad nebo obecni ufad obce
s rozSifenou pisobnosti.

Utastnika, vici kterému je fizeni zahdjeno, uréuji jednotlivé zvlastni predpisy. Typicky se
jedné o fyzickou nebo pravnickou osobu, ktera zplsobila zdvadny stav (§ 86 zdkona o ochrané
ptirody a krajiny), zpisobila zdvadny stav porusenim povinnosti (§ 42 odst. 1 vodniho zékona),
pfipadné o osobu, kterd vykonava urcitou kvalifikovanou ¢innost — provozovatel (§ 22 odst. 1
zakona o ochrané ovzdusi).

V pribéhu fizeni by mél pfislusny orgédn (prostiednictvim povérenych osob) dostatecné zjistit
fakticky stav véci a dalsi skutkové okolnosti tak, aby byly zjiStény vSechny rozhodné skutecnosti,
na jejichz zakladg je piislusny organ schopen rozhodnout.!”® Podkladem pro rozhodnuti mohou
byt ndvrhy ucastnikii, dikazy, skuteCnosti zndmé spravnimu organu z ufedni ¢innosti a jiné
(demonstrativni vycet obsaZzeny v ustanoveni § 50 spravniho fadu). V navaznosti na spravni dozor
je dtlezité podotknout, Ze samotny protokol o kontrole mize byt jednim z diikazi ve spravnim
fizeni, ne v§ak jedinym.!% Obecné je v souladu s ustanovenim § 71 odst. 3 povinen piislusny organ
vydat rozhodnuti ve lhiit€¢ 30 dnti od zah4jeni fizeni, uvedenou lhitu lze odiivodnénych ptipadech
prodlouzit. Specialni dpravu lhiit pro vydani rozhodnuti obsahuje napiiklad vodni zékon
v ustanoveni § 115 odst. 11 stanovujici lhitu 60 dni od zah4jeni vodopravniho fizeni, kterou Ize
ve zvlast slozitych piipadech prodlouZit az na 3 mésice od zahajeni fizeni.''® Nékteré specidlni

zakony pak také upravuji moznost samostatného uloZeni zpracovani pruzkumi a jinych

107 HENDRYCH, Dusan. Sprdavni pravo: obecnd éast. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016. Academia iuris (C.H.
Beck). ISBN 978-80-7400-624-1, str. 246.

108 Na tomto mist& se slusi zminit zejména zasadu materidlni pravdy uvedenou v ustanoveni § 3 spravniho fadu
zavazujici pfislusny organ zjistit stav véci bez diivodnych pochybnosti v rozsahu, ktery je nezbytny pro
rozhodnuti.

199 Viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 8. 2001, €.j.: 7 A 59/99 — 45.

110 Z4roven vodni zdkon umoZiiuje ve zv14sté jednoduchych ¢&i jasnych piipadech rozhodnout bezodkladng, v takovém
pfipadé mize byt rozhodnuti dokonce prvnim tkonem v fizeni.
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odbornych podkladi potfebnych pro rozhodnuti (viz naptiklad ustanoveni § 115 odst. 17 vodniho
zakona), pripadné je stanovena povinnost zajistit zpracovani analyzy rizik (viz ustanoveni § 11
zakona o ekologické iym¢).

Vysledkem spravniho fizeni je rozhodnuti ve véci samé, tj. rozhodnuti o uloZeni opatieni
k naprave. Meritorni rozhodnuti sestavd mimo obecnych nalezitosti stanovenych v ustanoveni §
69 spravniho tadu predevsim z vyroku, odiivodnéni a pouceni ucastnikll fizeni. Vyrokova ¢ast
rozhodnuti obsahuje autoritativni ulozeni pravnich povinnosti — provedeni napravného opattent,
dale pak lhitu k jeho provedeni, eventudlné také zplsob provedeni a odkaz na jednotliva
ustanoveni, na jejichz zéklad¢ bylo rozhodnuto. Vyrok je jedina ¢ast rozhodnuti, kterd nabyva
pravni moci a vykonatelnosti a pouze proti vyroku se 1ze odvolat.

V oblasti ukladani napravnych opatieni 1ze zaznamenat zna¢né riznorody pfistup k otézce,
nakolik m4 byt spravnim organem ve vyrokové casti rozhodnuti konkretizovano ukladané
napravné opatieni, zejména ve vztahu ke stanovenym postuptim, kterymi ma byt napravné
opatfeni provedeno. K obecné formulovanému ulozeni napravného opatieni, kdy je volba
konkrétnich prostiedkti vedoucich k dosazeni pozadovaného stavu ponechana na povinném, se
v minulosti vyjadfil kuptikladu Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 29. 12. 2004, ¢. j.: 11 Ca
139/2003 - 35. V tomto rozhodnuti Méstsky soud akcentoval absenci zakonné povinnosti, ktera by
zavazovala prislusny spravni organ ke konkrétnimu vymezeni postuptl, kterymi by mélo byt
dosaZeno napravy. Pokud spravni organ v rozhodnuti o uloZeni napravného opatieni dostatecné
specifikoval, co povazuje za zjisténé nedostatky, piipadné jakého predmétu se tyto nedostatky
tykaji (zde pozemky urcené k plnéni funkci lesa), véetné vymezeni obecného zplisobu, jakym ma
byt dosazeno Zadouciho stavu, nelze povazovat za vadu rozhodnuti, Ze bylo ponechano na
povinném, jaké konkrétni technické postupy v této véci zvoli. Naopak v jiném rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 7. 2. 2006, €. j.: 11 Ca 67/2005 — 68, M¢stsky soud uzavira, ze:
»Sprdvni organy jsou povinny formulovat opatieni k napravé zcela urcitym a konkrétnim zpiisobem
tak, aby bylo ziejmé, jak ma povinny subjekt opatreni k ndpravé plnit.* Uvedend rozhodnuti
Meéstského soudu vSak nelze stavét do ptisné kontrapozice, byt by se tak jejich vztah mohl na
prvni pohled jevit. PoZzadavek na pfesné, jasné, urcité a srozumitelné znéni vyroku rozhodnuti

vyplyva ze samotné povahy vyroku jako té Casti rozhodnuti, ktera je schopna autoritativné
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zasahnout do prav a povinnosti''!, nelze viak ze zavéri Méstského soudu v pozdéji citovaném

rozsudku bez dalsiho vyvodit, ze by mél spravni organ v rozhodnuti o uloZeni ndpravného opatieni
stanovit také specifické technické prostiedky a postupy, jichz mé byt uzito. Takovému zavéru
ostatné nenasvédcuje ani fakt, ze tato povinnost spravnich organti nevyplyva ze zdkonnych tprav,
ackoliv ve slozitéjsich ptipadech, ¢i v ptipadech, kdy je dan eminentni zajem na regulaci zpiisobu
provedeni napravy, lze konkrétn¢ vymezeny zpusob provedeni ulozenych ndpravnych opatfeni jen
doporugit.!!?

V oduvodnéni rozhodnuti pfislusny organ uvede divody vedouci k rozhodnuti, z jakych
podkladt vychazel, jak se vyporadal s pfipadnymi navrhy a ndmitkami Gc¢astnikil, véetné tivah,
kterymi se prislusny organ tidil pii hodnoceni podkladi a vykladu pravnich ptedpisii. Nedostatky
v odGivodnéni rozhodnuti spravniho orgdnu mohou zakladat vadu nepfezkoumatelnosti, a tedy
mohou vést ke zruSeni daného rozhodnuti soudem, ackoliv zruSeni rozhodnuti spravniho organu
z ditvodu nepfezkoumatelnosti nastavuje soudni praxe jisté mantinely.'!?

Dalsi obligatorni ¢asti spravniho rozhodnuti je pouceni, ve kterém spravni organ uvede, zda
je proti danému rozhodnuti ptipustny fadny opravny prostfedek (odvolani) a v jaké lhité je tieba
tento opravny prostfedek podat. Odvoldni proti rozhodnuti o uloZeni opatfeni k ndpravé nema
odkladny uginek!'!*, pficemz tuto skuteGnost musi piislusny orgdn v poudeni vyslovné uvést.
Odvolani je mozné podat proti rozhodnuti, které nenabylo pravni moci. Obecné je tfeba odvolani
podat ve lhiité 15 dnit ode dne doru€eni rozhodnuti. Odvolanim 1ze napadnout vyrok rozhodnuti,
pouze ¢ast vyroku nebo i1 vedlejsi ustanoveni. Z odvolani musi byt patrno proti jakému rozhodnuti
sméfuje, vjakém rozsahu ho napadd a v ¢em odvolatel spatfuje nespravnost napadaného
rozhodnuti (§ 82 spravniho fadu). Odvolani se podava spravnimu orgéanu, ktery vydal napadené
rozhodnuti, pficemz o odvolani rozhoduje nejblize nadiizeny spravni organ.!'> Vyjimkou je

institut autoremedury zakotveny v ustanoveni § 87 spravniho fadu, kdy o dovolani mulze

1 Srov. POTESIL, Lukas. Sprdavni ad: komentdr. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020. Beckovy komentaie. ISBN
978-80-7400-804-7, str. 381.

112K tomu bliZe viz kapitola 1.6.3 této prace.

3 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2020, ¢. j.: 72 A 2/2019 — 37, ze kterého se podava, Ze:
,,ZruSeni spravniho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost soudem je vyhrazeno tém nejzavaznejsim vadam
spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci divodii ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze spravni rozhodnuti
meritorné prezkoumat.

114 Odkladny u¢inek odvolani je vyslovné vylouden napiiklad dle ustanoveni § 22 odst. 3 zdkona o ochrané& ovzdusi.

115V piipadé odvolani proti rozhodnuti obecniho uFadu obce s rozsifenou ptisobnosti je odvolacim organem piislusny
krajsky utad, proti rozhodnuti krajského tifadu se jedna o vécné pfislusné ministerstvo. Ministerstvo Zivotniho
prostiedi rozhoduje rovnéz o odvolani proti rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi. Proti rozhodnuti
ministerstva je mozné podat rozklad, o kterém rozhoduje ministr na navrh rozkladové komise.
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rozhodnout sam spravni organ, jenz napadené rozhodnuti vydal, za ptedpokladu, Ze odvolani plné
vyhovi, tj. sdm zjedna napravu.

Odvolaci orgéan vzdy prezkoumava soulad napadeného rozhodnuti, jakoZz i celého spravniho
fizeni, jenz vydani rozhodnuti piedchazelo, s pravnimi ptedpisy. Zakonnost rozhodnuti je
zkouména bez ohledu na obsah odvolani na rozdil od prezkumu spravnosti napadeného
rozhodnuti, jenz je vazén na rozsah odvolacich ndmitek. K novym skute¢nostem, diikkaziim a
navrhlim s ohledem na zasadu koncentrace tizeni ptihlédne odvolaci organ pouze tehdy, nebylo-li
mozné takové nové skutecnosti a dikazy uplatnit diive. Jestlize odvolaci orgén dojde k zavéru, ze
napadené rozhodnuti je nezdkonné nebo vécné nespravné, napadené rozhodnuti (i) zrusi a fizeni
zastavi (v ptipad¢ natolik zdvaznych vad rozhodnuti, ze v fizeni nelze pokracovat); (ii) zméni,
pficemz je stanoven zakaz tzv. piekvapivych rozhodnuti (§ 90 odst. 1 pism. c)) a dale zdkaz
reformationis in peius, tj. zdkaz zmény napadeného rozhodnuti v neprospéch odvolatele
s vyjimkou pfipadid, kdy je napadené rozhodnuti v rozporu s pravnimi piedpisy nebo jinym
vefejnym zdjmem!'S; (iii) zrusi a véc vrati k novému projednéani spravnimu organu.

Nezavisle na zahajeném fizeni o uloZeni napravného opatfeni lze zahgjit také fizeni o
ptestupku, jelikoz se v tomto ptipad€ nejedna o nedovolené prolomeni zasady ne bis in idem, coz

bylo blize popsano v piedchozi kapitole.
3.4 Utast vefejnosti

Ugast vefejnosti na ochrané Zivotniho prostiedi obecné, ¢i specificky ucasti v ¥izeni ve vécech
tykajicich se Zivotniho prostiedi, je mimo jiné jednim z pfedpokladii na naplnéni ustavné
garantovaného prava na p¥iznivé Zivotni prostiedi.'’

Na mezindrodni Grovni je bezesporu nejdileZitéjsim pramenem pravni Gpravy v této oblasti

Aarhuska umluva,''® jez v Ceské republice vstoupila v platnost dne 4. 10. 2004.'" Cilem

116V souvislosti s rozhodovanim o odvolani proti tozhodnuti o uloZeni opatieni k napravé lze polemizovat nad
moznosti rozhodnuti v neprospéch odvolatele v pfipadech, kdy prvoinstancni organ nezvolil dostacujici
napravné opatieni, jelikoz ochrana Zivotniho prostfedi je vefejnym zdjmem obhajujicim prolomeni zasady
reformace in peius.

17 C1. 35 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod

18 Umluva o pfistupu k informacim, tcasti vefejnosti na rozhodovani a p¥istupu k pravni ochrané v zéleZitostech
zivotniho prostredi, ze dne 25. 6. 1998.

19 Dle ustalené soudni praxe neni Aarhusk4 iimluva pfimo aplikovatelnd, k jejim ustanovenim se viak pfihlizi jako
k interpretaénimu pramenu. Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 3. 2009, sp. zn.: IV. US 2239/07, ze kterého
se podava, ze: ,, Zavazkiim vyplyvajicim z Aarhuské iimluvy Ustavni soud nepiiznal v Zddném z jejich ustanoveni
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Aarhuské timluvy je umoznit vetejnosti pfistup k informacim o Zivotnim prostiedi, pravo podilet
se na rozhodnutich tykajicich se zalezitosti z oblasti zivotniho prostiedi a zaroven zakotvit
moznost efektivni ochrany prav z oblasti zivotniho prostfedi. Tyto oblasti tvoii tii zdkladni pilite
tumluvy. Umluva piinasi predevsim definice pojmu verejnost a dotéend verejnost. Zatimco
vetejnosti je myslena jedna nebo vice fyzickych ¢i pravnickych osob, pfipadné jejich sdruzeni,
organizace nebo skupiny, za dotéenou vetejnost je povazovana pouze ta ¢ast verejnosti, ktera je
nebo muze byt ovlivnéna enviromentalnim rozhodovanim, anebo ktera ma na tomto rozhodovani
urcity zajem. Dale je vyslovné stanoveno, ze pro ucely definice dotCené vefejnosti se ma za to, ze
nevladni organizace podporujici ochranu zivotniho prostiedi a splitujici pozadavky vnitrostatnich
pravnich predpisti maji na enviromentalnim rozhodovéni z4jem.'?

Na vnitrostatni irovni se do Upravy Ucasti vetejnosti v oblasti zZivotniho prostfedi promita jiz
zminénd roztfiSténost a nesystematinost pravni upravy. Obecné vychodisko je obsaZeno
v ustanoveni § 27 odst. 3 spravniho fadu, dle kterého je ucastnikem Fizeni ten, o kterém tak
stanovi zvla$tni pravni predpis.'?!

V oblasti ochrany Zivotniho prostfedi je moznost ucasti vefejnosti §ifeji upravena vodnim
zdkonem, zakonem o ochrané piirody a krajiny a zdkonem o predchazeni ekologické ujmé.!?2

Vodni zakon se vénuje ucasti veFejnosti na vodopravnim Fizeni v ustanoveni § 115 odst. 4
a nasl. Vyslovné za tcastnika vodopravniho fizeni urcuje zadkon obce, v jejichz uizemnim obvodu
muze dojit k ovlivnéni vodnich pomérti nebo Zivotniho prostiedi jako celku rozhodnutim
vodopravniho ufadu. Vetejnost se tak mize ucastnit fizeni prostfednictvim dotéené obce anebo
prostiednictvim obcanského sdruzeni, jehoz cilem je dle stanov ochrana Zivotniho prostiedi.
Takové obcanské sdruZeni ma totiz dle vodniho zédkona pravo byt informovéano o zahajovanych
spravnich fizenich, pokud o tyto informace vodopravni ufad pozada (odst. 6). Takova Zadost je
platna jeden rok ode dne jejiho podani a Ize ji obnovovat. Na zdkladé obdrZenych informaci o
zahajovanych fizenich ma obcanské sdruZeni pravo pozadat spravni organ o postaveni u¢astnika

fizeni do 8 dnli ode dne obdrZeni informace o zahajeni fizeni. Touto zadosti se spolek stava

primy ucinek. (...) Je-li mozné vylozit vnitrostatni normy (...) vicero moznymi zpuisoby, ma piednost ten vyklad,
ktery naplnuje pozadavky tzv. Aarhuské umluvy (...). "

120 Clanek 2 bod 4. a 5. Aarhuské Gimluvy.

121 7 ustanoveni § 42 spravni fadu pak plyne dalsi zplsob participace vefejnosti, a to prostiednictvim moZznosti podat
podnét k zahéjeni fizeni z moci Gfedni. Spravni organ je na zdkladé Zadosti podatele povinen mu oznémit, ze
spravni fizeni ve véci podnétu zahajil, pfipadné Ze pro zahéjeni fizeni neshledal divody. Viz kapitola 3.3 vyse.

122 7v143tni (ipravu obsahuje také zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi nebo zakon & 76/2002
Sb., o integrované prevenci, ptipadné zakon ¢. 183/2006 Sb., stavebni zékon.
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ucastnikem konkrétniho fizeni s rovnym postavenim vici ostatnim ucastnikiim, kterému sveédci
tomu pfislusici procesni prava (pravo seznamit se s obsahem spisu, vyjadtit se k podkladim,
podéavat namitky).

Pravni Gprava ucasti vefejnosti na Fizenich dle ziakona o ochrané prirody a krajiny je
upravena podrobngji. Ob&anské sdruzeni, jehoz hlavnim poslanim je ochrana piirody a krajiny'?3,
ma v souladu s ustanovenim § 70 zakona o ochrané ptirody a krajiny, obdobné jako v ptipadé
vodniho zakona, pravo pozadat piislusné organy, aby bylo pfedem spraveno o vSech zamyslenych
zasazich a zahajovanych spravnich fizenich, pfi nichZ mohou byt dotéeny zajmy ochrany ptirody
a krajiny.!* Platnost zadosti je op&t omezena na dobu jednoho roku od jejitho podani, i v tomto
ptipadé ji lze podat opakované. Obcanské sdruzeni ma postaveni ucastnika fizeni podle zdkona o
ochrané ptirody a krajiny, jestlize do 8 dnti od doruceni ozndmeni o zahdjeni takového fizeni
ozndmi spravnimu orgdnu svou Ucast. Dale se miize vetejnost zapojit prostiednictvim obci, jelikoz
v souladu s ustanovenim § 71 jsou obce ve svém tizemnim obvodu Gcastnikem fizeni, pokud v téze
véci nerozhoduji z pozice organu ochrany ptirody.

Obdobné umoznuje vetejnosti participovat na spravnim fizeni také zakon o predchazeni
ekologické ujmé. Zakon v ustanoveni § 8 opé€t stanovuje pravo pravnickym osobdm, jejichz
predmétem c¢innosti je ochrana Zzivotniho prostfedi (ekologickym spolkiim), podat zadost
ptislusnému organu, aby byly bez zbytecného odkladu pisemné informovany o kazdém zahajeném
fizeni o uloZeni preventivnich nebo napravnych opatfeni. Platnost takové zadosti je limitovana
op¢t na jeden rok a Ize ji podavat opakované. Obdobné jako ve vySe uvedenych zédkonech je

upraveno také mozné ti¢astenstvi ekologickych spolkli ve spravnich fizenich na jejich zadost.

123 Je-li obcanské sdruzent zaloZeno teprve po zahdjent spravniho fizeni a poda-li Zddost podle § 70 odst. 2 zdkona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, pak je tieba je informovat o jiz zahajenych Fizenich, pri nichz
mohou byt dotceny zajmy ochrany prirody a krajiny, a umoznit mu ucast v nich, Ize-li toho jeste dosahnout bez
neunosného prodlouzeni rizeni. “ Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2012, €. j.: 7 As 25/2012
-21

124 Judikatorné bylo dovozeno, Ze ob&anska sdruzeni se mohou Gcastnit fizeni, pfi nichz mohou byt dotéeny zajmy
ochrany pfirody a krajiny i neptimo. ,,(...) obcanskym sdruzenim prislusi hdjit zajmy chranéné timto zakonem;
takova ochrana miize spocivat i v hdjeni jinych zajmii, je-li jejich spojitost se zajmy ochrany prirody a krajiny
chranénymi zakonem o ochrané prirody a krajiny zjevna nebo vyplyva z podkladu, které ma sprdavni orgadn
k dispozici, pripadné pokud ji obcanské sdruzeni prokadze. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.
10.2017,¢.j.: 7 As 303/2016 — 42.
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3.5 Shrnuti

Procesni tprava ukladani napravnych opatieni je z velké ¢asti ponechéna na obecném zakon¢,
kterym je spravni tad, z diivodu absence zvlastni upravy ve specialnich (slozkovych zakonech).
Odpovidajici procesni uprava je vSak nezbytna k dosazeni ucelu hmotnépravnich norem
upravujicich napravna opatieni v oblasti ochrany zivotniho prostiedi.

Samotnému spravnimu fizeni v fad¢ ptipadt piedchézi dozorova ¢innost piislusSného organu.
Klicovym pravnim piedpisem je zde kontrolni fad. Kontrola se zahajuje z moci uiedni na zakladé
podnétu ¢i z vlastni iniciativy. Kontrolni fad vymezuje fadu prav a povinnosti kontrolujici osoby
a tomu korespondujici prava a povinnosti osoby kontrolované.

O pribéhu kontroly vyhotovuje kontrolujici osoba protokol obsahujici kontrolni zjiSténi
vcetné vSech podkladii, ze kterych bylo dané kontrolni zjiSt€ni vyvozeno. Proti kontrolnim
zjisténim v protokole uvedenym muze podat kontrolovana osoba namitky, pfi¢emz tyto musi byt
radn€ odtivodnény. V ptipadé, Ze jsou podané namitky shledany jako diivodné, je dotéeny protokol
zménén, doplnén nebo zrusen v rozsahu uznanych namitek.

Pokud dojde v pribéhu kontroly ke zjisténi nedostatkl natolik zdvaznych, Ze k jejich vyteSeni
nepostaci pouhd vyzva k napravé, zahaji ptislusny organ v dané véci Fizeni o uloZeni napravného
opatieni. Zahajeni fizeni o ulozeni népravného opatfeni pfitom nebrani soucasnému zahajeni
fizeni o piestupku. Rizeni o uloZeni ndpravného opatieni se idi primarné jednotlivymi slozkovymi
zakony za subsidiarniho uZiti spravniho fadu.

Cilem spravniho fizeni je zjiSténi faktického stavu véci a dalSich skutkovych okolnosti tak, aby
bylo mozno v dané véci vydat rozhodnuti o ulozeni napravného opatieni. Samotné rozhodnuti
obsahuje pfedevsim vyrok, odiivodnéni a pouceni icastniki o opravnych prostiedcich. Pouze
vyrok jako jedina ¢ast rozhodnuti uklada Gi€astnikiim bliZe specifikované povinnosti a pouze tato
¢ast nabyva pravni moci, ptipadné vykonatelnosti. V odiivodnéni by mély zaznit uvahy spravniho
organu vedouci k rozhodnuti v takové podobé, v jaké bylo ptijato. Kromé& toho musi odiivodnéni
obsahovat také oznac¢eni podkladi, ze kterych piislusny orgén vychazel a vypotadani s ptipadnymi
navrhy a namitkami ucastnikd. Nedostate¢né odiivodnéni rozhodnuti mlize zpusobit, ze rozhodnuti
bude stizeno vadou neprezkoumatelnosti.

Obranou proti rozhodnuti o ulozeni napravného opatieni je odvolani. O moznosti podani
odvoléani jako fddného opravného prostiedku proti nepravomocnému rozhodnuti, véetné urcent
lhity, musi byt ucastnik poucen. Odkladny ucinek odvolani je v oblasti ochrany Zivotniho

prostiedi zpravidla vyloucen. Odvolani sméfuje proti vyroku rozhodnuti a musi z n¢j byt patrno
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v jakém rozsahu je rozhodnuti napadéno a v ¢em odvolatel spatfuje jeho nespravnost. O odvolani
rozhoduje nejblize nadfizeny spravni organ, nejde-li o ptipad autoremedury.

V fizeni o odvolani je pfezkoumavana zakonnost rozhodnuti a jeho spravnost. Rozsah
prezkumu spravnosti je vSak, na rozdil od pfezkumu zékonnosti, vdzadn pouze na rozsah odvolacich
namitek. Je-li odvolani shledano divodnym, 1ze napadené rozhodnuti zrusit a fizeni v dané véci
zastavit, ptipadn¢ véc vratit prvoinstancnimu organu k dalSimu fizeni, ¢i napadené rozhodnuti
zmenit.

Nejen ve spravnich fizenich o ulozeni népravného opatfeni by meéla hrat dilezitou roli
vefejnost. V mezindrodnépravni roviné je klicova uprava tcasti veFejnosti pfedstavovana
Aarhuskou umluvou. Ta mimo jiné definuje pojmy jako verejnost a dotcena verejnost. Aarhuska
umluva neni pfimo aplikovatelnd, jeji ustanoveni vSak v souladu s ustilenou soudni praxi
poskytuji voditka pii vykladu vnitrostatnich norem.

Obecné je problematika ucastenstvi opét feSena spravnim tfadem, ze zvlastnich ptedpist
upravuji Ucast vetejnosti pouze vodni zdkon, zdkon o ochrané¢ piirody a krajiny a zdkon o
pfedchéazeni ekologické uymée, pticemz ve vSech tfech zminénych zékonech je plnopradvnd ticast v
fizeni o ulozeni ndpravného opatfeni pfiznana pouze tzv. ekologickym spolkiim, za splnéni

zakonem stanovenych podminek.
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Zavér

Népravna opatieni v oblasti ochrany zivotniho prostfedi 1ze charakterizovat jako specificka
opravnéni piislusnych organti vetejné spravy, jejichz ucelem je zejména napravovat ¢i alespon
kompenzovat vzniklé Skody na Zivotnim prostiedi, ale také t€émto Skodam piedchazet a zamezit
dalsim Skodlivym vliviim. Népravnd opatieni nejsou v piislusnych zdkonech pojmové definovana,
zobecnénim definice uzité v zdkoné o predchazeni ekologické Gjmé vsak Ize dojit k zavéru, ze
napravna opatfeni jsou vSechna opatieni pfijatd za ucelem obnovy, ozdraveni nebo nahrazeni
poskozenych piirodnich zdrojui a nebo jejich funkci, pfipadné spocivajici v poskytnuti piimérené
nahrady.

Povinnost pfijmout napravné opatfeni vyplyva odpovédnému subjektu v fad¢ pripadu jiz na
zaklad¢ zékona, v praxi jsou vSak napravna opatfeni provadéna za ucelem splnéni povinnosti
ulozené piisluSnym spravnim organem. Odpovédnym subjektem je na zdklad¢ jednotlivych
zvlastnich zdkont nejen osoba, kterd porusila primarni povinnost ji zakonem uloZenou, ale 1 osoba,
ktera neni pivodcem zavadného stavu (kuptikladu novy vlastnik pozemku, na kterych vazne
z4vadny stav, za stanovenych podminek).'?®

Népravna opatieni jsou ovliviiovdna celou fadou pravnich principi z oblasti ochrany
zivotniho prostiedi. Primarné jde o princip trvale udrzitelného rozvoje, jelikoz veskera snaha o
napraveni vzniklych zadvadnych stavil je projevem tohoto principu, jenz si klade za cil dlouhodobé
zachovani kvality Zivotniho prostfedi. Dale jsou napravna opatfeni Uzce spjata s principem
odpovédnosti piivodce, ktery vychazi z premisy, ze kazdy odpovida za své jednani a hradi naklady
s tim vzniklé. Naklady na provedeni napravnych opatfeni Casto, ne vSak vylucné, hradi pravé
puvodce zavadového stavu. Role stitu, vsouladu s principem odpovédnosti statu, je
nezastupitelna, at’ uz spociva v samotném vykonu vetejné spravy v ochrané Zivotniho prostiedi
nebo v postaveni statu jakozto jakéhosi rucitele, jenz zajisti provedeni napravnych opatieni
v ptipad¢, ze primarné odpovédny subjekt nekond. Jestlize uvazujeme o napravnych opatfenich
jako o nastroji ochrany Zivotniho prostiedi, jenZ mimo jiné ma za cil omezit piisobeni Skodlivych
vlivil, nelze opomenout ani princip prevence. Preventivni plisobeni napravnych opatieni pak Ize
spatiovat také v odrazujici funkci, kdy odrazujici G¢inek ma piedevSim hrozba vynalozeni

znaénych finanénich prostiedkil na provedeni opatieni k napravé, ptipadné hrozba uloZeni dalSich

125 Ustanoveni § 42 odst. 2 vodniho zdkona
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opatieni omezujiciho charakteru.'?® V neposedni ¥adé je zde patrny vliv principu informovanosti
a ucasti vefejnosti, jenZ se projevuje zejména zapojenim tzv. ekologickych spolka do fizeni dle
nekterych zvlastnich zékoni.

Opatieni k napravé maji predevsim funkei reparacni, jejich cilem je tedy primarné naprava
vzniklého zavadového stavu. V piipadech, kdy je naturdlni restituce nemozna ¢i neucelna,
nastupuje funkce kompenzacni, jenz ma za cil vzniklou 4jmu vynahradit at’ uz formou nahradniho
plnéni nebo v penézich. Lze hovofit také o sank¢ni funkci napravnych opatfeni vzhledem
k sank¢nimu charakteru zdsahu pfedevsim do majetkové sféry odpovédné osoby a preventivni
funkci s ohledem na generalni prevenci a preventivni piisobeni spocivajici v zamezeni dalSimu
zhorSovani zavadového stavu.

Napravna opatieni Ize Clenit do nékolika skupin. V souladu se zdkonem o piedchazeni
ekologické Ujmé miizeme hovofit o opatfenich primarnich, doplitkovych a vyrovnavacich. Pti
¢lenéni dle obsahu je mozné napravna opatieni délit na opatieni ulozend obecné a konkrétné, tj.
na ta stanovujici pouze povinnost zajistit napravu a ta stanovujici jakym konkrétnim zptisobem ¢i
za pouziti jakych konkrétnich prostredki ma byt ndpravy dosaZeno. Néasledné lze napravna
opatieni dle stejného kritéria délit na opatfeni postihujici subjekt, ¢innost nebo provoz a véc.
V ptipad¢ opatfeni sméfujiciho viici subjektu se jednd prikladmo o odejmuti ¢i pozastaveni
autorizace, licence nebo povoleni, vii¢i ¢innosti nebo provozu maji opatfeni formu zékazu, zrusent,
zastaveni nebo omezeni ¢innosti/provozu. Napravna opatieni tykajici se véci maji formu odebrani
nebo zabaveni véci, s niZ je nedovolené nakladano nebo je nedovolené€ drZzena. Z pohledu uzitych
vykladovych metod Ize pak napravna opatieni ¢lenit na opatfeni v uz§im a $ir§im smyslu.

Platna pravni Giprava napravnych opatfeni v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi je rozeseta do
nékolika riznych pravnich piedpist, coZz vede k nejednotnosti terminologie a systematiky,
potazmo k jisté nejistoté vSech zucastnénych, co se tyce otazky aplikace napravnych opatieni
V praxi.

Jakymsi zdkladnim kamenem je uprava obsaZena v ustanoveni § 27 zdkona o zivotnim
prostiedi, kterd ur¢uje uvedeni do ptivodniho stavu za primarni zptsob napravy, nasledovany
kompenza¢nimi opatfenimi a poslednim zplisobem néapravy je stanoveno poskytnuti penézité
nahrady. Dalsi dilezitou pravni normou je zdkon o piedchazeni ekologické uyme, ktery by mél

navzdory své omezené vécné 1 osobni plisobnosti pfedstavovat zastieSujici pravni Gipravu v oblasti

126 srov. rozhodnuti o zastaveni provozu dle ustanoveni § 22 odst. 1 zdkona o ochrané ovzdusi
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opatfeni k napravé. Dle tohoto zdkona vSak ani po vice nez 13 letech jeho ucinnosti nebylo
doposud zahdjeno jediné fizeni. Jako nedostatecné lze hodnotit také pocty vedenych fizeni o
uloZeni napravnych opatteni dle jednotlivych slozkovych zakont.

Platna prévni Gprava vykazuje znacné mezery, at’ uz se jedna o nepftijeti predpokladanych
préavnich ptedpisi, coz v nékterych ptipadech znemoznuje ptisluSnym organtim efektivné jednat,
¢irovnou vylucuje jejich pravomoc ukléddat napravna opatieni, nebo jde o nekonzistentnost Gpravy
v ramci jednotlivych zakont.

Z vypozorované praxe prislusnych organt je patrné, ze Castéji dochézi k ukladani sankci nez
k uklddani napravného opatieni. S ohledem na odliSnou povahu a sledovany tcel téchto dvou
institutti vSak neni vyloucen soubéh téchto dvou fizeni, pfiCemz vSak napravnd opatieni hraji
nezastupitelnou roli prosttedku dosahujiciho cile népravy a ochrany Zivotniho prostredi.

V ramci uvah nad moznymi feSenimi vedoucimi k efektivnéj§imu uzivani napravnych opatieni
jako nastroje ochrany zivotniho prostiedi je tfeba v prvni fadé zminit prosazovani praxe
ptislusnych organt spocivajici v diislednéj$im uZivani tohoto institutu. De lege ferenda se pak
nabizeji v zésad¢ tfi mozn4 legislativni feSeni. Nejméné vhodnym FeSenim, které by fakticky jen
»zalepilo nejvétsi diry, by bylo pfijeti dil¢ich zmén jiz existujicich ustanoveni upravujicich
napravna opatieni v ramci jednotlivych zakoni. Tyto zmény by reflektovaly na nejvétsi nedostatky
patné pravni upravy, nefesily by vSak problém systémové a nelze fici, Ze by takto novelizovana
Uprava nabyla vét§i prehlednosti. Druhym feSenim je pfijeti nového obecného zékona
nahrazujiciho dil¢i upravu v jednotlivych specidlnich zédkonech, s vyjimkou ryze specifickych
napravnych opatieni, ktera svou povahou vyzaduji specidlni tpravu v rdmci daného slozkového
zakona. V neposledni Fadé se lze ubirat cestou pfijeti obecného ustanoveni upravujiciho
pravomoc a povinnost pfisluSnych organii ukladat napravné opatfeni za splnéni stanovenych
podminek vzdy, ptipadné upravujiciho povinnost presvédcivé odiivodnit nepfijeti rozhodnuti o
ulozeni napravného opatieni v konkrétnim piipadé.

Procesni uprava ukladani napravnych opatfeni se z diivodu absence zvlastni Upravy ve
specialnich zdkonech z velké ¢asti fidi spravnim fadem, piipadné kontrolnim fadem.

Ulozeni opatieni k naprave Casto predchazi dozorova ¢innost, jejimz vysledkem je protokol o
zjiSténych nedostatcich v chovani dozorované osoby, proti némuz se dozorovand osoba muze
branit podanim namitek. Vysledkem samotného spravniho Fizeni o uloZeni napravného opatieni
je rozhodnuti obsahujici vyrok, odivodnéni a pouceni ucastnikii. Obranou proti rozhodnuti
spravniho orgdnu v prvnim stupni je odvolani, pficemz v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi je

zpravidla vyloucen jeho odkladny tcinek.
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V procesni roviné je dulezitd iprava ucasti vefejnosti. Z pohledu mezinarodniho préava je
klicova Aarhuska amluva, kterd vSak neni pfimo aplikovatelna, ackoliv jeji ustanoveni poskytuji
v souladu s ustalenou soudni praxi voditka pfi vykladu vnitrostatnich pravnich predpist. Obecné
je pravni uprava ucasti verejnosti op€t ponechana na spravnim fadu, kdyz specidlni ustanoveni
obsahuji pouze vodni zakon, zdkon o ochrané ptirody a krajiny a zakon o ptedchéazeni ekologické
ujme. VSechny zminéné zdkony umoziuji plnopravni ucéast ve spravnim Fizeni o ulozeni
opatfeni k napravé za splnéni stanovenych podminek pouze tzv. ekologickym spolkiim, t;j.

pravnickym osobam s ochranou zivotniho prostfedi jako hlavnim predmétem ¢innosti.
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Priloha ¢. 1

NAPRAVNA OPATRENI ULOZENA CESKOU INSPEKCI ZIVOTNiHO PROSTREDI

V ROCE 2019'?7
282/199 | 149/200 | 114/199 | 100/200 | 76/2002 | 201/201 | 350/201 | 254/200
1 Sh. 3 Sh. 2 Sb. 4 Sh. Sh. 2 Sb. 1 Sbh. 1 Sbh.
C1ZP 123 1 23 2 4 3 2 57

RIiZENi O ,ODVOLA,Ni“S PROTI ROZHODNUTI (“;ESKE INSPEKCE ZIVOTNIHO
PROSTREDI VEDENA MINISTERSTVEM ZIVOTNIHO PROSTREDI V ROCE 201912°

282/1991 | 114/1992 | 76/2002 | 201/2012 | 350/2011 | 254/2001 | 334/1992
Sh. Sh. Sh. Sh. Sb. Sh. Sh.
MZP |1 5 1 0 0 2 0

127 7e Zpiistupnéni pozadované informace, Reditelstvi CIZP, ze dne 24. 2. 2020, &. j.: CIZP/SEOTP/2020/1048

128 7 Odpovédi k zadosti o informace viz niZe se podava, ze MZP v daném obdobi neeviduje zadné fizeni o rozkladu
proti rozhodnuti o uloZeni napravného opatieni MZP.

1297 Odpovédi k zadosti o informace podle zékona &. 123/1998 Sb., Ministerstvo Zivotniho prostiedi, ze dne 7. 7.
2020, ¢. j.: MZP/2020/130/472




Priloha ¢. 2

V obdobi let 2017 — 2019 neeviduje Krajsky ufad JihoCeského kraje zadné fizeni o ulozeni

JIHOCESKY KRAJ
NAPRAVNA OPATRENI ULOZENA KRAJSKYM URADEM A RIiZENI O
ODVOLANI PROTI ROZHODNUTI O ULOZENI NAPRAVNEHO OPATRENI

VEDENE KRAJSKYM URADEM

napravného opatfeni na useku jednotlivych slozkovych zakont.

V roce 2019 eviduje KU Jiho&eského kraje jedno (1) rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o
uloZeni napravného opatieni, a to dle zakona ¢. 254/2001 Sb., vodniho zdkona. V letech 2017 —

2019 neeviduje KU Jiho&eského kraje zadné dalsi fizeni o odvolani.'*

NAPRAVNA OPATRENI ULOZENA VYBRANYMI OBECNIiMI URADY

254/2001 | 114/1992 | 334/1992 | 289/1995 | 201/2012 | 246/1992
Sb. Sb. Sb. Sb. Sb. Sb,
Magistrat
Ceske | 4019) | 1532019) | *O00~ | 6o19) | 0000 i
Budgjovice'3! 7) 7)
MU (2019 —
Tieboii!3? 0 0 0 2017) 0 ]
MU 4 (2019 —
Strakonice!3? 2017) 0 0 7 (2019) 0 0

130 7¢ Sdéleni k zadosti o poskytnuti informaci ze dne 12. 11. 2020 (e-mailem).
131 7 Odpovédi na zadost o informace ze dne 13. 3. 2020, doplnéno 17. 3. 2020
132 7 Poskytnuti informaci ze dne 30. 11. 2020, ¢. j.: METR 17653/2020FJa

133 Ze Stanoviska M&U Strakonice ze dne 16. 11. 2020, ¢&. j.: MUST/046585/2020/ZP/Rod




Priloha ¢. 3

V roce 2019 eviduje KU Jihomoravského kraje jedno (1) rozhodnuti o uloZeni napravného
opatfeni, a to dle zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny. V ramci ostatnich

slozkovych zakonli nedoslo k ulozeni zddného napravného opatfeni KU Jihomoravského kraje

v obdobi let 2017 — 2019.

V uvedeném obdobi neeviduje KU Jihomoravského kraje ani Zadné fizeni o odvolani v dotéené

oblasti.!?*

JIHOMORAVSKY KRAJ
NAPRAVNA OPATRENI ULOZENA KRAJSKYM URADEM A RiZENIi O
ODVOLANI PROTI ROZHODNUTI O ULOZENI NAPRAVNEHO OPATRENI

VEDENE KRAJSKYM URADEM

NAPRAVNA OPATRENI ULOZENA VYBRANYMI OBECNIiMI URADY

2542001 | 114/1992 | 334/1992 | 289/1995 | 201/2012 | 246/1992
Sb. Sb. Sb. Sb. Sb. Sb.
M&U
Boshoct i3 0 3(2019) 0 0 0 0
Nagistt 0 1(2017) 0 0 0 0
MU
Mikulov'?’ 0 0 0 0 0 0

134 Ze Zpfistupnéni informaci ze dne 26. 11. 2020, &. j.: IMK 162517/2020

135 7e Sdéleni k zadosti o poskytnuti informaci ze dne 8. 12. 2020, &. j.: DMBO 25269/2020/TOZP

136 Ze Sdéleni ze dne 20. 2. 2020 (e-mailem)

137 7 Poskytnuti pozadované informace ze dne 26. 11. 2020, &. j.: MUMI 20048261




Priloha ¢. 4

KARLOVARSKY KRAJ
NAPRAVNA OPATRENI ULOZENA KRAJSKYM URADEM A RiZENI O
ODVOLANI PROTI ROZHODNUTI O ULOZENi NAPRAVNEHO OPATRENI
VEDENE KRAJSKYM URADEM
V obdobi let 2017 — 2019 neeviduje Krajsky trad Karlovarského kraje zadné fizeni o ulozeni
napravného opatfeni na useku jednotlivych slozkovych zakont.

KU Karlovarského kraje eviduje pouze jedno Fizeni o odvolani, a to v roce 2018 dle zakona &.
114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny. V letech 2017 — 2019 neeviduje KU Karlovarského

kraje zadné dalsi ¥izeni o odvolani.'*8

NAPRAVNA OPATRENI ULOZENA VYBRANYMI OBECNIMI URADY

254/2001 | 114/1992 | 334/1992 | 289/1995 | 201/2012 | 246/1992
Sh. Sb. Sb. Sb. Sh. Sh.
“ VT A% 2 (2019 - 2 (2019 -
139
MéU AS 2018) 0 2017) 0 0 0
Magistrat
Karlovy 0 0 0 12019 - 0 0
Vary i 2017)
M&U
Sokolov!! 1 (2019) 0 0 0 0 0

138 Ze Sdéleni pozadovanych informaci ze dne 31. 8. 2020 (e-mailem)

139 7e Sdéleni ze dne 18. 11. 2020, ¢. j.: MUAS/37256/2020/0ZP

140 7 Poskytnuti informaci ze dne 19. 2. 2020, &. j.: 716/0ZP/20

141 7 Udaje o poétu ulozeni napravnych opatieni ze dne 11. 12. 2020, &. j.: MUSO/110472/2020/0ZP/JISK
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KRALOVEHRADECKY KRAJ

NAPRAVNA OPATRENI ULOZENA KRAJSKYM URADEM A RiZENIi O
ODVOLANI PROTI ROZHODNUTI O ULOZENI NAPRAVNEHO OPATRENI

ulozeni napravného opatteni na useku jednotlivych slozkovych zakond.

V uvedeném obdobi neeviduje KU Jihomoravského kraje ani zadné fizeni o odvolani v dotéené

oblasti.'*?

VEDENE KRAJSKYM URADEM
V obdobi let 2017 — 2019 neeviduje Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje zadné fizeni o

NAPRAVNA OPATRENI ULOZENA VYBRANYMI OBECNIMI URADY

254/2001 | 114/1992 | 334/1992 | 289/1995 | 201/2012 | 246/1992
Sh. Sh. Sh. Sh. Sh. Sh.
M&U Ji¢in'4 0 0 0 5 0 0
M&U 8 (2019 —
Vrchlabi!#4 2017) 0 0 0 0 0

142z Poskytnuti informaci podle zakona ¢. 123/1998 Sb., ze dne 21. 8. 2020, ¢. j.: KUKHK-24546/ZP/2020
143 Ze Zadosti o informace ze dne 23. 11. 2020, ¢. j.: MuJe/2020/27647/ZP/Mus
144 7 Informace podle zdkona &. 106/1999 Sb., ze dne 1. 12. 2020, &. j.: ZP/13932/2020
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V obdobi let 2017 — 2019 neeviduje Krajsky uiad Libereckého kraje zadné fizeni o ulozeni

LIBERECKY KRAJ
NAPRAVNA OPATRENI ULOZENA KRAJSKYM URADEM A RiZENIi O
ODVOLANI PROTI ROZHODNUTI O ULOZENI NAPRAVNEHO OPATRENI

VEDENE KRAJSKYM URADEM

napravného opatfeni na useku jednotlivych slozkovych zékont.

V uvedeném obdobi eviduje KU Libereckého kraje tato fizeni o odvolani: v roce 2019 dvé (2)

fizeni o odvoléani dle zdkona €. 254/2001 Sb., vodniho zdkona; v letech 2017 — 2019 celkem tfi (3)

odvolani dle zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich.'#

NAPRAVNA OPATRENI ULOZENA VYBRANYMI OBECNIMI URADY

254/2001 | 114/1992 | 334/1992 | 289/1995 | 201/2012 | 246/1992
Sh. Sb. Sb. Sb. Sh. Sh.
Magistrat
Jablonec nad | 4 (2019) 2 (2018) 0 0 1 (2017) 0
Nisou'4
MEU 22018 —
Jilemnice'4’ 0 0 0 2017) 0 0
Magistrat 1(2019 -
Liberec!4s 0 2017) 0 19 (2019) 0 2 (2019)

145 7 Poskytnuti informaci, ze dne 27. 8. 2020, ¢. j.: KULK 63622/2020.

146 Ze Sdéleni ze dne 26. 11. 2020, &. j.: 3320/2020/SPR/OZP/Hor

147 Ze Sdéleni ze dne 23. 11. 2020 (e-mailem)
148 7 Poskytnuti informaci ze dne 25. 11. 2020, ¢. j.: MML/ZP/Ra$/220003/20-SZ220003/20/2
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MORAVSKOSLEZSKY KRAJ
NAPRAVNA OPATRENI ULOZENA KRAJSKYM URADEM A RiZENi O
ODVOLANI PROTI ROZHODNUTI O ULOZENi NAPRAVNEHO OPATRENI{
VEDENE KRAJSKYM URADEM
V obdobi let 2017 — 2019 ulozil Krajsky ufad Moravskoslezského kraje dvé (2) napravna
opatieni dle zédkona ¢. 289/1995 Sb., o lesich. Zadné dal$i napravné opatieni KU v uvedeném
obdobi neeviduje.

V uvedeném obdobi eviduje KU Moravskoslezského kraje Zadné tizeni o odvolani v dotéené

oblasti.'*

NAPRAVNA OPATRENI ULOZENA VYBRANYMI OBECNIMI URADY

25472001 | 114/1992 | 334/1992 | 289/1995 | 201/2012 | 246/1992
_ |sn. Sb. Sb. Sb. Sb. Sb.
Brancat® | 0| soiy | O 0 0 0
“g;iiv‘“‘;fit 0 0 0 0 0 0
v e BT 0 | 0 | o |

149 7 e Zpfistupnéni informaci, ze dne 25. 8. 2020, &. j.: MSK 103622/2020.
150 7e Sdéleni k zadosti o informace ze dne 25. 11. 2020, &. j.: MUBR/76035-20/skr — OZP-570/2020/skr
151 Z Poskytnuti informace ze dne 10. 12. 2020, ¢. j.: MMOP 130459/2020/18838/2020/ZIPR
152 7 Poskytnuti informaci ze dne 24. 11. 2020, &. j.: S-SM0/662675/20/0ZP/2
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OLOMOUCKY KRAJ
NAPRAVNA OPATRENI ULOZENA KRAJSKYM URADEM A RiZENI O
ODVOLANI PROTI ROZHODNUTI O ULOZENi NAPRAVNEHO OPATRENI
VEDENE KRAJSKYM URADEM
V roce 2017 ulozil Krajsky ufad Olomouckého kraje jedno (1) napravné opatieni dle zakona
&. 254/2001 Sb., vodni zakon. Déle v obdobi let 2017 — 2019 neeviduje KU Olomouckého kraje
zadné tizeni o ulozeni nédpravného opatteni na useku jednotlivych slozkovych zakond.

V uvedeném obdobi eviduje KU Olomouckého kraje jedno (1) fizeni o odvolani dle zikona &.
114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny. V letech 2017 — 2019 neeviduje KU zadné dalsi fizeni

o odvolani v dot¢ené oblasti.'*?

NAPRAVNA OPATRENI ULOZENA VYBRANYMI OBECNIiMI URADY

254/2001 | 114/1992 [ 334/1992 [289/1995 |201/2012 | 246/1992
Sb. Sb. Sb. Sb. Sb. Sb.
M&U 0 0 0 13 (2019— | 2(2019— 0
Jesenik'>* 2017) 2018)
MEU 12019 —
Konice!™s 0 0 2017) 0 0 0
Sunl:/[[)fagklﬁ 1(2019) 0 0 0 1 (2018) 0

153 7 Odpovédi k zadosti o informace, ze dne 7. 9. 2020, €. j.: KUOK 95009/2020.
154 7 Poskytnuti informaci ze dne 7. 12. 2020, &. j.: MJ/62690/2020/0ZP/We

155 7 Poskytnutych informaci ze dne 23. 11. 2020 (e-mailem)

156 Ze Sdéleni ze dne 24. 11. 2020 (e-mailem)
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ulozeni napravného opatteni na useku jednotlivych slozkovych zakond.

V uvedeném obdobi neeviduje KU Jihomoravského kraje ani Zadné fizeni o odvolani v dotéené

oblasti.”’

PARDUBICKY KRAJ
NAPRAVNA OPATRENI ULOZENA KRAJSKYM URADEM A RiZENIi O
ODVOLANI PROTI ROZHODNUTI O ULOZENI NAPRAVNEHO OPATRENI

VEDENE KRAJSKYM URADEM
V obdobi let 2017 — 2019 neeviduje Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje zadné fizeni o

NAPRAVNA OPATRENI ULOZENA VYBRANYMI OBECNIMI URADY

254/2001 | 114/1992 | 334/1992 | 289/1995 |201/2012 | 246/1992
Sh. Sh. Sh. Sh. Sh. Sh.
Chxggnlss 1(2019) 0 0 24 (2019) 0 0
Lit})‘ﬁfy‘élm 3(2019) | 1(2017) 0 65 (2019) 0 0
M;‘;y,fgigke 0 0 0 1 (2019) 0 0

157 Z Odpovédi na zadost o informace, ze dne 1. 9. 2020 (e-mailem).

158 7 Poskytnuti informaci ze dne 18. 11. 2020, &. j.: CR 064042/2020 0ZP/Mk

159 7 Sdéleni ze dne 2. 12. 2020, &. j.: M&U Litomys] 080234/2020

160 7 Informace dle zdkona &. 123/1998 Sb., ze dne 30. 11. 2020, &. j.: MUVM/73674/2020
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PLZENSKY KRAJ
NAPRAVNA OPATRENI ULOZENA KRAJSKYM URADEM A RiZENI O
ODVOLANI PROTI ROZHODNUTI O ULOZENi NAPRAVNEHO OPATRENI
VEDENE KRAJSKYM URADEM
V roce obdobi let 2017 — 2019 ulozil Krajsky urad Plzeiiského kraje jedno (1) ndpravné
opatfeni dle zédkona &. 289/1995 Sb., o lesich. Déle v obdobi let 2017 — 2019 neeviduje KU
Plzenského kraje zadné dalsi fizeni o uloZeni népravného opatfeni na useku jednotlivych
slozkovych zakonil.

V uvedeném obdobi eviduje KU jedno (1) fizeni o odvolani dle zédkona &. 254/2001 Sb.,

vodniho zékona. V letech 2017 — 2019 neeviduje KU Z4dné dalsi fizeni o odvolani v dotdené

oblasti. ¢!
NAPRAVNA OPATRENI ULOZENA VYBRANYMI OBECNIiMI URADY
254/2001 | 114/1992 | 334/1992 | 289/1995 | 201/2012 | 246/1992
Sbh. Sbh. Sb. Sb. Sbh. Sb.
M&U
Rokycany!®? 0 1(2019) 0 0 0 0

161 Ze Sdéleni k zadosti o informace, ze dne 20. 8. 2020 (e-mailem)
162 Ze Sd&leni pozadovanych informaci ze dne 25. 11. 2020 (e-mailem)
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STREDOCESKY KRAJ
NAPRAVNA OPATRENI ULOZENA KRAJSKYM URADEM A RiZENI O
ODVOLANI PROTI ROZHODNUTI O ULOZENi NAPRAVNEHO OPATRENI
VEDENE KRAJSKYM URADEM
V obdobi let 2017 — 2019 neeviduje Krajsky urad StiedoCeského kraje zadné fizeni o ulozeni
napravného opatfeni na useku jednotlivych slozkovych zékont.
V uvedeném obdobi eviduje KU Stiedogeského kraje nasledujici fizeni o odvolani:
- dle zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny celkem ¢tyti (2 x 2017, 1 x 2018,
1 x2019);
- dle zdkona ¢. 254/2001 Sb., vodniho zakona celkem jedenéct (5 x 2017, 3 x 2018, 3 x
2019);
- dle zékona ¢. 289/1995 Sb., o lesich celkem dvé (1 x 2017, 1 x 2019);
- dle zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi jedno (1x 2019).!6?

NAPRAVNA OPATRENI ULOZENA VYBRANYMI OBECNIMI URADY

25472001 | 114/1992 | 33471992 | 289/1995 | 201/2012 | 246/1992
Sb. Sb. Sb. Sb. Sb. Sb.
Krai‘:;gnad 3(2019— . . 1(2019— | 6(2019 .
vampy had |~ 2017) 2017) 2017)
MU 1(2018— | 3(2018— | 12018
Beroun's | 2017 2017) 2017) | 4G 0 0
MEU 2 (2019-
Podé&brady'% 0 0 0 2017) 0 0

163 7. Odpovédi na zadost o informace, ze dne 23. 11. 2020 (e-mailem).

164 7 Poskytnuti informaci ze dne 26. 11. 2020, &. j.: MUKV 74211/2020 OZP
165 7 Poskytnuti informace ze dne 24. 11. 2020, &. j.: MBE/660001/2020/ZP-Blc
166 Ze Sd&leni informaci ze dne 25. 11. 2020 (e-mailem)
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USTECKY KRAJ
NAPRAVNA OPATRENI ULOZENA KRAJSKYM URADEM A RiZENI O
ODVOLANI PROTI ROZHODNUTI O ULOZENi NAPRAVNEHO OPATRENI
VEDENE KRAJSKYM URADEM
V obdobi let 2017 — 2019 neeviduje Krajsky uifad Usteckého kraje Zzadné fizeni o uloZeni
napravného opatfeni na useku jednotlivych slozkovych zékont.

V uvedeném obdobi eviduje KU celkem &tyfi (4) fizeni o odvolani dle zékona ¢. 254/2001 Sb.,
vodniho zakona (2 x 2018, 2 x 2019). V letech 2017 — 2019 neeviduje KU Zadné dalsi fizeni o

odvolani v dotené oblasti.'®’

NAPRAVNA OPATRENI ULOZENA VYBRANYMI OBECNIMI URADY

254/2001 | 114/1992 | 334/1992 | 289/1995 |201/2012 | 246/1992
] Sh. Sh. Sh. Sh. Sh. Sh.
MU 6 (2019 —
DEgin!68 2 (2018) 0 0 2017) 0 0

MeU 0 103 (2019 0 0 0 4 (2019 —

Litvinov'®’ —2017) 2017)
M&U 12019 — 0 0 0 0 2 (2019 —

Lovosice!”" 2017) 2017)

167 7 Napravna opatfeni — poskytnuti informaci, ze dne 24. 8. 2020, ¢. j.: KUUK/131643/2020.
168 7 Odpovédi na zadost o informace ze dne 19. 11. 2020 (e-mailem)

169 7 Podani informaci ze dne 26. 11. 2020 (e-mailem)

170 Ze Sdéleni ze dne 30. 11. 2020, ¢&. j.: MULO 35287/2020
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KRAJ VYSOCINA
NAPRAVNA OPATRENI ULOZENA KRAJSKYM URADEM A RiZENi O
ODVOLANI PROTI ROZHODNUTI O ULOZENi NAPRAVNEHO OPATRENI{
VEDENE KRAJSKYM URADEM
V obdobi let 2017 — 2019 eviduje Krajsky ufad Kraje Vysocina celkem dvé rozhodnuti o
ulozeni napravnych opatieni dle zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny (1 x 2018, 1
x 2019).

V uvedeném obdobi KU neeviduje zadné fizeni o odvolani v dotéené oblasti.'”!

NAPRAVNA OPATRENI ULOZENA VYBRANYMI OBECNIMI URADY

254/2001 | 114/1992 | 334/1992 | 289/1995 | 201/2012 | 246/1992
Sh. Sb. Sb. Sb. Sb. Sb.
M&U 6 (2019 —
Humpolec!”? 2018) 0 0 0 0 0
MU
NAMESE nad 2 (2019 — 0 2(2019- | 3(2019- 0 12019 —
Oslavou!” 2017) 2017) 2017) 2017)
MeU
Rychnov nad 0 0 0 2 (2018) 0 0
KnéZnou'”*

171 7 Informace o po&tu fizeni, ze dne 24. 8. 2020, ¢. j.: KUJI/81138/2020.
172 7 Poskytnuti informaci ze dne 12. 11. 2020, ¢&. j.: MUHU/45242/2020

173 Z Poskytnuti informaci ze dne 25. 11. 2020 (e-mailem)
174 7 Poskytnuti informaci ze dne 11. 11. 2020 (e-mailem)
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ZLINSKY KRAJ
NAPRAVNA OPATRENI ULOZENA KRAJSKYM URADEM A RiZENI O
ODVOLANI PROTI ROZHODNUTI O ULOZENi NAPRAVNEHO OPATRENI
VEDENE KRAJSKYM URADEM
V obdobi let 2017 — 2019 neeviduje Krajsky ufad Zlinského kraje zadné tizeni o uloZeni
napravného opatfeni na useku jednotlivych slozkovych zékont.

V uvedeném obdobi eviduje KU celkem tii (3) ¥izeni o odvolani dle zékona &. 254/2001 Sb.,
vodniho zakona (2 x 2017, 1 x 2018). V letech 2017 — 2019 neeviduje KU Zadné dalsi fizeni o

odvolani v dot¢ené oblasti.'”

NAPRAVNA OPATRENI ULOZENA VYBRANYMI OBECNIMI URADY

254/2001 | 114/1992 | 334/1992 | 289/1995 | 201/2012 | 246/1992
Sb. Sb. Sb. Sh. Sh. Sh.
M&U Roznov
pod 1(2019) 0 0 1 (2018) 0 0
Radho§tém!7¢
MEU
Valas§ské 0 1 (2018) 0 0 0 0
Meziric¢i'”’

175 Z Odpovédi na zadost o informace, ze dne 20. 8. 2020, &. j.: KUZL 54367/2020.

176 Ze Sdéleni ze dne 13. 11. 2020, ¢. j.: M&U-RpR/109487/2020
177 Ze Sdé&leni ze dne 7. 12. 2020, &. j.: MeUVM 141044/2020




Napravna opatieni v ochrané Zivotniho prostredi

Abstrakt

Predkladana prace si kladla za cil rozbor napravnych opatfeni z oblasti ochrany Zivotniho
prostiedi nejprve obecné z pohledu pravni teorie a nasledné¢ konkrétné¢ rozborem jednotlivych
ustanoveni upravujicich napravna opatieni ve vybranych zdkonech ztéto oblasti. Vybrana
napravnd opatieni byla podrobena zhodnoceni ucelnosti a efektivnosti platné pravni upravy,
pfi¢emz jednim z pouzitych néastroji byl exkurz do praxe piislusnych organt. V navaznosti na toto
zhodnoceni jsou soucasti prace také uvahy vroviné de lege ferenda, reflektujici zjiSténé
nedostatky, zejména nizkou vyuzivanost napravnych opatieni v praxi. Tyto zavéry je vSak nutné
brat pouze jako dil¢i, jelikoz ambici této prace nebylo piedstavit vycerpavajici rozbor tohoto
institutu ani prednést Uplny prehled zavedené praxe piislusnych organd.

Prvni kapitola je zaméfena na obecnou charakteristiku, vymezeni a zasazeni ndpravnych
opatfeni do kontextu prava Zivotniho prostfedi. Vénuje se také vztahu napravnych opatfeni
k odvétvovym pravnim principim a kone¢n¢ nabizi mozna kritéria ¢lenéni nadpravnych opatteni.

Ve druhé kapitole je obsazen rozbor jednotlivych uprav ndpravnych opatfeni v ramci
vybranych platnych pravnich pfedpisii z oblasti ochrany zivotniho prostfedi. Zminény jsou
vychodiska a cile konkrétnich zdkoni, rezim pravni Gpravy ndpravnych opatieni a zhodnoceni
kladt a jistych negativ platné pravni Upravy, spolu s exkurzem do spravni praxe ukladani opatieni
k napravé. Zavérem jsou s ohledem na zjiSténé predstaveny Uvahy de lege ferenda, jenz maji
potencial pozitivné ovlivnit existujici stav.

Tteti kapitola je zamétena na procesni Upravu ukladani napravnych opatieni. Predné se vénuje
dozorové Cinnosti, jejimu obsahu a cilim. Nasleduje rozbor samotného spravniho fizeni o uloZeni
napravného opatteni, véetné rozboru moznosti podani a obsahovych nalezitosti fadného opravného
prostiedku. Zavér je vénovan Uprave Ucasti vetejnosti v fizenich ve vécech tykajicich se Zivotniho

prostiedi.
Klicova slova:

ochrana Zivotniho prostiedi, napravna opatieni, odpovédnost za ztraty na Zivotnim prostiedi



Remedial measures in environmental protection

Abstract

The aim of this thesis was to analyse remedial measures in the field of environmental protection
first from the perspective of legal theory in general and then specifically by analysing individual
provisions regulating remedial measures in selected laws in this field. The selected remedial
measures were subjected to an evaluation of the effectiveness and efficiency of the current
legislation, one of the tools used being an excursion into the practice of the relevant authorities.
Following this evaluation, the work also includes de lege ferenda considerations reflecting the
identified shortcomings, in particular the low use of corrective measures in practice. However,
these conclusions should be considered only partial, as the ambition of this work was not to present
an exhaustive analysis of this institute nor to present a complete overview of the established
practice of the competent authorities.

The first chapter focuses on the general characteristics, definition and setting of remedies in
the context of environmental law. It also looks at the relationship of remedies to sectoral legal
principles and finally offers possible criteria for the classification of remedies.

The second chapter provides an analysis of the various arrangements for remedies in the
context of selected existing environmental legislation. The background and objectives of the
specific laws, the legal regime for remedial measures and an assessment of the pros and certain
cons of the current legislation are mentioned, together with an excursion into the administrative
practice of imposing remedial measures. Finally, de lege ferenda considerations are presented in
the light of the findings, which have the potential to positively influence the existing situation.

The third chapter focuses on the procedural regulation of the imposition of remedial measures.
It firstly discusses the supervisory activity, its content and objectives. This is followed by an
analysis of the administrative procedure for the imposition of corrective measures itself, including
an analysis of the possibility of filing and the content of an ordinary appeal. This part concludes

with the regulation of public participation in environmental proceedings.
Key words:

environmental protection, remedial measures, liability for environmental losses



