Oponentsky posudek diplomové prace

Markéta Krykorkova

Napravna opati‘eni v ochrané Zivotniho prostiedi

Posuzovana diplomova prace byla zpracovana v rozsahu 64 stran vlastniho textu (172 661
znakil), rozdéleného, mimo uvod a zavér, do tii zakladnich kapitol. Prace je opatfena vSemi
predepsanymi soucdstmi. Z formalniho a jazykového hlediska je zpracovana na odpovidajici
urovni a nemam k ni v tomto sméru vyhrady.

Autorka si pro svoji diplomovou praci zvolila velice zajimavé a aktudlni téma, jehoZ zpracovani
je, s ohledem na rozsah potencialné zkoumané pravni materie, pomérné obtizné. Ocenit musim
autorc¢inu snahu o reflexi poznatkil z praxe. Z textu prace a jejich priloh prace jsem vyrozumél, ze
autorka provedla vlastni Setfeni s cilem ziskat ddaje o aplika¢ni praxi. Prekvapuje mne, Ze
v Uvodu prace neni vlastn{ Setfeni bliZze popsano a jeho vysledky stru¢né zminény, nebot’ jednim
z vychodisek prace byla zjevné skutecnost, Ze napravna opatreni jsou v praxi ukladana ve velmi
omezeném rozsahu.

K zakladni strukture prace nemam pripominky. V prvni kapitole se autorka snaZzi vymezit pojem
napravné opatieni, jeho postaveni a funkce v systému ochrany Zivotniho prostfedi a provést
zakladni kategorizaci napravnych opatfeni. Vymezeni zakladniho pojmu a tim i samotného
predmétu prace ale neni zcela presvédCivé a jednoznacCné, coZz se nasledné promita i do
navazujici kapitoly. Za rozhodujici 1ze brat déleni na napravna opatfeni v uzsim a SirSim slova
smyslu. I s ohledem na dvod prvni kapitoly a obsah treti kapitoly se opatfeni v uZsim slova
smyslu zdaji byt opatirenimi navazujicimi na vykon dozoru. Jazykovy vyklad (viz str. 14) zde asi
neni na misté, nebot terminologie pozitivni pravni Upravy nemusi odpovidat doktrindlnimu

vymezeni jednotlivych typl spravnich ¢innosti.

Identifikaci a analyze pravni Upravy ndpravnych opatfeni na vymezenych udsecich ochrany
zivotniho prostredi je vénovana druha kapitola prace. Autorka si omezila rozsah zkoumané
pravni materie na ,slozkové“ predpisy a zakon o ekologické Gjmé, coZ je vzhledem k rozsahu
prava zivotniho prostiedi pochopitelné. Osobné bych ale povazoval za praktictéjsi zabyvat se
zakonem o odpadech nez zakonem o ekologické ijmé, nebot nedovolené nakladani s odpady se
velmi Casto dotyka zajmi chranénych sloZkovymi predpisy a pravni Uprava ndm dava v
konkrétnim pripadé moznost volit uloZeni ndpravného opatieni podle vice zdkont. To jen na
okraj. Problematictéjsi je urcitd neprehlednost provedené analyzy. Lze ocenit rozsah
identifikovanych napravnych opatieni (v nejsirSim slova smyslu) a jejich dil¢ich nedostatkd,
soucasné ale postradam dostatecnou oporu pro formulaci pomérné ambiciéznich zaveéri prace.

Treti kapitola je zaméfena na procesni aspekty uklddani napravnych opatireni. Na jedné strané
zde lze nalézt dilezité postiehy ke zplisobu vymezeni napravnych opatieni, na strané druhé
obecny popis spravniho rizeni. Za zminku by jisté stala moznost vylouceni odkladného ucinku
odvolani ¢i zjednoduSené postupy ukladani povinnosti (napft. prikaz na misté).



Zavér: 1 pres vysSe uvedené vyhrady povazuji piedlozenou diplomovou praci za odpovidajici
obsahovym i formalnim pozadavkim kladenym na tento druh praci a doporucuji ji k obhajobé
s navrhem hodnoceni velmi dobfre.

Otazky kustni obhajobé: Vramci dstni obhajoby by diplomantka méla blize vymezit svoji
predstavu o mozné obecné pravni Upravé napravnych opatreni, kterou zminuje jako druhé
mozné FeSeni aktualnich problému v zavéru prace (str. 66). Jaky by byl vztah této upravy
k zakonu o ekologické jmé€? Domniva se diplomantka, Ze aktualni stav, kdy napravna opatieni
jsou ukladana ve velmi omezeném rozsahu, je zapric¢inén pouze nedostatky pravni apravy nebo
by bylo moZné uvést i jiné faktory?
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