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Abstrakt

Diplomova prace s nazvem ,,Pfinosy a limity Cochemského modelu z pohledu
pracovnika OSPOD* pojednava o rodinach prochézejicich tipravou pomérti a o odborni-
cich, ktefti s rodinou v tomto ohledu spolupracuji.

Diplomova prace se zabyva popsanim Cochemského modelu tak, aby vystupy byly
odborniky, ktefi se s rodinou podileji na procesu Upravy pomérid. Obsah muze slouzit také
jako informativni podklad pro rodi¢e prochézejici obdobim rozchodu/rozvodu, pokud maji
nezletilé dité.

Cilem magisterské prace je zjistit, jak socidlni pracovnici OSPOD na vybranych
meéstskych ¢astech Prahy vnimaji vyuziti Cochemského modelu, zda a jakym zpiisobem
s nim pracuji. Zamér vyzkumu je inspirovat se poznatky z dobré praxe a odkryt Spatné

zkusenosti socidlnich pracovniki.

Kli¢ova slova
Advokat, Cochemsky model, OSPOD, konflikty, manipulace, psychicky vyvoj, rodice,
rozvod, Uprava pomérl, socialni pracovnik, mediace, soudni znalecky posudek, rozvod,

uprava pomera



Abstract

The diploma thesis entitled "The Benefits and limitations of the Cochem model
from the point of view of an OSPOD employee" deals with families undergoing adjustment
of relations on one hand and with professionals who work with such families on the other.

The diploma thesis aims to thoroughly describe the Cochem model, so that the re-
sults may be as useful as possible, especially for social workers working at OSPOD, but
also for other professionals, who interact with the family during
the situation adjustment process. This content can also serve as an informative basis for
parents of minor children, who are currently going through a separation / divorce.

The purpose of the master's thesis is to find out how OSPOD social workers in se-
lected urban areas of Prague perceive the use of the Cochem model, whether and how they
work with it. The aim of the research is to be inspired by knowledge from good practice

and to shed light on the bad experiences of social workers.

Keywords
Lawyer, Cochem model, OSPOD, conflicts, manipulation, mental development, parents,

divorce, adjustment of relations, social worker, mediation, forensic expert opinion, divorce
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Uvod

Diplomovou praci vnimam jako piilezitost zlepSit se ve vykonavané profesi a
dozvédeét se vice o oblasti Cochemského modelu vyuzivaného v praxi. Uzivani tohoto mo-
delu se v souasné dobé na uzemi CR rozmaha a dle mych doposud zji§ténych informaci
jsem piesvédcena o jeho efektivité, z téchto ditvodii chei nacerpat co nejvice poznatkl pro
jeho nésledné ucinné aplikovani ve svém povolani.

Téma se jevi jako aktudlni také z divodu rostouci miry rozvodovosti, kdy dle
Ceského statistického Gifadu bylo za rok 2019 evidovano 24 100 rozvodd. Z toho ve 22 600
piipadil byly v manzelstvi nezletilé déti,! tyto rodiny musely nejprve projit procesem tpra-
vy poméru, bez které¢ho k rozvodu manzelstvi nedojde. Z ¢ehoz vyplyva, Ze vice jak polo-
vina rozvad¢jicich se lidi v roce 2019 musela pfed samotnym rozvodem vyiesit nejprve
upravu pomértt ke svym nezletilym détem. Tedy 22,6 tisic nezletilych déti a jejich rodin
byly potencialné osobami, pro které by mohlo byt aplikovani Cochemského modelu uzi-
te€né. Neni zndmo, jak narocné absolvovani tohoto procesu pro vSechny rodiny bylo, ale
nékterym z nich by mohl byt CM dobrym privodcem v naro¢né dobé€ rozvodu. Dité¢ ma
pravo vyjadfovat se k vécem v tomto procesu, které¢ se ho tykaji (§ 866 a § 867 NOZ),
ipres to je ale vzdy zé&vislé na dohodach, které uzaviou jeho rodi¢e. Ve vétSin€ piipadd,
pokud se rodi¢e domluvi a jsou s praktikovanim dohody zcela srozuméni, se dité situaci
ptizplisobi a je schopno v takto nastavené fungujici dohod¢ prospivat. Potfebuje k tomu
predevsim citit, Ze jsou rodice zajedno, k cemuz je vede pravé zmiitlovany CM.

V teoretické Casti se dozviddme informace pojici se obecné k manzelstvi a docte-
me se zajimavé informace vyplyvajici ze zvefejnénych statistik Ceského statistického tifa-
du k tomuto tématu. Nasleduje ¢ast, kterd se vénuje obdobi, ve kterém se rodina ocita, po-
kud se rodi¢e chyli k rozvodu/rozchodu. Dalsi téma je vénovano détem, které se do této
problematice dostanou. Nasledné je popisovano, jak odbornici zapojeni do procesu upravy
poméri mohou tuto situaci ovlivnit svymi technikami prace. Diiraz je dale kladen na role a
nastroje OSPOD, ktery pfi své praci s rodinou miize aplikovat Cochemsky model, jehoz
vychodiska, principy, vyhody i mozna rizika jsou v této diplomové praci popsany.

Empiricka ¢ast se zabyva vyzkumnym Setfeni, které bylo realizovano formou po-
lostrukturovanych rozhovort se socialnimi pracovniky OSPOD. Rozebrany jsou postupné

vSechny ziskané odpovédi. Z vysledkt Setfeni a interpretaci ziskanych dat se dozvime, jak

'Pohyb obyvatelstva — rok 2019 [online]. 2020 [cit. 11. 05. 2020]. Dostupné z:
https://www.czso.cz/csu/czso/cri/pohyb-obyvatelstva-rok-2019
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pracovnici Cochemsky model pfi praci s rodinou uplatituji, v ¢em se jim aplikovani tohoto

modelu osvédcilo, a kde naopak pozoruji rizika ¢i jeho limity.



Manzelstvi a jeho zanik

Manzelstvim se propojuje zasadni a tradi¢ni vztah mezi muzem a Zenou, ti ho
uzaviraji z mnoha divodi. Na pojem manzelstvi lze pohlizet z rGznych whla, naptiklad
z uhlu pravniho, sociologického nebo cirkevniho. V OZ nalezneme jeho definici nasledov-
ne: ,, Manzelstvi je trvaly svazek muze a Zeny vznikly zpuisobem, ktery stanovi tento zakon.
Hlavnim ucelem manzelstvi je zalozZeni rodiny, radnad vychova deti a vzdajemna podpora a
pomoc. 2
., V pritbéhu roku 2019 bylo obyvateli Ceska uzavieno 54,9 tisice siatkii, o 400 vi-
ce nez o rok drive. Pocet snatkii se zvysil Sestym rokem v radé. Pocet rozvodii byl v roce
2019 mezirocné o necelych 200 nizsi, celkové bylo registrovano 24,1 tisice rozvodu. Polo-
vina rozvodovych fizeni byla zahdjena na zdkladé spolecného navrhu manzelu. Vetsi cast
rozvodii, 59 %, ukoncila manzelstvi, kde Zily nezletilé deti. Celkem bylo zasaZeno rozvodem
22,6 tisice nezletilych deti. 3

Ukonceni manzelstvi ptinasi radikalni zmény. Zanikaji nebo jsou n¢kdy az nena-
pravitelné poskozeny vztahy s blizkymi lidmi. Rozvod manzelstvi mtize probéhnout z di-
vodu stanovenych zakonem, které nalezneme v Novém Obcanském zékoniku, ¢. 89/2012
Sb. Dil 5.

Vzhledem k probiranému Cochemskému modelu je dtlezitd nasledujici ¢ast za-
kona: ,, Maji-li manzelé nezletilé dite, které neni plné svépravné, soud manzelstvi nerozve-
de, dokud nerozhodne o pomérech ditéte v dobé po rozvodu manzelii. “**

Tedy v tomto pifipadé musi rozhodnuti o rozvodu vzdy ptedchazet rozhodnuti
o upravé pomeéru k nezl. détem. V tomto soudnim fizeni o vychové nemuze ani jeden
z rodi¢li zastupovat své dité€, jelikozZ je to pravni ukon, pii kterém by mohlo dojit ke stietu
zajmu mezi rodici. Z tohoto diivodu do fizeni vstupuje socialni pracovnik organu socialné-
pravni ochrany déti, jehoZ soud ustanovuje jako kolizniho opatrovnika.

., PFi rozvodech, které nebyly dohodnuty predem, miize byt sekunddrnim trauma-

tem samotné rozvodové soudni stani. Béhem néj mohou byt partneri konfrontovani

s prekvapivymi ,,obvinénimi‘“ druhé strany. Proto je vhodné, aby vsichni zucastnéni pod-

2Zakon obcéansky zdkonik: HLAVA I MANZELSTVI, Dil 1, Vieobecné ustanoveni, § 655. In: 89/2012 Sb.,
ro¢nik 2020.
3Pohyb obyvatelstva — rok 2019 [online]. 2020 [cit. 11. 05. 2020]. Dostupné z:
https://www.czso.cz/csu/czso/cri/pohyb-obyvatelstva-rok-2019
*Novy Obéansky zdkonik: Oddil 2, Rozvod manzelstvi, § 755, (3). In: 2018, 1. 1. 2014.
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porovali rozvadéjici se manzele v mimosoudnich dohoddch. “.> Cochemsky model stavi

praveé na takovémto nazoru.

Uprava poméri k nezl. ditéti

Upravit poméry znamend rozhodnout, v jaké vychové dit¢ bude (vyluc¢na péce
jednoho z rodici, stiidava vychova, spole¢na vychova), a urcit, jaké bude vyzivné rodict
k nezaopatienému ditéti. K tomu je mozné (nikoliv povinné) nechat upravit styk ditéte
s rodi¢em, u kterého neni ve vychové, a to pokud rodic¢e nechtéji nechat styk na dobrovol-
né domluvé nebo situaci by situaci prospélo, aby byl styk konkretizovan. Pokud nedochazi
mezi rodi¢i k dohod€, mohou se pak odkazovat na vyneseny rozsudek soudem, kterym jsou
vazany vSechny zc€astnéné strany a musi ho dodrzovat. Pokud se chtéji rodice rozvést,
soud rozvod neprovede, dokud jsou v manzelstvi nezl. déti, k nimZ neni stanovena uprava
poméri. Pokud rodice nejsou sezdéni, je uprava pomera dobrovolna.

K soudu mize podat navrh na upravu pomért jeden z rodict (druhy mize podat
vyjadfeni k tomuto navrhu nebo sviij protinavrh), nebo mohou rodi¢e podat k soudu spo-
le¢ny navrh na schvaleni dohody. Pfi zméné situace, nebo kdyz je uprava nefunkéni, je
mozné zadat o jeji zménu (zména vychovy, zména vyzivného, zména ¢i urceni styku). Pre-
devsim je vzdy potieba jednat ve prospéch ditéte, brat na zietel jeho z4jem a zajisténi jeho
potieb. Rozchodem rodi¢t kon¢i jejich partnersky vztah, nikoliv jejich rodi¢ovstvi. V' za-
jmu ditéte je zachovat spolupraci na rodi¢ovské Urovni i po rozpadu partnerského vztahu
rodi¢d. Rodic, ktery nema dit¢ ve vychové, ma nadale pravo na informace o ditéti, pravo
spolurozhodovat o vychové, ale také povinnost podilet se na péci. Je zodpoveédnosti rodict
snazit se dohodnout dobrovolnou a smirnou cestou, nebot’ konflikty a ptipadna tahla soud-
ni jednani jsou vZdy pro dité stresujici. Pokud se rodi¢lim nedati dojit k dohodg¢, je na misté
vyuzit odbornych sluzeb (poradna pro rodinu, manzelstvi a mezilidské vztahy, rodinna
mediace, sluzby psychologii), aby se predeslo eskalaci konfliktu. Pokud rodice takové od-
borné sluzby odmitaji, berou tim na sebe zodpovédnost za ptipadny negativni dopad kon-
fliktu na jejich dité.

Spory o upravu styku ditéte s rodi¢em, kterému nebylo svéteno do vychovy, jsou
casto disledkem emoci a frustraci pramenicich z rozvodového tizeni. Nékteré Zeny odmi-

taji umoznit styk ditéte s otcem, nebot’ tak chtéji potrestat byvalého partnera za to, Ze ode-

SMATOUSEK, Oldiich a Hana PAZLAROVA. Podpora rodiny: manudl pro pomdhajici profese. Praha:
Portal, 2014, str. 158. ISBN 978-80-262-0697-2.
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Sel k jiné Zen¢ a opustil rodinu, jindy proto, ze pii déleni spolecného jméni nedostaly tolik
majetku, kolik by si ptaly a z dalSich divodi. U otcl se v praxi vyskytuji ptipady, kdy se
domahaji styku jenom proto, aby matce znepiijemnovali zivot, nebo zacnou usilovat o styk

s ditétem ve chvili, kdy matka pod4 navrh na zvyseni vyzivného. °

wer r 3

Dité s rozvadéjicimi se rodici

Rozpad rodiny je pro dit¢ zatézujici a dobii rodice by se méli automaticky snazit
fesit situaci tak, aby ji bylo zasazeno dit¢ co nejmén¢ a aby nebylo vtahovano do konfliktu
rodici, nebot’ dit¢ ma tendenci piebirat zodpoveédnost za rozpad rodiny.

Déti se skoro nikdy nepodaii udrzet mimo dosah rodicovskych konfliktd, a to
1 ptes jejich velkou snahu. Mylnd domnénka rodic¢i byva, Ze kdyz se nehadaji v bezpro-
sttedni pfitomnosti ditéte, dit€ o jejich hadkach nevi, nebo se ho alesponi tolik citové nedo-
tykaji. Dité je mnohem vS§imavejsi a citlivéj$i, nez se néktefi dospéli domnivaji.
V rozvodové situaci se dit¢ ocitd v konfliktu loajalit vic¢i nejdulezitéjSim osobam jeho zi-
vota, pfitom dité chce, a pro svij zdarny vyvoj potiebuje, oba rodice. VSechny varianty,
pred které rodice dité stavi, zahrnuji hrozbu ztraty nebo ptimo zcela ztratu. Odchod rodice
zdomova muze pro dit¢ znamenat tézkou ujmu. Rodi¢, ktery neni trvale pfitomen
v domécnosti, 1 kdyZ s ditétem udrzuje pravidelny kontakt béhem vikendt, se totiz zpravi-
dla chova jako né€kdo, kdo chce dité zabavit, nikoliv jako rodi¢, ktery piedstavuje model
toho, jak se chovat, jak fesit nastalé problémy v ramci kazdodenniho Zivota.” Podobny né-
zor se uvadi v publikaci Socidlni prace v praxi:Angazovanost tohoto rodi¢e se da ptipo-
dobnit piibuznému, ktery si dit& pijéi na vylet.®

Nejen rodice, ale 1 déti Casto potiebuji podporu v dobé rozvodu. Nejistota
v pfedstavé, co je v budoucnu ¢ekd, co se zméni a co ziistane zachovano, je velmi nepii-
jemna.’ 1z tohoto diivodu je v zajmu ditéte, pokud opatrovnické Fizeni neni zbyte&né& pro-

tahovano.

SBAKALAR, Eduard. Rozvodovd tematika a moderni psychologie: (studijni texty jsou zaméfeny na osud
ditéte, jehoz rodice prochdzeji nebo jiz prosli rozvodem). SZR. Praha: Karolinum, 2006, str. 120-121. ISBN
80-246-1089-2.
"Tamtéz, str. 158-159.
8 MATOUSEK, Oldfich, Pavla KODYMOVA a Jana KOLACKOVA, ed. Socidlni préce v praxi: specifika
riznych cilovych skupin a prace s nimi. Vyd. 2. Praha: Portal, 2010, str. 66. ISBN 978-80-7367-818-0.
MATOUSEK, Oldiich a Hana PAZLAROVA. Podpora rodiny: manudl pro pomdhajici profese. Praha:
Portal, 2014, str. 162. ISBN 978-80-262-0697-2.
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Varianty postaveni ditéte:

Dité€ je sezndmeno s rozvodem od obou rodi¢i pfiméfené ke svému véku a je ujis-
téno, ze kontakt s obéma rodi¢i bude v budoucnu zachovan. Dité¢ neni nuceno de-
monstrovat loajalitu k nékterému z rodi¢. Vzajemné kontakty probihaji dle dohod.
Dit¢ jako nastroj pomsty, kdy je proti druhému rodi¢i popuzovano a v zavaznych
piipadech se miize vyvinout az do syndromu zavrzeného rodic¢e. Takovyto rodic¢
muze u ditéte vyvolat piiznaky psychosomatickych reakci vztahujicich se
k zavrhovanému rodic¢i (pla¢, no¢ni désy, nespavost, pomocovani, nechutenstvi,
koktani). Zavrhovany rodi¢ mtize nasledné u ditéte fakticky tyto piiznaky psycho-
somatickych reakci vyvolat.

Dité se stava stéblem posledni nad¢je, coz spociva v tom, ze rodi¢, ktery se nemize
s rozvodem vnitiné smifit, kontaktuje druhého rodice ve vsech ptipadech, kdy je
s dité¢tem néco v nepotradku. Nasledné se pokousi znovu obnovit vztah.

Dité jako prosttednik pro komunikaci mezi rodi¢i nebo jako informator, co se dé&je

na druhé strané.

Dité zastupuje roli ndhradniho partnera. Primarné pecujici rodi¢ s nim konzultuje
své stesky, rozhodnuti a kazdodenni starosti dospélého Zivota.

Dité je zanedbavano, jelikoz rodi¢e jsou natolik pohlceni svymi problémy, vlastnim
srovnavanim se se ztratou partnera ¢i vyfizovanim si vzajemnych ,,a¢td*, ze na dité
JiZz nemaji mentalni kapacitu a piestavaji se starat o jeho potieby.

Mozna rekce ditéte, které zneuziva rodinné situace a muze si samo urcovat, v které
domacnosti a jak dlouho bude pobyvat. U jednoho rodice je do doby, dokud po ném
rodi¢ néco nechce, nasledné zada presun do druhé domacnosti, kde pobyva opét do

doby, nez na néj druhy rodi¢ nezaéne v nééem vyvijet tlak.!'”

Manzelé Kantzlerovi (USA), psychoterapeuti, zabyvajici se otazkami manZelstvi,

rozvodu apod., doporucuji rozvadejicim se rodicim, aby o sobé navzajem pied ditétem

hovotili pozitivné. Dité se siln¢ ztotoznuje s rodi¢i a ma polovinu vSech svych hlavnich

vlastnosti 1 zkuSenosti od otce a druhou polovinu od matky. Pokud by rodi¢ kritizoval dru-

hého rodice, je to, jako kdyby tim ditéti sd€loval, Ze jedna jeho polovina je Spatna. Tim dité

nevédomky degraduji a podkopévaji jeho pocit vlastni hodnoty. Téz manzelé¢ Kantzlerovi

19 Moltava (1982). InnMATOUSEK, Oldiich a Hana PAZLAROVA. Podpora rodiny: manudl pro pomdhaji-
ci profese. Praha: Portal, 2014, str. 159-160. ISBN 978-80-262-0697-2.
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mluvi o tom, Ze jak se rodice stavi k rozvodu, ukazuji tim ditéti, jak zvladat Zivotni pte-
kazky. Jednani rodic¢ti ve viech oblastech lze povaZzovat za vzorové strategie pro dité.!!

Spory o dité po rozvodu jsou velmi Casté a détem piinadseji nepiiméeieny stres. Ty-
pické problémy, se kterymi se rozvedeni rodice potykaji a pfipadné se obraci na OSPOD
jsou:

- neptfedavani déti ve stanoveném/domluveném terminu,

- dit¢ neni pfipraveno na pfedani do péce druhého rodice,

- nehrazeni vyzivného,

- obvifovani druhého rodige ve vztahu péde a zachazeni s ditétem.'?

Je dulezité, aby rodice veédéli, ze pojem ,,ptipravit™ dité na kontakt s druhym rodi-
¢em zahrnuje nejen materidlni strdnku (vhodné obleceni, ndhradni véci, oblibena hracka
apod.), ale 1 psychickou. Coz souvisi s podporovanim vztahu mezi ditétem a druhym rodi-
¢em, motivovani ditéte, aby se k druhému rodici tésilo. Situaci predavani tak mohou rodice
ditéti velmi ulehdit, k tomu je zapotiebi spoluprace, citlivé vysvétlovani a podporovani.
Dité je jednou polovinou z otce a druhou polovinou z matky, a aby jeho celkovy vyvoj byl
zdarny po vSech stranéch, je zapotiebi, aby tyto obé strany byly v harmonii. V opacném

ptipadé muze dojit az k syndromu zavrzeného rodice (dale SZR).
Rozhovor s ditétem v ramci apravy poméri

Pohovor s détmi soud Zada, protoZze mu obcansky zakonik uklada, aby pted roz-
hodnutim, které se tyka z4ymu ditéte, sdm nebo prostfednictvim osoby, jejiz zajmy nejsou
se zajmem ditéte v kolizi, poskytl ditéti potfebné informace, aby si mohlo utvofit nazor a
ten soudu sdélit. Svétfeni ditéte do vychovy jednoho nebo druhého rodice, eventudlné do
stiidavé péce obou rodici, ktefi spolu neziji, se z4jmi ditéte dotyka zasadnim zpisobem, a
jako takové je soud nemiize u€init, aniz by znal nazor ditéte. Zjistény nazor ditéte pak sdm
o sob¢ neni vedoucim nebo dokonce jedinym kritériem, kterym by se soud pii rozhodovani
o Upravé pomeért ditéte mél fidit, soud vSak k nému musi pfihlédnout a zvazit, nakolik je
vyjadiené prani ditéte v souladu s jeho zajmem. U déti v predSkolnim veéku soud obvykle
nezjistuje nazor ditéte sam, ale prostfednictvim kolizniho opatrovnika ditéte. Uvedeny

postup soudu upravuje § 866 a § 867 obcanského zakoniku.,, Pred rozhodnutim, které se

" KRANTZLER, Mel. Creative Divorce: A New Opportunity for Personal Growth. September 23, 2014.
Open Road Media, 2014. ISBN 978-1497636927.

"2MATOUSEK, Oldfich a Hana PAZLAROVA. Podpora rodiny: manudl pro pomdhajici profese. Praha:
Portal, 2014, str. 162. ISBN 978-80-262-0697-2.
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dotyka zajmu ditéte, poskytne soud ditéti potiebné informace, aby si mohlo vytvorit viastni
nazor a tento sdelit.“Také Obcansky soudni tad v ¢asti prvni, hlaveé treti, § 100 fika:
., V Fizeni, jehoz ucastnikem je nezletilé dite, které je schopno formulovat své nazory, soud
postupuje tak, aby byl zjistén jeho nazor ve veci. Nazor nezletilého ditéte soud zjisti vysle-

¢

chem ditete. ... ,,K nazoru ditéte soud prihlizi s prihlédnutim k jeho véku a rozumove vy-
spelosti. “Zaroven k tomuto tématu se poji také zakon o rodiné v ¢asti druhé, hlaveé prvni
§ 31 odst. 3:,,Dite, které je schopno s ohledem na stupen svého vyvoje vytvorit si viastni
nazor a posoudit obsah opatrieni jeho tykajicich se, ma pravo obdrzet potrebné informace
a svobodné se vyjadiovat ke vsem rozhodnutim rodicii tykajicim se podstatnych zaleZitosti
jeho osoby a byt slyseno v kazdém rFizeni, v némz se v takovych zdleZitostech rozhodu-
Jje. “Uvedené se opira o ¢lanek 12 Umluvy o pravech ditéte. Timto ¢lankem je Ceska repub-
lika zavazana ,,zabezpecit ditéti, které je schopno formulovat své viastni ndzory, pravo tyto
nazory svobodné vyjadrovat ve vsech zaleZitostech, které se jej dotykaji, pricemz se nazo-
rum ditéte musi vénovat patricnd pozornost odpovidajici jeho veku a urovni®. Dale je
v této Umluvé zaznamenano, ze: ,,ditéti zejména poskytuje moznost, aby bylo vyslyseno
v kazdém soudnim nebo sprdavnim rizeni, které se jej dotyka, a to bud’ primo, nebo pro-

strednictvim zastupce anebo piislusného orgdanu .1’

Pti rozhovoru s ditétem na toto téma je zapotiebi, aby socidlni pracovnici a soud,
méli na paméti, Ze:

,,a) dité je nezralé citove, rozumové a moralné,

b) dité je zavisle,

¢) dité muze byt korumpovano,

d) dite miize byt citove vydirano,

e) dité miize byt programovano. “!*

Realizovany pohovor s détmi probihd povétSinou bez piitomnosti jejich rodici.
Dité je naptiklad dotazovano na otdzky typu: jak se mu dafi, jak travi ¢as s obéma rodici,
zda mu vyhovuje soucasna situace, zda by si pfalo, aby to bylo jinak, jestli mé néjaka jina
prani ve vztahu k rodinné situaci apod. Diky tomuto rozhovoru maji déti moznost vyjadrit

se k tomu, jak aktudlni rodinnou situaci prozivaji a vyjadfit, co by si pfaly. Rozhovor by

B3Zdkon ¢ 210/1998 Sb., o rodiné, § 31, odst. 3 [online]. 11. 9. 1998 [cit. 02. 09. 2020]. Dostupné z:
www.zakonyprolidi.cz/cs/1998-210
“BAKALAR, Eduard. Rozvodovd tematika a moderni psychologie: (studijni texty jsou zaméreny na osud
ditéte, jehoz rodice prochazeji nebo jiz prosli rozvodem). SZR. Praha: Karolinum, 2006, str. 74. ISBN 80-
246-1089-2.
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mél byt veden citlivé a tak, aby déti nezatézoval. Odbornik, ktery vede rozhovor, by mél
srozumitelnym zpasobem s piihlédnutim k véku a vyspélosti ditéte vysvétlit ucel rozhovo-
ru a pripadné¢ mu odpoveédét na otazky, které se obava svym rodicim polozit. Rozhovor
s ditétem je pracovnikem zaznamenam a piedan soudu, seznamit se s nim maji moznost
i rodice. Dit¢ ma vSak také moznost sdélit i skutecnosti, u kterych si bude prat, aby se je
nedozvédél nikdo dalsi. Kolizni opatrovnik (pracovnik OSPOD) nasledné po jejich vyhod-
noceni uklada tyto informace do podkladové slozky, do které maji dle § 55, odst. 4 zakona
o SPOD, ptistup pouze soud a statni zastupitelstvi a to jen v situacich, kdy se udaje v nich
obsazené tykaji trestniho stihdni. Nahlizet do ni nemtze zadny z rodict ditéte.

Zpusob nakladani s informacemi, které pracovnici OSPOD zjisti z kontaktu
s rodi¢i a détmi, ptipadné od dalSich odbornikl nebo instituci vymezuje zdkon ¢. 359/1999
Sb., o socidlné-pravni ochrané déti a smérnice MPSV k vedeni spisové dokumentace

OSPOD, ¢. j. 2013/26780-21 ze dne 19. 9. 2013 (¢l. 8 této smérnice).

Syndrom zavrZeného rodice

PIné€ rozvinuty syndrom zavrzeného rodic¢e odhaduji v publikaci Rozvodova tema-
tika a moderni psychologie pfiblizné na 25 % u déti svéfenych do vylu¢né péce jednoho
z rodi¢l. Kazdorocné se to tyka priblizné 7 600 déti + k tomuto poctu lze pficist ostatni
déti, u kterych se objevuji dil¢i ¢i mirngjsi projevy tohoto syndromu. Porozvodové vztahy,
které by byly zcela bezproblémové ve vztahu k druhému rodici, jsou u nas spise vyjimkou,
jedna se ptiblizn€ o 15 % uvedené détské populace. Pokud rodi¢e nemaji rovnocennou
moznost podilet se na vychové, na ditéti se to nasledné¢ miiZze odrdzet ve ztratich
v oblastech: hmotnych statkli, vychovného a vzdélavaciho pusobeni, praktické pomoci
v Zivotnich fazich ¢&i situaci apod. '

Programovat dit¢ proti druhému rodi¢i se d4& mnoha riznymi zptisoby. Vzhledem
k ptedpokladu, Ze tuto praci budou ¢ist pracovnici OSPOD, je zde uvedeno nékolik typic-
kych ptikladd, u kterych by pracovnici ve svych kancelatich nebo béhem soudniho jednéni

meli zpozornét a vnimat sdéleni v celém kontextu. Jedna se napiiklad o véty typu:

SBAKALAR, Eduard. Rozvodovd tematika a moderni psychologie: (studijni texty jsou zaméreny na osud
ditéte, jehoz rodice prochdzeji nebo jiz prosli rozvodem). Styk ditéte s druhym rodi¢em: Novy pohled na
stary problém. Praha: Karolinum, 2006, kapitola 2. ISBN 80-246-1089-2.
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,,Jad jsem se snazil (a), ale z druhé strany nebyl Zadny zajem, dite samo poznd, kdo
ho ma rad, a do toho vybéru se nepletu. “Programujici rodi¢ brani navstévam u druhého
rodice; déti pred stanovenym stykem s rodicem tdajné onemocni nebo se nahle maji ticast-
nit tréninku, hudebni lekce apod. Je-li tfeba dit€ pohlidat, maji cizi lidé pifednost pred nabi-
zejicim se druhym rodi¢em. Kupované véci ditéti zavrhujicim rodi¢em programujici rodi¢
zakazuje. Snazi se skrytymi i otevienymi zplisoby znemoznit telefonni hovor se zavrhuji-
cim rodi¢em. Rodi¢ se odmita podé¢lit o Skolni fotografie, informace ze tiidnich schiizek.
Sdéluje pred ditétem, ze pokud se Skolni akce bude v publiku ucastnit i druhy rodic¢, pro-
gramujici rodi¢ zistane doma. Ditéti tak vStépuje, ze zavrhovany rodic je skodliva, nepta-
telskd osoba, ktera zptisobuje svou ptitomnosti obtize. Pokud se zavrhovany rodi¢ vzda,
programujici rodi€ dit€ pouci: ,, Vidis, ten zdjem o tebe byl jen hrany ““. Mén¢ otevieny zpu-
sob programovani se mize objevovat ve vétach typu: ,, Nebude ti lito, Ze spolu nebude-
me? . Piipadné uzivani skrytych narazek na osobu zavrhujiciho rodice, ¢i manipulaci
s jeho oslovovanim — misto mama/tata, uzivani vyrazu ,,von/vona“ ¢i dokonce piijmeni.
Jiny ptiklad z praxe je, Ze programujici rodi¢ trval vZzdy na tom, aby zavrhovany rodi¢ mis-
to zvonku pouzil klakson v auté, ¢imz mohl nejen ditéti, ale 1 sousedim vstépovat, ze se
jedna o nezadouci osobu. U déti se timto disledkem mize rozvijet zna¢na psychopatolo-
gie: zabrzdi se a zdeformuje emocionalni vyvoj, podstatnym zptisobem se narusi sebeduve-
ra. Obéma pohlavim ditéte je absenci jednoho rodie odepien tolik potiebny model
k formovani sexudlni role. Deformuje se psychosocialni vyvoj: piebira konfrontacni cho-
vani rodice, je narusen vztah ditéte k autoritam a snizena schopnost socialni diferenciace.
U téchto déti je zvySeny vyskyt poruch pozornosti, nedostatek sebeduvéry, vytvoreni si
faleSného ega a zdeformované jadro osobnosti. Uvedené ptiklady vychdzeji z publikace

Rozvodova tematika a moderni psychologie.!'®

Cochemsky model

V ramci Cochemské praxe jsou jasné dané role zainteresovanych osob a také pev-
né stanoveny ¢asovy ramec standardizovanych postupt. Jedna se o funkéni feSeni opatrov-
nickych sporti, béhem kterych je zdsadni vzdjemna spoluprace (provédzanost, efektivita,
flexibilita) a koordinovany postup. Pro jeho funkc¢nost je dilezité dodrzovani kratkych

lhtit, coz se poji s v€asnou intervenci odbornikli. CM je postaven na praci s rodici za tce-

"'BAKALAR, Eduard. Rozvodovd tematika a moderni psychologie: (studijni texty jsou zaméreny na osud
ditéte, jehoz rodice prochazeji nebo jiz prosli rozvodem). SZR. Praha: Karolinum, 2006, kapitola 3. ISBN 80-
246-1089-2.

16



lem (znovu) obnoveni a nauceni se komunikace o vécech tykajicich se péce a vychovy.
Snazi se o to, aby rodiCe prevzali odpovédnost za budouci zZivot svého ditéte a nastavili si
sami pravidla pro budouci fungovani. Cilem je zachovéni obou rodict v zivoté ditéte, coz
je zéasadni pro jeho zdravy vyvoj. VSechny kroky vedou k tomu, aby se rozhodnuti o bu-
doucim Zivoté rodiny vratilo zpét do rukou rodict a soud necinil takto zasadni rozhodnuti

misto nich. Odbornici figuruji pouze jako pomocnici a dohliZejici, nerozhoduji za rodice.!”

Vznik a cil Cochemského modelu

Cochemsky model vznikl v Némecku v devadesatych letech minulého stoleti a je

specificky v tom, Ze vznikl od odbornikli tzv. odspoda, ktefi se s tématikou upravy péce
kazdodenné potykaji. Ti se shodovali v tom, Ze soucasny zplsob feSeni rodi¢ovskych kon-
flikta je kratkozraky, byli si védomi velkych mezer a jejich néaslednych nedozirnych dii-
sledkt v zivoté rodiny. Znali tuto problematiku z praktické stranky a citili potiebu zmény
s jasnym cilem zaméfenym na schopnost rodi¢t spolupracovat v budoucnu ve vsech vé-
cech tykajicich se zajisténi blaha pro jejich déti. Hlavnim cilem modelu je donutit/naucit
rodice alespont zakladni komunikaci o vécech tykajicich se ditéte. Je to metoda, ktera klade
diraz na interdisciplinarni spolupraci vSech zainteresovanych subjekti.
,,INa konci Fizeni by méli stat rodice schopni spolu komunikovat, dohodnout se v nejlepsim
zdjmu spolecného ditéte, rodice, kteri jsou si védomi toho, Ze svému ditéti nesmi svym vy-
hrocenym vztahem ubliZovat a Ze je jejich povinnosti se kviili spolecnému diteti k sobé cho-
vat slusné a vychazet spolu. Vysledkem Fizeni jsou pak deéti, které ani po rozchodu ¢i roz-
vodu svych rodicii nemusi Zadného z nich ztratit. “'®

Zakladatelem CM je némecky soudce Rudolph Jiirgen, ktery ma jako soudce
v rodinném pravu pies tficet let zkuSenosti. V této dob€ se vénuje pfedevs§im vzdélavanim
lidi, ktefi se zabyvaji rodinnymi konflikty v rdmci opatrovnického fizeni. Téz je advokatem
v oblasti rodinného prava. Ve své praxi v ramci Gpravy poméra spatioval Casté riziko, ze
dit¢ v souvislosti s ipravou pomérti muze zcela ztratit jednoho z rodic. V Némecku apli-
kuji tento model jiz 15 let. Rudolph Jiirgen se snazi o zapojeni riznych profesi do soudni

upravy poméra k nezl. ditéti. Ve vétSin€ piipadii némecké soudy vydavaji rozsudek o stii-

Y1 Zavadeéni principii Cochemského modelu do praxe v rdmci opatrovnickych #izeni — interdisciplindrni team
[online]. 2017 [cit. 02. 09. 2020]. Dostupné z: https://m.kr-
vysocina.cz/assets/File.ashx?id_org=450008&id _dokumenty=4078521
18COCHEMSKA PRAXE V CESKE REPUBLICE Sbornik pfispévk( z konference porddané Uradem pro mezindrod-
néprdvni ochranu déti 14. — 15. 5. 2015 v Brné, str. 12 [online]. 2015 [cit. 11. 08. 2020]. Dostupné z:
https://www.umpod.cz/fileadmin/user_upload/Evropsky projekt Rozvoj partnerstvi/Sborniky/Cochemska p
raxe v_CR.pdf
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davé péci, ojedinélé je také to, ze se soudy pfili§ nesetkavaji s odvolanim jednoho ¢i dru-

hého rodice.

Pilife Cochemského modelu

Spoluprace s odborniky, ktefi maji kompetence rodin€ pomoci. Jedna se o zapo-
jeni mediatorti, socialnich pracovnikil, rodinnych ¢i manzelskych poradct apod. Tito od-
bornici pomahaji rodi¢iim v nalezeni spolecné feci, sepsani dohody a ptipadného vypraco-
vani rodicovského planu, ktery se tyka nasledujicich nékolika let zivota ditéte, potazmo
celé rodiny.

Zména v advokatni praxi. Pan Jirgen ve své pfednasce popisuje, ze advokati za
bézné praxe uptednostiiuji stanovisko strany, kterou zastupuji, jsou pohanéni tim, Ze zastu-
puji svého klienta. Snazi se vyhrat svlij pfipad, a tim jsou schopni n€kdy rozdmychavat
spory mezi rodi¢i. Tim podporuji neptatelské naladéni rodici, ktefi prvotné ani nemuseli
prijit s tim, aby na sebe vytahovali nepfijemnosti pfed soudem. Takovy postup pak konci
v ptipad¢ soudniho rozhodnuti jako ,,vitézstvi“ nebo ,,pordazka*. OvSem k poraZenym patii
ve vétsing pripadl déti bez ohledu na to, ktery z rodica bude na strané porazenych.

Po vyneseni rozsudku pifibéh rodiny pro advokata konci, ale rodice spolu musi
komunikovat i nadale a fesit véci tykajici se potieb jejich ditéte, a toi piesto co se odehra-
valo v soudni sini. Dobry advokat by mél podporovat dohodu mezi rodi¢i a nemé¢l by do-
pustit, aby se ,,pralo Spinavé pradlo*. Dullezité je, a to jak v sepsaném névrhu, tak béhem
soudniho liceni se vénovat pouze vécnym skuteénostem dulezitym pro danou véc, bez
hodnoceni negativnich véci. Mize totiz nastat velka Skoda, pokud jedna ze stran sepise
vyjadieni k podanému navrhu, kde na prvni stranu v roz¢ileni vytdhne nejrizné;si skutec-
nosti. Béhem tucastnické vypoveédi v rdmci soudniho fizeni se sméfovani ke zminovani
téchto véci da zkorigovat, ovSem pokud se to pfed jedndnim sepiSe na papir, neni cesty
zpét a vyjadieni je jiZ sou€asti spisu, na jehoz obsah ma byt bran zfetel. Advokati zastupu-
jici rodi€e jsou také motivovani vydélkem, kdy jsou od klienta finanéné¢ odménovani za
vynaloZeny ¢as + v nékterych piipadech za kazdé dalsi soudni stani, pfipravu dikaznich
materiall, sepsani vyjadieni apod. Pokud jsou advokati odménovani timto zpiisobem, nel-
zejim mit za zI¢é, ze pripad nechtéji ukoncit béhem prvniho jednéni, jelikoz vydélek je je-

jich naprosto legitimni zajem. V opacném piipad¢ existuje tzv. smluvni odména (pausalni),
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v jejimZ ramci je mozné se domluvit na konkrétni ¢astce za cely feSeny piipad. Advokati
jsou tedy poté motivovani vyfesit pfipad co nejrychleji a neprodluzovat ho."

Propojenost odborniki, coz spociva v pravidelném setkavani se lidi, ktefi
s rodinou spolupracuji a na soudnim fizeni se podili — terapeuti, OSPOD, soudci. Setkani
se kona jednou za mésic, kdy se pokazdé stiida misto setkani — na ptidé soudu, OSPOD,
poradna. Dand instituce, ktera hosti setkani, mé za ukol moderovat pribéh jednani. Behem
setkani se rozebiraji aktudlni informace (co je nove€ uzakonéno apod.), druha cast je o aktu-
alni praci — dobré/Spatné priklady, tieti ¢ast spociva ve vzdélavani (rozdéleni rodiny, co se
déje ve skole, vyzivné, nésili v rodin€ apod.). Po rodi¢ich se pozaduje vzajemna komuni-
kace, s tou nejprve musi zacit odbornici.

Co nejvice ovlivituje uspéSnost Cochemské praxe:

e vzdélani profesionalii, spolupracujici s rodinou v rozvodovém fizeni, které
by mélo byt stejné a zadvazné pro vSechny, coz souvisi s odpovidajici nabid-
kou vzd€lavani;

¢ rychlost soudniho fizeni;

e princip odménovani advokati (upfednostnovani pausalniho ohodnoceni za

cely ptipad, oproti hrazeni jednotlivych ukont).?°

Soudce Mgr. Vladimir Poldk uvadi dalsi zasadni pravidla pro uspé$né fungovani
této praxe. Jedna se napiiklad o pravidlo rychlosti, které se tyka vSech zapojenych odbor-
nik. Dilezité je nafizeni prvniho jednani u soudu do tff tydni od podani navrhu.
V meziobdobi ma probéhnout 1 vice setkdni s obéma rodi¢i (na OSPOD, v poradng,..).
V ramci téchto jednani je mozné s rodici uzavtit neformalni zatimni upravu pomért, tzn.
jakym zplsobem si rodice vyfeseni péci do vyieSeni celkové véci/ do soudniho jednani/do
rozhodnuti ve véci samé. V piipad¢ rozhodovani soudu bere soudce v potaz jako zésadni,
jak rodice dokézou dodrZovat zatimni uzaviené dohody a jakym zplisobem respektuje dru-

hého v jeho rodicovské roli.?!

Vhodnost/nevhodnost aplikovani modelu

19 Jiirgen Rudolph v Parlamentu CR, 30. 10. 2014 [online]. 5. 11. 2014 [cit. 21. 08. 2020]. Dostupné
z:https://www.youtube.com/watch?v=NcS4UxojMuM

2 Jiirgen Rudolph v Parlamentu CR, 30. 10. 2014 [online]. 5. 11. 2014 [cit. 21. 08. 2020]. Dostupné
z:https://www.youtube.com/watch?v=NcS4UxojMuM

2Seminai Cochem — Mgr. Viadimir Polak [online]. 1. 3. 2017 [cit. 02. 09. 2020]. Dostupné z:
https://www.youtube.com/watch?v=e7lr1srESZg
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Metoda neni univerzdlni a vSelékem pro celé¢ opatrovnické fizeni. Principy
Cochcemské praxe je vhodné aplikovat na typy fizeni, kde je predpoklad, ze oba rodice
plné disponuji rodicovskymi kompetencemi, coz znamena, ze jsou schopni realn¢ vykona-
vat rodi¢ovskou odpovédnost a napliovat zajem a potieby ditéte dle §858 Obcanského
zakoniku. Naprostd vétSina rodi¢lh ma plné rodi¢ovské kompetence, stava se pouze, Ze se
dohodnou na vykonu nékteré ¢asti rodicovské odpovédnosti. Nekdy se muze stat, ze jejich
konflikt je natolik intenzivni, Ze dojde k doCasnému naruseni nékteré rodicovské kompe-
tence, jelikoz jiz nedokazou myslet v nejlepsSim zajmu ditéte. Prave tato metoda je primar-
né zameétena na konflikt rodi¢. Vhodny je tento model pro rodice, kteti jsou schopni pie-
vzit spole¢né rodicovskou odpovédnost. Jsou si védomi toho, ze dité nechce ztratit ani jed-
noho z rodici, jelikoz pokud by k tomu doslo, je si rodi¢ védom nenahraditelné ztraty pro
dité. Jsou schopni zaméfit se na dité, poskytnout mu podporu a neeskalovat sviij konflikt.

Naopak uplatiiovani tohoto modelu neni vhodné u rodin, jejichz dité je zafazeno
do § 6, zakona €. 359/1999 Sb., o socialné pravni ochrané déti. S takovouto rodinou je za-

potiebi pracovat zcela jinymi zptisoby.*?
Rodicovsky plan

Rodicovsky plan obsahuje soubor otazek, zamétujici se na oblasti, které rodice
budou muset pravdépodobné diiv nebo pozdéji fesit. Rodicovska odpoveédnost nalezi ze
zakona obéma rodi¢im naprosto rovnym dilem a nezaleZi pfitom, ktery z rodici ma dité
v péci. V zgymu ditéte je, aby se na vychové, péci 1 celkovém rozhodovani podileli oba
rodice. Dité je potfebuje oba, a to bez ohledu na to, zda se rodice partnersky rozesli. Pokud
se zdarn¢ dafi samostatna komunikace rodicli, maji moznost vypracovat si rodicovsky plan
od pocatku sami. Jako druha mozZnost se nabizi, Ze rodice vypracuji plan kazdy samostatné
dle svych tivah a nésledné se mohou pokusit o vypracovaném planu a ptedstavach spole¢né
hovotit. Pokud ani v tomto pfipad¢€ po vynaloZeni Gsili se nepodaii spolecnd komunikace
o tématech, které plan nabizi, doporucuje se vyhledat odborniky, kteti s komunikaci a fe-
Senim problémil budou napomocni. Jednad se o mediatory, rodinné a manzelské poradny
a ptipadné také pracovniky OSPOD. S rodicovskym planem je vhodné seznamit také dité
samotné, a ¢im je starsi, tim vice ho zapojit ve spolurozhodovani o budoucim zivoté rodiny

po rozvodu/rozchodu rodica.

22 Semindi Cochem — Mgr. Vladimir Poldk [online]. 1. 3. 2017 [cit. 02. 09. 2020]. Dostupné z:
https://www.youtube.com/watch?v=e7lr1stESZg
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., V rodicovskem planu jsou reseny oblasti Zivota ditéte, o kterych je vhodné pre-
dem premyslet, aby nedoslo zbytecné ke kolizi. Smyslem planu je predejit konfliktiim, které
ovliviuji psychickou pohodu ditéte. I vy se budete citit lépe, pokud budete v zakladnich
otazkach zivota ditete ve shode. Rodicovsky plan se priklada jako priloha k navrhu na
upravu péce a vyzivy, lze ho vyuzit i pri sepisovani mimosoudni dohody. V nejlepsim zajmu
vaseho ditéte je vase vzajemnd dohoda, pokud ale nastane skutecnost, Ze nebudete schopni
uzavrit dohodu pred soudnim jednanim v ramci rodicovského planu, pripadné béhem
«23

soudniho jednani, ma soud moznost naridit obema rodicim vyuZiti odborné pomoci.

Rodicovsky plan bude soucasti ptilohy diplomové prace.

Zapojeni odbornikii do Cochemského modelu

Do procesu upravy poméru v ramcei tohoto modelu je zapojeno mnoho odbornikii.

Jejich roli a konkrétni koly popisuji nasledujici kapitoly.

Interdisciplinarni tym CM

., Role profesi v opatrovnickém rizeni dle Cochemského modelu:
- soudce - nejvyssi autorita, mentor, urcuje postup, kooperuje s ostatnimi;
- OSPOD - véasna intervence, zdroj informaci, pruvodce;
- advokat - nekonfliktni strategie, pausadlni honorar, ,, opravneény zajem klienta *;
- mediator - prdace s rodici - cil dohoda, obnova komunikace;
- poradce psycholog - prace s rodici - cil dohoda, obnova komunikace;
- soudni znalec psycholog - terapeutickd prace s rodinou - cil dohoda, obnova ko-

munikace. “**

Soud
Soud casto jako prvni dostdva dokumenty o tom, ze rodice €i jeden z rodicl zadaji o roz-

vod a tedy Gpravu poméri k jejich nezl. détem. V rdmci CM je jeho ukolem vzapéti nava-

BJustice.cz — Katalog Zivotnich situaci: Rodicovsky plan[online]. 2020 [cit. 30. 08. 2020]. Dostupné z:
https://justice.cz/web/okresni-soud-v-kladne/formulare
2MZavadeént principii Cochemského modelu do praxe v ramci opatrovnickych #izeni — interdisciplindrni team,
kapitola Interdisciplinarni team: Cochemska praxe, str. 5 [online]. 2017 [cit. 02. 09. 2020]. Dostupné z:
https://m.kr-vysocina.cz/assets/File.ashx?id_org=450008&id_dokumenty=4078521
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zat rodinu na spolupréaci s OSPOD, coz mtize ucinit tak, zZe rodi¢tim odesle vydané usnese-
ni s informaci, aby kontaktovali mistné ptislusny OSPOD (dle trvalého bydlist¢ ditéte)
a dale postupovali dle jeho instrukci. Pokud rodice sami nemaji sepsanou dohodu o upravé
péce, nebo maji, ale neni v souladu se zajmy ditéte, je ukolem socidlniho pracovnika dale

pracovat s rodinou tak, aby k dohodg¢, ktera by zajmy ditéte zohlediiovala, dospéli.

OSPOD

Socialni pracovnik z organu socialné-pravni ochrany déti figuruje jako privodce rodiny,
koordinator sluzeb nebo vykonava ptimo socialné-pravni ochranu ditéte, pokud vyhodnoti
situaci ditéte tak, Ze je dité ohrozené dle § 6, Zakona o socidlné-pravni ochrané¢ déti
¢. 359/1999 Sb. Dalsi jeho zasadni roli je vykon opatrovnika, tedy ¢lovéka, ktery zastupuje
dit¢ v soudnim fizeni. Tyto role se v fad¢€ piipadu prolinaji, proto plnéni vSech ukoll zaro-
ven je pro socidlniho pracovnika obtizné. ,, Socidlni pracovnik na OSPOD miize vhodnym
puisobenim na rodice, praci s celou rodinou a poskytovanim profesionalniho odborného
poradenstvi Fadu zadlezZitosti pozitivne ovlivnit. To, Ze dokazou rodiciim poskytnout pora-
denstvi, vysvetlit jim prednosti a rizika jednotlivych krokii, sepsat potiebné navrhy ci reali-
zovat s nimi mimosoudni dohody, je pasuje v této oblasti na jedinecné odborniky a pomdha
jim ve spolupraci s rodici. Zadnd jind instituce totiz v dané problematice nenabizi takto

Sirokou §kalu sluzeb na vysoké odborné virovni, v dostupnych terminech a zdarma ‘%

Advokati

Advokati, které si rodice mohou ¢i nemusi najimat k zastupovani své osoby, jsou dalSimi
odborniky zapojenymi do tohoto procesu. Jejich tikolem v ramci Cochemského modelu je,
taktéZ jako u ostatnich, snazit se vést rodice k dohod¢ a vyvarovat se rozdmychavani sporu.

Vice uvedeno v kapitole vyse.

Mediatoii

Mediatofi jsou odbornici, kteti se snazi vést zainteresované osoby do sporu k dohodé zo-
hlediiujici potfeby vSech zc€astnénych. Oficidlni mediaci vedou zapsani medidtofi Minis-

terstva spravedlnosti, cena takového jednoho sezeni se pohybuje kolem 2 000 K¢&. Zaroven

je ale mozné vyuzit mediaci ¢i podporovanou komunikaci s prvky mediace, kterou posky-

25ZAKOUIVULOVA, Eva. Metodicky navod, Prace s rodinami v rozvodové situaci. Publicistika k ¢islu
5/2017.
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tuji nékteré neziskové organizace bezplatné, ¢i s ¢astecnou financni spolutcasti. Mediaci je

vénovana samostatna kapitola.

Poradce psycholog
Takové odborniky lze zahrnout do odbornych sluzeb, které jsou popsany v nésledujici ka-

pitole.

Soudni znalci

Soudni znalci jsou nejcastéji z oboru psychologie, byvaji ustanoveni soudem spise
v krajnich situacich. Jejich ukolem je vypracovani znaleckého posudku na rodinu se zamé-
fenim na to, ktery z rodi¢ti ma lepsi predpoklady pro zdarnou péci a vychovu ditéte. Navr-
hovat ustanoveni znalce mohou i Ucastnici fizeni, zalezi na soudu, zda tomuto navrhu vy-
hovi. V praxi to byva velmi dlouhé a finan¢né i1 psychicky pro rodinu naro¢né. V bézné
praxi tento posudek spory mezi rodi¢i nevyiesi a naopak se stava, ze se tento konflikt jeste

Vyostfi.

Odborné sluzby/ vstupujici instituce

Jak bylo vySe zminé€no, socidlni pracovnik na OSPOD doporucuje rodin€ nejriznéj-

§i sluzby, dle témat, které jsou v rodin¢ feSeny, taktéZ on ¢i jini odbornici mohou pomahat

s vypracovanim rodi¢ovského planu. Za dalsi vstupujici instituce lze povazovat ¢asto vyu-

zivanou mediaci, tato sluzba je rozpracovana v nasledujici samostatné kapitole. Déle se
jedna o nejrizngj$i centra pro rodiny, konkrétné napf-.:

- Krizové centrum Cestou necestou a jejich program ,,Rodic¢e, domluvte se®.

Toto centrum podporuje rodiny, které se ocitly v naroéné Zivotni situaci spo-

jené s rozvodem ¢i rozchodem rodict, v nichZ rodi¢e nadfazuji své partnerské

spory nad potteby ditéte, a tim vazné ohrozuji jeho zdravy dusevni vyvoj. Te-

rapeuticky pracuji s détmi, které téZzce snéseji rozchod rodicl. S rodic¢i hledaji

cesty, jak byt dobrym rodi¢em v nové situaci a pomahaji ve vzajemné komu-

nikaci o podstatnych vécech tykajicich se ditéte, jeho péce a vychovy. Projekt

je poskytovany na zakladé povéteni k socidlné-pravni ochrané déti dle zdkona

¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, se zamétenim na ochranu déti
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pted Skodlivymi vlivy a pomoc rodi¢im v feSeni vychovnych a jinych pro-
blémi souvisejicich s détmi.

- Duam tFi prani a jejich centrum pro rodiny Delta, kde provazeji rodiny pfi
zvladani naro¢né zivotni situace. Poméhaji rodinam v feSeni vztahovych kon-
fliktd, ve zlepSeni vzajemné komunikace a rodic¢tm pfi obtizich tykajicich se
vychovy ditéte. Poskytuji socio-terapeutickou podporu s vyuzitim technik
mediace a rodinné terapie jak pro dit€¢ samotné, pro rodice, tak celkoveé pro
rodinu. Jsou registrovana socialni sluzba — socialn¢ aktivizacni sluzby pro ro-
diny s détmi. 7

- Centrum pro rodiny Triangl, coz je specializované zatizeni poskytujici od-
borné psychologické, poradenské a terapeutické sluzby rodindm a jejich jed-
notlivym ¢lentim, ktefi feSi osobnostni, vztahové a vychovné potiZe. Stejné
tak jako dvé vySe zminéna centra, nabizi své sluzby zdarma. **

- Poradna Magdala pod zastitou Arcidiecézni charity Praha, a jejich sluzba
Podporovana komunikace. Tuto sluzbu poskytuji rodi¢im v konfliktnim
rozvodovém, porozvodovém/porozchodovém obdobi. Rodice podporuji

k obnoveni vzdjemné komunikace ve prospéch déti.?

Vedle téchto odbornych sluzeb jsou ze strany OSPOD také casto doporucovany
sluzby détskych psychologti. Pokud se rodina rozhodne spolupracovat s vice odborniky, je
dilezita jejich provéazanost a tedy interdisciplinarni spoluprace. V kompetenci OSPOD je
uspotadani ptipadové konference, na kterou je mozné spolu s rodinou sezvat 1 odborniky
spolupracujici s rodinou za ucelem naplanovani co nejefektivnéjsiho postupu vsech zapo-
jenych lidi a spolu s rodinou plan sestavit (plan ochrany ditéte). Pro pfeddvani informaci

mezi sluzbami je zapotiebi souhlas rodicu.

26Rodice, domluvte se! [online]. 2020 [cit. 02. 09. 2020]. Dostupné z:https://cestounecestou.org/krizove-
centrum/rodice-domluvte-se/

?ICentrum pro rodiny Delta [online]. 2020 [cit. 02. 09. 2020]. Dostupné z:http://www.dumtriprani.cz/nase-
centra/centrum-pro-rodiny-delta/

28Triangl — centrum pro rodinu [online]. 2020 [cit. 02. 09. 2020]. Dostupné z:http://www.centrumtriangl.cz/
2 Poradna Magdala — sluzby v gesci socialné pravni ochrany déti [online]. 2020 [cit. 02. 09. 2020]. Dostupné
z:https://praha.charita.cz/sluzby/poradna-magdala-sluzby-v-gesci-socialne-pravni-ochrany-

deti/#podporovana-komunikace
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Mediace

Mediace se vyuziva, pokud je zapotiebi vytesit spor, konflikt ¢i nesoulad a je mo-
tivace obou stran tento spor vyiesit uspésné, rychle a vyhnout se soudnim jednéni, kterd
byvaji velmi naro¢na z casového a n¢kdy 1 financniho hlediska. Mediace nabizi za podpory
odborné asistence efektivni zplisob feSeni ndzorovych nesouladii, tedy dospéni k dohodg,
ktera bude ve prospéch vsech zucastnénych stran. Sluzba stavi na spole¢ném zajmu a jeji
podminkou je motivace ke spolupraci vSech ucastnikd. Jednim z cili mediace je, aby se
konflikt mezi stranami v budoucnu neopakoval. A pokud by se m¢l opakovat, tak aby ob¢
strany veédeély, jak situaci fesit. Coz je zasadni rozdil oproti soudnimu fizeni — vynesenim
rozsudku nezmizi nepfijemné zalezitosti, se kterymi se ti€astnici potykaji pfi bézném fun-
govani. Zmizi mozna pouze dohady o tom, kdy a kde si budou rodie dité predavat.
V souvislosti péce a vychovy o dité je ale mnoho dalSich témat, se kterymi se rodi¢e musi
dennodenné vypotadavat.

. Mediator spor nerozhoduje, ale pomaha stranam sporu nalézt jejich vlastni, pro
vSechny prijatelné reseni. Mediace miize pomoci soustredit se na podstatné zaleZitosti bu-
douciho Zivota, oprostit se od vyvolavani ¢i prohlubovani nepratelstvi a také uchovat si
kontrolu nad priitbéhem sporu. “>°

. Jedna se o alternativni reseni sporii zamerené na dohodu s cilem neplytvat zby-
tecné energii v zdlouhavych sporech, jez nakonec nemaji ani vitézii ani porazenych. “3!

,,Rodice si za pomoci mediatora ujasni své predstavy o potiebach déti i svych. Po-
té se mohou dohodnout na konkrétnim reseni upravy pomerii, které by vzajemnou dohodu
respektovali v dalsim souziti, nebo by se stalo podkladem pro dohodu schvalovanou sou-
dem v rozvodovém ¥izent. “3*

, Mediator je neutralni, nestrani Zadnému z ucastnikii konfliktu. Pravé onou az

uzkostlivou neutralitou se lisi od sebekvalitnéjsiho pravniho zdstupce. Jeho poslanim je

podnécovat obé strany v hledani ,,priuchozich* reseni. Md pomoci formulovat nabidky

3BAKALAR, Eduard. Rozvodovd tematika a moderni psychologie: (studijni texty jsou zaméFeny na osud
ditéte, jehoz rodice prochdzeji nebo jiz prosli rozvodem). SZR. Praha: Karolinum, 2006, str. 99. ISBN 80-
246-1089-2.

3INOVAK, Tomas. Rodicovské judo: dité behem rozvodového rizeni. Praha: Grada, 2000, str. 80. ISBN 80-
247-000-2-6.

2BAKALAR, Eduard. Rozvodovd tematika a moderni psychologie: (studijni texty jsou zaméfeny na osud
ditéte, jehoz rodice prochazeji nebo jiz prosli rozvodem). SZR. Praha: Karolinum, 2006, str. 100. ISBN 80-
246-1089-2.
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kompromisii prijatelnych pro obé strany, ma ujasnit, o¢ obéema stranam jde, zmenit leckdy
mylné predstavy o vzajemném hlubokém nepratelstvi a vést tak k urcité mive usmirent. >3

Zakon €. 202/2012 Sb., o mediaci a o zméné nékterych zakont, § 100 odstavec 3:
,,Je-li to ucelné a vhodné, miize predseda senatu ucastnikum rizeni naridit prvni setkani se
zapsanym mediatorem (ddle jen ,,mediator*) v rozsahu 3 hodin a prerusit rizeni, nejdéle
vSak na dobu 3 mésici. Pokud se ucastnici bez zbytecného odkladu nedohodnou na osobé
medidtora, vybere jej ze seznamu vedeného ministerstvem predseda sendtu. Po uplynuti
3 mésicii soud v Fizeni pokracuje. >

Soudni nafizeni mediace mlze nést ta rizika, Ze pokud jeden z ucastnikd bude ab-
solvovat mediaci nemotivovany, nemusi mediace ptinést ocekdvany uzitek, dilezita je spo-
luprace obou stran. Pfed soudem se vSak tento UcCastnik miize prezentovat tak, ze aktivné
mediaci zafidil, Gcastnil se a pokouSel se participovat, ale 1 pies jeho snahu se
s protistranou nelze domluvit. Zde je vhodna obezietnost, zda se tato strana pouze nesnazi
svym jednanim sbirat body pted piedsedou soudu a zaroven hanit protistranu.

Provizorni dohoda rodi¢ti uzaviena at’ uz v ramci mediace, ¢i na OSPOD nebo na
pude¢ jiné poradny pro rodinu, neni pravné vymahatelna. V ramci soudniho fizeni (jiz pro-
bihajiciho, nebo pokud by k nému v budoucnu doslo), mlize byt vzata soudem jako jeden
z dilezitych pokladl pro jeho rozhodnuti. Pokud je ve svém obsahu fungujici, soud ji
pouze schvali a tim ji d4 prdvni moc, ¢imzZ je nasledné legislativné vymahatelnd. Nelze
vSak automaticky pocitat s tim, ze soud vynese rozsudek identicky tak, jak se castnici
dohodli a to napf. v ptipadech, kdy bude mit za to, ze uzaviend dohoda neni v zajmu nezl.
ditcte.

Pokud maji rodic¢e rozsudek nabyty pravni moci a nasledné€ uzaviraji dohodu, plati
pro n¢ tato dohoda do doby, kdy jsou s ni stile srozuméni oba dva. Ve chvili, kdy jeden
zrodi¢ll zacne uzavienou dohodu rozporovat a nepieje si v ni pokraCovat, ma moznost
obratit se na rozsudek. Rozsudek ma vys§i moc nez uzaviena dohoda. To znamen4, Ze na-
piiklad pokud je piivolana PCR do mista bydli§té jednoho z rodiét z déivodu, Ze prvni ro-
di¢ si ho piijel dle dohody vyzvednout, ale druhy rodi¢ mu dité nechce vydat. PCR by méla

postupovat dle toho, co je stanoveno v rozsudku.

3BNOVAK, Tomas. Péce o dité po rozvodu a jeji uskali. Praha: Grada, 2012, str. 127, ISBN 978-80-247-
4110-9.

34Zdkon ¢. 202/2012 Sb., o mediaci, § 100, odst. 3 [online]. 1. 7. 2017 [cit. 02. 09. 2020]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-202
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Cesta od podani navrhu k vyneseni rozsudku

Varianta ¢. 1

Rodice podavaji k soudu svou sepsanou dohodu, o které jsou piesvédeni, ze je v zdjmu
vSech zucastnénych a soud zadaji pouze o jeji schvaleni. Mozna je téZ varianta, ze se rodi-
¢e nejprve prijdou poradit na OSPOD, kde jim budou pfedany informace tykajici se celého
procesu, obdrzi vzor dohody, ptipadné kontakty na odborné sluzby pro pomoc ditéti/celé
rodin¢ apod. Nasledn¢ dohodu sepiSou sami nebo s pomoci socidlni pracovnice. Opatrov-

nické fizeni je nasledné skonc¢eno béhem jednoho soudniho jednani vynesenim rozsudku.

Varianta ¢. 2

Rodictim se ani za podpory OSPOD nedafti dospét k dohodé. OSPOD jim tedy zasila kon-
takty na mediatory ¢i poradny zaméfujici se na téma rodinnych spori. Prvni soudni jednani
probéhne jest¢ pfed sezenim u mediatora/v poradné. Nasledné rodina spolupracuje
s navazanym odbornikem dle jeho postupu prace — oddélend, spole¢na sezeni atd. Intenzita
setkavani by méla byt Casta a trvat by méla max. 3 mésice. Nasleduje druhé soudni jednani,

které konc¢i vynesenim rozsudku, kterym se schvaluje dohoda rodict.

Varianta ¢. 3

Rodice na druhé soudni jednani nepfichdzi s dohodou a nejsou schopni ji uzaviit ani
v ramci tohoto stani. Soud tedy vydava usneseni o ustanoveni soudniho znalce. Ten by mél
nejen vypracovat znalecky posudek na rodinu, ale jeho tkolem by méla byt terapeuticka
péce a orientace na feSeni, cilem je vypracovani dohody, jejimz schvéalenim se ukon¢i opa-

trovnické fizeni.

Zasadni jsou v€asné terminy — do 14 dni je prvni soudni jedndni, stejné tak do
14 dnil od jednéni u soudu je termin u mediatora ¢i jiného poradce. Kli¢ovy je standardizo-
vany postup, ale zaroven ziva aktivni spoluprace a individualni ptistup vSech ztc¢astnénych
odbornikii.*?

Interdisciplindrni spoluprace mezi odborniky, tedy zasitovanost profesi ze zmiio-
vanych oborl (pravo, psychologie, socialni pedagogika, socidlni prace) je jedno z nejza-

sadnéjSich v Cochemské praxi. Spoluprace je dilezitd proto, aby se sluzby dopliiovaly

35Zavadeént principii Cochemského modelu do praxe v ramci opatrovnickych Fizeni — interdisciplindrni team,
kapitola Interdisciplinarni team: Cochemska praxe [online]. 2017 [cit. 02. 09. 2020]. Dostupné z:
https://m.kr-vysocina.cz/assets/File.ashx?id_org=450008&id_dokumenty=4078521
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a neopakovaly svou praci, ale aby mifily ke spolecnému cili, a to i piesto to ze kazdy
s rodinou pracuje svymi zpusoby. K provazanosti vSech zainteresovanych lidi je mozné
vyuzit piipadovou konferenci, jejiz iniciator a zaroven svolavatel byva OSPOD.

., Instituce a odborné profese zabyvajici se rodicovskym konfliktem — tedy porad-
ny, odbory péce o dite, advokati, soudci rodinného prava a soudni znalci — se mohou na
zaklade vyhod plynoucich z Cochemské konvence dopliiovat témer idedlnim zpiisobem.
Z tohoto ditvodu je kvalita jednotlivych prispevku viech odbornych profesi povazovana za
rovnocennou. Toto hodnoceni je zdakladem vzdajemného propojeni jednotlivych kompetenci
a neni v rozporu s rozdilnymi funkcemi a ukoly ucastnych instituci a odbornych profesi.
Vyplyva to z poznatku, zZe pri absenci spoluptisobeni uz jen jediné zminéné odborné profe-

se, prestava byt funkcni cely zbytek sité a zde popsanou praxi nelze zrealizovat. ** 3

3JURGEN, Rudolph. Ty jsi moje dité [online]. 2009 [cit. 15. 09. 2020]. Dostupné
z:http://www.cochem.pro/ty-jsi-moje-dite.pdf
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Empiricka ¢ast
Vymezeni problému Setreni

V ramci své profesni praxe v Praze a od svych kolegii 1 z jinych mést vnimam po-
stupny prechod instituci v CR na uplatiiovani Cochemského modelu jako stale vice aktual-
ni. Jeho plnou aplikaci vyuziva v CR nékolik soudti a oddéleni socialné-pravni ochrany
déti, jiné vyuzivaji pouze jeho nékteré prvky, ptipadné k nému nejsou naklonéni viibec. Ne
vSichni odbornici jsou piesvédceni o jeho efektivité¢ nebo je pro né limitujici jejich casova
kapacita ¢i znalostni nepfipravenost. V piipad¢ soudli to mize byt naptiklad chybéjici spe-
cializovany personal, coz muze souviset s nizkymi dostupnymi finan¢nimi prosttedky.

V empirické ¢asti diplomové prace nahlédneme do uplatiiovani tohoto modelu
v ramci oddéleni socidlné-pravni ochrany déti. Dle odpovédi zkuSenych pracovnikil se
muzeme presvedcCit, v cem se prvky CM osvédcily €1 kde pracovnici pozoruji rizika a limi-

ty v jeho uzivani pfi praci s rodinou.
Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu je inspirovat se poznatky z dobré praxe a odkryt Spatné zkuSenos-
ti socialnich pracovnik, kteti ve své praxi uplatituji Cochemsky model. Zpracovani vystu-
pu vnimam jako pftilezitost pro sebe i kolegy zlepsit se v tomto sméru ve vykonavané pro-
fesi. Vysledkem by tak mohlo byt zefektivnéni prace dalSich pracovniki, ktefi budou mit
moznost se s vysledky vyzkumu seznamit pro to, aby mohla byt poskytovana kvalitni sluz-

ba nezletilym détem a rodi¢im v ramci feSeni upravy pomerd.
Vyzkumna strategie

Pro dosazeni cile a tedy zodpovézeni vyzkumné otazky byla zvolena metoda kva-
litativniho pfistupu formou polostrukturovanych rozhovorti s pfedem stanovenymi, otevie-
nymi otazkami. ,, Cilem hloubkového a polostrukturovaného rozhovoru je ziskat detailni
a komplexni informace o studovaném jevu, coz pojmenovavame jako kvalitativni pri-

stup,.. 37

37 SVARICEK, Roman a Klara SEDOVA. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych véddach. Praha: Portél, 2007,
str. 13, ISBN 978-80-7367-313-0.
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Samotné rozhovory probihaly v rdmci desitek minut — nejkratsi trval 27 minut
a nejdelsi 45 minut, v zévislosti na odpovédich respondentii. Dotazovani byli pfedem in-
formovani o predpokladané délce rozhovoru, ktera byla odhadovana na minimaln¢ 30 mi-
nut, vzdy s doplnénim informace, jak dlouho trvaly jiz realizované rozhovory
s predchozimi ucastniky Setfeni. S védomim a souhlasem respondentii byly rozhovory
zaznamenavany na mobilni telefon za ucelem nasledného doslovného piepsani a analyzo-
vani. ,, Pisemny souhlas s vyzkumem neni vzdy vyZadovan, vyzadovan vidy vsak je souhlas.
Ustni souhlas je vhodné nahrdt na diktafon, .., Nejcastéjsim nedodrzenim principu dii-
vernosti je, kdyz vyzkumnici zatajuji duleZité informace a poskytuji klamané informace.
Piikladem je uvedeni nespravné informace o dobé trvani vyzkumu. >

Béhem rozhovorti byla dana moZznost obéma stranam doptat se v piipad¢ jakého-
koliv neporozuméni. Rozhovory byly vedeny s pracovniky socialné-prdvni ochrany déti,
formou primého kladeni otdzek. Od téchto vybranych respondentii byly v prubéhu rozho-
voru zjistovany jejich konkrétni zkusenosti s uzivanim Cochemského modelu pfi jejich
praci s rodinou. Pro vybér respondentil byl zvolen zamérny kvétni vybér, jehoz dvéma
kritérii bylo: zaméstnani na oddéleni socidlné-pravni ochrany déti po dobu minimalné 2 let
a zkuSenost s aplikovanim Cochemského modelu. Dle zakona ¢. 312/2002 Sb.,
o ufednicich izemnich samospravnich celkli a zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluz-
bach, spliiuji vSichni tito socidlni pracovnici zdkonné vzdelavani.

Vzorek respondentil pii kvalitativnim vyzkumu nemusi reprezentovat urcitou po-
pulaci, ale ur€ity problém. ,, Neni tedy konstruovian nahodné, ale teoreticky — zamérné jej
vytvarime s ohledem na nas problém. To znamena, Ze se vybér pripadii odvozuje od toho,
Jjak je definovan nas vyzkumny problém a nase vyzkumné otazky. “3°

Respondenti byli napfimo osloveni. S realizaci rozhovoru souhlasili vSichni oslo-
veni pracovnici, celkem se jednalo o 8 Ucastnikd. Rozhovor probihal v kancelafich pra-
covnikd, kde se denn¢ odehravaji Setiené situace. Respondenti se tak vyskytovali v jejich
pfirozeném prostiedi.

Hypotézy v praci nejsou stanoveny, jelikoz se potvrzuji na zakladé kvantitativnich
dat, kde se pracuje s odchylkami. Z provadéného vyzkumu, kde je vzorek kvalitativni, neni
mozné potvrzovat & vyvracet hypotézy. Tento postup ma oporu v publikaci Svaficek, Se-

d’ova et al., 2007. ,, Podstatou kvalitativniho vyzkumu je do Siroka rozprostieny sbér dat

38 SVARICEK, Roman a Klara SEDOVA. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych véddch. Praha: Portal, 2007,
str. 46, ISBN 978-80-7367-313-0.
39 SVARICEK, Roman a Klara SEDOVA. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych véddach. Praha: Portal, 2007,
str. 73, ISBN 978-80-7367-313-0.
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bez toho, Ze by na pocatku byly stanoveny zdakladni proménné. Stejné tak nejsou predem
stanoveny hypotézy a vyzkumny projekt neni zavisly na teorii, kterou jiz predtim nekdo vy-

budoval. “ #°

Etické aspekty Setieni

Béhem domlouvani rozhovora s respondenty byla dodrzena dvé doporuceni dle
publikace Svaiicek, Sed’'ova et al., 2007, a to: Délka rozhovoru byla pravdivé responden-
tim sdélena pred jeho zahajenim a pro princip diaveérnosti probéhlo ziskani souhlasu od
ucastnikli vyzkumu, slovni souhlas byl zdokumentovan pti samotném zahdjeni rozhovoru.

Kwvili minimalizaci moznosti identifikace socialnich pracovniki a ptipadn€ i kli-
entskych rodin, o kterych se pracovnici béhem rozhovorli zmifuji, neni v diplomové praci
zminéno, ve které méstské €asti Prahy se oddé€leni socidlné-pravni ochrany déti nachazi.
Z divodu zachovani naprosté anonymity také nejsou sdélena jména respondentd ani klien-

o

tu.

Formulace hlavni a dilé¢ich vyzkumnych otazek

HVO: Jak socialni pracovnici OSPOD vnimaji ve své praxi vyuziti Cochemského modelu?
DVO 1 : Jaké vyhody ma dle socialnich pracovnikit OSPOD Cochemsky model?

DVO 2: Jaké ma Cochemsky model dle socidlnich pracovniktt OSPOD limity?

DVO 3: Jak pracovnici OSPOD vyuzivaji Cochemsky model pfi préci s rodinou?

DVO 4: Jak jsou pracovnici OSPOD odborné ptipravovani pro vyuzivani tohoto modelu?

Pomoci odpovédi na dil¢i vyzkumné otdzky, jimiZ budeme analyzovat data, ziskdme také

odpovéd’ na hlavni vyzkumnou otazku.

Definovani tazatelskych otazek

Pti stanovovani tazatelskych otazek bylo vychazeno ze samotného cile diplomové

préce, z teoretickych poznatktl, z hlavni vyzkumné otdzky a navazujicich dil¢ich otazek.

4 SVARICEK, Roman a Klara SEDOVA. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych véddach. Praha: Portal, 2007,
str. 24, ISBN 978-80-7367-313-0.
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., Vyzkumné otazky tvori jadro kazdého vyzkumného projektu. Plni dvé zakladni
funkce: pomahaji zaostrit vyzkum tak, aby poskytl vysledky v souladu se stanovenymi cili,
a ukazuji také cestu, jak vyzkum vést. Vyzkumné otazky musi byt v souladu se stanovenymi
cili i vyzkumnym probléemem. Predstavuji dalsi zuzeni a konkretizovani vyzkumného pro-

blému “!!

Prvni dil¢i vyzkumnou otdzkou budu zjistovat odpovédi na nasledujici otazky:
TO 1.1: ,,Jake vyhody spatiujete v uplatnovani Cochemského modelu? “

TO 1.2:,,Co se vam v ramci tohoto modelu v praxi osvédcilo jako funkcni? “

K zodpovézeni dil¢i vyzkumné otazky €. 2 sméfuji tyto otazky:
TO 2.1: ,,Jaké limity u tohoto modelu vnimate? *
TO 2.2: ,,Napada Vas néjaké doporuceni smérem k socialnim pracovnikiim, cemu se
v ramci uplatiovani tohoto modelu radéji vyvarovat? “
TO 2.3: ,, Pokud vnimate, zZe jsou nekteré rodinné situace/spory nevhodné pro uziti Co-
chemského modelu, které to jsou?
TO 2.4: ,, Rozdelte prosim procentudlné na dve skupiny prdavni zastoupeni rodicii na ty,
kteri se rodice snazili pribliZit ke spolecné dohodé a ty, které je od spolecné dohody vzda-

lovali (napr. 30 % rodice priblizovalo k dohode, 70 % zpiisobovalo opacny efekt).

Pro tfeti dil¢i vyzkumnou otdzku jsou stanoveny nasledujici tazatelské otazky:
T0 3.1: ,,§ jakymi zainteresovanymi subjekty spolupracujete v ramci interdisciplinarni
prace pri uplatnovani Cochemského modelu? “
TO 3.2: ,,Jakym zpisobem vedete rodice k tomu, aby prevzali za nastaveni péce zodpovéd-
nost a pokusili se rozhodnout si o budoucim Zivote rodiny sami? “
TO 3.3: ,,Jakymi zdsadnimi principy se ridite béhem spoluprace s rodinou v ramci upravy

pomérii k nezl. détem? “

Nasleduji otazky k dil¢i vyzkumné otazce €. 4:
TO 4.1: ,,Jaké mate moznosti odborného vzdelavani ¢i podpory za uicelem dobré priprave-
nosti na vyuzivani Cochemského modelu? *
TO 4.2: ,,Zda a pripadné jakym zpiisobem a kym jste podporovani ve vzdélavani v tomto

smeru?

4 SVARICEK, Roman a Klara SEDOVA. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych véddach. Praha: Portal, 2007,
str. 69, ISBN 978-80-7367-313-0.
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Metody zpracovani dat

Jak jiz bylo vySe zminéno, rozhovory byly s védomim respondentd nahravany
a nasledné kvili zachovani autenticity slovo od slova piepsany. Béhem zpracovavani dat
bylo postupovano dle publikace: Zaklady kvalitativniho vyzkumu postupy a techniky me-
tody zakotvené teorie, Corbinova & Strauss, 1999. Ziskana data byla analyzovana pomoci
otevieného kodovani, coz je proces rozebirani, prozkouméavani, porovnavani, konceptuali-

zace a kategorizace udaji.*?

Vysledky vyzkumného Setieni a rozbor odpovédi

V nasledujicich kapitolach jsou rozebrany otazky, které byly v rdmci rozhovort

pokladany socialnim pracovnikim OSPOD ve vybranych méstskych ¢astech Prahy.

Vyhody Cochemského modelu dle socialnich pracovniki

U naprosto vSech rozhovorti bylo socidlnimi pracovniky zminéno, Ze v rdmci
uplatiiovani tohoto modelu se snazi pienaset zodpoveédnost za celou situaci na rodice.
Konkrétné ¢tyfi pracovnici toto ptimo pojmenovali jako vyhodu Cochemského modelu.

Pracovnik E: ,,Je to o tom, Ze se prendsi zodpovédnost za dité a celou situaci
zpatky rodicum. Neni to o rozhodovani soudii nebo socidalnich pracovniku. Neni to o tom,
Jjak ostatni citi, ze by to mélo byt, ale o tom, jak si to sama rodina dle sebe nastavi, oni sa-
mi védi, jak to viem bude vyhovovat. Pracovnik A: ,,Zdsadni vyhoda je v tom, Ze se pre-
nasi ta odpovédnost na rodice. To by tak podle mé mélo byt. Oni jsou zodpovédni za jejich
dite, oni ho nejvice znaji. Oni by se méli domluvit v nejlepsim jeho zdajmu. “ Pracovnik L:
,Jsem presvédcend, zZe rodiné bude fungovat nejlépe takové nastaveni péce, o kterém si
rozhodnou sami.*“ Z odpovédi vyplyva, Ze se socidlni pracovnici primarné nechtéji rozho-
dovat a urcovat rodiné, jak by mélo vypadat jejich nastaveni péfe. Nemaji k tomu ani
kompetenci, av§ak béhem soudniho fizeni musi socialni pracovnik v roli opatrovnika ditcte
prednést sviyj zavéreCny navrh. Za situace, kdy rodice zastavaji protichidné nazory ¢i se
shoduji na néfem, co opatrovnik ditéte nevnima v jeho z4jmu, ma pravo vznést sviij odlis-
ny ndzor a navrhnout stanoveni péce takové, jaké vnima v nejlepSim zdjmu ditéte. Je pak

na soudu, aby rozhodl o kone¢ném vysledku.

“STRAUSS, Anselm L. a Juliet CORBIN. Zéklady kvalitativniho vyzkumu: postupy a techniky metody
zakotvené teorie. Brno: Sdruzeni Podané ruce, 1999, str. 196. ISBN 80-85834-60-X.
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Jako dalsi vyhodu cCtyfi pracovnici uvedli, ze v ramci uplatiiovani Cochemského
modelu zvou na jednani vzdy spoleéné oba rodi¢e. Uéast obou rodi¢i na schiizce vnimali
jako prospésné z mnoha divoda. Pracovnik Z: ,, Nejpodstatnéjsi vyhodou je, Ze jednani
s obéma rodici probihd nardz a odpada takovéto stézovani si jeden na druhého a prani
Spinavého pradla, cemuz se sice uplné i tak nevyhneme, ale je to v mensi mire.(...) A jako
vwhodu to vnimam i pro socialni pracovniky, jelikoz je to pro né usetieni casu, kdyz nemlu-
Vi s kazdym rodicem zvlast. Pracovnik N: ,, Vyhodou je urcité to, zZe jednani na OSPOD
Jjsou pritomni oba dva rodice, jsou vzdjemné konfrontovani se svymi ndzory, nejednd se
s jednim rodicem tak, abychom ndsledné seznamovali druhého rodice s tim, co rekl prvni
rodic. (...) Myslim si, Ze tim, zZe prijdou oba, muzZeme je i néjakym zpusobem sndz vést
k uzavreni dohody, pripadné se lépe daji motivovat pro mediaci, aby byli v zavéru schopni
se domluvit na nastaveni péce. “ Pracovnik V: ,,Je super na tom to, Ze si zveme oba rodice
spolecné. Oni tak slysi tu transparentnost a slysi hovorit jeden druhého. Rikime soucasné
obeéma rodicum, jaké formy péce jsou, a konzultujeme s nimi ten navrh a snazime se hledat
smirci cestu k uprave pomeriu k nezl. détem.

V situacich, kdy nebyl uplatiovan Cochemsky model, se cCastokrat jednalo
s kazdym z rodict zvlast, pripadné dokonce nekdy pouze s jednim z nich. Tento zplsob
nepodporoval rodi¢e ve sméru spolecné dohody. Rodi¢e mohli mit pocit, Ze si pracovnika
OSPOD ziskaji na svou stranu diky informacim, které¢ mu sdéli o druhém rodi¢i na indivi-
dudlni schiizce. Druhy rodi¢ mohl mit pocit nejistoty, protoze nevédél, co se na schiizce
s prvnim rodi¢em dé¢lo. Rodi¢ mohl uvazovat, zda mu nebylo dano jiné poradenstvi, zda se
za jeho zady na nécem prvni rodi¢ s pracovnikem nedomluvil apod. Obecné takové jednani
postradalo transparentnost a mohlo dochazet k naprosté nedivétre rodice viaci OSPOD,
a tim 1 k negativnimu vnitfnimu nastaveni smérem ke spolupraci s opatrovnikem ditcte.
Jedna pracovnice konkrétné uvedla svou zkuSenost z dob, kdy pracovné plisobila na
OSPOD ve Sttedoceském kraji. ,, Nekteré soudy ve Stredoceském kraji dokonce v minulosti
zadali, abychom si na OSPOD pozvali pouze jednoho z rodicu a to toho, ktery ma ve vy-
lucné péci dite, s tim druhym rodicem se tedy nehovorilo, coz vedlo k vyostreni sporu. *

Tt pracovnice se shodly, ze vyhodu vnimaji v jednoté vSech zainteresovanych
stran a tedy 1 multidisciplinarité, kterd se snazi vést rodice ke stejnému cili a pracuji
s rodinou podobnym zpiisobem. Rodic¢e tak maji tento zplisob feseni potvrzeny z vice od-
bornych stran, coZ jim pifindsi jistotu, Ze tak je to pravdépodobné spravné a je vétsi Sance,

ze tomuto zpusobu feSeni budou naklonéni. Pracovnice R: ,,(...) rodice to maji potvrzené
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z vice stran. Kdyz oni mé tady sedi a ja jim tady rikam, jak by to mélo byt, tak oni si Fikaji,
no to urcite, ta je mladda, ta o tom nic nevi. Ale kdyz uplné to stejné co ja, jim potom rekne
i soudkyneé, tak je to dobry pocit i pro mé, tak je to i pro mé znamka toho, Ze to funguje.
Rodice maji jistotu v tom, Ze takhle by to teda asi mélo byt idealné pro to dité. Kdybych ja
Jjim rekla néjaké informace a soud protichudné informace, tak je to divny. (...) Mame veliké

Stesti, ze nase spoluprdce se soudem funguje dobre, i kdyz pravidla mame nepsany.

Co se socialnim pracovnikiim osvédcilo jako funkéni?

Polozenim otazky ,, Co se Vam v ramci tohoto Cochemského modelu v praxi osvedcilo jako
funkcni? *“ byly od socidlnich pracovnikil zjisStovany jejich dobré zkuSenosti z praxe, aby se
jimi mohli inspirovat dal$i pracovnici, kteti se budou se zavéry této prace seznamovat.
Metodou kodovani se dala shrnout doporuceni pracovnika nasledovné:

- transparentnost,

- jednat s obéma rodici zaroven,

- edukace a opakované vysvétlovani,

- pozitivni motivace k dospéni dohody,

- odstrasovani od nehody,

- predat rodi¢im materidly k nastudovani,

- doporucovat odborné sluzby, pokud jsou zapotiebi,

- hovotit ¢i alespoii vidét se s nezl. ditétem,

- vymezit z po¢atku kompetence OSPOD,

- pokud je to moZné, vyclenit na oddéleni konkrétni pracovniky pro aplikaci CM.

Citace z rozhovoru s pracovnikem V: , Byt transparentni. Rodice oslovit spolec-
nym e-mailem a navrhnout termin spolecné schiizky.* Pracovnik L: ,, Od prvni chvile ko-
munikovat s obéma rodici zaroven — spolecné e-maily, spolecné schiizky. Z pocatku si
s rodici vyjasnit, co je v nasich kompetencich a co ne.“ Pracovnik A: ,, Hlavné teda je pou-
¢im o tom, co je cekd, kdyz se nedohodnou — znalecky posudky, dlouhodoby, tdahly soud.
Vysvetluji jim, Ze pokud se nedomluvi, cekaji je tyhle vsechny martyrie a ani pak nemusi
byt ale s tim vysledkem spokojeni. Upozornuji je, Ze oni maji rodicovskou zodpovednost
a pokud jsou odpovédni za to dité, neméli by v Zadném pripadé nechat rozhodnuti na cizi
osobé — na soudu. Je to pak o tom, Ze tato cizi osoba, bude rozhodovat o jejich ditéti, coz

by si meli udelat sami. (...) Vysvetluji jim, Ze oba rodice maji stejna prava bez ohledu na
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stanovenou péci. 1 kdyz bude dité v péci jednoho rodice, vidycky budou muset o vSem roz-
hodovat oba a ze si nechaj rozhodnout ted’ u soudu, tak ale stejné o dalsich vécech si bu-
dou muset umét rozhodnout spolecne. Dal se mi osvédcilo psat strucné zpravy rodicum
i strucné zdapisy z jednani. “ Pracovnik E: ,, Casto pouzivam vétu: ,Nenechte soud rozhodo-
vat o vasich detech, je to Vase dite, Vas zZivot, musite si o tom rozhodnout sami. * Nastinim
cely proces, oteviené popisuju mozny vyvoj situace. Popisuji, jak by to mohlo dopadnout
ohledné dlouhych soudnich sporu, znaleckych posudki, (...) Popisu klidné i néjaky odstra-
Sujici pripad.

Celkem 7 z 8 pracovnikil v rozhovorech uvedlo, Ze se jim osvédc¢ilo jednat pri-
marn¢ s obéma rodici zaroveil. Spoluprace s obéma rodici nezahrnuje pouze spolecné jed-
nani v kancelafi, ale také odesilani veskerych e-mailli obéma rodi¢im, sdélovani totoznych
informaci. Vzdy vychazime z toho, ze oba rodice maji naprosto identicka prava a povin-
nosti k ditéti a to bez ohledu na stanoveni péce (pokud mu nebyla ze zavaznych divodi
soudem omezena ¢i odeptena). Pracovnici také zminovali, Ze se jim osvéd¢ilo kvilli trans-
parentnosti vyzadovat 1 od rodicu, aby ve svych odpovédich vkladali do kopie e-mailu téz
druhého rodice, nikoliv pouze OSPOD. Rodictim je dilezité sdelit, ze OSPOD neni pro-
sttednikem pro jejich komunikaci, primarné musi komunikovat mezi sebou.

6 z 8 pracovnikl se shodlo, Ze se jim jevi jako funk¢ni opakované vysvétlovani
a celkova edukace rodice.

Dva pracovnici zminili, Ze béhem komunikace s rodi¢i uzivaji odstraSovani od
nedohody a to formou pfedevsim sd€lovani, Ze v opaéném piipadé je velmi pravdépodob-
né, ze s vysledkem nebude spokojen zadny z rodicl ani dité, jelikoZ jim pravidla stanovi
osoba, ktera nezije jejich Zivoty a neznd dobte osobnosti, moznosti, schopnosti ani jednoho
z Gcastnikll. V praxi se setkdvam s tim, Ze tyto formulace ¢asto uzivaji 1 sami soudci.

U poloviny rozhovort — piedevsim u téch, které obsahovaly rozvitéjsi odpovédi —
respondenti popisovali, Ze aplikuji pozitivni motivaci dospéni k dohodé€, coz tak sami ne-
nazvali, ale vyplynulo to z vypraveéni.

Termin transparentnost pouzili dva pracovnici, avSak i v ostatnich odpovédich se
objevoval obecné popis diilezitosti prithlednosti ve spolupraci s rodinou.

Dva pracovnici v této otdzce zminili, Ze rodice dopiedu informuji o tom, ze s nimi
nebudou fesit jejich spory z minulosti, kterych jsou rodic¢e castokrat velmi plni. Pokud se
skrze tato témata rodice nemohou v komunikaci posunout pozitivhim smerem, je na miste

odbornd pomoc, naptiklad formou terapii, které jim jsou v téchto ptipadech doporucovany.
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Pracovnik A: ,, Rodicum vysveétlit hned zpocatku, Ze jejich spory tady resit nebudu, Ze to
neni vykon ani kompetence OSPOD ani jim v tomto sméru nic nezapisuju. " Pracovnik V:
., Nékteri rodice stale hovori o svych sporech, my je ale vracime porad k tématu — péce,
styk, vyzivné. TakzZe se nam osvédcilo vracet je k temto hlavnim téematum a nerozebirat
s nimi jejich spory z minulosti. *

Jelikoz respondenti byli vybrani z nékolika méstskych casti Prahy, jeden rozhovor
obsahoval odlisna doporuceni na to, co se pracovnikovi osvédcilo. Jedné se o mirné odlis-
ny pristup, ze kterého si piipadn€é mohou vzit inspiraci ostatni, pokud se jim bude zdat, ze
by mohly byt tyto postupy funkéni. Konkrétné se jednalo o pfedavani vlastnich vypracova-
nych brozur rodi¢iim s informacemi a vysvétlenim, v ¢em spociva Cochemsky model. Dal-
Sim doporucenim bylo hovofit ¢i alesponi vidét se ve vSech ptipadech s nezl. Ditétem,
a pokud je to mozné, vyc€lenit na oddéleni konkrétni pracovniky pro aplikaci CM. Pracov-
nik V: ,,Osvédcuje se nam pred schizkou zaslat rodicum edukativni brozurku
s informacemi o nasi prdci a o tom, co znamena Cochemsky model, rodice tak vedi, co je
ceka. (...) Na oddeéleni mdame primo vyclenéné kolegy, kteri jsou zaméreni na tento model,
to se ndm hodné osvédcilo. Jsme rozdéleni na malé tymy, nékdo se vénuje détem v §6 %,
nekdo je zaméren primo na Cochem. (...) Vidycky chceme vidét to dité, i kdyz je to mimin-
ko. Jsme tady primarné kvuli nim. Spory rodicu nékdy mohou zkreslovat situaci, proto
chceme videt vidycky to dité. (...) Zamérujeme se na to, jestli je prosté zdrave, zivé, nejevi
znamky zanedbani nebo tyrani. Kdyz jsou do veku dvou, tii let, pohovory s nimi nedélame,
ale chceme je alespon videt, zZe jsou zivé, zdravé, jestli se usmivaji. Pokud je to dité uz ale
vetsi, komunikativni, délame s nim za pritomnosti dvou socialnich pracovnikii kratky poho-
vor, a to i kdyz je dohoda mezi rodici. Dohoda totiz nemusi byt v zajmu ditéte a osvédcilo

se nam to. “
Jaké limity vnimaji respondenti u CM?

Celkem Sest respondentl se nezavisle na sobé shodlo, Ze limitem pro aplikaci Co-
chemského modelu vnimaji nékteré klienty a to konkrétné jejich osobnostni nastaveni,
psychické/psychiatrické poruchy ¢i obecné neochota spolupracovat — s druhym rodi¢em /
s OSPOD. Pracovnik E: ,, Limitem jsou lidé sami o sobé, kteri nechtéli spolupracovat
a nebyli naklonéni dohodé ani po dlouhém vysvétlovani.* Pracovnik V: ,,To nevim, ja

v tom vidim spiSe pozitiva. Kazdopadné miiZe se stadt, Ze jsou urcité typy osobnosti rodicii,

3 Vysvétlivka: §6, zakona o socidlné-pravni ochrané déti &. 359/1999 Sb.
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kteri se nedohodnou ani pres ten Cochem. U nékterych takovych pripadii je pak vhodné
autoritativni rozhodnuti soudu.* Pracovnik M: ,, Nekdy se mi stava, zZe jeden nebo druhy
rodi¢ se mi tady (pozn. mysleno v kancelaii OSPOD) jevi psychicky nestabilni a pak si
myslim, Ze jsou znalecky posudky na miste a mély by byt provedeny. Ne za kazdou cenu by
se rodice meéli nutit k dohode. U nekterych rodicu treba z duvodu néjakych psychiatrickych
poruch, zvlast' kdyz tam jsou male deti, tak to pak neni vhodny. Znalec pak vyhodnoti, jak
na tom rodice doopravdy jsou a sam i néco miuze doporucit.

Dva pracovnici uvedli jako limit spolupraci se soudy, protoze ne vsechny soudy
jsou naklonény uzivani Cochemského modelu a chtéji svou praci i nadale praktikovat ve
vlastnich zajetych kolejich. Pracovnik U: ,, Veétsina soudii k tomuto zpuisobu prdace neni
naklonéna. Nechtéji byt na stejné urovni jako socialni pracovnik, pravni zastupci a podob-
né. " Pracovnik J: ,, Limity jsou nékteré soudy, které nechtéji v tomto duchu spolupracovat,
neulehcuji to pak socidalnim pracovnikiim na OSPOD. *

Dalsi odpovédi se vyskytovaly jednotlivé. Pracovnik E: ,, Kapacita odbornych za-
Fizeni, napr. mediaci, kdy se nékdy muselo na termin cekat i vice tydnii.“ Pracovnik Z:
., Nevyhoda pro pracovniky je v tom, Ze je mnohem narocnéjsi vést spolecné jednani rodi-
¢u. Pracovnik musi umét usmérnovat obé strany.“ Pracovnik R: ,, Prave mozna to prehazo-
vani kompetence na rodice, protoze je to tak, Ze oni to musi udélat, ale ja rozumim tomu, Ze
oni nevédi jak. Jsou v té situaci casto poprvé, a kdyz vlastné jako ja jim reknu: ,Ale ja nic
nemuzu, to musite vy sami’, tak oni se v tom potom miizou placat. Ja jim samozrejmé muzZu
dopomoct, ukdzu jim cesty, ale na nékterych jednanich vnimam to, Ze oni se mé na néco
ptaji a ja jim v podstaté odpovidam: ,Nevim, je to na vds, to je vase zodpovédnost, nevim,
co je nejlepsi pro vase dite. * Takze myslim si, Ze obcas (ne vzdycky) to nékteri uchopi dobre
a néco s tim zacnou delat, protoze k tomu maji viili a prostiedky, ale nékteri mizou odcha-
zet s tim, Ze jsem jim vitbec nic neporadila a méli za to, Ze ja toho muzu daleko vic, nez ve
skutecnosti muzu. Limitem si tedy myslim, Ze je, Ze nékteri si miizou myslet, Ze ty instituce —
ja jako OSPOD), jim ale vitbec nepomiizu, Ze jsem je v tom nechala. Vlastné pak az u sou-
du se dozvi, Ze to tak je spravné, Ze je to opravdu na nich a Zadny autoritativni rozhodnuti
Jjim nepomiize tolik jako jejich dohoda, ktera je vzdycky lepsi. I kdyz tam néjaké soudni
rozhodnuti bude, vse dalsi je stejné na nich. Toto nékdy vnimam i jako limit pro sebe, ja
bych tém rodicum opravdu néekdy radsi doporucila néco konkrétniho a zda se mi, ze vim,

Jjak by to mohlo fungovat, ale nemiizu. *
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Je nutné doplnit, Ze respondenti na tuto otazku ve tfech ptipadech reagovali tak,
ze nevédi, jak odpoveédét a jaky limit uvést, v Cochemském modelu zminili, Ze vnimaji

spise pozitiva nez negativa.
Doporuceni respondentii, Cemu se vyvarovat

Otazka byla kladena za ucelem zjisténi doporuceni respondentii, ¢emu se v praxi
vyvarovat pii aplikaci Cochemského modelu, respondenti vSak pojali svou odpoveéd’ vice
obecné. Po rozboru byly tedy odpovédi rozdéleny do dvou Casti na ty, které se zamétuji
pfimo na CM a na ty, které davaji obecné doporuceni ke spolupraci s rodinou. V obou smé-

rech byly poskytnuty uzite¢né rady, které vychazeji z praxe.

Doporuceni respondentii, ¢emu se vyvarovat v ramci uplatiiovani CM:
- nedé¢lat individualni jednani s rodi¢em za zady druhého,
- netlacit rodice vZdy do dohody (ani ni¢eho jin¢ho),
- vyvarovat se sporim v interdisciplinarni spolupréci,

- nebyt tolik optimisticky v poctu uzavienych dohod rodica.

Doporuceni respondentii, cemu se vyvarovat obecné pii praci s rodinou:
- neposuzovat, nehodnotit,
- nepodavat odlisné poradenstvi kazdému z rodicu,
- nenechat se vtadhnout do konfliktu rodiny,
- nebrat si osobné¢ utoky klient,
- nesdé€lovat svlij osobni nazor,
- neshazovat ¢innost ostatnich instituci,

- nepoustét si piib&hy rodin k télu.

Rozbor doporuceni respondentii, ¢emu se vyvarovat v ramci uplatiiovani CM:
Celkem polovina respondentli uvedla dle své praxe doporuceni ostatnim socialnim
pracovnikim, aby se vyvarovali individudlnim jednanim s jednim rodi¢em za zady druhé-
ho rodi€e. Nerespektovala by se tim dilezita transparentnost, mohli by tim dat zaklady pro
Z: ,,Nedeélat véci za zady druhého rodice, ani nejednat s jednim rodicem, aniz by o tom

vedel prvni rodic.” Pracovnik A: , Nejednat o nicem za zady druhého rodice. Aby to
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vS§echno prosté bylo prithledny a transparentni, aby i tohle rodice vnimali, Ze se s nimi jed-
na stejné. “

Dva pracovnici uvedli doporuceni vyvarovat se tlaceni klientti do dohody ¢i ¢eho-
koliv jiného. Pracovnik R: ,, Do niceho klienty netlacit, je to jejich véc, jestli se domluvi,
nebo ne, jestli pujdou na mediaci, nebo ne.* Pracovnik A: , Netlacit rodice vidycky za
kazdou cenu do dohody. *

Posledni dvé doporuceni ve sméru uplatiovani CM byla sdélena jednotlivé, a to:
vyvarovat se sporim v interdisciplinarni spolupraci a nebyt tolik optimisticky v poctu uza-
vienych dohod rodica. Pracovnik E: ,, Diilezité je mit dobré zdazemi, udrzovat dobré vztahy,
aby na tom vsichni kolektivné spolupracovali. Jelikoz sam si ten Cochem clovéek neudeéla.
Tedy vyvarovat se Spatnym vztahiim v ramci interdisciplinarni spoluprace.“ A abychom
pfedchézeli zklamani a ptfipadnému vyhoteni v profesi, doporucuje pracovnik L: ,, Nebyt
tolik optimisticky, abychom si mysleli, ze vsem rodicum se podari dojit ke spolecné doho-

de.”

Rozbor doporuceni respondentii, cemu se vyvarovat obecné pri praci s rodinou

Ctyfi socialni pracovnici uvedli jako své doporudeni pii praci s rodinou nikdy ne-
posuzovat a nehodnotit, coz se vztahuje vSeobecné napt. k rozdilnym vychovnym pftistu-
pum rodici, neposuzovat, kdo z rodicii ma pravdu apod. Vystihujici popis v tomto sméru
sdélil pracovnik A: ,, Nijak nehodnotit rodice ani jejich vychovné pristupy, kazdy rodic
miize mit jinou vychovnou metodu a neni na nas, abychom hodnotili, ktera je spravna.

Tt1 pracovnici vyjadfili doporuceni: Nenechat se vtdhnout do konfliktu rodiny.
Rodi¢ se miiZze snaZzit ze sociadlniho pracovnika udélat svého spojence, ptesvédcit ho o své
pravde a dostat ho na svou stranu. Tomu je dulezité se vyvarovat, i kdyZ to mize byt na-
rocné.

Dva pracovnici sdélili, Ze se pti komunikaci s klienty vyhybaji popisovani vlast-
niho nazoru. Pracovnik R: ,, Nesdélovat sviij nazor, neni zaruceno, zZe pravé miij nazor je
ten spravny a je to riziko nejen pro rodinu, ale i pro pracovnika, pokud aplikace jeho rady
dopadne Spatné nebo pokud se proti tomu rodice tvrde ohradi.* Pracovnik Z: ,, Nerikat
svij pohled a nazor na jimi resenou vec.

Dalsi vyse uvedené doporuceni ve shrnuti byla sdélena pracovniky jednotlivé. Ci-
tace n€kterych odpovédi: ,, Nepodavat rozdilné informace rodicum. Vyvarovat se tomu, ze
by si socialni pracovnici brali osobné utoky rodicii na jejich osobu, (...)." ,,Zpochybnovat

a priori a asi teda i a posteriori verohodnost néjaké instituce nebo organizace. Myslet si
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samoziejmé miizu, co chci, ale nedavam najevo, Ze to nékdo odjinud totalné pos

., Nepripoustet si spory a pripady rodin k télu.

Nevhodné rodinné situace pro uziti CM

Polozena otdzka socidlnim pracovnikim konkrétné znéla: ,, Pokud vnimdte, Ze
jsou nékteré rodinné situace/spory nevhodné pro uziti Cochemského modelu, které to
Jjsou?

Celkem Sest z osmi socialnich pracovnikl sdélilo, Ze nevnimaji jako vhodné apli-
kovat tento model na rodiny, mezi jejiz ¢leny probihd/probihalo domaci nasili. Pracovnik
N: ,,Kdyz je tam domdci nasili mezi partnery, ale i viici detem. “ Pracovnik E: ,, Kdyz pro-
biha nebo probihalo v rodiné domaci nasili. Za této situace nevnimam jako vhodné, aby
obét byla vedena k tomu, zZe se s nasilnikem musi na nécem dohodnout.” Zajimavé bylo
vSak uvedeni zkuSenosti dal§iho pracovnika, ktery timto modelem pracoval s rodinou, kde
nasili probihalo. Upozornil vSak, Ze je velmi dileZité byt obezietny a vedeni takového jed-
nani je naroc¢ngjsi. Citace ¢asti odpoveédi: ,, Domdci nasili, avsak ne vylucné, jelikoz mam
zkuSenost i s jednim, kde domaci ndasili probihalo, a spolecna schiizka zafungovala. Jeji
advokatku z Bilého kruhu bezpeci). V této situaci vnimam doprovod rodici jako zasadni,
predevsim pro obét, avsak aby byla situace vyrovnana, je dobré, kdyz prijdou v doprovodu
oba rodice. Pracovnik A: ,, Kdyz je v rodiné néjaké nasili nebo je tam prokdzané zane-
dbani péce.

Dale bylo ve tfech odpovédich zminéno, ze tento model neni vhodné aplikovat
u rodin, jejichz déti jsou v evidenci vedeny dle §6, zdkona o socidlné-pravni ochrané déti €.
359/1999 Sb. K tomuto tématu se opacné vyjadril jeden pracovnik, jeho sd€leni: ,, Nam se
ten model osvedcil aplikovat i nékdy, kdyz bylo dité v §6. Na Feseni této situace rodiny po-
tom spolupracuje pracovnik, ktery se zaméruje na Cochem a pracovnik z tymu zaméreného
na deti v §6. Vzajemnée potom kooperujeme.

Ve dvou odpovédich pracovnici uvedli, Ze nevnimaji jako vhodné aplikovat tento
model v situacich, kdy je zavazné podezieni na psychiatrickou ¢i psychickou poruchu né-
koho z ucastnikt fizeni. Pracovnik A: ,, Kdyz mam duvodné podezieni na néjakou psychiat-

‘

rickou poruchu nebo se mi nejevi ten rodic stabilni psychicky, tak v tomhle pripade.
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Pracovnik R sd¢lil, Ze se Cochemsky model snazi uplatnit t¢éméf ve vSech situa-
cich. ,,(...)Ja se to teoreticky snazim uplatit i tam, kde vidim, Ze to nebude mit Zadny smysl.
Kdybych ja jakkoliv autoritativne, jak muzu, do toho zasahla, tak vim, Ze to nebude mit
zadny efekt. Takze myslim si, Ze pro tu rodinu je uplné zbytecnej néjakej Cochemskej mo-
del, pokud oba maji naprosto jiny ndzor, oba si pevné stoji za svym navrhem a nejsou svol-

ni k Zadnym kompromisum. Jenze otdzka je, jestli viitbec neco jinyho by na né platilo.(...)

Vyjadreni odbornika a soudce Mgr. Vladimira Poléka k témto tématiim je popsa-

no v teoretické ¢asti v kapitole Vhodnost/nevhodnost aplikovani modelu.

ZkuSenost socialnich pracovniku s advokaty

V kapitole Pilite Cochemského modelu jsou popsany negativni zkuSenosti né-
meckého soudce, zakladatele CM Rudolpha Jiirgena, ktery sdéluje, ze advokati v nékterych
ptipadech spiSe rozdmychavaji spory mezi rodi¢i a podporuji jejich neptatelské naladéni
tim, Ze se snazi vyhrat sviyj ptipad. Oddaluji tak rodic¢e od uzavieni dohody. Z téchto divo-
di zastava nazor, ze by mélo dojit ke zméné v advokatni praxi, vice viz zminéna kapitola.
Abychom mohli zhodnotit, zda socialni pracovnici OSPOD na vybranych méstskych ¢as-
tech Prahy maji obdobné zkuSenosti s pravnimi zastupci klientil, byla jim poloZena nasle-
dujici otazka:

,,Rozdélte prosim procentudalné na dvé skupiny pravni zastoupeni rodicu na ty,
kteri se rodice snazili pribliZit ke spolecné dohodé a ty, které je od spolecné dohody vzda-
lovali (napr. 30 % rodice priblizovalo k dohodeé, 70 % zpusobovalo opacny efekt).

Kritérium pro hodnoceni této otdzky bylo, pokud pracovnik popsal svou zkuSe-
nost s advokaty tak, Ze vice nezZ 50 % advokati se klienty snaZilo ptibliZit k dohodég, bylo
to povaZovano za pozitivni zkuSenost. Dle tohoto kritéria se daji vysledky z této otazky
rozdélit pFesné na polovinu. Ctyfi respondenti popsali svou zkusenost, Ze vice nez 50 %
advokath se snazilo pfiblizit rodic¢e k dohodé¢, tedy Ze s pravnimi zdstupci maji spise dob-
rou zkusenost. Zbyvajici Ctyfi respondenti naopak uvedli, ze v tomto sméru maji spise ne-
gativni zkuSenost. Coz by mohlo znamenat, ze v tomto sméru jsme na dobré cesté, avsak je
zapotiebi jesté velké snahy vSech zainteresovanych odborniki, aby jednali dle podobnych

pravidel.
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Citace nékterych odpovédi, které popisovali spiSe negativni zkuSenost
s advokaty. Pracovnik E: ,, Téch, kteri by vedli rodice ke konstruktivni dohode, opravdu
hodné nebylo. 30 % rodice priblizovalo k dohode, 70 % oddalovalo.* Pracovnik N: ,,(...)
Ja si myslim, Ze ti pravni zastupci uméji udélat mnohdy paseku, kdyz jsou ti rodice relativ-
né domluveni, nebo by k té dohodé mohlo dojit. (...) Myslim si, Ze ve vétsine pripadii je to
ke skode, zZe maji advokaty. Rozumim, Ze jesté pred tim, Ze dojde k tomu soudnimu Fizeni,
Ze se chtéji poradit s temi pravniky, ale to, Ze je maji k tomu jednani, je vétsinou na sko-
du.*“ Pracovnik Z: ,, Pravni zastupci se castokrat spise snazi o vitézstvi sve strany nez o to,
Ze s rodici uzaviou dohodu. Soudkyné se snazi sdelit vsem stranam, jakym smérem by se
mélo jednani ubirat — smérem k dohode. (...) Advokati se pak vice snazi pracovat s rodici
na dohode. Veétsinou viak moji klienti nemaji pravni zastoupeni. Pokud ano, vice je téch
soutezivych, kteri od dohody rodice vzdaluji.

Citace nekterych odpovédi, které popisovali spiSe pozitivni zkuSenost s advokaty.
Pracovnik V: ,,Je to podle typu advokatu, jsou rizni. Sami vime, Ze nékteri advokati to 7i-
zeni protahuji, aby ze svych klientii ziskali vice penéz. Nékdy ty rodice rozestvavaji, taky se
mi ale stavd, Ze nékteri advokati jsou rozumni a snazi se rodice dotlacit k dohode. Rekla
bych, ze je to tak 60 % se snazi o dohodu a 40 % se snazi rodice jesté rozeStvat. “ Pracov-
nik A: ,, Rekla bych, Ze se pravnici snazi, aby ta dohoda byla, ale samoziejmé, Ze se najdou
takovi, kteri to rozrejpaj, chtéj si vydelat a prodluzujou to nebo jsou prosté neschopni.
Vseobecné si ale myslim, ze se snazej o néjakou dohodu, piisobi to tak na me. Asi tak 20-
30 % do toho rejpe a 70-80 % vede rodice k dohodé.* Jedna odpovéd byla odlisné od
vSech zbyvajicich, ta popsala velmi pozitivni zkuSenost. Pracovnik R: ,, Vsichni advokati,
které jsem zazZila, se snazili o dohodu, jedna advokatka ne. Jedna, jedna za dobu, co pracu-
Jji na OSPOD. Opravdu se skoro vSichni snazi vést rodice k dohodé.(...) VSichni zminuji to,
Ze by se nejradsi dohodli, Fikaji rodiciim, Ze by bylo fajn se dohodnout a vétsina je svolna
k nejakému kompromisu. Nefunguje to tam, kde opravdu ti rodice si trvaji na svym a nej-
sou svolni k Zadné dohodeé. To je ale problém rodicii, ne advokatu. Takze 99 % se snazi
o dohodu, 1 % ne. “

Mam za to, Ze v tomto smeru mohou ucinit ¢ast prace i soudci, kteti vedou soudni
fizeni. Jsou dilezitym prvkem, ktery nastavuje v soudni sini atmosféru, vystupuji v roli
autority, ktera miize a nemusi dat prostor pro zabihani do nepodstatnych, konfliktnich zéle-
Zitosti, které nejsou predmétem fizeni a pfispivaji k nepfatelskému naladéni stran. Pokud je
soudce naklonén Cochemskému modelu, ma moznost na ucastniky z pozice autority piso-

bit, aby se pokouseli dospét k dohodé.
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Spoluprace s ostatnimi subjekty

Cochemsky model stoji na spolecné spolupraci né¢kolika subjektt. Jak je realizo-
vana tato skuteCnost v praxi, bylo zjiStovéano touto otdzkou: ,,S jakymi zainteresovanymi
subjekty spolupracujete v ramci interdisciplinarni prace pri uplatiiovani Cochemského
modelu? “

Respondenti zminovali stejné instituce, které rodindm ptedavaji kontakt v ptipadé
potieby dalsi intervence. Jedn4 se o nasledujici:

- mediac¢ni sluzby,
- détské psychology,

- organizace, které se snazi o dohodu rodi¢ii a harmonizaci vztahd.

Neopomenutelnd spoluprace také probihd mezi OSPOD a soudem, se kterou je
spokojenych sedm z osmi respondenti. Jeden pracovnik z odlisSné méstské casti Prahy
uvedl, ze spoluprace se soudem v tomto sméru nefunguje bohuzel zadna.

Doplnujicimi otazkami jsme se dostali k tomu, ze spoluprace mezi OSPOD a dal-
$imi institucemi ve vétSin€ piipadli neni na uspokojivé urovni. Respondenti uvadéli, ze by
uvitali zmény ve sméru veEtsi propojenosti instituci. Pracovnik L: ,, Rodiny v pripade potre-
by odesilam do ruznych zarizeni. Nejcasteji do mediacniho centra, se kterym mam dobrou
zkuSenost. Neni to ale spoluprace jako takova. Je to spis jednostranné. ““ Pracovnik A: ,,Ja
nejvic posilam do Magdaly*, protoZe tam se mi osvédcilo, Ze mi od nich prijde zprdava. Od
ostatnich se nic moc nedozvim, a rodic mi kazdy rekne néco jinyho. (...) U ostatnich si mu-
sim Zadat a musim mit souhlas rodicii. U ty Magdaly mi to takhle vyhovuje. Ja tam klienty
poslu a za chvili mi prijde zprava, kterad je podkladem pro moji dalsi praci s rodinou i pro
soud, pokud by musel stejné rozhodovat. (...) Je skoda, zZe to tak nedélaji vsichni. (...)"
Pracovnik R: ,, My tady nemame Zadny psany pravidla, ze v ramci Cochemu je posleme
kvam a vy s nimi zkuste néco udelat. (...) Rodic¢iim doporucuji riizny mediatory, centra,
posilam jim seznamy, ale Ze bych s nékym spolupracovala v ramci Cochemskyho modelu se
prosté Fict neda. Je to spise jednostranny a nahodily. Ja je nekam poslu a dal nevim, jak to

‘

probiha. "

Konkrétni pirani respondentti, jak by mohla byt nastavena vzajemna spoluprace:

4 Pozn. autora: Jedna se o Poradnu Magdala, kde pomadhaji rodinim zorientovat se v t&zké Zivotni situaci,
stabilizovat a navratit se do bézného Zivota. Zdroj: https://praha.charita.cz/sluzby/magdala/
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Pracovnik R: ,, Bylo by fajn, kdyby tady byl nékdo, s kym bychom byli domluveni,
Ze takhle to prosté budeme délat, tohle budeme tem rodicum rikat, tak by to bylo lepsi.
Takhle ja neco delam, nekam rodice poslu, tam viastné presné nevim, co jim reknou, jak
s nimi pracuji (...) Kdybychom byli napojeni na konkrétni organizace, védeli bychom, co
od sebe cekat. Domluvili bychom si podminky spoluprace a védeéla bych, jak s nimi budou
pracovat. Bylo by fajn se s témi organizacemi sejit tieba jednou dvakrat do roka. Rict si,
co funguje, co nefunguje. V cem budeme pokracovat, co vynechame atd.

Pracovnik Z: ,,(...) Prdla bych si, aby probihalo obcas vicestranné jednani primo
s danou organizaci, ktera mize s rodinou v tomto sméru pracovat. Spolecné bychom pro-
brali, co to rodine miize prinést. Toto se nekona, ale nekdy dostanu od organizace zpétnou

‘

vazbu formou zpravy, ze které se dozvim, zda jejich spoluprace s rodinou probihala.

Zaverem cituji ¢ast odpovédi socidlniho pracovnika OSPOD z jiné méstské casti
Prahy, kde funguje spoluprace naopak na velmi uspokojivé tirovni a pravé mozna dle vyse
zminénych pfani ostatnich respondentd. Dala by se povazovat za ukazku dobré praxe. Pra-
covnik U: ,,Jedndme hlavné s poradnou pro rodinu a mezilidské vztahy, predevsim tam
mame vybornou zkusenost se spolupraci. Do poradny chodime na jejich oteviené dvere,
ukazujeme si s nimi, co by bylo vhodné a co nikoliv. Kdyz odesleme ty rodice do poradny,
tak na prvni seznamovaci schiizku tam chodime spolecné s nimi. DiileZita je tam ta trans-
parentnost. Kazdy tam prinese svou zakazku — matka, otec, my. Kazdy tam rekne své po-
zadavky a cile. Rodice tam nasledné dochazi samostatné. Na dalsi schiizce se opét sejdeme

spolecne, kde vyhodnocujeme, co se podarilo. Miizeme taky pozadat o zpravu poradny.

()"

Nastaveni vzajemné spoluprice s n€kterymi organizacemi dle vySe zminénych
prani respondentti a ukazky dobré praxe vnimam jako dosazitelnou. Podle své praxe vim,
ze mnohé organizace jsou takovému zptisobu prace naklonéni a vitaji, pokud je OSPOD
oslovi s Zadosti o spolupréci, na jejichZ detailech jsou otevieni k domluveé. Mizeme to po-
vazovat za inspiraci k iniciovani podobné nastavené spoluprace. Limitem se miiZe jevit ¢as
potiebny k tomuto zptsobu prace, kterého pracovnici nemaji nadbytek. Jako dalsi ptani ze
strany respondentii z méstskych casti, kde nefunguje spoluprace se soudy na uspokojivé

urovni, bylo zminovano zlepSeni spoluprace v tomto sméru.
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Vedeni klientii k prevzeti zodpovédnosti

Cochemsky model mimo jiné spociva ve vedeni rodi¢l k tomu, aby pievzali za
nastaveni péce zodpovédnost. Strategie spoc¢iva ve snaze vratit zodpovédnost z rukou od-
bornikl (zaroven vsak cizich osob) zpét do rukou rodi¢ii. Dalsi otdzka zjist'ovala, jakymi
zpusoby se toho socialni pracovnici snazi dosdhnout. Cilem bylo opét inspirovat se dobrou
praxi, zjistit, co se pracovnikiim osvédcuje, dané ukotvit v praci s rodinou a pouzivat dal.

Vsichni respondenti, se kterymi byl veden rozhovor, se shodli, ze klienty k tomuto

vedou opakovanym vysvétlovanim. Odpovédi se daji shrnout takto:

vysvétlovat dopady na dité i1 vztahy v roding,

- odliSovat kompetence OSPOD a kompetence rodict,

- podporovat rodicovskou odpovédnost,

- zminovat prava ditéte,

- popisovat redlné ptiklady, kdy autoritativné rozhodl soud, a rodina nebyla

spokojena.

Z odpovédi socidlnich pracovnikli vyplynulo, Ze jsou ztotoznéni s principem Co-
chemského modelu, kdy odpovédnost za nastaveni péce a dalSich pravidel v rodin€ se ma
vkladat zpét do rukou rodicli. Zaznivalo, ze nechtéji byt rozhod¢im problémt rodiny, ne-
chtéji davat rady ¢i navody na feSeni konfliktd. Svou intervenci se snazi vést rodice k to-
mu, aby toto ¢inili sami. V praxi se objevuje, Ze nékteti klienti maji od OSPOD v tomto
sméru jiné ocekdvani. Predpokladaji, ze jeden z rodici dostane zastdni jeho ndzoru
a pracovnik se pfikloni na jeho stranu. Z tohoto pfistupu jsou klienti vyvedeni.

Konkrétni priklady, jak toto pracovnici klientim vysvétluji, uvidime nejlépe v ci-
tacich nékterych odpovédi. Pracovnik R: ,, Prosté jim to feknu a vysvétlim. (...) Reknu, Ze
ja jim nebudu rozhodovat o tom, jestli se ma dité koupat v pondeéli nebo ve stredu. Diklad-
né je poucim o jejich rodicovské odpovédnosti, a Ze to nemiizou prehazovat na nekoho ji-
ného a uz vitbec ne na instituce, které o jejich rodiné a jejich fungovani nevi vic, nez je
uvedeno ve spisu. Oni znaji svoje déti nejlip, to jim hodné zdurazinuji. Oni by méli védet co
Jje pro né nejlepsi, co uz neni tak dobry a co by jako rodice méli délat. Rikam jim, Ze rozu-
mim tomu, Ze situace rozchodu je narocna, vyjadiim pochopeni, ale zdaroven jim zdiiraz-
nim, Ze ty deti jsou nezletily, oni s tim nic nezmiizou a je na rodicich, aby tu situaci dokdza-
li zabezpecit tak, aby ty déti z toho vysly minimdlné poznamenany. (...)." Pracovnik N:

,Snazim se jim vysvetlit kompetence OSPOD, protoze Ccasto rodice prichdzeji
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s ocekavanim, Ze od nas uslysi, jak by melo vypadat jejich nastaveni péce. Snazim se jim
vysvetlit vsak, ze oni jsou rodice a maji rodicovskou zodpovédnost a zalezi to skutecné na
nich. Vysvetluji, Ze i na détech to potom uvidi, jak spolu normalné mama s tatou jsou
schopni se bavit a nehadaji se, jak to na ty deti pusobi uplné jinak. Budou vice v pohode.
(...).“ Pracovnik L: ,, Vysvetluji jim vyhody toho, kdyz si rozhodnou sami oproti tomu, kdy-
by za né rozhodl nékdo cizi, kdo jejich Zivot zZit nebude. (...)“ Pracovnik V: , Je to tak, ze
nekteri rodice jsou prosté drzi, Ze si mysli, Ze OSPOD za vSechno miize a je to vSechno
nase zodpovednost. My je k tomu ale stale vracime, Ze oni jsou rodice, sesli jsme se tady
kvuli vasim détem a jsme tu od toho, abychom vam pouze pomohli ke stanoveni si pravidel,

Jjak bude nastavena péce, vyzivné, styk. (...) "

Zasadni principy pfri praci s rodinou

Dvé nejpocetnéjsi odpoveédi respondentli se shodovaly s odpovéd’'mi na druhou
polozenou otdazkou — Co se pracovnikiim v rdmci uplatiiovani tohoto modelu osvédcuje
jako funkéni. Cimz se potvrdilo, Ze se pracovnici opravdu snazi fidit funkénimi principy.

Celkem sedm pracovnikl uvedlo princip — jednat vZdy s obéma rodici zaroven
a pét pracovnik®i uvedlo jako dileZity princip pii praci s rodinou — transparentnost. Ctyfi
respondenti popsali dalsi diilezity princip vysvétlovani celého procesu/postupu a prav +
povinnosti rodicu i ditéte. Dva pracovnici shodné uvedli, Ze vnimaji jako dulezité davat
pri jednani obéma rodi¢im stejny prostor pro sdéleni svého pohledu. Dalsi principy
byly uvedeny jednotlivé. Nemusi to vSak znamenat, Ze by se ostatni pracovnici témito
principl nefidili, nemuseli si je pfi zodpovidani otazky vybavit, nemusi pro né byt tolik
smérodatné nebo je naopak povazuji za samoziejmost pii praci s rodinou. VSechny pojme-
novan¢ principy jsou uvedeny niZe, a to v potadi dle jejich Cestnosti vyskytu:

- jednani se kona za pfitomnosti obou rodici,

- transparentnost,

- vysvétlovani celého procesu a prav + povinnosti rodict 1 ditéte,
- obéma rodicim déavat stejny prostor pro sdéleni svého pohledu,
- vstficnost,

- objektivita,

- sdélovani identickych informaci obéma rodictim,

- vSe uvést do spisu (neexistuje, aby bylo rodicem néco tajné feceno),
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- rodice informovat o moznostech OSPOD a povinnostech rodi¢ti (poucit

o rodi¢ovské odpovédnosti),
- snazit se nachazet spole¢né body, na kterych se rodice shoduji,
- vcas zastavit nekonstruktivni stézovani si na druhého rodice,

- jednat bezodkladng,

do domacnosti rodiny vstupovat pouze v odivodnénych ptipadech.

Pro vice inspirace ze zkuSenosti pracovnikli uvadime dalsi citace nékterych odpo-
védi nebo jejich casti. Pracovnik E: ,, Transparentnost smérem k obéma rodiciim. Pokud uz
dojde k jednani s jednim rodicem, sezndamit i druhého rodice s obsahem jednani. Projevit
vstricnost, ze jsem tady pro né kvili tomu, aby si sami dokazali vSe nastavit podle sebe.
(...) “. Pracovnik V: , VZdy si oba rodice pozvat na spolecnou schiizku, nékdy je jedna ci
dvé. Predstavime jim nasi prdci, co od nds mohou cekat. Nastavime jim jasnd pravidla —
zadné prekrikovani, Fvani. Hovorime transparentné. Kazdéemu z rodicii nechavame stejny
prostor Fict sviij nazor a postoj. Diilezité jsou pro nds vsak stdle véci — vyziva, péce, styk.
(...) Do domadcnosti rodiny vchazime az ve chvili, pokud je tam néjaké podezieni, diiv ne.
Pracovnik A: ,, Hlavné abych je poucila o vsech jejich pravech a povinnostech, stejné tak
Jako ditéte. O tom postupu, jak to vSechno bude probihat. Co cekd je i dité tady na OSPOD
a na soudu. Co je ceka, kdyz se dohodnou, co je ceka, kdyz se nedohodnou. Vysvetluju jim
moznosti stanoveni péce, jak se urcuje vyzivné a vidycky trvam na tom, aby prisli na
OSPOD spolecné. “ Pracovnik R: ,, Nejednam zasadné vidy s obéma rodici zaroven, kdyz
mé jeden rodic¢ pozdda o schiizku, tak ho priory neodmitam, ale vzdycky mu reknu, Ze nee-
xistuje, aby bylo néco jako tajné receno. Vzdycky to bude ve spisu, a Ze pokud se s tim dru-
hym rodicem budu bavit a prijde na to rec, tak mu to reknu. Jako nebudu primo ucelné
Zalovat, to ne. Ale kdyz se mé ten rodic zepta, jestli to bude soucdsti zaznamu a jestli Feknu
tomu prvnimu rodici, Ze tam ten rodic byl, tak vidycky reknu, Ze ano. Jsme transparentni,
neexistuje, aby néco zistalo mimo zdaznam. V komunikaci jsem oteviend, rikam vse tak, jak
Jje. Popisuji jim cely proces, ktery je ceka. Transparentnost pri jednani s rodici nebo o tom,
co je ve spise, ale i z mé strany. Ja jim reknu vSechno, co miizu a co nemiizu a dam tu zod-
povédnost potom jim. (...). Kdyz hovorim s kazdym z rodicu zviast, vzdy jim rikam pokud
mozno naprosto identické informace. (...). Dohodu nespatruji jako jediny spravny vysledek
tohohle pristupu. Nemam zkusenost, Ze rodice by byli otevieni tomu uzavrit néjakou doho-
du. To, Ze tu dohodu neuzaviou, neni uplné v nékterych pripadech spatné. Aplikaci Co-

chemu vnimam v tom, co jim rikam, co si z toho odnesou, je jich véc. Neni mym cilem uzav-
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it s rodici dohodu, netlacim je do toho a navic nemam na to cas a ani si nemyslim, Ze je to
muyj udel. Pokud se na nécem domluvi, je to spise dilci.* Pracovnik U: ,, Zdsadné si zveme
na oddéleni rodice spolecné, aby nedochazelo k moznym spekulacim, co kdo od nas slysel.
Rodice jsou predem prostiednictvim informacniho letdku informovani o moznostech
OSPOD a také o povinnostech rodicii a je tam téz vyrazné zminéna diilezitost rodicovské
odpovédnosti. Nechame hovorit vzdy oba rodice o svém pohledu na soucasnou a na bu-
douci situaci rodiny. Poté se snazime spolecné najit spolecné body. Rodiciim sdélujeme,
jak je mozné postupovat a jaké jsou moznosti spoluprace, pripadné jaké mohou byt duisled-

¢

ky jejich jednani do budoucna, zejména na jejich deti. *

Odborné vzdélavani pracovniki OSPOD

V odpoveédi na tuto otazku vSichni respondenti zminili povinnou ucast na vzd¢éla-
vacich kurzech akreditovanych MPSV a MV dle zakona ¢. 312/2002 Sb., o ufednicich
uzemnich samospravnich celkl a zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach. Zaroveii
dopliovali, Ze maji volnou ruku ve vybéru Skoleni, jsou pouze limitovani nutnosti akre-
ditaci kurzu. Pokud maji vlastni z4jem o rozsifeni povédomi o aplikovani Cochemského
modelu, disponuji moznosti se na tyto kurzy zamétit. Z osmi respondentl byl pouze jeden
z odliSné méstské Casti Prahy, ktery uvedl, Ze pracovnici daného OSPOD maji ze strany
vedouci oddéleni danou povinnost se castnit kurzli zaméfenych na CM. Citace n¢kterych
odpovédi na toto téma: ,, Skolime se v ramci zdkonem povinného Skoleni. Dany pracovnik si
vybird, na co chce jit.*“ ,,Jen to povinné ze zdkona, které vsak by bylo kviili epidemiologic-
ké situaci mirné omezeno v predchozim obdobi. V ramci toho povinného si miizeme sami
zvolit téma, kdyz chceme Cochem, tak si miizeme najit Cochem. Ja ten model pouzZivam
zamérné a intuitivne, vylozene, Ze bychom v tomto sméru byli podporovani, to ne.* ,, Mame
moznost povinného Skoleni, kde si miizeme vybrat, na co chceme jit. Takze kdyz nékdo chce

I3

se v tomhle zdokonalit, tak muze v ramci kurzu.

Shrnuti odpovédi, jaké vzdélavani pracovnici vyuzivaji:

akreditované kurzy — povinné vzdélavani (zminéno 8x, tedy vSemi),

supervize, intervize — predavani zkusenosti v kolektivu (zminéno 4x),

interdisciplinarni setkavani (zminéno 2x),

sebevzdélavani (zminéno 2x),
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- vicedenni akreditované seminafe na téma CM (zminéno 1x),

- oteviené dvefe v media¢nim centru a poradné pro rodinu (zminéno 1x).

Citace nckterych odpovédi. Pracovnik N: ,, Predevsim supervize, intervize a prii-
bézné povinné skoleni. Dale je velmi diilezity fungujici kolektiv a komunikace v ném, aby
byla moznost se s ostatnimi poradit a predat si zkusenosti. “ Pracovnik E: ,, Nejlepsi bylo,
kdyz se na nasem urade nastavilo pravidelné setkavani soudit a organizaci, abychom se
mohli bavit o tom, jak ten Cochem vést. Jednou se tohoto setkani i ucastnil jiny OSPOD,
kde Cochem plné uplatiuji, ti nam predali hodné kvalitnich doporuceni. Dadl pak mozZnost
akreditovanych kurzi, seminare, a pokud se o to chce clovék sam zajimat, tak je hodné
zverejnénych rozhovori se soudci, kteri timto zpuisobem pracuji.*“ Pracovnik Z: ,, Sama si
mohu zvolit dany kurz. Uvitala bych néjaky akreditovany vycvik pro socialni pracovniky
tykajici se dovednosti, jak vést rozhovory s obema rodici. Rada bych také podstoupila ne-
jaky kurz, jak obecné vést ten Cochem a natrénovat si to v ramci néjakého vycviku. “ Pra-
covnik V: , Kolegove, kteri se vénuji primo Cochemskému modelu, jeli na Sestidenni akre-
ditovany seminar. Byli jsme také jednou na otevienych dverich v mediacnim centru nebo
v poradné pro rodinu. Potom na riiznych poraddch na nasem oddéleni jsme se sesli a rikali
Jjsme si, co je vhodné, takova intervize. Nékolikrdat nam prisli na oddéleni riizni pracovnici
z center Fikat o jejich praci s rodinou. Treba z Olomouce nebo Hradce Kralové k nam pri-

jeli pracovnice z OSPOD, abychom se mohli inspirovat navzajem.

Podpora pracovnikia ve vzdélavani

Nasledujici polozend podotazka znéla: ,, Zda a pripadné jakym zpusobem a kym
Jjste podporovani ve vzdélavani v tomto sméru? “

Naprosta vétSina respondentil, konkrétné sedm z osmi sdélila, Ze povinné vzdéla-
vani zamétuje dle toho, v ¢em u sebe citi nedostatky ¢i si chtéji rozsitit své obzory. Odpo-
vedi pracovnik, ktefi pochazeli z méstské ¢asti Prahy, ve které je vedouci OSPOD naklo-
néna aplikovani Cochemského modelu uvadéli, ze je v tomto sméru podporuje napiiklad
béhem ptipadovych konzultaci, formou doporuceni zajimavého kurzu nebo nabidkou ucas-
ti otevienych dvefi v poradné ¢i mediacnim centru. Kone¢né rozhodnuti, zda se pracovnik
bude v tomto vzdélavat a podobnych akci ucastnit, je vSak zcela na jeho vlastnim konec-

ném rozhodnuti. Je evidentni, Ze v tomto sméru je zapotiebi vlastni iniciativa. Pokud ji
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pracovnik disponuje, je dle odpovédi respondentl pravdépodobné, Ze jeho zdjem o vzdéla-
vani (i nad rdmec povinného Skoleni) bude podpofen i ze strany zaméstnavatele, tedy ura-
du. Pracovnik Z: ,, Pokud by mé to nezajimalo, tak se v tomto smeru nemusim vzdelavat, me
to ale zajima, takze si kolem toho hledam informace. Prihlasim se pak na néjaky semindr.
Je to v ramci vilastniho zdajmu. Jsem v tomto sméru inspirovana nasi vedouct oddéleni, jeli-
koz ona respektuje principy Cochemského modelu a mé je to blizké. “ Pracovnik A: ,, Asi od
vedouci. Dalo by se Fict, Ze urad i ministerstvo podporuje nase vzdelavani obecné.
V tomhle smeéru Cochemu nas podporuje vedouci, vedou k tomu treba nase konzultace.
Pracovnik R: ,, Bud’ viastni zdjem, nebo nic. Nejsme podporovani v tomto sméru. Mame
moznost vybrat si skoleni, na které chceme jit. “ O dobrovolnosti a vlastni aktivit¢ ve smé-
ru aplikovani Cochemského modelu pfi praci s rodinou vypovida i odpovéd pracovnika L:
., Nase vedouci oddéleni castecné CM pri své praci s rodinami uplatituje, proto nds vede ke
stejnému postupu. Pokud s ni diskutujeme néjakou situaci, radime se o postupu, podporuje
nas v reseni véci s uplatnénim principti CM. Zda ale budeme respektovat zdsady tohoto
modelu a uplatiiovat ho, je spise na nas, nemame v tom stanovena pevna pravidla. “ Pra-
covnik N: ,, Mame povinné vzdélavani, ale kazdy si miize urcit, v cem si chce doplnit zna-
losti. Pokud bychom méli zajem o dalsi vzdelavani, mam za to, Ze urad by nas v ném pod-
poril. Je zapotrebi vSak viastni iniciativa. *

Jeden respondent z odlisné méstské ¢asti Prahy uvedl, Ze jejich vedouci oddélent
klade pracovnikiim podobné Skoleni povinné a peclivé dba na dodrzovani zasad CM. Pra-
covnik V: ,, Nase vedouci oddéleni je v tom velmi aktivni a iniciativni. Nékteré skoleni na
téema CM nam dava i povinné nad ramec povinného vzdelavani. Pravé treba Sestidenni

seminar primo na Cochem byl nasi vedouci urcen jako povinny.

Shrnuti pFani respondentii ve sméru vzdélavani, kterd vyplynula z rozhovori:
- nastavit si jasnd pravidla (v ramci interdisciplinarni spoluprace, ale
1 v ramci OSPOD pfi praci s rodinou),

- obcasné interdisciplinarni setkani kviili vzajemné konzultaci postupti.

Pracovnik R: ,, Uvitala bych, abychom si v tomto sméru nastavili pravidla, jak to
celé deélat. Nejprve v ramci oddéleni si vymezit konkrétni postupy, pak se soudem
a i s nékterou vybranou organizaci. Stanovit si prosté néjakou vhodnou sablonu, které
bychom se vsichni drzeli.“ Dal§i obecné prani pracovnikl z méstskych casti, kde dle CM
nepostupuji soudy a nespolupracuji tak v tomto sméru s OSPOD, bylo, aby jejich spolu-
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pracujici soud k tomuto zplsobu spoluprace byl vice naklonén. To bylo také zminovano
v souvislosti s tim, ze poté by pravdépodobné pracovnici OSPOD méli vétsi iniciativu se
v tomto sméru vzdélavat. Viz odpoveéd pracovnika U: ,,Je to na nas, jaké skoleni si vybe-
reme, ale vzhledem k tomu, Ze nas soud Cochemsky model odmita, miizeme jej pouze z casti
vyuzivat v ramci nasi socialni prdace s rodinou. Nekdy mi proto pripada zbytecnd snaha se
vtomhle smeéru vzdélavat.“ Spolecné interdisciplinarni setkdvani odbornikd je jedno
z doporuceni Cochemského modelu. Z rozhovort vsak vyplyvalo, Ze se s nim pracovnici

z OSPOD piilis nesetkavaji, i piestoze se domnivaji, Ze by bylo obohacujici.

Shrnuti vysledkii vyzkumu

V nésledujicich odstavcich se docteme shrnuti odpovédi respondenti, které jsou

rozpracovany vyse, tim budeme postupné odpovidat na uvedené dil¢i vyzkumné otazky.

DVO 1 : Jaké vyhody ma dle socialnich pracovnikit OSPOD Cochemsky model?
DVO 2: Jaké ma Cochemsky model dle socidlnich pracovniktit OSPOD limity?
DVO 3: Jak pracovnici OSPOD vyuzivaji Cochemsky model pii praci s rodinou?

DVO 4: Jak jsou pracovnici OSPOD odborn¢ ptipravovani pro vyuzivani tohoto modelu?

omoci odpovédi na dil¢i vyzkumné otazky ziskame také odpoveéd’ na hlavni vyzkumnou
P d d dil k tazk ki také od d’ na hl k

otazku.

HVO: Jak socidlni pracovnici OSPOD vnimaji ve své praxi vyuZiti Cochemského modelu?

Odpovéd’ na DVOL1:

Jako zasadni vyhodu vnimaji socidlni pracovnici skutecnost, Ze v rdmci uplatiio-
vani tohoto modelu odbornici prenaseji zodpovédnost za celou situaci zpét na rodice.
Jako dalsi vyhodu uvedli Ctyfi pracovnici, ze soucasti Cochemského modelu je zvat si na
jednani vzdy spole¢né oba rodice. Tti pracovnici se shodli, Ze vyhodu vnimaji v jednoté
vSech zainteresovanych stran a tedy i1 multidisciplinarité, ktera se snazi vést rodice ke

stejnému cili a pracuji s rodinou podobnym zptsobem.
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Odpovéd’ na DVO2:

Limity, které socialni pracovnici v rozhovorech vyty¢ili, by se daly shrnout takto:
- n¢ktefi klienti, tedy rodice sami o sob¢ (jejich povahy, postoje atd.),
- spoluprace se soudy,
- kapacity navaznych odbornych zatizeni,
- n¢které situace v roding (nésili aj.),
schiizkam,
- klienti se mohou domnivat, ze OSPOD nic nezmuze, nepomohl rodi¢iim rozhod-

nout jejich spor. Predal zodpovédnost do rukou rodica.

Odpovéd’ na DVO3:

Pfi odpovidani na tuto otazku je dilezité si fict, Ze Cochemsky model spociva
mimo jiné ve spolecné spolupraci nékolika subjektl. Jedna ze zédsadnich spolupraci by meé-
la probihat mezi OSPOD a soudem. Tuto spolupraci hodnotilo sedm z osmi respondentii
jako uspokojivou. Déle se respondenti shodovali na institucich, na které rodindm ptedéavaji
kontakt v ptipadé¢ potieby dalsi intervence. Daly by se shrnout takto:

- mediac¢ni sluzby,
- détsti psychologové,

- organizace, které se snazi o dohodu rodi¢ii a harmonizaci rodinnych vztahi.

Vyse (str. 43) v rozboru ziskanych odpovédi na dopliujici otdzky jsou rozpracovand piani
respondentli sméfujici k moznému nastaveni zmén v tomto sméru, jelikoz se nékteti re-
spondenti rozpovidali o ¢aste¢né neuspokojivé spolupraci s uvedenymi institucemi.

Cilem aplikovéani tohoto modelu je mimo jiné snaha odbornikli o to, aby rodice
ptrevzali zodpovédnost za rodinné situace zpét do vlastnich rukou. V rameci rozhovora bylo
zjistovano, jakym zplsobem toto socialni pracovnici Cini. Respondenti, se kterymi bylo
hovoteno, se shodovali, Ze klienty k tomuto vedou opakovanym vysvétlovanim. Shrnuti
odpovedi:

- vysvétlovat dopady na dité 1 vztahy v roding,
- odlisovat kompetence OSPOD a kompetence rodict,

- podporovat rodicovskou odpovédnost,
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zminovat prava ditéte,
popisovat redlné ptiklady, kdy autoritativné¢ rozhodl soud, a rodina s roz-

hodnutim nebyla spokojena.

Principy, kterymi se socialni pracovnici fidi pii praci s rodinou, se daji shrnout takto:

jednani se kona za piitomnosti obou rodicii,

transparentnost,

vysvétlovani celého procesu a prav + povinnosti rodict 1 ditéte,
obéma rodi¢lim davat stejny prostor pro sdéleni svého pohledu,
vstricnost,

objektivita,

sdélovani identickych informaci obéma rodictiim,

vSe uvést do spisu (neexistuje, aby bylo rodicem néco tajné feceno),
rodi¢e informovat o moznostech OSPOD a povinnostech rodi¢ti (poucit
o rodi¢ovské odpovédnosti),

snazit se nachéazet spole¢né body, na kterych se rodice shoduji,

veas zastavit nekonstruktivni st€zovani si na druhého rodice,

jednat bez zbyte¢ného odkladu,

do domécnosti rodiny vstupovat pouze v odiivodnénych ptipadech.

Odpovéd’ na DVO4:

Pracovnici OSPOD maji moZnost odborn¢ se vzdélavat ve sméru Cochemského

modelu, predev§im pokud maji vlastni zajem. O svém povinném vzdélavani dle zakona

vétSinou rozhoduji sami pracovnici, naptiklad v ¢em u sebe vnimaji nedostatky ¢i si chtéji

roz§ifit vlastni obzory. Vedouci oddéleni je Casto podporuji, avSak konecné rozhodnuti

byva na socidlnich pracovnicich. Je tedy zapotiebi vlastni iniciativa, presvédceni o funk¢-

nosti CM a v této souvislosti 1 vlastni zdjem Cochemsky model aplikovat a vzdélavat se

r o~

v ném. Pouze u jedné meéstské ¢asti Prahy vyplynulo, Ze na jejich oddéleni se v tomto smé-

ru pracovnici vzdélavaji povinng.

Nasleduje shrnuti odpovédi, jaké vzdélavani pracovnici vyuzivaji, které jiz bylo

rozpracovano vyse (str. 47-48):

akreditované kurzy — povinné vzdélavani (zminéno 8x, tedy vSemi),
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- supervize, intervize — predavani zkusenosti v kolektivu (zminéno 4x),
- interdisciplinarni setkdvani (zminéno 2x),

- sebevzdélavani (zminéno 2x),

- vicedenni akreditované seminafe na téma CM (zminéno 1x),

- oteviené dvefe v media¢nim centru a poradné pro rodinu (zminéno 1x).

HVO: Jak socidlni pracovnici OSPOD vnimaji ve své praxi vyuzZiti Cochemského
modelu?

Po souhrnném prostudovani odpovédi socidlnich pracovnikli mizeme zhodnotit,
ze Cochemsky model vnimaji jako dobrého pomocnika pfi préci s rodinou, kterd prochazi
upravou pomeérd k nezl. détem. Tento model specifikuje urcity postup prace, se kterym
jsou respondenti dle ziskanych odpovédi identifikovéni, proto jsou dobrovolné naklonéni

k jeho vyuzivani, aniz by k tomu byli striktn€ vedeni.

Z.avér

Cilem magisterské prace bylo zjistit, jak socialni pracovnici OSPOD na vybra-
nych méstskych ¢astech Prahy vnimaji vyuziti Cochemského modelu, zda a jakym zptiso-
bem s nim pracuji. Zamér vyzkumu byl inspirovat se poznatky z dobré praxe a odkryt
Spatné zkuSenosti socidlnich pracovnikl. Pro dosazeni cile byla zvolena metoda kvalitativ-
niho pfistupu formou polostrukturovanych rozhovort s pfedem stanovenymi, otevienymi
otazkami, které byly pokladany celkem osmi respondentim, kterymi byli pracovnici
OSPOD. V textu neni nikde uvedeno, o které méstské Casti Prahy se jednd, a pocatecni
pismenka jmen pracovnikll jsou zménéna z etickych diivodii a jejich ochrany.

Diplomova préce je tradicn€ rozdélena na dvé ¢asti — teoretickou a empirickou.
V prvni Casti jsou popsany dilezité koncepty vztahujici se k danému tématu. Klicovym
tématem je rozvod manzell, jez maji nezletil¢ dité, proto v rdmci rozvodu musi probehnout
nejprve Uprava poméra k t€émto détem. V této souvislosti jsou v teoretické Casti predstave-
ny podrobnosti o Cochemském modelu a prace s rodinou v ramci tohoto modelu.

V empirické ¢asti je popsan cil prace 1 vyzkumna strategie. Popsany jsou také vy-
zkumné otazky a vzorek respondentti, technika sbéru dat, etické aspekty vyzkumu a také
struény popis analyzy dat. Druhd ¢ést je vénovana interpretaci ziskanych dat a vysledkiim

vyzkumného Setieni, v rdmci kterého nahlédneme do uplatiiovani tohoto modelu na oddé-
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leni socialné-pravni ochrany déti. Dle odpovédi zkuSenych pracovnikli se miZeme pie-
svédcit, v cem se prvky CM osvédcily ¢i kde pracovnici pozoruji rizika a limity v jeho
uzivani pii praci s rodinou.

Veskera tvrzeni se vztahuji pouze na uvedené vyzkumné Setfeni a zvoleny vzorek
respondenttl, ktery nebyl pfili§ rozsahly. Vysledky z provedenych rozhovort ukazaly, ze
pracovnici socialné-pravni ochrany déti jsou pozitivné naklonéni pro aplikovani Cochem-
ského modelu. Vnimaji jeho efektivitu a pfinosy, které miize mit pro celou rodinu. Na jed-
né mestské Casti Prahy pracovnici aplikuji tento model povinné a striktné jsou vedeni
k dodrzovani vSech jeho zédsad a pravidelné se v ném vzdélavaji. Na ostatnich vybranych
meéstskych ¢astech Prahy je jeho aplikovani spiSe dobrovolné. Ze strany vedeni jsou o ném
seznameni, podporovani v jeho uzivani, maji moznosti se v tomto sméru vzdélavat a rozvi-
jet, ale jeho pouzivani s respektovanim vSech zasad je na vlastnim rozhodnuti pracovnikii.
I pres tento fakt, ze jeho aplikovani je ¢aste¢né na vlastnim zvazeni daného pracovnika, se
pracovnici snazi model aplikovat, coz vypovida o tom, Ze jsou sami presvédceni, ze je to
spravna cesta. Pfinasi to ovSem tieci plochu ve sméru, ze pracovnici model uzivaji mnoho-
krat spiSe intuitivné, aniz by méli pfesné€ a jasné¢ definované postupy at’ uz v rdmci oddéle-
ni, ¢i ve spolupréaci s ndvaznymi institucemi. Pracovnici by v tomto sméru uvitali pfesné
dané ,,navody* a radi by si s navaznymi organizacemi domluvili jasné postupy, které by
meli moznost obCasné 1 vyhodnocovat a zlepSovat v ramci interdisciplinarni spolupréce.

V tomto sméru jsou mezery, které se daji zlepSovat.
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Priloha €. 1: Ukazka prepsaného rozhovoru

Nasleduje ukazka nékolika doslovné ptepsanych odpovédi riznych respondentd.

Jaké vyhody spatfujete v uplatiovani Cochemského modelu?

Je super na tom to, ze si zveme oba rodice spolen¢. Oni tak slysi tu transparent-
nost a slysi hovofit jeden druhého. Rikame soucasné obéma rodi¢tm, jaké formy péée jsou,
a konzultujeme s nimi ten navrh a snazime se hledat smir¢i cestu k upravé poméru k jejich
nezl. détem. Dalsi vyhodu vidim v multidisciplindrni spolupraci. VétSinou kdyz podava
navrh jeden rozzlobeny rodi¢, ktery pozaduje svéteni ditéte do péce nebo jinou formu péce
tak jedna bez konzultace s druhym rodi¢em. Rodice jsou soudem skrze usneseni vyzvani,
aby nas kontaktovali (konkrétniho pracovnika), a my je pak vyzveme ke spolecné schiizce.
My jim ddme spole¢ny termin jednani, po potvrzeni terminu jednani rodi¢iim odesildéme e-
mailem naSe vypracované brozurky, které popisuji postup nasi prace a obecné¢ Cochem,

aby tak rodice véd¢li, co od nas mohou cekat.

Co se vam v ramci tohoto modelu v praxi osvédcilo jako funkéni?

Hlavné teda je poucim o tom, co je ¢ekd, kdyz se nedohodnou — znalecky posud-
ky, dlouhy, tahly soud. Vysvétluji jim, Zze pokud se nedomluvi, ¢ekaji je tyhle vSechny
martyrie a ani pak nemusi byt ale s tim vysledkem spokojeni. Upozoriiuji je, Ze oni maji
rodi¢ovskou zodpoveédnost a pokud jsou odpovédni za to dité, neméli by v zddném piipadé
nechat rozhodnuti na cizi osobé — na soudu. Je to pak o tom, Ze tahle cizi osoba, bude roz-
hodovat o jejich ditéti, kterd ho ani pofadné€ nezna, to by si meli udélat sami. Presvédcuji je
taky o tom, aby si dosli na mediaci. Pfipadné fikdm, ze my mizeme navrhnout soudu, aby
on jim tu mediaci nafidil, takZe se jim snazim vysvétlit vyhody mediace. Vysvétluji jim, Ze
oba rodife maji stejna prava bez ohledu na stanovenou péci. I kdyZ bude dité v péci jedno-
ho rodice, vzdycky budou muset o vS§em rozhodovat oba a Ze si nechaj rozhodnout ted’
u soudu, tak ale stejné o dalSich vécech si budou muset umét rozhodnout spole¢né, v ramci
mediace se k tomu mizou naucit lip pfistupovat, naucit se tesSit tyhle véci. Dal se mi
osvédcilo psat stru¢né zpravy rodiciim i strucné zapisy z jednani. Nezapisovat slovo od
slova, co kdo fekl, kdyZ na sebe tfeba hazeji Spinu a tak. Rodicim vysvétlit hned zpocatku,
Ze jejich spory tady fes$it nebudu, Ze to neni vykon ani kompetence OSPOD ani jim v tomto

sméru nic nezapisuju. VSechny poucky a doporuceni psat obecné, nezapisovat kazd¢ jejich
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slovo. No, tak asi tak a u nas je skvély, ze jsou dobré vztahy se soudem. Na tom se pak

hodné projevuje ta funkénost, kdyZ se snazime o Cochem.

Napada Vas néjaké doporuceni smérem Kk socialnim pracovnikiim, ¢emu se
v ramci uplatiiovani tohoto modelu radéji vyvarovat?
Pokud budeme ptedpokladat, ze pohybovani se v mezich zdkona a v mezich na-
Sich kompetenci je standard, tak se vyvarovat t¢émto vécem:
- Do néceho klienty tlacit — je to jejich véc, jestli se domluvi, nebo ne, jestli
pujdou na mediaci, nebo ne.
- Sd¢lovat svilj nazor — neni zaruceno, ze pravé muj ndzor je ten spravny
a je to riziko nejen pro rodinu, ale i pro pracovnika, pokud aplikace jeho
rady dopadne Spatné nebo pokud se proti tomu rodice tvrdé ohradi.
- Soudit klienty — zase - mlj nadzor neni svatej a kazdymu muize vyhovovat
néco jinyho.
- Zpochybiiovat apriori a asi teda 1 a posteriori vérohodnost n&jaké instituce
nebo organizace. Myslet si samoziejm¢é muzu, co chci, ale neddvam naje-

vo, Ze to nékdo odjinud totaln¢ pos***, nebo se o to asponi snazim (smich).

Jakym zpiisobem vedete rodi¢e k tomu, aby prevzali za nastaveni péce zod-
povédnost a pokusili se rozhodnout si 0 budoucim Zivoté rodiny sami?

Poucuju, ptesvédCuju, vysvétluju. Snazim se jim vysvétlit, Ze to, Ze si sem piijdou
a feknou, ze ta matka nebo ten otec je fakt strasnej, tak my neptijdeme a nefekneme, tak
dame to dité otci/matce. Takhle to prosté¢ nefunguje. Snazim se jim i hodné vysvétlovat
prava ditéte v tom smyslu, Ze maji pravo na to zazit péci rodi¢l nejen o vikendu, ale
i v bézny dobé, Ze se tim posiluje vztah mezi ditdtem a rodi¢em. Ze to neni tak, Ze jeden
ma dit€ v péci a druhej nema narok na nic. I kdyz je dit€¢ ve vyluéné péci jednoho rodice,
druhy ma pravo podilet se na dilezitych vécech, ze si musi predavat informace a Ze je na
nich, jak si to nastav¢j. Dllezity je, aby se to dit¢ cejtilo dobfe. V zajmu ditéte je, aby se
stykalo s obéma rodici co nejvic, at’ uz se jim to libi, nebo ne, prosté. To, Ze nejsou schopni
komunikovat, neni diivod, aby dité nebylo ve stfidavé péci.

S rodicovskym planem moc nepracuji, pro ty rodice je to moc dlouhy, nechce se
jim do toho, ani mné. Nepfijde mi Spatnej pro rodice, poslu jim to nékdy do e-mailu. Rodi¢
si tam muze uvédomit spoustu véci. Je to dobra pomiicka, ale ne pro kazdyho. Nékteti ro-

dice jsou v pohodé¢ a nepotiebuji to mit napsany no a néktery rodiCe si to zase vystavili na
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lednici a odskrtavali si, jestli jedou podle toho, nebo ne a zase naopak hodnotili, jestli dru-

hej podle toho jede, nebo ne.

S jakymi zainteresovanymi subjekty spolupracujete v ramci interdisciplinar-
ni prace pii uplatiiovani Cochemského modelu?

My tady nemame zadny psany pravidla, Ze v ramci Cochemu je posleme k vam
a vy snima zkuste néco udélat. J& tu zkuSenost nemam. Na jedné vIné v tomto jsme
s naSim soudem. Rodi¢im doporucuji riizny mediatory, centra, posilam jim seznamy, ale
ze bych s nékym spolupracovala v ramci Cochemskyho modelu se prosté fict neda. Je to
spiSe jednostranny a nahodily. Ja je n€ékam poslu a dal nevim, jak to probiha.

M¢la jsem Skoleni o Cochemu, tam méli vylozené€ broZuru, jak by si to pfedstavo-
vali, jakoze spoluprace OSPOD a soud, co rodi¢e miizou jesté¢ podniknout a méli to takhle
jasn¢é definovany. My to tady nemame, my to délame tak jako nahodile a intuitivng.
S nasim soudem je to spiSe vzacnost, je to moc fajn. Kdyz jdu na jiny soud, viibec nevim,
co mam cekat a vétSinou je to jiné, nez bych cekala, asi jinak k tomu pfistupuji. Bylo by
fajn, kdyby tady byl né€kdo, s kym bychom byli domluveni, ze takhle to prosté budeme
délat, tohle budeme tém rodi¢tim ftikat, tak by to bylo lepsi. Takhle ja néco délam, nékam
rodi¢e poslu, tam vlastn¢ piesné¢ nevim, co jim feknou, jak s nimi pracuji a pak az u soudu
slySim, jak se s nimi jedna a je to pravé v tom smyslu Cochemu. Kdybychom byli napojeni
na konkrétni organizace, védéli bychom, co od sebe ¢ekat. Domluvili bychom si podminky
spoluprace a védéla bych, jak s nimi budou pracovat. Takhle jim dam na vybér moznosti,
at’ si pak sami zvoli, kam chtéji jit. Bylo by fajn se s témi organizacemi sejit tieba jednou,
dvakrat do roka. Rict si, co funguje, co nefunguje. V ¢em budeme pokradovat, co vyne-

chame a tak.

Zda a pripadné jakym zpisobem a kym jste podporovani ve vzdélavani
v tomto sméru?

Bud’ vlastni zajem, nebo nic. Nejsme podporovani v tomto sméru. Mame moZnost
vybrat si Skoleni, na které chceme jit. Uvitala bych, abychom si v tomto sméru nastavili
pravidla, jak to celé délat. Nejprve v ramci odd€leni si vymezit konkrétni postupy, pak se
soudem a 1 s n€kterou vybranou organizaci. Stanovit si prosté n€jakou vhodnou Sablonu,

které bychom se vSichni drzeli.
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