Priloha ¢. 1: Ukazka prepsaného rozhovoru

Nasleduje ukazka nékolika doslovné ptepsanych odpovédi riznych respondentt.

Jaké vyhody spatfujete v uplatiioviani Cochemského modelu?

Je super na tom to, Ze si zveme oba rodi¢e spolecné. Oni tak slySi tu
transparentnost a sly§i hovofit jeden druhého. Rikime sou¢asné obéma rodi¢tim, jaké
formy péce jsou, a konzultujeme s nimi ten navrh a snazime se hledat smirci cestu k apraveé
pomért k jejich nezl. détem. Dalsi vyhodu vidim v multidisciplinarni spolupraci. VétSinou
kdyz podava navrh jeden rozzlobeny rodi¢, ktery pozaduje svéfeni ditéte do péce nebo
jinou formu péce tak jedna bez konzultace s druhym rodi¢em. Rodice jsou soudem skrze
usneseni vyzvani, aby nds kontaktovali (konkrétniho pracovnika), a my je pak vyzveme ke
spole¢né schliizce. My jim dame spoleény termin jedndni, po potvrzeni terminu jednani
rodi¢lim odesildme e-mailem naSe vypracované brozurky, které popisuji postup nasi prace

a obecné Cochem, aby tak rodic¢e védéli, co od nas mohou cekat.

Co se vam v ramci tohoto modelu v praxi osvéd¢ilo jako funkéni?

Hlavné teda je poucim o tom, co je ¢ekd, kdyz se nedohodnou — znalecky
posudky, dlouhy, tahly soud. Vysvétluji jim, Ze pokud se nedomluvi, cekaji je tyhle
vSechny martyrie a ani pak nemusi byt ale s tim vysledkem spokojeni. Upozoriiuji je, Ze
oni maji rodiCovskou zodpovédnost a pokud jsou odpovédni za to dité, neméli by
v Zadném ptipad¢ nechat rozhodnuti na cizi osobé — na soudu. Je to pak o tom, Ze tahle cizi
osoba, bude rozhodovat o jejich ditéti, ktera ho ani pofddn€ nezna, to by si méli udélat
sami. PfesvédCuji je taky o tom, aby si dosli na mediaci. Pfipadné fikdm, ze my miZeme
navrhnout soudu, aby on jim tu mediaci nafidil, takZe se jim snazim vysvétlit vyhody
mediace. Vysvétluji jim, ze oba rodice maji stejné prava bez ohledu na stanovenou péci. I
kdyz bude dité v péci jednoho rodice, vzdycky budou muset o vS§em rozhodovat oba a ze si
nechaj rozhodnout ted’ u soudu, tak ale stejné¢ o dalSich vécech si budou muset umét
rozhodnout spolecné, v ramci mediace se k tomu muzou naucit lip pfistupovat, naucit se
tesit tyhle véci. Dal se mi osvédcilo psat strucné zpravy rodi¢iim i stru¢né zapisy z jednani.
Nezapisovat slovo od slova, co kdo fekl, kdyz na sebe tfeba hazeji Spinu a tak. Rodi¢lim
vysvétlit hned zpocatku, ze jejich spory tady feSit nebudu, Ze to neni vykon ani

kompetence OSPOD ani jim v tomto sméru nic nezapisuju. VSechny poucky a doporuceni



psat obecné, nezapisovat kazdé jejich slovo. No, tak asi tak a u nés je skvély, ze jsou dobré
vztahy se soudem. Na tom se pak hodné projevuje ta funkcénost, kdyz se snazime o

Cochem.

Napada Vas néjaké doporuceni smérem Kk socialnim pracovnikiim, ¢emu se
v ramci uplatiiovani tohoto modelu radéji vyvarovat?
Pokud budeme ptedpokladat, ze pohybovani se v mezich zdkona a v mezich
naSich kompetenci je standard, tak se vyvarovat témto vécem:
- Do néceho klienty tlacit — je to jejich véc, jestli se domluvi, nebo ne, jestli
pujdou na mediaci, nebo ne.
- Sd¢lovat svilj nazor — neni zaruceno, ze pravé muj nazor je ten spravny
a je to riziko nejen pro rodinu, ale i pro pracovnika, pokud aplikace jeho

rady dopadne Spatn€ nebo pokud se proti tomu rodice tvrdé ohradi.

- Soudit klienty — zase - mlj nadzor neni svatej a kazdymu muize vyhovovat
néco jinyho.

- Zpochybnovat apriori a asi teda i a posteriori vérohodnost né&jaké instituce
nebo organizace. Myslet si samozfejm¢ muzu, co chci, ale neddvam
najevo, ze to nékdo odjinud totalné pos***, nebo se o to aspon snazim

(smich).

Jakym zpisobem vedete rodice k tomu, aby prevzali za nastaveni péce
zodpovédnost a pokusili se rozhodnout si 0 budoucim Zivoté rodiny sami?

Poucuju, pfesvédCuju, vysvétluju. Snazim se jim vysvétlit, ze to, Ze si sem prijdou
a feknou, ze ta matka nebo ten otec je fakt strasnej, tak my neptijdeme a nefekneme, tak
dame to dité otci/matce. Takhle to prosté nefunguje. Snazim se jim i1 hodné vysvétlovat
prava ditéte v tom smyslu, Ze maji pravo na to zazit péci rodici nejen o vikendu, ale
i v bézny dobé, Ze se tim posiluje vztah mezi ditétem a rodi¢em. Ze to neni tak, Ze jeden
ma dité v péci a druhej nema narok na nic. I kdyz je dité ve vyluéné péci jednoho rodice,
druhy ma pravo podilet se na dilezZitych vécech, Ze si musi predavat informace a Ze je na
nich, jak si to nastavéj. Dilezity je, aby se to dité cejtilo dobfe. V z4jmu ditéte je, aby se
stykalo s obéma rodi¢i co nejvic, at’ uz se jim to libi, nebo ne, prosté. To, Ze nejsou schopni
komunikovat, neni diivod, aby dité nebylo ve stiidavé péci.

S rodi¢ovskym planem moc nepracuji, pro ty rodice je to moc dlouhy, nechce se
jim do toho, ani mn¢. Nepftijde mi Spatnej pro rodice, poslu jim to nékdy do e-mailu. Rodic¢
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si tam muze uvédomit spoustu véci. Je to dobrd pomucka, ale ne pro kazdyho. N&kteti
rodi¢e jsou v pohod¢ a nepottebuji to mit napsany no a néktery rodice si to zase vystavili
na lednici a odskrtavali si, jestli jedou podle toho, nebo ne a zase naopak hodnotili, jestli

druhej podle toho jede, nebo ne.

S jakymi  zainteresovanymi  subjekty  spolupracujete v ramci
interdisciplinarni prace pri uplatiovani Cochemského modelu?

My tady nemame zadny psany pravidla, ze v ramci Cochemu je posleme k vam
a vy snima zkuste néco udélat. J& tu zkuSenost nemdm. Na jedné vIné v tomto jsme
s nas§im soudem. Rodi¢im doporucuji rizny mediatory, centra, posilam jim seznamy, ale
ze bych s nékym spolupracovala v rdmci Cochemskyho modelu se prosté fict neda. Je to
spiSe jednostranny a nahodily. J4 je nékam poSlu a dal nevim, jak to probiha.

Me¢la jsem Skoleni o Cochemu, tam méli vylozené brozuru, jak by si to
predstavovali, jakoze spoluprace OSPOD a soud, co rodi¢e miizou jest¢ podniknout a méli
to takhle jasné definovany. My to tady nemdme, my to délame tak jako nahodile a
intuitivné. S na$im soudem je to spiSe vzéacnost, je to moc fajn. KdyZ jdu na jiny soud,
vibec nevim, co mam c¢ekat a vétSinou je to jiné, nez bych cekala, asi jinak k tomu
ptistupuji. Bylo by fajn, kdyby tady byl n€kdo, s kym bychom byli domluveni, ze takhle to
prosté budeme dé¢lat, tohle budeme tém rodic¢im fikat, tak by to bylo lepsi. Takhle ja néco
délam, n€kam rodice poslu, tam vlastné pfesné nevim, co jim feknou, jak s nimi pracuji a
pak az u soudu slySim, jak se snimi jedna a je to pravé vtom smyslu Cochemu.
Kdybychom byli napojeni na konkrétni organizace, v&€déli bychom, co od sebe cekat.
Domluvili bychom si podminky spoluprace a védéla bych, jak s nimi budou pracovat.
Takhle jim ddm na vybér moZnosti, at’ si pak sami zvoli, kam chtéji jit. Bylo by fajn se
s témi organizacemi sejit tieba jednou, dvakrat do roka. Rict si, co funguje, co nefunguje.

V ¢em budeme pokracovat, co vynechame a tak.

Zda a pripadné jakym zpisobem a kym jste podporovani ve vzdélavani
v tomto sméru?

Bud’ vlastni zdjem, nebo nic. Nejsme podporovani v tomto smeéru. Mdme moznost
vybrat si Skoleni, na které chceme jit. Uvitala bych, abychom si v tomto sméru nastavili
pravidla, jak to celé délat. Nejprve v rdmci odde€leni si vymezit konkrétni postupy, pak se
soudem a 1 s nékterou vybranou organizaci. Stanovit si prosté n&jakou vhodnou Sablonu,

které bychom se vSichni drzeli.
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