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Téma prace: Piinosy a limity Cochemského modelu z pohledu pracovnika OSPOD

Cil prace: Dozvédét se vice o oblasti Cochemského modelu, inspirovat se poznatky z dobré
praxe a odkryt Spatné zkusSenosti socidlnich pracovniki, ktefi ve své praxi model uplatiuji.

1. Kritéria hodnoceni prace:

Vyborné

Velmi dobre

Vyhovujici

Nevyhovujici

Stupen splnéni cile

X

Vyvézenost teoretického vykladu a
praktického feSeni, ndvaznost
jednotlivych kapitol a podkapitol

Prace s odbornou literaturou (citace,
parafraze, dodrZeni citacni normy)

Adekvatnost pouzitych metod
pfi zpracovavani tématu

Hloubka provedeni analyzy
(ve vztahu k tématu)

Uroveti formalniho zpracovani
(Clenéni prace, text, grafy, tabulky,
poznamkovy aparat, ptilohy)

Jazykova urovei (pravopis,
stylistika, prace s odbornym
jazykem)

2. Slovni hodnoceni:

Téma je velmi aktualni, nosné, cenna je i snaha autorky zdokonalit se ve vykonavané

profesi a obohatit rozhled kolegt.

Usporadani prace je klasické, rozdélena je na teoretickou a empirickou cast. V
uvodu se piSe o rostouci mife rozvodovosti, coz je tvrzeni daty nepodlozené (nize, na str. 9,

prezentovana data spiSe ukazuji opak).




Teoreticka ¢ast je sice obsahové dobie logicky usporaddna. AvSak zaroven mé
potrapila urcita nepiehlednost, kterou navic umochuje absence ¢islovani kapitol a podkapitol.
Neékdy je obtizné odlisit, zda autorka pravé popisuje Cochemsky model (CM) nebo u nas
nebo alesponi pokus konstatovat, nakolik je béznad praxe u nds odlisna, nakolik je zde CM
odborniky vitan, o kolika pracovistich OSPOD - timto modelem inspirovanych - autorka vi
nebo také co z toho je u nas bézné praktikovano, aniz by se opiralo o CM.

Tento dluh splaci do znatné miry empiricka ¢éast, ktera se snazi nahlédnout na
uplatiiovani prvki Cochemského piistupu v rdmci OSPOD u nés. Z odpovédi pracovniki se
snazi zjistit jejich zkuSenosti s pozitivy i limity tohoto pfistupu pfi praci s rodinou s cilem se
mj. inspirovat dobrou praxi a uvédomit si rizika a nésledn¢ zlepsit kvalitu poskytovanych
sluzeb. Autorka provedla 8 polostandardizovanych rozhovort, zamérné oslovila pracovniky s
alesponl 2-letou zkuSenosti, ktefi se snazi principy CM vtélovat do své prace (ziejmé dvé
prazska pracovisté), vSichni osloveni s rozhovorem souhlasili. Volbu metodiky i jeji aplikaci
povazZuji vzhledem k tématu za spravnou. Lze jedin€ upozornit, Ze chybéji respondenti
mimoprazsti nebo odbornici vicero prazskych pracovist, ale ziejmé to souvisi s rozsifenosti
CM a autor¢inymi moznostmi. Vyzkumny problém byl rozpracovan do dil¢ich otdzek.
Nasledna zjisténi z odpovédi jsou vhodné zpracovana a dokladana citaty z rozhovori.
Nasleduje diskuse ohledné zkuSenosti dobrych i limithh a potencidlu prace. Zavér spravné
zakoncCuje celou praci, shrnuje poznatky, ukazuje nedostatky.

Prace s odbornou literaturou je v souladu se zasadami vyuziti zdroji, ¢erpano bylo z
dostatecného mnozstvi zdroji povétsinou aktudlni povahy. Pouze v jednom piipadé autorka
odkazuje na zédkon o rodin¢ (na str. 14), ktery vsak byl pted n€kolika lety zruSen, resp. od zac.
roku 2014 nahrazen druhou ¢4asti nového ob&anského zakoniku.

Formalni stranka prace: Chyby v ¢islovani kapitol v obsahu, napt. obsah je oznacen
jako kapitola 1. (pouzity teCky za posledni Cislici), nadpis ,,prakticka cast” je ¢islovan coby
kapitola 9. (nadpis ,,teoretickd ¢ast v obsahu chybi), ,,zaveér i ,,seznam pouzité literatury*
maji také Cisla jako samostatné kapitoly. V samotném textu prace zcela chybi cisla kapitol,
préace tak ztraci na ptrehlednosti. Kapitoly a podkapitoly ani nejsou odliSeny velikosti pisma.
Nova kapitola neni na nové strance. Seznam piiloh je na téZe strance hned pod vyuzitymi
zdroji. Jazykova stranka: Prace je psana kultivované, jsou pouzity vhodné odborné terminy a
spojeni. Zejména v teoretické ¢asti je ale fada pieklept.

3. Otazky k zamysleni, diskusi a zodpovézeni pri obhajobé:

1) Uvédite, Zze soudce je v interdisciplindrnim tymu CM ,, nejvy$si autorita, mentor, urcuje
postup, kooperuje s ostatnimi“. Myslite, ze v Ceském prosttedi jiz tak zahlceni soudci by byli
schopni jeste fidit rizné tymy odbornika?

2) V naSem prostfedi povazujeme rodinné uspoiadani, v€etné¢ porozvodové péce o dité, za
zalezitost privatni a velmi citlivou, tyka se rodict a déti. Rodice zpravidla nevitaji hlubsi
zajem odbornikl o jejich soukromi a jsou ochotni akceptovat maximalné rozhodnuti soudu a
n¢kdy ani to ne. Néktefi z nich jsou dokonce schopni zalovat pracovniky OSPOD kvili
udajné podjatosti. Myslite, Ze je na CM naSe spolecnost pfipravena? Co nastane, kdyz
odborniky zprostfedkovana dohoda rodic¢t tézce v praxi selze. Kdo ponese odpovédnost?

3) Co ptipadné navrhujete zmé&nit, aby u nas tento model m¢l Sanci byt uZite¢nym a obecné;ji
vyuzitelnym?

4. Navrzeny klasifikac¢ni stupen: lepsi velmi dobie
V Praze dne 31. 8.2021 Marie Dvorna
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