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Uvod

Naprosto evoluéni a dlouho o¢ekavanou novelizaci civilniho prava se Ceska republika
pocatkem roku dva tisice ¢trnact po dlouhé odmlce socialistického a postsocialistického
civilniho prava pftiblizila zpét o kousek blize k zapadnim civilnim kodexiim s cilem
drzet s nimi krok a stat se opét soucasti vyspélého zépadniho svéta, a to zarazenim
se mezi moderni pravni stdty uznavajici mj. pfirozenopravni koncepci prava, kladouci
znaény diraz na autonomii vile, pfirozenopravni svobodu jedince a piiméfenou

ochranu slabsi smluvni strany.

Neni proto nikterak ptekvapivé, ze predchozi Ceskda soukromopravni uprava
byvala v zahrani¢i jesté do ptfichodu nového civilniho kodexu ¢asto zminovana jako

odstrasujici vzor; jako uéebnicovy ptiklad toho, jak ob&anské pravo nema vypadat.!

Zminéna rekodifikace upravila i oblast spotiebitelského prava. Stalo se tak i pies
spekulace, zda v kontextu rychle se ménici evropské legislativy ma byt pravo ochrany

spotiebitele do tohoto kodexu zatazeno, ¢i rad€ji obsazeno ve zvlastnim kodexu.
Cil prace

Cilem této prace je piedev§im (i) identifikovat a nasledné reflektovat vySe zminénou
legislativni zménu, kterd aZ na vyjimky sjednotila veSkerou dosavadni roztfiSt€énou
soukromopravni upravu® do jednoho samostatného a komplexniho zakoniku o vice nez
trech tisicich paragrafech, a (ii) zarovein i analyzovat odvétvové zakony vénujici se jak
obecné ochrané spotiebitele, tak zvlaStnim praviim spotiebitele pii poskytovani vetejné
dostupné sluzby elektronickych komunikaci. Zejména u této sektorové pravni Gpravy

pak zkoumat 1 jeji vyvoj v Case.

V praci je dale poukdzdno na kontinuitu spotiebitelského prava a prace se
zabyva i ptipravovanou ¢eskou pravni Upravou, kterou bude adaptovan a transformovan

Evropsky kodex pro elektronické komunikace (dale jen ,,Evropsky kodex*).?

! FRINTA, Ondfej a TEGL, Petr. O ndvrhu nového obcanského zikoniku a jeho kritice (a taky
o kontinuité a diskontinuité). Pravni rozhledy, XVII, 2009, s. 496, pozn. 3.

2 Napt. zakon & 94/1963 Sb., o roding, zakon &. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, nebo
zakon €. 59/1998 Sb., o odpoveédnosti za Skodu zptsobenou vadou vyrobku a mnoho dalsich.

3 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1972 ze dne 11. prosince 2018, kterou se
stanovi evropsky kodex pro elektronické komunikace a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2018/1971 ze dne 11. prosince 2018 o zfizeni Sdruzeni evropskych regulacnich organti v oblasti



Sluzby elektronickych komunikaci se stale vice rozsifuji a jsou kazdodenné
vyuzivany i diky neomezenému datovému balicku, ktery byl po dlouhém ocekavani

koneéné na ¢eském trhu mobilnimi operatory piedstaven a zaclenén do jejich cenikf.?

Patrné uz ani nikoho neptekvapi, ze zivoty lidi zjednoduSuje ovladani
elektrickych spotiebicii pomoci sit¢ internet (IoT). Chytra lednicka nejenze rozpozna, ze
,»,doslo pivo®, ale nasledné 1 skrz internet posle objednavku prodejci na nové. A dokonce
je vidinou blizké budoucnosti, Ze 1¢kaiské operace budou provadény pomoci robott,

kteti budou ovladani operujicimi 1€kati v redlném Case z druhé strany nasi planety.

Prace se zabyva pravnimi aspekty ochrany spottebitele ve smlouvach
uzaviranych na trhu elektronickych komunikaci v kontextu c¢eské pravni upravy
a zjiSt'uje, zda je tato Uprava dostacujici a efektivni, ¢i jeji existence realné nenapomaha
nastavit lepsi konkurencni prostfedi na trhu ovladaném tfemi velkymi subjekty. Tato
prace si vSak neklade za cil zkoumat napt. pravni odpoveédnost souvisejici s vyvojem

autonomnich systémt ¢i IoT, nebo se samofiditelnymi (motorovymi ¢i elektro) vozidly.
Motivace autora

Vzdy jsem inklinoval k problematice pravni ochrany spotiebitele. Tento mij oborovy
interdisciplinarni zajem pramenil z kaZdodennosti, se kterou jsem se pravé s touto
oblasti prava setkaval jakoZto spotfebitel. Nastupem na alma mater se mi oteviely
pomyslné dvete k poznani pravni Gpravy de lege lata. Zajem o studium spotiebitelského
prava byl vyznamné podpofen 1 mym pfijetim na brigadnickou pozici do pravniho

oddé€leni u jednoho nejmenovaného operatora poskytujiciho sluzby mj. i spotiebitelim.

Netrvalo dlouho a zacal jsem na ochranu spotiebitele nahlizet z obou uhli
pohledu (tj. jak z uhlu pohledu spotiebitele, tak i podnikatele). Zarazilo mé,
ze zakonodarci a néktefi soudci, si jako by snad ani neuvédomovali, Ze nase vyspéla

spolecnost pocitd alespoil se zdkladni mentilni a rozumovou vyspélosti kazdého

elektronickych komunikaci (BEREC) a Agentury na podporu BEREC (Utad BEREC), o zméné nafizeni
(EU) 2015/2120 a o zruSeni nafizeni (ES) &. 1211/2009. Viz VLADA. Viddni ndvrh zéikona, kterym se
meéni zakon ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zmeéné nékterych souvisejicich zdakonu
(zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zakony. Praha: PSP
CR, 2020. Snémovni tisk 1084/0, 8. volebni obdobi [online]. [cit. 2021-02-01]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&t=1084.

4 Piehled tarifit a sluzeb (Cenik) spoleénosti Vodafone Czech Republic a.s. platny od 1. listopadu
2019, s. 4 [online]. [cit. 2020-10-18]. Dostupny z:
https://www.vodafone.cz/_sys /FileStorage/download/2/1337/20191101-prehled-tarifu-a-sluzeb.pdf.
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svépravného jedince,” nebot tuto mentdlni a rozumovou vyspélost popiraji — a to
formou omezeni autonomie viile spotiebitele.® A proto mi na mysl pfichazela celd fada
souvisejicich otazek, napt.: Jak velké restriktivni zasahy je potieba Cinit do svobody
podnikani a autonomie viile? VaZné existuje mezi podnikateli tolik ,,$mejdia“’? Nebylo
by namisté se s odstupem casu zamyslet nad tim, zda n¢kterd ustanoveni pravniho fadu
stavét podnikatelim bariéry v jejich vyd€lené Cinnosti? Skutecnost, Zze pomyslna ,,doba
h4jeni*® nového kodexu, jez byla poskytnuta k ustdleni a vykrystalizovani nékterych
ustanoveni, jiz pominula, ¢ni tyto otizky velmi aktudlni, nebot’ v PSP CR je vladni
navrh zakona, kterym ma dojit k novelizaci ob¢anského zdkoniku, ktera je zasadni

revizi problematiky ochrany spotiebitele po vice jak $esti letech od jejiho vzniku.’
Hlavnim cilem této prace je zodpovézeni nasledujicich vyzkumnych otazek:

1. Ptedstavuje pravni Giprava de lege lata dostate¢nou ochranu spotiebitele na trhu
elektronickych komunikaci? A pokud tomu tak neni, o jakych (hmotné pravnich)
nastrojich by mél zékonodarce uvazovat, aby docilil lepsi ochrany spotiebitele?

2. Piispély novely ochranafskych ustanoveni, chranici spotiebitele na trhu
elektronickych komunikaci, k zamySlenému zaméru?

3. Co zasadniho pfinese vladni novela ob¢anského zakoniku? A jaky vliv bude mit
adaptace a transformace Evropského kodexu na zménu soucasné¢ho stavu ve

vztahu k ochrané spottebitele?
Konvence a pojmy uvedené v této praci

V z4jmu vétsi piehlednosti a Ctivosti prace jsou nize uvedeny definice pojmd, které se

v praci opakuji a jejichz osvojeni je nutnym predpokladem k pochopeni obsahu prace.

5 Ustanoveni § 4 odst. 1 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpisd.

6 Viz napi. nalez US CR sp. zn. I. US 342/09 ze dne 15. &ervna 2009.

7 Nazev, ktery vesel ve vieobecnou znamost po premiéie filmu s nazvem ,,Smejdi“ v dubnu
roku 2013, patii podnikateltim uzivajici manipulaci a dalsi nekalé ¢i agresivni obchodni praktiky prodeje
na vyjezdovych predvadécich akcich pro seniory. Postupem Casu pojem zobecnél a stal se synonymem
pro vSechny ,,nepoctivé* podnikatele.

$ Poznamka autora: ,,Mysleno &isté obrazng, zadny takovyto institut pravni fad CR nestanovuje,
jedna se Cisté o nepsané stanovisko odborné verejnosti, ktera to povazuje v kontextu nové piijaté velké
a komplexni pravni upravy za vhodné.*

9 VLADA. Viddni navrh zdkona, kterym se méni zdkon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve
znéni pozdéjsich predpisii. Praha: Poslaneckd snémovna, 2020. Snémovni tisk 994/0, 8. volebni obdobi
[online]. [cit. 2021-02-01]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0O=8&CT=994&CT 1=0#prilohy.
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Operatorem Ci poskytovatelem je podnikatel, ktery zajistuje nebo je opravnén

zajistovat verejnou komunikacni sit nebo prirazené prostredky [§ 2 pism. e) ZEK].

Ukastnikem se rozumi kazdy, kdo uzaviel s podnikatelem poskytujicim veiejné
dostupné sluzby elektronickych komunikaci smlouvu na poskytovani téchto sluzeb

[§ 2 pism. a) ZEK].

Uzivatelem se rozumi kazdy, kdo vyuziva nebo zada verejné dostupnou sluzbu

elektronickych komunikaci [§ 2 pism. b) ZEK].

r rw

Cesky telekomunikaéni uiad (CTU) je dstirednim spravnim vifadem pro vykon
statni spravy ve vécech stanovenych zdakonem o elektronickych komunikacich, vcetné
regulace trhu a stanovovani podminek pro podnikani v oblasti elektronickych

komunikact a postovnich sluzeb (§ 3 odst. 1 ZEK).

Zakony a dalsi pravni predpisy jsou v textu citovany zkracenym nazvem ¢i
zkratkou, aniz by se takovd zavadéla, pokud je jednoznacné pochopitelné, jaky
konkrétni predpis se tim rozumi. Plnd citace pravniho predpisu je pak uvedena

v seznamu pouzitych zdroji.

Pravni predpisy Evropské unie a mezinarodnépravni akty jsou v této praci
citovany ve zkraceném oznaceni, maji-li takové bud’ pfimo v nazvu ptedpisu, nebo

v seznamu pouzitych zdroju (naptiklad SEU nebo SFEU)).
Struktura prace

Problematika pravni upravy, jiz jsem si vybral za téma této prace, je natolik komplexni
arozsahla, ze zcela rozebrat vSechny aspekty — a to jak soukromopravni, tak
vetejnopravni — pifi dodrzeni zadaného rozsahu prace se jevi byti téméf nemozné.
Z tohoto diivodu jsem si vybral zejména ty aspekty, které subjektivné povazuji za
dialezité nebo k nim méam ze své kratké praxe natolik blizko, Ze jsem si nemohl dovolit
je opomenout a nezminit, a které jsou pro spotiebitele vyznamné, nebot’ je s nimi ¢asto

spojeno né&jaké financni plnéni.

Védom si interdisciplinarity tématu své prace, omezim se Cist€é na
soukromopravni aspekty, resp. na soukromopravni aspekty ochrany spotiebitele ve
smlouvach uzaviranych na trhu elektronickych komunikaci, jelikoz ve véci fenoménu

interdisciplinarniho prolinani se soukromého a vefejného prava nelze nez souhlasit,



napt. se stanoviskem Stasi: ,, Ukazuje se, Ze striktni pojimani dualismu verejného
a soukromého prava a zejména snaha o jeho , diisledné‘ promitani do pravniho Fadu
prinasi radu sotva rozumné resitelnych probléemu. Co se nedari pri tvorbé prava, nelze
dohnat, popripadé Ize jen zdanlivé a na cas dohnat pii jeho aplikaci. !’ V historii
vzniknuvsi striktni teoretickopravni rozdélovani prava na pravo vetejné a soukromé
(tzv. dualismus prava)'! se vsoucasné dobé ukazuje jako jiz prezité, nebot dnes
muzeme pozorovat, jak se soukromé pravo prolind s pravem vefejnym a obracene.
Dtkazem tohoto jevu miize byt, Ze z pohledu soucasné pravni teorie mezi vefejnym

a soukromym pravem jiZz nestoji 74dna ,,¢inskd zed*!?, ale Ze se do soukromého prava

promita vefejny zajem, ktery zdkonodarce spatiuje jako nezbytny, ¢i alespon vhodny.

Dle Gerlocha a Tryzny: ,, Ve 20. stoleti proslo rozliSeni soukromého a verejného
prdava proménami i v kontinentdlnim pravnim prostredi. Velmi vyznamnou ulohu sehradl
koncept socidalniho statu, ktery si vyzadal Fadu statnich intervenci do tradicné
soukromopravni sféry. Tim doslo k nevyhnutelné publicizaci soukromého prava
znamenajici zdroven potlaceni autonomie viile jednotlivcii a smluvni volnosti. Kromé
jiného vzrostla zainteresovanost statu v oblasti ekonomiky, prostrednictvim riznych
statem kontrolovanych subjektii beroucich na sebe tradicni soukromopravni podobu.
Verejny zdjem tedy prestal byt prosazovan vylucné prostrednictvim spravnich uradi,
tj. metodami verejného prava, nybrz kombinaci verejnopravnich a soukromopravnich
nastrojii. Tim doslo inverzné k privatizaci verejného prava jakozZto opacného

procesu. 1

Soukromopravni rovinu ochrany spotiebitele je proto potfeba chapat jako oblast
vznikajici derogaci obecného (soukromého) prava; neboli jako pravo sui generis, které
je zalozeno na vyjimkach.'* Naopak vefejnopravni rovinu ochrany spotiebitele

reprezentuji zejména pravni normy upravujici technické pozadavky na vyrobky, normy

10 STASA, Josef. Vztah mezi povahou a diisledky spravni ¢innosti z hlediska pravniho dualismu.
In: HANDRLICA, Jakub et al. Verejné pravo a pravo soukromé: Aktualni tendence a vyzvy verejnopravni
upravy plynouci z problematiky pravniho dualismu. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta,
2014, s. 108.

' GERLOCH, Ales. Teorie prava. 6. aktualizované vydani Plzeii: Ales Cengk, 2013, s. 116 an.

12 Detailn&ji zejména nalez US CR sp. zn. PL. US 33/2000 ze dne 10. ledna 2001.

3 GERLOCH, Ales a TRYZNA, Jan. Dualismus soukromého a vefejného prdva a novy
obcansky zakonik: k jednoté a diferenciaci prava. Pravnik. 2014, ro€. 153, €. 9, s. 733 [online]. [cit. 2020-
03-13]. Dostupné z: https://www.ilaw.cas.cz/casopisy-a-knihy/casopisy/casopis-pravnik/hledat-v-
archivu/detail-clanku.html?id=35010.

14 Rozsudek NS CR sp. zn. 23 Cdo 1750/2010 ze dne 31. fijna 2012.
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regulujici ceny a bezpecnost vyrobki, ale tfeba i hospodéiskou soutéz ¢i reklamu

a v neposledni fad¢ mezi né€ patii i trestnépravni normy.

Nejprve definuji pro tuto préci stézejni pojmy (spotiebitel, podnikatel, operator,
spotfebitelské¢ smlouvy). Posléze budu dopodrobna zkoumat nékterd ustanoveni
spotiebitelského prava a prava elektronickych komunikaci s pfihlédnutim k t€ém, ktera
chrani spottebitele na trhu elektronickych komunikaci. Vénovat se budu rovnéz
institutim 1Gzce souvisejicim se spotifebitelskymi smlouvami a dale budu rozebirat

obecné nalezitosti smlouvy o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci.
Pouzité metody a zdroje

Ve své praci zkoumam interdisciplinarni problematiku vztahu podnikatele a spotiebitele
v zavazkovém pravnim poméru, dale téZ problematiku adhezni smlouvy, jednostranné
zmény smlouvy, smluvni pokuty, smlouvy uzaviené distanénim zpisobem a mnoho
dalsiho. Za timto uc¢elem vyuzivam rizné metodiky védeckych praci, a to jak analytické
metody deskripce a explanace, kterym se nelze zejména v uvodu do témat vyhnout, tak

metodu analyzy, syntézy, komparace ¢&i predikce.'®

Zadmérem pouziti vySe uvedenych metod je nepocCinat si bezprostfedné
a nereagovat na podnéty jednorazove, jak tomu u prvotniho ¢i u laického zplisobu
poznavani byva, nybrZ postupovat systematicky, organizované, empiricky ¢i védecky.
Z vySe uvedenych ditvoda proto Cerpam jak z odborné Ceské a cizojazycné literatury,

tak i z judikatury, zadkont a odbornych ¢lankda.

Ve své praci se zamySlim nad pravni upravou de lega lata a nasledné 1 de lege
ferenda s cilem zhodnotit platnou pravni tpravu a poukézat na jeji pfipadné nedostatky.
Pokud budu poukazovat na nékteré nedostatky, tak se souCasné i pokusim o nalezeni

mozného feSeni.

15 Srov. napt. EVANS, David, ZOBEL, Justin a GRUBA, Paul. How to Write a Better Thesis.
Third ed. Cham: Spinger, 2014.



1 Pravni Gprava a zakladni pojmy

Svét, jak byl znam dlouhd tisicileti, zaznamenal zdsadni zménu, a to tu, Ze se na
doposud nebyvalé urovni stal pfedmétem informacnich a komunikacnich technologii
(ICT). Zprvu se jednalo pouze o formu, jak vysokou rychlosti §ifit informace a znalosti.
Internet se vsak, jakozto posledni projev tohoto ICT vyvoje, zasadn¢ 1isi od televizniho
pfenosu nebo novin, a to nikoliv ve svém ucelu ¢i ve schopnosti okamzité oslovit
divéky, ale pfedev§im v moznosti zapojit je jako aktivni UcCastniky. Internet, fixni
amobilni sluzby elektronickych komunikaci jsou tak v dneSni moderni dobé na

kazdodenni bazi zcela nepostradatelné. '

Na rychly technologicky rozvoj musi reagovat dostate¢né rychle i zadkonodarce,
a proto se lze ze strany EU setkat s nastroji oznacovanymi jako ,,ramcové smérnice
(anglicky Framework Directives), které vSak funguji pouze pro konkrétni oblasti,
nikoliv pro cely internet jako takovy. Déle pak s politickymi nastroji (jakymi jsou akéni
plany nebo zelend ¢i bila kniha), které maji nepfimy vliv na mnozstvi vytvorenych
smérnic a nafizeni. Komplexni regulace internetu vcelku pokulhava, byt 1 zde je mozné
vnimat posun v Case, jelikoZ na zacatku historie internetu se véfilo, Ze kyberprostor
nelze vibec regulovat a Ze by mél byt ponechan své vlastni seberegulaci. Nyni se uz

alespoii vi, Ze to neni pravda, ale bohuZel se stdle nevi, jak jej spravné regulovat.!’

Tato prace je vSak vénovéana pouze regulaci poskytovani sluzby umoziujici
pristup do internetové site, respektive obecnégji feCeno regulaci upravujici poskytovani
vSech vefejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci, a konkrétn¢ pak ochrané

spotiebitele, ktery uziva, anebo zada o uzivani této sluzby.

Pro spravné pochopeni pravni upravy ochrany spotiebitele na trhu
elektronickych komunikaci, které jsou ndasledujici kapitoly této prace zasveceny,
je nezbytné zacit zkoumat ochranu spotiebitele od zakladniho kamene. Jinymi slovy
bude nezbytné zacit vznikem prava ochrany spotiebitele jako takového, nebot’ i dnes
se stale jeSté¢ jednd o pomérné novy pravni obor, a proto se nevyhneme kratkému
exkurzu do historie pravni Gpravy pramenici v pravnich fadech jinych statl,, zejména

pak v pravnich normach EU.

16 SAVIN, Andrej. EU Internet Law. 2.vydani, Cheltenham: Edward Elgar publishing, 2018, s. 1.
17 Ibid, s. 2-5.



1.1 Historicky uvod do pravni upravy spotiebitelského prava

Ve Spojenych statech americkych se snaha o vznik prava ochrany spotiebitele datuje jiz
do druhé poloviny minulého stoleni jako pfirozend reakce na excesy konzumni
spoleCnosti. Pojem ,spotiebitel a snaha o vznik pfislusné pravni upravy se
v evropskych zemich objevuje od 70. let minulého stoleti, viz némecké ABGB (1975)

¢i francouzsky Loi Scrivener (1978).'8

Geneze evropskeé, potazmo Ceské pravni Gpravy ochrany spotiebitele, je pomérné
zajimava a saha az do roku 1951, ve kterém zacala tzv. evropska integrace pomoci
Patizské smlouvy! zakladajici Evropské spolecenstvi uhli a oceli (ESUO). Jedna
o relativné novy a interdisciplindrnim prévni obor, ktery v soucasnych dnech oslavil

teprve své 45. vyroéi od svého vzniku.?

Jelikoz zakladajici staty ESUO (Italie, Belgie, Lucembursko, Francie,
Nizozemské kralovstvi a Zapadni Némecko) po uzavieni vySe zminéné Pafizské
smlouvy ekonomicky prosperovaly, rozhodly se dne 25. bfezna 1957 uzaviit smlouvy
o zfizeni Evropského hospodaiského spolecenstvi (EHS) a Evropského spolecenstvi pro
atomovou energii (Euratom), znamé téZ pod nazvem Rimské smlouvy.?! Integrace tak
postupem c¢asu vytvoftila soucasny vnitini trh EU, ktery je zalozen na ¢tyfech zakladnich
svobodach, a to: (i) volném pohybu zbozi, (ii) volném pohybu sluzeb, (iii) volném
pohybu osob a (iv) volném pohybu kapitalu.** Kvili tomu vSak vznikla potfeba vytvofit
a dodrZzovat spole¢na soutézni pravidla trhu, aby nebyla nikterak naruSovana
hospodarska soutéz. Regulace problematiky ochrany spotiebitele zprvu Upln€ chybéla,

nebot’ spolecné politiky cilily pouze do oblasti zemé&d€lstvi, obchodu a dopravy.

V dubnu roku 1975 byla ptedstavena prvni koncep¢ni strategie, kterou vydala
Evropska komise pod nazvem Piedbézny program EHS o ochrané spotiebitele

a informacni politice. Lze vypozorovat, a to 1 vtéch nésledujicich koncepcnich

18 HULMAK, Milan In SVESTKA, Jiti, JEHLICKA, Jiti, SKAROVA, Marta, SPACIL, Jiti,
akol., Obcansky zakonik: komentar. 10. jubilejni vydani. Praha: C.H. Beck, 2006. Beckova edice
komentované zakony. s. 327-328.

1 Smlouva o zaloZeni Evropského spolegenstvi uhli a oceli (ESUO).

20 Pogitané od zdkladniho kamene, za ktery autor prace povazuje Piedb&zny program EHS
o ochran¢ spotiebitele a informacni politice ze dne 14. dubna 1975.

A Chronological History of the European Union 1946—2001, Cheltenham:Edward Elgar publishing, 2002.

22 Pro blizsi informace o ¢&tyfech zakladnich svobodich viz OLIVER, Peter and ROTH, Wulf-
Henning, The Internal Market and the Four Freedoms. Common Market Law Review, 41:407—441, 2004
[online]. [cit. 2020-02-18]. Dostupné z: https://ssrn.com/abstract=2566762.
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strategiich, ze jejich cilem bylo reagovat na akutni potieby spotiebiteli, ktefi nebyli
doposud chranéni, napt. pted nebezpeénymi vyrobky, nekalymi obchodnimi praktikami

obchodnikt ¢&i pred délanim tzv. nekvalifikovanych spotiebitelskych rozhodnuti.??

Predbézny program o ochrané spotiebitele a informacni politice se stal
zakladnim kamenem spotiebitelské legislativy a stanovil pét zakladnich prav
spotiebitele, a to: (i) ochrana zdravi a bezpecnost, (ii) ochrana ekonomickych zajmii,
(iii) nahrada $kody, (iv) informace a vzdélani a (v) zastoupeni.** Timto dokumentem
Evropské komise byla stanovena prvni koncepéni strategie ochrany spotiebitele na
urovni pozd¢jsi EU a byla pfeduréena interdisciplinarita tohoto oboru, nebot’ zaznélo, ze
mé priifezovy charakter.”> Nasledovalo n&kolik dalich programd, respektive politik ¢i
koncepcnich strategii, ovSem teprve az Jednotny evropsky akt a naslednou legislativu

povazujeme za establishment komunitarni spotfebitelské politiky.

Dalsim milnikem je Maastrichtska smlouva®®, ktera pravni odvétvi, doposud
vznikajici skrze dfive pfijaté diléi upravy?’, ucelila do jednotné koncepce ochrany
spotiebitele na Gzemi c¢lenskych statl. Ustanovila novou hlavu ¢. XI nesouci ndzev

,,Ochrana spotfebitele“28

a ukoncila tak pomyslny proces usazovani zdkladniho kamene
pravni ochrany spotiebitele. Oblast tim byla uznana za plnohodnotnou komunalni

politiku, jelikoz ochrana spotiebitele je prioritou fungovani vnitiniho trhu EU.

Zprvu se spotiebitelské pravo mohlo v kazdém clenském statu drobné lisit, a to

zejména s ohledem na povédomi a vyznam spotiebitelskych z4yml v jednotlivych

vrwe

23 WEATHERILL Stephen, DELORS Jacques. EU Consumer Law and Policy. 2. vydani,
Cheltenham: Edward Elgar publishing, 2013, s. 6.

24 Bod 3 piilohy Council Resolution of 14 April 1975 on a preliminary programme of the
European Economic Community for a consumer protection and information policy, Utedni véstnik EU,
1975, C 092.

23 INTRODUCTION of Council Resolution of 14 April 1975 on a preliminary programme of the
European Economic Community for a consumer protection and information policy, Utedni véstnik EU,
1975, C 092.

European Union: Legal Complexity and Political Dynamic European Interuniversity Press, 1993 nebo
LAURSEN, Finn and VANHOONACKER, Sophie The Ratification of the Maastricht Treaty: Issues,
Debates and Future Implications Publisher: Brill | Nijhof 1994.

27 Napf. jiz pravé zmifiovany Jednotny evropsky akt z roku 1986, kterym byl vloZen ¢lanek 100a
do Smlouvy o zalozeni Evropského hospodaiského spolecenstvi. Ugelem tohoto ¢lanku bylo docilit, aby
Rada ministra (dne$ni Rada) byla opravnéna na navrh Komise pfijimat ,,opatfeni ke sblizovani pravnich
a spravnich predpist Clenskych stati, jejichz icelem je vytvoreni a fungovani vnitiniho trhu®, za soucasné
povinnosti Komise, aby své navrhy v oblasti zdravi, bezpecnosti, Zivotniho prostiedi a ochrany
spotiebitele zakladala na principu vysoké urovné ochrany.

28 Svého ¢asu ¢l. 129a, pozdé&ji hlava XIV a ¢l. 153 SEU.
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v kombinaci s tim, Ze pravni Uprava byla nejprve zalozena na principu minimalni
harmonizace, tj. ponechani moznosti ¢lenskym statiim zachovat pravni upravu stavajici,
anebo pfijmout Gpravu prisnéjsi, nez je tprava unijni.

Formalni zakotveni minimalni harmonizace ochrany spotiebitele bylo a stale je
obsazeno v €l. 169 odst. 4 SFEU, jeji uplatiovani se ale v pribéhu Casu a nasledkem
poptavky po pravni jistoté zmeénilo. Komise zacala zakotvenou minimalni harmonizaci
kritizovat z divodu, ze dle jejiho nazoru minimalni harmonizace v t¢ dob¢é nebyla jiz
chténd, nebot’ mela za nasledek vytvareni dalSich odliSnosti mezi narodnimi pravnimi
ady ¢lenskych statl.?” Zacalo se tak otacet kormidlem k harmonizaci maximalni neboli
uplné. Pomoci Zelené knihy o revizi spotiebitelského acquis, kterd se da beze sporu
v novém tisicileti, doslo k sumarizaci dosavadniho stavu acquis a zaroven k navrzeni ti
moznych variant dal§iho vyvoje regulace pravni ochrany spotiebitele v pravu EU,
za soucasné¢ho poukdzani na skutenost, Ze stavajici minimalni harmonizace je

nevyhovujici. Tim doslo k jejimu opousténi a piiklonéni se k tplné harmonizaci.*

,,Z ustanoveni cl. 169 odst. 4 SFEU vyplyva pravo clenskych statu zachovat
prisnéjsi standardy ochrany spotrebitele (za podminky jejich slucitelnosti se Smlouvou),
nez jsou ty zavedené opatienimi Evropského parlamentu a Rady. Komise za pravni
zdklad uplné harmonizace poklada ustanoveni odst. 2 pism. a) ¢l. 169 SFEU, jez
odkazuje na cl. 114 (byvaly ¢l. 95 SES) o harmonizaci a jez pracuje s pojmem
.,V souvislosti s vytvarenim vnitiniho trhu* (na vytvareni a podporu fungovani vnitiniho
trhu shodné odkazuje i ¢l. 114 SFEU). Vnitrni (spolecny) trh pritom byl (resp. mél byt)
vtvoren jiz k1. 1. 1993, a argumentace jeho vytvorenim se tak jevi prinejmensim

oportunisticka. 3!

Autor zastava nazor, Ze piijemnym disledkem obratu od harmonizace minimalni
k harmonizaci uplné bylo pfispéni k fungovani jednotného vnitiniho trhu a podpoieni

pravni jistoty jak podnikatel, tak hlavné spotiebitelli. Ti jsou v soucasné dobé nedilnou

2 Green Paper on European Union Consumer Protection, COM (2001) 531 final, Brussels
2.10.2001, s. 6.

30 Ibid, s. 10.

3 Dny prava — 2010 — Days of Law, 1. ed. Brno: Masaryk University, 2010, s. 6 [online].
[cit. 2020-06-20]. Dostupné z:
https://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2010/files/prispevky/11_evropa/Skrivankova Katerina (4
667).pdf.
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soucCasti motoru ekonomiky, ponévadz plni svoji nepostradatelnou roli v roztdceni

soukoli hospodatské spotieby, o které Castokrate ani nevi, nebo si ji neuvédomuyji.

Z davodu existence konzumni spolecnosti je velmi dulezita kazda regulace, ktera
nucené, ¢i nenucen¢ napomuze spotiebiteli utratit své penize namisto toho, aby je
uspotil. Moznost, aby mohl spotiebitel nakupovat na nékolika desitkach trhii se
stejnymi unijnimi pravidly namisto toho, aby se spokojil jen s jednim lokdlnim (malym)
trhem, je idealnim feSenim pro zvyseni odbytu, resp. spotieby zbozi a sluzeb. Kritici EU
naopak zdlraziuji, Ze ponechani piedpisi na ochranu spotiebitele v rukou EU je
nespravné, nebot’ brani ¢lenskym statim byt v ramci vytvareni vlastni narodni politiky
pro ochranu spotiebitele ptisn¢jSimi nez EU, nehled¢ na ohybani a vyklddani textu

SDEU oportunisticky namisto vhodné&j$iho doktrinalniho vykladu.

Do vnitrostatni pravni upravy CR se pojem spotiebitelskych smluv zavedl teprve
zakonem €. 367/2000 Sb., kterym se ménil zédkon ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik.
Ukotveni v ¢eském pravnim fadu bylo nezbytné z divodu sblizovani ¢eského pravniho
fadu s pravnim fadem EU souvisejici s pfipravami k piistoupenim CR do EU. Dalsi
zasah do pfedchoziho ob&anského zakoniku pfinesla novela ¢. 56/2006 Sb., kterou bylo
pfidano ustanoveni § 5la, jenz deklarovalo skuteCnost, Ze tento zakon zapracovava
prislusné ptedpisy EU a jejichz vycet uvedl pod Carou. Zaroven byly touto novelou

implementovany podstatné ¢4sti téchto smérnic.*

Kapitola 1.2 této prace se blize vé€nuje v soucasné dob& platnému vnitrostatnimu
spotiebitelskému pravu (de lege lata) jakoZzto dil¢imu odvétvi obcanského prava, jez se
vSak prolind 1 pravem vefejnym. Soucasna uplna harmonizace prava ma za cil chrénit
prava a zajmy spotiebitele pred podnikateli. Spotiebitelské pravo tak uklada rtzné
povinnosti podnikatelim s cilem napomadhat spotiebiteli vytvaret kvalifikovana
spotiebitelskd rozhodnuti zaloZena na transparentnich informacich o danych produktech

¢1 sluzbach spocivajicich zejména v posouzeni zakladnich ryst konkrétni sluzby ¢i

32 Konkrétné smérnice Rady 85/577/EHS ze dne 20. prosince 1985 o ochrané spotiebitele
v ptipadé smluv uzavienych mimo obchodni prostory, smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993
o nepfiméfenych podminkach ve spotiebitelskych smlouvach, smérnici Evropského Parlamentu a Rady
94/47/ES ze dne 26. fijna 1994 o ochrané nabyvatel ve vztahu k nékterym aspektim smluv o nabyti
prava k uzivani nemovitosti na ¢asovy usek, smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES ze dne
20. kvétna 1997 o ochrané spotiebitele v pripadé smluv uzavienych na dalku, smérnici Evropského
Parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna 2000 o nékterych pravnich aspektech sluzeb informacéni
spolecnosti, zejména elektronického obchodu, na vnitinim trhu, smérnice Evropského parlamentu a Rady
2002/65/ES ze dne 23. zaii 2002 o uvadéni financnich sluzeb pro spotiebitele na trh na dalku a o zméné
smérnice Rady 90/619/EHS a smérnic 97/7/ES a 98/27/ES.
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zbozi, a to od ceny az po kvalitu. Nelze téz zapominat, ze téma ochrany spotiebitele
v dnesni dobé rezonuje jak na urovni EU, tak CR a je ndmétem nes&etnych politickych
dialogti, na jejichz zakladech jsou pfijimany politické programy. Lze uvést stanoveni
priorit spotiebitelské politiky pro 1éta 2015 az 2020, které vychézeji z dosud dosazené

irovné ochrany spotiebitele a dale usiluji o jeji dalsi posileni a rozvinuti.*?

., K rozhodujicim prioritam v obdobi 2015-2020 se radi zajisteni bezpecnosti
vyrobku a sluzeb jak na nasem, tak evropském trhu, provadeni promyslené a prinosné
regulace podnikatelského prostredi vhodnymi prdavnimi normami, zvySeni ucinnosti
dozoru na trhu, posileni vymahatelnosti prava, podpora cinnosti a rozvoje
spotrebitelskych organizaci a zvySovani znalostni urovné spotiebitelii vietné rozvoje

informacnich a vzdélavacich aktivit smérem k udrZitelné spotiebé. “>*

V oblasti ceské legislativy byly stanoveny vySe uvedenou politikou tyto cile.
Zaprvé je nezbytné monitorovat, aby nové vznikajici legislativa byla pro spotiebitele
(ale i pro podnikatele) jasnd a srozumitelna a aby byla transparentni, ale aby zaroven
nevytvarela pro podnikatele nadbyte¢nou zat€z. Zadruhé aby byla zajiSténa ochrana
zdravi a bezpecnosti spotiebitelli. Zatfeti aby byla posilena ochrana ekonomickych
zajma spotiebitell a vymahatelnost prava. Dale aby se zvazily pfinosy i negativa
spotiebitelského kodexu a piipadné aby se pfipravil vécny zamér kodexu.>®> V soucasné

dobé¢ vsak jiz vime, Ze spotiebitelsky kodex nevznikne, viz strana 17—18 této prace.

Na zékladé vySe uvedenych poznatkil 1ze zavérem této podkapitoly konstatovat,
Ze spottebitel se sice se svymi pravy bude pravdépodobné seznamovat piimo skrze
zdkony vydané Ceskym zdkonodarcem (v horSim ptipadé v diskusnich vlaknech na
neovéienych internetovych forech), ale pivod spotiebitelského prava prameni

do zna¢né miry Cisté z ptevzatych prav z nadnarodni pravni Gpravy EU.
1.2 Spotiebitelské pravo a jeho pravni Uprava de lege lata

Spottebitelské pravo je soubor vSech soukromopravnich, ale i vefejnopravnich norem,

jejichz ucelem je ochrana spotiebitele. Sté€Zejni soukromopravni normou je obcansky

33 Ministerstvo primyslu a obchodu. Priority spotiebitelské politiky 2015-2020 ve znéni
schvaleném Vladou CR usnesenim &. 5 ze dne 7. ledna 2015 [online]. [cit. 2020-10-18]. Dostupné z:
https://www.mpo.cz/cz/ochrana-spotrebitele/informace-pro-spotrebitele/priority-spotrebitelske-politiky-
2015---2020---155395/.

3 Ibid, s. 16.

3 Ibid, s. 21.
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zakonik (OZ), jehoz ustanovenimi nejsou dotéena ustanoveni jinych pravnich predpist
o ochrané spotiebitele (§ 3016 OZ). S principem kumulace norem chranicich
spotiebitele ptichazi ve své rozhodovaci praxi 1 SDEU, jelikoz aprobuje, ze na jeden
konkrétni vztah lze uplatnit i vice smémic chranicich spotfebitele.

vvvvvv

spotiebitele (OchSpott), ktery ma vSak vefejnopravni charakter. Déle pak na poli trhu
elektronickych komunikaci musi byt k témto dvéma normém vzata v potaz jesté
specialni norma stojici na pomezi soukromého a vetejného prava s prevazujicimi prvky
normy vefejného prava, a to konkrétné zdkon o elektronickych komunikaci (ZEK).
Specidlni pravni upravu tedy nalezneme v posledné¢ jmenovaném zakoné, jenz je ve
vztahu k OZ v postaveni lex specialis a ktery stanovuje prava a povinnosti operatord,
ucastnikll a uzivatell vetejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci; teprve tehdy,
kdyz se zné¢j nedozvime odpovéd’ na nékterou otdzku, pouzijeme subsididrni OZ.
Ochrana spotiebitele je ovSem natolik roztfisténa, ze jeji fragmentarni uprava je
v dal§ich zakonech, napt. zakon o regulaci reklamy, Zivnostensky zakon (ZZ), zikon

o Ceské obchodni inspekei, zdkon o spotiebitelském tveru, zdkon o cenach a dalsi.

Zajimavou skutec¢nosti se pak muize jevit to, Zze v ¢eském ustavnim potradku neni
ochrana spotiebitele samostatné zakotvena v LZPS, jako je tomu v LZPEU, a proto je
US CR dovozovéana z obecnych principt. Princip autonomie ville je viak v nejobecn&jsi
urovni obsazen v principu svobody v €l. 2 odst. 3 LZPS a § 1 odst. 2 OZ. Soukromopravni
ochrana spotfebitele je zaloZena na principu omezeni autonomie ville za ucelem vyrovnani
faktické nerovnosti kontrahentl. Prolomeni autonomie vile, ktera neni absolutni, l1ze tam
,kde existuje jine zakladni pravo jednotlivce nebo ustavni princip ci jiny ustavné

aprobovany verejny zdjem, které jsou zpiisobilé autonomii viile proporciondlné omezit. “*’

Ovsem i pouha skutecnost, ze soud nezohledni ochranu spotiebitele v soudnim
procesu, piedstavuje pochybeni, které je zdsahem do ustavnich prav spotiebitele (konkrétné

prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 LZPS).*

V souvislosti s pfijetim CR za ¢lena EU od 1. kvétna 2004, je CR povinna Fidit

se evropskym primarnim a sekundarnim pravem, ze kterého soucasné pravo ochrany

36 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 22. dubna 1999, ve véci Travel Vac SL proti
Manuel José Antelm Sanchis, véc ¢. C-423/97, bod 22.

37 Nalez US CR sp. zn. II. US 3/06 ze dne 6. listopadu 2007.

38 Nalez US CR sp. zn. II. US 2778/19 ze dne 5. listopadu 2019.
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spotiebitele vychazi, viz pfedchozi kapitola této prace. CR je konkrétné dle priméarniho
prava EU*° povinna #idit se pravem sekundarnim*’, a to v oblastech, ve kterych ma EU

svéfenou pravomoc, coZ je mimo jiné pravé i v oblasti ochrany spotfebitele.*!

Vyse uvedené vsak neznamena, ze by pifed rokem 2004 pravni fad na nasem
uzemi nijak nehdjil postaveni spotiebitele; s jistou davkou dobré viile 1ze prvky ochrany
slabsi smluvni strany nalézt jiz v socialistickém zdkon¢ ¢. 40/1964 Sb., obcansky
zakonik.*? V pravém slova smyslu se viak o ochrané spotiebitele Ize ,,naplno* bavit az
od druhé poloviny sedmdesatych let minulého stoleti, konkrétné o piedbézném

programu EHS o ochran¢ spotfebitele a informacni politice z dubna roku 1975.

Zakonodarce pfi tvorbé nové pravni Upravy spotiebitelskych smluv v sou¢asném
obCanském zikoniku vychéazel zkoncepce ptedchozi upravy obcanského zakoniku
zroku 1964 s ptihlédnutim k tomu, jak byla tato postupné dopliiovdna a zptesiiovana.
Zaroven byl pfi tvorbé kladen diraz na zlepSeni systematiky uspofddani pravnich
pravidel o ochran¢ spotiebitele a o jejich presnéjsi i srozumitelnéjsi vyjadieni se snahou

odstranit aplika¢ni problémy a nejasnosti.*’

Na =zakladé vysSe uvedeného autor konstatuje, ze vétSina judikatury ke
spotiebitelskému pravu vydana pted pfijetim OZ bude relevantni i nadale. BohuZzel —
1 pfes zminénou rekodifikaci soukromého prava — spotiebitel (obvykle se jedna
o pravniho laika) bude muset i1 nadéale hledat pravni upravu roztrouSenou v celém
pravnim fadu.

Pfed tim, nez se tato prace zacne podrobné vénovat pojmu spotrebitelska
smlouva, kterému je vénovana kapitola 1.5 této préce, je potieba si objasnit, co
spotiebitelské smlouvy zpohledu prava vlastné jsou. Spotiebitelské smlouvy jsou
kontrakty, které se spotfebitelem uzavira podnikatel (§ 1810 OZ) — blize k témto dvéma

subjektlim viz nasledujici dvé podkapitoly.

39 C1. 288 Smlouvy o fungovéani Evropské unie (konsolidované znéni).

40Tj. nafizeni, smérnice, rozhodnuti, doporudeni a stanoviska.

41 Cl. 4 odst. 2 pism. f) SFEU.

42 Napt. § 239 an. zakona ¢&. 40/1964 Sb., ob&ansky zékonik, ve znéni ke dni 5. 3. 1964.

4 K § 1810, Davodova zprava In: VLADA. Viddni ndvrh zdikona obcansky zdkonik
(konsolidovana verze). Praha: Poslaneckd snémovna, 2011. Snémovni tisk 362/0, 6. volebni obdobi
[online]. [cit. 2020-02-01]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-
NOZ-konsolidovana-verze.pdf.
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1.3 Slabsi smluvni strana a spotiebitel

Soukromé pravo upravuje zavazkové pravni poméry sobé si rovnych subjektii. To sice
zni jako néco naprosto samoziejmého, ovsem v pfirod¢ a zejména v lidské spolecnosti
nalezneme pouze malo naprosto si rovnych subjektd, které uzaviraji vyvazené pravni
vztahy. Proto se stava, ze i v pravu, jez ma zrcadlit potieby a moralku spole¢nosti, miva

ta ¢i ona smluvni strana silnéj$i pravni postaveni, respektive silnéjsi vyjednavaci pozici.

Pravo musi tuto skute¢nost reflektovat ustanovenimi, ve kterych se snazi chranit
slabs$i smluvni stranu. Lze to demonstrovat na piikladu drobného podnikatele, kterého
pravo chrani pred tim vétSim a dominantnéj$Sim pomoci riznych ustanoveni napiic¢
celym pravnim fddem - zejména pak pomoci cCetnych ustanoveni v obCanském
zakoniku, napf. pomoci institutu podstatné zmény okolnosti (§ 1764 an. OZ) ¢i relativni
kogentnosti délky promlceci lhity (§ 630 odst. 2 OZ). Specidlni slabsi smluvni stranou
je tzv. spotiebitel, kterému zadkon ptiznava jeste¢ dal§i zvlastni druhy ochrany, napf.

pomoci institutu neimérného zkraceni (§ 1793 an. OZ) nebo lichvy (§ 1796 an. OZ).
1.3.1 Obecné o slabsi smluvni strané

Pojem slabsi smluvni strana mezi dvéma konkrétnimi subjekty lze s jistou mirou
nadsazky povaZovat za obecnéjsi vyjadieni vztahu mezi podnikatelem a spotiebitelem,

byt se o spotiebitele v pravém smyslu slova dle definice OZ nejedena.

Prvky ochrany slab$i smluvni strany lze nalézt prifezové napfic celym OZ, a to
jak v jeho obecnych ustanovenich (napft. § 433 OZ), tak i v jeho obecnych ustanovenich
¢asti Ctvrté o zavazcich (viz napt. § 1753 OZ). Slabsi smluvni stranou bude ta strana
zavazku, ve kterém je jeji protistrana v pozici odbornika, ktery disponuje vétsi
hospodatskou silou; tedy zejména finan¢ni silou, vertikalnim propojenim ¢i vyhodou
znacné informacni asymetrie oproti slabsi stran€. O slabsi smluvni stranu se tedy bude
nejcasteji jednat ve specifickych pravnich vztazich, jichZ se jako smluvni strana zucastni

napf. drobni podnikatelé, ndjemnici, nezletili, pacienti nebo tieba prave spotiebitelé.

Nikde v OZ nelze nalézt definici slabsi smluvni strany. Tento pravni pojem je
tedy znacné neurcity, byt’ to tak na prvni pohled svym ndzvem nemusi vypadat. Pfesné

hranice vymezeni pojmu slab$i smluvni strany je proto nezbytné hledat v judikatute.**

4 Viz napf. rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 13. tnora 1979 ve véci Hoffmann-La
Roche, stiznost ¢. C-85/76, odstavec 39 a 48, bod 5 preambule. Srovnej také § 3 odst. 2 zakona
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Plati, ze slabsi smluvni stranou miize byt v zavislosti na konkrétni situaci kazdy a bude
zalezet Cist¢ na okolnostech daného pfipadu. S timto stavem nelze nez souhlasit, nebot’
je naprosto pochopitelné, ze vytvorit perfektni a jasnou definici slabsi smluvni strany by
mohlo byt nemozné; nemit ale legéalni definici viibec muze byt v nékterych ptipadech
nebezpecné.* Existuje vSak alespori vyvratitelnd pravni domnénka, Ze slabsi stranou je
vzdy ta osoba, kterd vici podnikateli v hospodarském styku vystupuje mimo souvislost

s vlastnim podnikénim (§ 433 odst. 2 OZ).

Rozhodujici skute¢nosti pro posouzeni, zda se vskutku jednd o slabsi smluvni
stranu, jsou okolnosti kazdého konkrétniho ptipadu. Mezi nejcastéjsi diivody lze tadit
faktické prekazky, které znemoznuji projev autonomie vule (napf. v adheznich
smlouvach postavenych na principu take it or leave it ¢i v situaci, kdy se poroucha stroj

a na celém svété existuje pouze jediny subjekt, ktery je schopen jej opravit).*

Clovék sice je ze své podstaty tvorem sobeckym, ale zarovef i tvorem
spoleCenskym, coz jsou vcelku dvé zcela protichtidné vlastnosti. Mozna prave proto je
pro pravo taktéz typické, Ze je postaveno a konstruovdno na casto navzijem
protichlidnych tezich (pravnich principech). Vhodnym piikladem mulzZe byt pravé
princip autonomie ville a princip rozumné ochrany slabdi smluvni strany. Ceska
republika nemé uplné nejlepsi zkuSenosti s faktickym a bezbfehym uplatiiovanim
principu autonomie vule, a proto vsoucasné dob& obrazné pootocila kormidlem
a uplatiluje 1 protichlidny ochranaisky princip. Z toho divodu zékonodarce pfijima
mechanismy omezujici autonomii ve prospéch posilovani prav slabsi smluvni strany.
Do pravniho tadu se to projevuje napt. zvySenou tvorbou kogentnich ¢i jednostranné
kogentnich norem (tzv. relativni kogentnost), pomoci kterych dochéazi k vyvazeni
nerovnosti ,,zbrani“. Z ditvodu vySe uvedeného je zdsada ochrany slabsi smluvni strany

vniména jakoZto vyjimka z pravidla autonomie viile a n&kdy i pacta sunt servanda.*’

¢.395/2009 Sb., o vyznamné trzni sile pfi prodeji zeméde€lskych a potravinaiskych produktt a jejim
zneuziti, ve znéni pozdéjsich predpist, kde se fesila problematika ekonomické sily vyjednavani subjekti.

4 BEJCEK, Josef. Smluvni svoboda a ochrana slabsiho obchodnika. 1. vydani, Brno:
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2016. s 35. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity,
fada teoreticka, Edice Scientia, ¢. 557.

% LAVICKY, Petr et al. Obcansky zdkonik I: Obecnd cast (§ 1-654). Velké komentate
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1651.

47 Srov. napi. s HESSELINK, Martijn W., The Principles of European Contract Law: Some
Choices Made by the Lando Commission. 2001 [online]. [cit. 2020-06-20]. Dostupné z:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1098869.
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Konsekvenci existence slabsi smluvni strany je to, ze ji zdkon ptizndva ochranu
praveé skrze kogentni a jednostranné kogentni ustanoveni, které ji zvyhodiiuji napiiklad
v tom, Ze v jeji neprospech nesmi byt sjednana krat$i nebo delsi promliceci lhuta (§ 630

odst. 2 OZ) nebo nesmi byt limitovana v pravu nahrady skody (§ 2898 OZ).
1.3.2 Spotiebitel

Po vymezeni obecného (nadfazené¢ho) terminu slabsi smluvni strany v piedchozi
podkapitole je tato ¢ast zasvécena definici a pojmovym znakim spotiebitele, jakozto
specifické slabsi (smluvni) strany. Objasnéni a detailni rozebrani pojmu spotrebitel je
nezbytné k vysvétleni, ¢emu se vénuje spotrebitelské pravo, jehoz legélni definici

v pravnim fadu nelze nalézt.

Pro vytvofeni teoretickopravni definice spottebitelského prava je nutné vychazet
z pojmu spotrebitel, jehoz definici v pravnim fadu nalézt lze. Ani tak vSak nebude
snadné definovat, co je to vlastn¢ spotiebitelské pravo, nebot tento pojem a jeho
esencialni charakteristické rysy se pomérné rychle v ¢ase i misté méni.*® Zpravidla se
vSak jednd o hiife informovanou osobu, neprofesionala, ktery se chova iracionalné. Pfi

uzavirani kontraktu necte smlouvy a je snadno, popfipad€ snaze ovlivnitelny.

Mrve

Hospodatsky rozvoj spolecnosti zapti€inil, Ze ochrana spotiebitele je
fenoménem prava stoleti minulého a soucasného. Pii rekodifikaci soukromého prava
muselo byt u¢inéno zasadni rozhodnuti, zda tomuto novému jevu vénovat jeho vlastni
kodex, nebo oblast ochrany spotiebitele vmeéstnat do civilniho kodexu, ktery se beztak
musel vyjadrit k obecné problematice ochrany tzv. slabsi smluvni strany. Nakonec bylo
rozhodnuto, Ze se Ceska pravni Uprava zatim nepfikloni ke vzniku spotiebitelského

kodexu a Ze zaklad Upravy ochrany spotiebitele ziistane i nadale v obéanském zakoniku.

Avsak diskuse o vytvofeni samostatného spotiebitelského kodexu ihned po
vzniku samotného OZ nezanikla, jelikoz Ministerstvo primyslu a obchodu stanovilo
komisi pro ptipravu nového spotiebitelského kodexu. Jeji praci ovSem po vice nezZ dvou
letech zastavilo, nebot dle slov svého mluvéiho Repky: , Potieba specifického
spotrebitelského kodexu odpadla diky dohode mezi nami a Ministerstvem spravedinosti.

Potrebné principy budou zapracovany jak do zdkona o ochrané spotrebitele, tak do

4 HULMAK, Milan In SVESTKA, Jiti, JEHLICKA, Ji#i, SKAROVA, Marta, SPACIL, Jit,
akol.,, Obcansky zdkonik: komentdar. 10. jubilejni vydani. Praha: C.H. Beck, 2006. Beckova edice
komentované zakony. s. 327-328.
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obcanského zakoniku, aby nevznikaly pravni duplicity. “*’ A ani v soucasné dobé (ke dni

uzavieni rukopisu této prace) to nevypada, ze by spotiebitelsky kodex mél vzniknout.

Tato kapitola zkouma jednotlivé ¢asti definice spotiebitele pomoci jazykového
vykladu a metody komparace s pravnim fadem SRN s cilem vymezit, kdo spotfebitelem

je a kdo neni. Ptipadné za jakych skutkovych okolnosti jim bude, ¢i nebude.

Platné a ucinné znéni § 419 OZ stanovi, ze: ,, Spotrebitelem je kazdy clovek,
ktery mimo ramec své podnikatelské cinnosti nebo mimo ramec samostatného vykonu
svého povolani uzavird smlouvu s podnikatelem nebo s nim jinak jednd.* Zatimco
smérnice 93/13/EHS spotrebitele definuje jako ,, fyzickou osobu, ktera ve smlouvach, na
které se vztahuje tato smérnice, jednd pro ucely, které nespadaji do ramce jeji obchodni
nebo vyrobni cinnosti nebo povolani*. Porovnanim defini¢nich znaki v téchto dvou
definicich lze dojit k zavéru, ze ob&é vymezeni spotiebitele jsou téméer totozné, pricemz obe

reflektuji, Ze spotiebitelem na rozdil od slabsi strany miize byt pouze fyzicka osoba.>

K umisténi této definice do ¢asti OZ vénujici se osobam, tedy do jiné ¢asti OZ,
nez ve které je umisténa pasaz o spotiebitelskych smlouvach (§ 1810 an. OZ), mél
zakonodarce zcela pragmaticky diivod. Zamérn€ byl tento pojem umistén do obecné
¢asti OZ, jelikoz se jedna o parovy pojem k pojmu podnikatel. Zarovenn pak patrné
i z toho diivodu, ze takto postupoval i némecky zdkonodarce (viz § 13 a 14 Biirgerliches
Gesetzbuch), v neposledni fad¢ 1 z diivodu, Ze tento pojem mé vyznam nejen pro celé

soukromé pravo, ale i pro piedpisy vefejného prava.>!

Autor se domniva, Ze z akademického hlediska je nové umisténi vhodngjsi. Ale
nelze se zbavit nazoru, ze pro spotiebitele se bude jednat o umisténi dosti zavadéjici az
zmate¢né, nebot’ tento bude spontdnné hledat definici pifimo v pasazi zabyvajici se

spotiebitelskymi smlouvami a hledat v pasazi vénujici se osobam jej nemusi napadnout.

4 Spotiebitelsky kodex nebude. Ministerstvo primyslu pfipravu nového zdkona po dvou letech
zastavilo ze dne 15. ledna 2019 [online]. [cit. 2020-02-01]. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-
domov/ministerstvo-prumyslu-a-obchodu-spotrebitelsky-kodex-zakon-ochrana-
spotrebitelu 1901150855 och.

50 OPOLZEROVA, Kristyna. Pravni regulace obsahu smlouvy v B2C vztazich (z hlediska
ochrany spotrebitele). Praha, 2019. Diplomova prace. Univerzita Karlova v Praze. Pravnicka fakulta,
s. 14-15.

SIUK § 419, Davodova zprava In: VLADA. Viddni ndvrh zdkona obcansky zdkonik
(konsolidovana verze). Praha: Poslanecka snémovna, 2011. Snémovni tisk 362/0, 6. volebni obdobi.
[online]. [cit. 2020-02-01]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-
NOZ-konsolidovana-verze.pdf
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Pojem spotrebitel vznikl v ¢eském pravnim fadu implementaci pravnich
predpistt EU, jez maji za ukol chrénit spotiebitele (specifickd slabsi smluvni strana)

pied podnikatelem (zku$eny profesional z oboru).>

Ustanoveni dle jazykového vykladu chréni vylucné (i) fyzické osoby ve smyslu
§ 23 an. OZ, které (ii) mimo ramec své podnikatelské cinnosti nebo (iii) mimo ramec
samostatného vykonu svého povolani (iv) uzaviraji smlouvu s podnikatelem nebo s nim
Jinak jednaji. Jinymi slovy, zékladnimi charakteristickymi znaky jsou 1) osobni status,
i1) jednani mimo ramec své podnikatelské cinnosti, iiil) jedndni mimo ramec

samostatného vykonu povoldni, iv) jednani s podnikatelem.

Mohlo by se jevit, ze definice spotiebitele neupravuje pomérné¢ hojné¢ se
vyskytujici situaci v kazdodennim zivoté, pifi které fyzickd osoba jednd v ramci
zavislého vykonu povolani (jakozto zaméstnanec), jelikoz vySe uvedend definice
vyslovné zminuje pouze samostatny vykon povolani. Za uziti doslovného vykladu
by mohlo byt na takto jednajici fyzickou osobu hledéno jako na spotiebitele, i pokud by
napf. nakupovala néco pro svého zaméstnavatele. V tomto piipad€ je ovSem dileZité si
uvédomit, ze tato fyzickd osoba by vstupovala do kupni smlouvy jménem svého

zaméstnavatele, ergo podnikatele, a pravni jednani by bylo pfipisovano jemu.>

Opacnym ptipadem, nez ktery je uveden v pfedchozim odstavci, by dle ndzoru
autora této prace ovSem mobhla byt situace, v niz by stejna fyzicka osoba nakupovala pro
svého noveé vznikajiciho zaméstnavatele, ktery by z néjakého diivodu nakonec nevznikl,
a tim padem by nemohl takovéto pravni jednani dodate¢né schvalit; v takové situaci by
fyzickd osoba jednala vlastnim jménem a ve smluvnim vztahu by vystupovala jako

spotiebitel. >

Ad i) ,, Spotrebitelem je kazdy clovek...” Z Givodni Casti ustanoveni vyplyva, Ze
spotiebitelem nemiize byt nikdo jiny nez fyzicka osoba.’®> Zde je vhodné poukazat na to,
Ze v ustanovenich o osobach (§ 18 OZ) nalezneme zakladni déleni na osoby pravnické

a fyzické, proto lze povazovat uziti pojmu ,Clovék* do jist¢ miry za zavadéjici.

52 Napt. smérnice Rady 93/13/EHS, smérnice 85/577/EHS a mnoho dalSich.

53 KOZAKOVA, Dominika. Obchodni smlouvy uzavirané se spotebitelem. Praha, 2016.
Diplomova prace. Univerzita Karlova v Praze. Pravnicka fakulta, s. 8.

3 Srov. Rozsudek Soudniho dvora (Sestého senatu) ze dne 3. Servence 1997 ve véci Francesco
Benincasa proti Dentalkit Srl., véc ¢. C-269/95.

55 LAVICKY, Petr et al. Obcansky zdkonik I: Obecnd cdst (§ 1-654). Velké komentaie
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1596.
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Uziti analogie legis k aplikovani spotiebitelského prava i na pravnické osoby by
v takovém ptipad¢ bylo povazovano za aplikaci contra legem. Ve vztahu B2B k pravni
ochran¢ podnikatele v ptipad€, Ze je v postaveni slabsi smluvni stany, slouzi institut

slabsi smluvni strany, viz kapitola 1.3.1 této prace.>®

Ad ii) ,, ...mimo ramec své podnikatelské cinnosti... " Za podnikatelskou ¢innost,
jejiz definice neni z pragmatického divodu v zakoné upravena, lze povazovat Siroké

mnozstvi aktivit, které ¢ini podnikatel, jehoz definici rozebira kapitola 1.4 této prace.

Ad iii) ,, ...mimo rdmec samostatného vykonu svého povolani ... Sifce obsahu
této definice se vénuje i judikatura SDEU, konkrétné¢ pak napi. rozsudek Soudniho
dvora (prvniho senatu) ze dne 14. bfezna 1991 ve véci Trestniho fizeni proti Patrice
Di Pinto, stiznost ¢. C-361/89, ve kterém byl projedndvan ptipad spolecnosti zajiStujici
inzerci podomnim zplsobem. Tato spole¢nost pii podomnim zplsobu prodeje
oslovovala podnikatele (fyzické osoby podnikajici) za ucelem uzavieni smlouvy
o inzerci, kterou sama zajiStovala. Soud se musel vypotadat s otazkou, zda by se
smérnice Rady 85/577/EHS ze dne 20. prosince 1985, o ochrané spotiebitele v piipadé
smluv uzavienych mimo obchodni prostory, méla vztahovat i na tento pfipad. Soud
rozhodl, Ze se jednalo o manaZerské ukony provadéné za ucelem splnéni jinych
pozadavkl, nez jsou rodinné nebo osobni pozadavky obchodnika, a s odkazem na tuto

skute¢nost konstatoval, Ze se pravo ochrany spotiebitele na tento piipad neuplatni.®’

Ad iv) Jazykovym vykladem z definice vyplyva, Ze kdyZ zakonodarce pouzil
»--uzavira smlouvu s podnikatelem nebo s nim jinak jedna“, mél timto zcela zjevné
snahu pokryt 1 ty situace, kdy spotiebitel vstupuje do vztahu pouze s podnikatelem;
zcela urcité se tak nelze dovolavat pravni ochrany pii pravnim jedndni mezi dvéma
spotiebiteli. Pro ucely ochrany spotiebitele je pojem podnikatele extenzivné rozsifen na
osoby, které vykonavaji ¢innost obchodni, vyrobni nebo obdobnou. Do extenzivniho
vykladu podnikatele budou spadat jak osoby vykonavajici podnikatelskou ¢innost, tak
1 osoby zapsané v obchodnim rejstiiku ¢i osoby, jez se za podnikatele s odkazem na

§ 5 OZ svévolné prohlasily. O tom ale vice pojednava kapitola 1.4 této prace.

56 K § 419, SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef et al. Obcansky zdkonik: komentdr,
Svazek I (obecnd ¢dst) 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019.

57 Bod 16 rozsudku Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 14. bfezna 1991 ve véci Trestni
fizeni proti Patrice Di Pinto, stiznost ¢. C-361/89.
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Strandm zavazku musi byt zjevné, zda podnikajici fyzickd osoba vystupuje
v tom ¢i onom konkrétnim zévazku jako podnikatel nebo spotiebitel. Je tedy nezbytné
rozliSovat v jednotlivych piipadech pojem spotiebitel jak ve formalnim, tak
1 materidlnim slova smyslu, a to hlavné posouzenim konkrétniho skutkového stavu

a nikoliv jen odkazanim na formalni oznadeni &i postaveni stran, napi. pomoci ICO.*

Dle pravni zasady lex specialis derogat generali se v kontextu zakona
o elektronickych komunikacich, ktery ma svoji vlastni definici, za spotiebitele povazuje
kazda fyzickd osoba, ktera vyuziva nebo zdada verejné dostupnou sluzbu elektronickych

komunikact pro ucely mimo ramec jeji podnikatelské cinnosti [§ 2 pism. d) ZEK].

Z vyse uvedené komparace obecné a specidlni normy vyplyva, ze definice podle
OZ je svym obsahem §ir$i nezli definice spottebitele v ZEK.>® Za zajimavou pravni
otazku lze povazovat situaci, ve které by se spotiebitel pfi svém pravnim jedndni nechal
zastoupit podnikatelem. V takovém ptipadé se Ize klonit spiSe k vykladu, ze se takto
zastoupenému spotiebiteli ochrana spotiebitele nepfizna s odkazem na zjevné zneuziti
prava (§ 8 OZ). Diky specidlni upravé definice na trhu elektronickych komunikaci, ve
které je uzito terminu , kaZda fyzicka osoba®, tomu bude opacné€ a piislusnd pravni

ochrana spottebitele se uplatni, 1 kdyby byl spotiebitel zastoupen podnikatelem.

Je nezbytné vnimat a odliSovat pojem spotrebitel ve formalnim a materidlnim
smyslu. Formélni smysl piedstavuje skute¢nost, zda dotycny opravdu napliuje zdkonem
formulované nalezitosti definice, zatimco materidlni smysl vyjadiuje zplsob, jakym
doty¢ny vii¢i kontrahentovi skutecn€ navenek vystupuje. Neziidka dochazi k situacim,
kdy podnikajici fyzicka osoba vystupuje v pravnim jednani jako spottebitel a naopak.
Rozhodujici pro ur¢eni, zda bude ptiznan status spotiebitele, je tedy posouzeni stavu pii
uzavirani kontraktu, a to jak po formalni, tak materidlni strdnce,’ nebot osoba
od za¢atku smluvniho vztahu oznafend jako podnikatel ma Sanci dovolat se prav
ochrany spotiebitele, pokud se v daném zavazkovém pravnim vztahu jako podnikatel

nechova.®! Vzdy tak tedy bude zaleZet na posouzeni kazdého jednotlivého piipadu.

8 LAVICKY, Petr et al. Obcansky zdkonik I: Obecnd cast (§ 1-654). Velké komentate
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1598—1599.

% Srov. napfiklad i s definici spotiebitele podle § 2 odst. 1 pism. a) zdkona & 634/1992 Sb.,
o ochran€ spotiebitele, ve znéni pozd¢jsich predpist.

8 LAVICKY, Petr et al. Obcansky zdkonik I: Obecnd cdst (§ 1-654). Velké komentaie
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1598—1599.

61 Nalez US CR sp. zn. I. US 1930/11 ze dne 10. ledna 2012.
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Z rozhodovaci praxe SDEU vyplyva, ze za spotiebitele je povazovana fyzicka
osoba bez ohledu na znalosti ¢i velikost jméni. Ohledné ,,chytrého spottebitele, viz
rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. zaii 2015, ve véci Horatiu Ovidiu Costea proti SC
Volksbank Romania SA, ¢. C-110/14, ktery judikoval, ze spotiebitelem je i1 fyzicka
osoba, ktera vykondva povolani advokata, pokud tato osoba jednala pro ucely, které
nespadaji do rAmce jeji obchodni nebo vyrobni ¢innosti nebo povolani.®* A tento status

je zapotiebi piiznat i v piipadé, kdy se jednd o ,.finan¢né bohatého spotiebitele*.®*

Pokud postoupi spotiebitel pohledavku na tieti subjekt, ktery status spotiebitele

nespliiuje, nedochdzi k zaniku narokii, které ma spotiebitel viici podnikateli.®

Status spotiebitele se v kazdém jednotlivém konkrétnim ptipadé musi posuzovat
individudlné a odviji se od konkrétniho pravniho vztahu mezi podnikatelem
a (potencialnim) spotiebitelem. Je dilezité si uvédomit, ze proces uzavirani smluvniho
zavazku nelze zaméinovat sjeho uzavienim, nebot' k findlnimu uzavieni smlouvy

nemusi subjekty viibec dospét.5

Pii zkoumani, zda byla konkrétni smlouva uzavirdna
s fyzickou osobou, které svédci status spotiebitele, bude rozhodujicim zejména tcel
¢innosti jednajicitho.®® ,, Spotiebitelem bude proto ten, kdo jednd za ticelem osobni
potieby ve smyslu spotieby, a to zejména své, ale nutné se to vztahuje i na spotiebu

Jjinych osob, napriklad jeho déti, manzela, rodiny. “%’

Je vhodné uvést, Ze dle § 2 odst. 1 pism. a) OchSpotf existuje téz vefejnopravni
definice pojmu ,,spotiebitel”, kterd jej definuje jako ,,fyzickou osobu, ktera nejedna

¢

v ramci své podnikatelské cinnosti nebo v ramci samostatného vykonu svého povolani“.

V praxi se déle jevilo jako praktické pro nekalou soutéz definovat téZ pojem

,priimérného spotiebitele”. Tato definice vychdzi z rozhodovaci praxe soud(.®®

2 Srov. s Rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. ledna 2018, ve véci Maximilian Schrems proti
Facebook Ireland Limited, ¢. C-498/16, ve kterém se soud zabyval mj. i otdzkou, zda Ize, aby v zavazku
dlouhodobého trvani doSlo ke zméné statusu spotiebitele. Soudni dvir dovodil, Ze v piipade
jednorazovych zavazki, napt. koupe ke zméné statusu dojit nemuze, ale u dlouho trvajicich zavazka ke
zméné dojit muiize.

5 Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 3. #{jna 2019, ve véci Jana Petruchova
v. FIBO Group Holdings Limited, véc ¢. C-208/18.

% Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senétu) ze dne 18. listopadu 2020, ve v&ci Ryanair DAC
v. DelayFix, anciennement Passenger Rights, véc ¢. C-519/19.

65 SELUCKA, Markéta. In: SELUCKA, Markéta, VEVERKOVA, Svatava a kol. Obchodni
podminky ve vztazich B2C. 1. vydani. Praha: Leges, 2018. s. 19.

6 Rozsudek NS CR sp. zn. 29 Cdo 562/2014 ze dne 31. kvétna 2016.

67 Rozsudek NS CR sp. zn. 30 Cdo 1022/2013 ze dne 30. srpna 2013.

68 Rozsudek NSS CR sp. zn. 4 As 98/2013 ze dne 17. ledna 2014.
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Nicméné se s timto pojmem lze setkat i v ramci recitalu ¢. 18 smérnice Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005, o nekalych obchodnich
praktikach vici spottebitelim na vnitinim trhu, podle niz je ,, prumérny spotrebitel
takovy spotrebitel, ktery ma dostatek informaci a je v rozumné mire pozorny a opatrny,

a to s ohledem na socialni, kulturni a jazykove faktory. *

Jako posledni je potieba zminit skupiny ,,zvldst zranitelnych spotrebitelii “, které
lze vymezit jako ,,skupiny spotrebitelu, kteri jsou z duvodu dusevni nebo fyzické
slabosti, véku nebo duveérivosti zvlast' zranitelni takovou praktikou nebo produktem,
ktery propaguje, zpiisobem, ktery miuze obchodnik rozumné ocekavat, se hodnoti

z pohledu priimerného clena dané skupiny *“ (Cl. 5 odst. 3 smérnice 2005/29/ES).
1.4 Podnikatel, respektive poskytovatel znamy téZ jako operator

Tato kapitola pojednava o parovém pojmu k pojmu spotiebitel — tedy o podnikateli
ajeho pojmovych znacich. Obecna pravni Uprava pojmu podnikatel vychazi z OZ,
specialni pravni Uprava podnikatele = operatora je zakotvena v ZEK. Cilem této
kapitoly je objasnit, které osoby jsou povazovany za podnikatele, a dale zjistit, jestli

existuji n¢jaké sporné otazky v pojmovych znacich definice.

Obecna definice opravnéného podnikatele dle vécného hlediska v § 420 odst.
1 OZ stanovi: ,,Kdo samostatné vykonava na vlastni ucet a odpovédnost vydélecnou
cinnost zivnostenskym nebo obdobnym zpusobem se zamérem Ccinit tak soustavné

za ucelem dosazeni zisku, je povaZovan se zietelem k této cinnosti za podnikatele. “%

Nesmi byt opomenuta definice neopravnéného podnikatele v § 420 odst. 2 OZ,
ktera stanovi: ,, Pro ucely ochrany spotrebitele a pro ucely § 1963 OZ se za podnikatele
povazuje také kazda osoba, kterd uzavira smlouvy souvisejici s vilastni obchodni,
vyrobni nebo obdobnou cinnosti ¢i pri samostatném vykonu svého povolani, popripadé
osoba, ktera jedna jménem nebo na ucet podnikatele. “ Ptitom je vhodné poznamenat, ze
,,iovy obcansky zdkonik necini rozdil mezi opravnenym a neoprdavnénym podnikatelem.
Podnikatel podnikajici bez podnikatelského opravneni, je-li zakonem vyzadovano, je

povazovan se zietelem k této cinnosti za podnikatele podle § 420 odst. 1 NOZ. "’

 Srov. s €l. 2 smérnice 93/13/EHS.
70 Expertni skupina Komise pro aplikaci nové civilni legislativy pii Ministerstvu spravedInosti
Vykladové stanovisko ¢. 22 Expertni skupiny Komise pro aplikaci nové civilni legislativy pri Ministerstvu
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Z forméalniho hlediska se na zakladé¢ pravni fikce povazuje za podnikatele
1 0soba zapsand v obchodnim rejstriku (§ 421 odst. 1 OZ). A v posledni tad¢ ,, se md za
to, zZe podnikatelem je osoba, ktera ma k podnikani Zivnostenské nebo jiné opravneni
podle jiného zdakona“ (§ 421 odst. 2 OZ). Prace se detailnéji vénuje pouze prvni ze Ctyt

vyse uvedenych definic, kterd je dle nazoru autora nejzasadnéjsi pro nasledny vyklad.”!

Poskytovani vefejné¢ dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci je
vymezeno v§ 61 az § 72c ZEK a definice podnikatele (tzv.,poskytovatele nebo
»operatora®“) samotného je vymezena v § 2 pism. e) ZEK, ktery stanovi, Ze operatorem
je ,,podnikatel, ktery zajistuje nebo je opravnen zajistovat verejnou komunikacni sit
nebo prirazené prostredky“. Na zaklad¢ vySe uvedeného je tedy ziejmé, ze smlouvy
s operatory nemuseji zahrnovat pouze sluzby spojené s mobilnim telefonem, jak
si Castokrate laickd vetejnost mysli, ale i1 Sirokou Skalu dalSich sluzeb. Naptiklad pevné
¢i mobilni internetové ptipojeni nebo televizni vysilani. Trio nejsilngj$ich ceskych
mobilnich operatorti predstavuje spolecnost Vodafone Czech Republic a.s. (dale téz
»Vodafone®), O2 Czech Republic a.s. (dale téz ,,02*) a T-Mobile Czech Republic a.s.
(dale téz ,,T-Mobile*). Pravé témto operatorim se bude tato prace blize vénovat
a zkoumat jejich smlouvy o poskytovani vefejné dostupné sluzby elektronickych

komunikaci uzavirané se spottebiteli.

V této préci se za podnikatele (operdtora) musi povaZovat poskytovatel, ktery
je opravnén zajistovat vetejnou komunikacni sit’ nebo pfifazené prostfedky. Pokud je
v této préaci pouZit termin ,,podnikatel®, ,,poskytovatel* ¢i ,,operator, je tim mySlena

stejnd osoba, a proto jsou tyto pojmy v praci pouzivany zastupné.

Na operatora hledi ¢esky pravni ¥ad jako na profesiondla’, ktery (i) samostatné
(ii) na vlastni ucet a odpovédnost (iii) provozuje vydélecnou cinnost, (iv) se zamérem
cCinit tak soustavné (v) za ucelem dosazeni zisku (vi), a to zpusobem a v rozsahu dle

ZEK. Uvedené musi byt naplnéno kumulativng, jinak se o podnikatele jednat nebude.

Materialni pojmovy znak ,,samostatnosti“ pti vykonu konkrétni podnikatelské

¢innosti vymezuje podnikatele od ostatnich osob. Takova osoba v zasad¢ rozhoduje

spravedinosti ze dne 9. 4. 2014 [online]. [cit. 2020-10-31]. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Stanovisko 22.pdf.

' Srovnej s KOZAKOVA, Dominika. Obchodni smlouvy uzavirané se spotiebitelem. Praha,
2016. Diplomova prace. Univerzita Karlova v Praze. Pravnicka fakulta, s. 14—17.

72 Ustaleny termin vychazejici z terminologie evropského prava.
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samostatné, bez piikazi ¢i pokynt tfetich osob — nebudou sem tak naptiklad spadat
¢lenové statutarniho orgdnu ¢i zaméstnanci. Problém pii posuzovani pojmového znaku
samostatnosti vSak muze nastat v pfipad¢, kdy je poskytovatelem naptiklad pravnicka
osoba, ktera je soucasti n¢jakého koncernu, v ramci né¢hoz dostava piikazy od své
matei'ské spolecnosti. Také v tomto piipad se viak bude jednat o podnikatele.”® Zcela
jisté tak prvek samostatnosti nebudou vykazovat napiiklad osoby samostatné vydélecné

¢inné v pripad¢ tzv. zastfenych pracovnépravnich vztahli (Svarc systém).

Autor prace ani autofi komentdie u pojmového znaku ,,na viastni ucet a na
viastni odpoveédnost* neshledavaji zadnych otazek k zodpovézeni a pouze dodavaji, ze
zakonodarcem uvedenou odpovédnosti je myslena jak spravni ¢i piipadné trestni, tak

soukromopravni (coz je opét ditkaz prolinani vefejného a soukromého prava).’

,Soustavnost” je vnimana jako umysl Ccinnost opakovat, a to
i s ptipadnymi prestdvkami (napf. sezonni Cinnost), nebot’ soustavnost neni totozna
s neptetrzitosti a trvalosti.”® ,,Podnikatelem v souladu s timto pojmovym znakem bude
ten, kdo ma umysl provozovat cinnost soustavné, tedy nepretrzité, trvale, ale
i nepravidelné, a to i presto, Ze mu pripadné okolnosti fakticky cinnost provozovat
soustavné nedovoli. V rozporu s pojmem soustavné je naopak pripad, kdy ma osoba

v umyslu podnikatelskou c¢innost vykondvat pouze vyjimecné nebo mimoiddné. ¢

Daleko zajimavéjSimi se jevi byti pojmové znaky ,,vydélecnosti* a ,, ucelu
dosazeni zisku“. Vyplyva znich, Ze Cinnost je vykondvéna za uplatu se zdmérem
(cilem) dosazeni kladného hospodaiského vysledku. Zminénou zajimavost lze spatfovat
v tom, Ze i dlouhodobé nerentabilita ¢innosti podnikatele, ktery pravidelné vykazuje
nulové ¢izaporné hospodaiské vysledky, je stale Cinnosti podnikatele a takovyto
subjekt je tedy podnikatelem dle legédlni definice, byt neni finan¢né uspéSnym

podnikatelem.”’

3 LAVICKY, Petr et al. Obcansky zdkonik I: Obecnd cast (§ 1-654). Velké komentate
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1606—1607.

™ K § 420, SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef et al. Obcansky zakonik: komentar,
Svazek I (obecna cast) 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014.

75 Rozsudek NS CR sp. zn. 22 Cdo 679/2007 ze dne 22. dubna 2008.

6 KOZAKOVA, Dominika. Obchodni smlouvy uzavirané se spotiebitelem. Praha, 2016.
Diplomova prace. Univerzita Karlova v Praze. Pravnicka fakulta, s. 14.

77K § 420, SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef et al. Obcansky zdkonik: komentdr,
Svazek I (obecnd ¢dst) 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014.
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Obecné definice hovoii o ,,vykonavéani Cinnosti Zivnostenskym ¢i obdobnym
zptisobem®, tedy jak podle ZZ, tak i podle zakona pro vykon svobodnych povolani, jako
je napf. vykon advokacie.”® Tento definiéni znak naplituje kupiikladu i pronijem
nemovitosti fyzickymi osobami ve velkém rozsahu. Zakon o elektronickych komunikaci
pak odpovida na otazku posledniho pojmového znaku podnikatele, kterym je ,,zpiisob
a rozsah podnikani poskytovatele. Ustanoveni § 7 az § 14 ZEK stanovuji samotny
predmét podnikani, podminky jeho provozovani, jeho rozsah, zplsob formy atd.
Konkrétné¢ je pak v § 8 odst. 1 ZEK stanoveno, ze , predmétem podnikani
v elektronickych komunikacich je: (i) zajistovani verejnych komunikacnich siti
(i) poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci.” Aby spotiebitel mohl uskuteénit
naptiklad telefonni hovor nebo mohl surfovat po vefejné siti internet, potiebuje
s podnikatelem (operatorem) uzavitit smlouvu o poskytovani verejné dostupné sluzby
elektronickych komunikaci. Konkrétni specidlni nalezitosti smlouvy upravuje nad ramec
téch obecnych § 63 ZEK. Smlouva o poskytovani vefejn¢ dostupné sluzby
elektronickych komunikaci tak diky svému charakteru musi byt v souladu jak s OZ, tak

se ZEK, a to nejen v pfipadech, ve kterych je povazovana za spotiebitelskou smlouvu.

Sam podnikatel rozhoduje o své ¢innosti a jeji organizaci a je to tedy on, kdo
nese podnikatelské riziko. Diky tomu neni moZzné za podnikatele oznacit jednatele ani
spoleénika obchodni korporace. Tento zavér judikoval i NS CR, kdyz stanovil, Ze ucast
spolecnika znaky podnikani nevykazuje, nebot’ je to obchodni korporace, kterda svou
¢innosti napliiuje definici podnikéni.”” Dokonce za podnikatele nelze povaZovat ani
spolecnika a jednatele spoleCnosti v jedné osobé&, ktery s advokatem uzaviel ptikazni
smlouvu o poskytovani sluzeb za ucelem prevodu podilu ve spole¢nosti a ukonceni
funkce jednatele. Z diivodu, Ze doty¢nd osoba uzavirala smlouvu za ucelem osobni

potieby, tim padem mimo ramec podnikatelské ¢innosti, se bude jednat o spotiebitele.®

Podnikatel je profesiondlem a v souladu s § 5 odst. 1 OZ je tak povinen jednat
se znalosti a peclivosti, ktera je s jeho povolanim nebo stavem spojena, jelikoz jedna-li
bez této odborné péce, jde to k jeho tizi. V ptipad€ poruseni pozadavku odborné péce se

uplatni domnénka nedbalosti dle § 2912 OZ.

8 Dle §3 odst. 2 pism. ¢) ZZ, tedy napf. podnikani ve smyslu zakona &. 85/1996 Sb.,
o advokacii, ve znéni pozd¢jSich predpist.

7 Rozsudek NS CR sp. zn. 2 Cdon 1652/97 ze dne 16. dubna 1998.

80 Rozsudek NS CR sp. zn. 33 Cdo 7/2014 ze dne 22. srpna 2015.
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1.5 Spotiebitelské smlouvy

Tato kapitola pojednava o legislativni zkratce spotrebitelskych smluv, jako nepiesnému
oznaceni smluv uzaviranych se spotiebitelem.®! Ustanoveni § 1810 an. OZ jsou
vrcholnymi ustanoveni pro ochranu slabsi smluvni strany a predstavuji tak jeji jakousi
pomyslnou horni hranici. Ugelem spotiebitelského prava ma byt pomyslné vyrovnani
zbrani dvou neekvivalentnich a sobé si nerovnych subjektii s cilem dosdhnout stavu
pravni ochrany spotiebitele. Z ekonomického hlediska vsSak ani ke kyzenému cili uplné
a absolutni pradvni ochrany dojit nemusi, nebot' je zejména dulezité docilit stavu,
ve kterém se spotiebitel bude alesponl citit chranén dostatecné k tomu, aby se svym
védomim — ale ibez n¢j — napliioval svoji ekonomickou ulohu v trzni ekonomice,

kterou je spotfeba. Od ni je ostatné nazev spotiebitel odvozen.

,, Integrace evropskych statu za ucelem vytvoreni jednotné unie, ktera by
zahrnovala spolupraci v ekonomické oblasti a vytvoreni vnitiniho trhu, s sebou
prinasela i problémy pro spotrebitele. Ti se pri obchodovani s podnikateli z jinych statii
casto neorientovali v zahranicni uprave, cehoz bylo vyuzivano v jejich neprospéch.
Ochrana spotrebitele, prestoze zustavala dlouho bez povsimnuti, byla logickym smérem,
na ktery legislativa Evropské unie zacilila pro zajisténi fungovani hospodarské soutéze.
Smérnice 93/13 tak byla jednim z prvnich velkych krokii k zajisténi ochrany spotiebitele
pri obchodovani na vnitrnim trhu, tak aby nebyli odrazeni od objedndvek zboZi

a vyuzivani sluzeb i mimo sviij stat piivodu. “%

V trzni ekonomice CR se spotiebitel na hrubém domacim produktu podili 46 %
a ve Spojenych statech americkych je to dokonce 70 %.%* V idealnim piipadé je tedy
z ekonomického hlediska podstatné ve spotiebiteli podporovat pocit, Ze si miiZze dovolit
lehkovazné utratit svoje Casto dosti omezené financni prostfedky pii ndkupech sluzeb
a zbozi. A to co nejjednodussi a pro spotiebitele nejpohodIngjsi cestou, kterd Setii Cas
(napfiklad v pracovni dob¢ ¢i tfeba cestou do prace pomoci mobilnich chytrych

technologii), nebot’ travi-1i vétSinu dne v zaméstnani, a jinak to ani nestihne.

81 Srovnej K § 420, SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef et al. Obcansky zakonik:
komentar, Svazek I (obecnd ¢dst) 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014,

82 OPOLZEROVA, Kristyna. Pravni regulace obsahu smlouvy v B2C vztazich (z hlediska
ochrany spotrebitele). Praha, 2019. Diplomova prace. Univerzita Karlova v Praze. Pravnickd fakulta,
s. 18.

83 Clanek na webové strance kurzy.cz [online]. [cit. 2020-10-18]. Dostupny z:
https://www kurzy.cz/zpravy/405650-usa--jeden-velky-spotrebni-kotel/.
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V souvislosti s pandemii covid-19 pfisel analytik némecké Deutsche Bank
s pomérné zajimavou uvahou. Tkvi v tom, ze kazdy zaméstnanec (spotiebitel) pracujici
z domova ,,poSkozuje” ekonomicky sektor natolik, ze by na n¢j meéla byt uvalena
zvlastni dan (pfiblizné 5 % z jeho pfijmul ze zavislé Cinnosti). Ta by vlastné byla pfimou
kompenzaci pro stat za to, ze kdyz spotiebitel nemusi absolvovat kazdy den svou cestu
do zaméstnani, vlastné ani nema piileZitosti utracet.®* Budoucnost ukaze, do jaké miry

byl onen analytik vizionaiem.

V Ceském pravnim fadu institut spotiebitelskych smluv (v podobé, v jaké jej
zname) existuje jiz od 1. ledna 2001, kdy se v tehdy platném zadkoné ¢. 40/1964 Sb.,
obCanském zékoniku, v ¢asti prvni, novelou ptidala hlava patd, ktera upravovala
spotiebitelské smlouvy.®> Tento krok byl vzhledem k blizicimu se vstupu CR do EU
nezbytnym pro splnéni vstupnich kritérii a implementovani pravnich norem EU, nebot’
ochrana spotiebitele byla a stdle je povazovana za stézejni prostfedek k uskutecnéni
strategického cile Evropské komise, a to zajistit a nadale zlepSovat evropskym ob¢anim

kvalitu Zivota.

Dle divodové zpravy k OZ je pojem spotrebitelska smlouva nespravné
zavedenou legislativni zkratkou, nebot’ timto pojmem neni oznacen konkrétni smluvni
typ, jako je tfeba pracovni, darovaci ¢i kupni smlouva. Pfiléhavéj§im by bylo uziti
pojmu smlouvy uzavirané se spotrebitelem, jelikoZ se obsahové nejedna o konkrétni
smluvni typ, ale oznafeni smluv se specifickymi subjekty takovéhoto zavazku.
K zavedeni této legislativni zkratky do ob&anského zakoniku doSlo pro jeji Casté a jiz
pomérné zobecnéné uzivani, a to jak laickou, tak i odbornou vefejnosti. Smyslem
uzivani definic a nazvl pro konkrétni skutecnosti je snaha o jednozna¢né dorozuméni se
mezi lidmi navzdjem. Neni proto uc¢elné odsuzovat ¢i nesouhlasit s timto pojmem, byt’
ne Uplné st'astné zvolenym, nebo se dokonce pokouset zavést pojem priléhavejsi, pokud

tento pojem jiz natolik zevSednél a zacal se uZivat v takové mife, Ze vSem je zcela jasné,

8 Templeman, Luke Konzept Deutsche Bank Research Life after covid-19 [online]. [cit. 2020-
02-01]. Dostupné z: https://www.dbresearch.com/PROD/RPS_EN-
PROD/PRODO0000000000507960/Konzept %23 18%3A_Life after covid-
19.PDF?undefined&realload=42XzkQ41sjOul9CleSas8jbr0zkx Y4i/GjFRi67CPzTVOgTNp2ysVUuqSxqF
In6vR4KB6t73WnjXdfTFZ1Ibpg==.

8 Viz novelizaéni zdkon ¢&. 367/2000 Sb., kterym se méni zdkon & 40/1964 Sb., ob&ansky
zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist, a nékteré dalsi zdkony.
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co si pod nim maji lidé piedstavit.’® Upravu spotiebitelskych smluv dle OZ lze
aplikovat vzdy, pokud je OZ pouzitelny alesponl subsidiarné, a neni-li stanoveno OZ ¢i

zvla§tnim pravnim piedpisem néco jiného."’

Platnou a ucinnou pravni Upravu spotiebitelskych smluv nalezneme v soucasné
dobé v OZ, a to v ustanoveni o zavazcich ze smluv uzaviranych se spotiebitelem. Nelze
nezminit, e nyni je v PSP CR pfipraven vladni navrh zakona, kterym se méni OZ pravé
v pasazich obsahujicich ochranu spotiebitele. Uginnost se predpoklada od 1. Gervence
2021.%8 Jedna se o technickou novelu, kterd ma za cil odstranéni n&kterych nedostatki,
jichz se zdkonodarce v pomérné hektickém roce 2011 dopustil pti provadéni evropskych
smérnic.® Tato novela ma za cil odstranit legislativné technické nedostatky, ¢i tieba

upravit seznam zakéazanych ujednani v § 1813 a § 1814 0Z.*°

Obecna tprava spotiebitelskych smluv, kterd vychazi z ob¢anského zakoniku, je
¢lenéna do tfi oddili. Prvni oddil obsahuje obecnou upravu spotiebitelskych smluv
(§ 1810 an. OZ). Druhy oddil upravuje uzavirani smluv distanénim zptisobem a zavazky
ze smluv uzaviranych mimo obchodni prostory (§ 1820 an. OZ) — vice prostoru mu
vénuje kapitola 1.6 této prace. Treti oddil pojednava o doCasném uzivani ubytovaciho
zafizeni a jinych rekreacnich sluzeb (§ 1852 an. OZ); tento dil pfedmétem prace neni.

Uvodni § 1810 OZ sdéluje, Ze ustanoveni tohoto dilu se pouZiji na smlouvy,

které se spotifebitelem uzavird podnikatel, a na zdvazky z nich vzniklé. Na otazky, na

které nejsou nalezeny odpovédi v tomto dilu, pak podle zasady lex specialis derogat

8 K § 1810, Duvodova zprava In: VLADA. Viddni ndvrh zdkona obcansky zdkonik
(konsolidovand verze). Praha: Poslaneckd snémovna, 2011. Snémovni tisk 362/0, 6. volebni obdobi
[online]. [cit. 2020-02-01]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-
NOZ-konsolidovana-verze.pdf.

87 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 1305/2016 ze dne 16. listopadu 2016.

88 VLADA. Viddni ndvrh zékona, kterym se méni zdkon ¢ 89/2012 Sb., obéansky zdkonik, ve
znéni pozdéjsich predpisiu. Praha: Poslaneckd snémovna, 2020. Snémovni tisk 994/0, 8. volebni obdobi.
CL. 1I [online]. [cit. 2021-02-01]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=994&CT1=0#prilohy.

8 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. fijna 2011 o pravech
spotiebitell, kterou se méni smérnice Rady 93/13/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady
1999/44/ES a zruSuje smérnice Rady 85/577/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, ve
znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2302; smérnice Rady 93/13/EHS ze dne
5. dubna 1993 o zneuzivajicich ujednanich ve spotiebitelskych smlouvach, ve znéni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/83/EU; smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/7/EU ze dne 16. unora
2011 o postupu proti opozdénym platbam v obchodnich transakcich.

% VLADA. Vlddni navrh zikona, kterym se méni zdkon ¢ 89/2012 Sb., obcansky zéikonik, ve
znéni pozdejsich predpisii. Praha: Poslaneckd snémovna, 2020. Snémovni tisk 994/0, 8. volebni obdobi.
[online]. [cit. 2021-02-01]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0O=8&CT=994&CT 1=0#prilohy.
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generali budou hledany v obecnych ustanovenich o zavazcich. Tato ustanoveni
o smlouvach uzaviranych se spottebitelem ptedstavuji zdkladni kdmen pravni Gpravy
ochrany spotfebitele v oblasti soukromého prava. Jedna se o relativné kogentni pravni
upravu dle § 1812 odst. 2 OZ, ledaze zédkon stanovi jinak (§ 1816 OZ). V ptipad¢, ze
dojde k odchyleni se v neprospéch spotiebitele, vede to k tomu, Ze se k takovému

odchyleni nepiihlizi. Jedna se tedy o zdanlivost, potazmo absolutni neplatnost.”!

Rozttisténost pravni Upravy miiZze predstavovat prekdzku pro samotné
spottebitele, jelikoz pravni Uprava je diky tomu velmi neptehlednd a laik se v ni nema
témer zadnou Sanci zorientovat. Pritom praveé pravnim laikiim — spotfebitelim by tato
pravni uprava méla slouzit nejvice. Z pohledu autora by nejvice pravé pro spotiebitele

bylo vyhodné, kdyby kodex spotiebitelského prava existoval.

Ustavnost spotiebitelského vztahu zkoumal US CR. Dospél k nazoru, Ze i kdyz
spotiebitelsky vztah neni explicitné garantovan Ustavnimi normami, neznamena to, ze
by byl od tustavnich pradvem zarucenych prav a svobod izolovan. Zasahovani statu do
soukromého prava musi byt v souladu s testem proporcionality, proto tato iprava nesmi
naruSovat pravo na podnikdni a soucasn€é nesmi nahradit princip autonomie vile.
Postaventi silné€jsi strany tak nelze povazovat z povahy véci samé za néco protipravniho,
¢1 dokonce neustavniho. Postaveni podnikatele vic¢i spotiebiteli je zalozeno rovnéz
pravem a vychézi ze svobody podnikéni. Jelikoz se jednd o pravni vztah upraveny
pravnim fadem, nelze proto a priori nahliZet na tyto dva subjekty jako na pachatele
a obét’. Spotiebiteli v mezich principu autonomie viile vSak svéd¢i ustanoveni relativné
obsahlé¢ pravni tUpravy spottebitelského prava, kter¢ chrani a vyvazuje tento

neekvivalentni vztah mezi podnikatelem a spotiebitelem.”?
1.5.1 Jasnost a srozumitelnost

Prvnim obecnym a zaroven nejzasadnéj$Sim pozadavkem, ktery se uplatni bez vyhrady
na kazdou smlouvu uzavienou se spotiebitelem, je pozadavek jasnosti a srozumitelnosti
veskerych sdéleni, ktera podnikatel ¢ini vii€i spottebiteli, a to v jazyce, ve kterém se

uzavira smlouva (§ 1811 OZ).

9" HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik V. Zdavazkové pravo. Obecnd cdst (§ 1721-2054).
Komentéat. 1. vydani. Praha:VC. H. Beck, 2014 s. 395.
92 Srov. s nalezem US CR sp. zn. II1. US 3725/13 ze dne 10. dubna 2014.
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Smérnice o nepfimétenych podminkach ve spotiebitelskych smlouvach v tomto
sméru dokonce zduraziuje potiebu zohlednit specifické potieby spotiebitelil, ktefi jsou
vzhledem ke svému duSevnimu nebo télesnému postizeni, psychické labilité, véku ¢i
davérivosti obzvlast ohrozeni zplsobem, ktery mize obchodnik v rozumné miie
predvidat. OvSem piihlizeni k témto skuteCnostem by nemélo vést k odlisSné mife

ochrany spotiebitele.

Pozadavek jasnosti a srozumitelnosti nelze zaménovat s pozadavkem urcitosti
a srozumitelnosti pravniho jednéani (§ 553 OZ), coz je minimdlni standard pro samotny

vznik pravniho jednani, ktery v ptipadé nenaplnéni bude sankcionovéan zdanlivosti.”?

Pozadavek jasnosti a srozumitelnosti je nezbytné vnimat jak po obsahové, tak
1 po formalni strance. Sdéleni musi byt Citelné, ale cesky zakonodarce nebyl tak ptisny
jako slovensky, ktery vyslovné upravuje i velikost textu spotiebitelské smlouvy alespoil
na 1,9 mm.”* Je viak nepochybné, Ze precizni sdéleni po obsahové strance, ale psané

drobnym pismem, nevyhovi tomuto pozadavku ani v eské pravni Giprave.”

Po obsahové strance je nezbytné, aby sdéleni bylo srozumitelné rozumu
primérného ¢loveka (§ 4 odst. 1 OZ), tedy primérnému spotiebiteli. Takovym sdélenim
tedy bude primérny spotiebitel schopen pochopit i bez zvlaStnich prévnickych ¢i
ekonomickych znalosti, jaka jsou jeho prava a povinnosti (§ 4 odst. 2 OZ). Pfepoklada
se, ze prumérny spotiebitel je gramotny a umi tak ¢ist, psat a pocitat, a dokonce ze

disponuje zdravym ,,selskym rozumem®, kterym je schopen logického vykladu.*®

K tizi pozadavku srozumitelnosti nebude ani skutecnost, Ze spotiebitel bude
muset k vypoctu ceny uzit jednoduchych matematickych operaci, napt. ,,3+1 zdarma*

nebo ,.kazdy &tvrty mésic zadarmo*.”’

Druhy odstavec § 1811 OZ stanovuje podnikateli notifikacni povinnost vici

spotiebiteli, konkrétné¢ pak (i) obsah této notifikacni povinnosti — formou vyctu

9 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik V. Ziavazkové pravo. Obecnd cdst (§ 1721-2054).
Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 409.

% Ustanoveni § 53c slovenského obéanského zakoniku v souvislosti s § 1b Nariadenie
vlady ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

% Srovnej Nalez US CR sp. zn. I. US 3512/11 ze dne 11. listopadu 2013 & Nalez US CR sp. zn.
1. US 342/09 ze dne 15. &ervna 2009.

% HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik V. Zdvazkové pravo. Obecnd cdst (§ 1721-2054).
Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 410.

97 Srov. HULMAK, Milan. Kontrola cenovych ujedndni ve spotiebitelskych smlouvich. Praha:
C. H. Beck, 2020, s. 56-61.
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a (ii) dobu, ve které maji byt tyto informace poskytnuty, a to bez ohledu na zpisob
a formu, jakym je spotiebitelska smlouva uzaviena. Tuto notifikacni povinnost lze
splnit vyhradné¢ aktivnim konanim ze strany podnikatele. Nelze povazovat za dostacujici
skutecnost, ze by tyto informace byly dostupné napt. na webu poskytovatele sluzeb.
Neni v8ak jiz povinnosti podnikatele dle tohoto ustanoveni, aby zajistil, Ze se spotiebitel
s informacemi takto sdélenymi skute¢n¢ i seznamil. Podnikatel tak musi ucinit
v dostatecném piedstihu pred uzavienim smlouvy nebo pied tim, nez spotiebitel ucini
zédvaznou nabidku. Ugelem je uéinit ze spotiebitele informovaného spotiebitele diive,
nez se spotfebitel pravnim jednanim k né¢emu zavaze — jinymi slovy, aby spotiebitel
¢inil informované rozhodnuti na zdkladé jemu poskytnutych informaci poté, co se
snimi sezndmil a dikladné je vyhodnotil (respektive alespoi mél tu mozZnost).
Ke splnéni notifikacni povinnosti (pfedsmluvnich informaci) tak podnikatelé zpravidla
pouzivaji institut nabidky dle § 1731 OZ, tedy umisti tyto informace do névrhu na

uzavieni smlouvy, pfipadné téz do vyzvy k podéani nabidek dle § 1733 OZ.

V § 1811 odst. 2 OZ jsou dany 1 vyjimky, kdy neni potieba, aby informace byly
poskytnuty aktivné. Podnikatel nemusi informovat o skute¢nostech, které¢ jsou ziejmé ze
souvislosti. Zde se bude jednat napt. o platebni podklady nebo totoznost podnikatele
v ptipad¢€, ze doty¢ny spotiebitel je jiz jeho zdkaznikem. Déle podnikateli nevznikne

informacni povinnost, pokud jsou informace vieobecné& zndmé.”®

Podle dalsi vyjimky se povinnost nepouZije téZ na smlouvu uzaviranou za
ucelem vyfizovani zélezitosti béZzného Zivota, pokud ma dojit k vzijemnému plnéni
bezprostfedné po jejim uzavieni — napf. nadkup potravin ¢i pieprava taxikem.
Ale 1 v ptipadé, kdy se jednd o smlouvu o dodéani digitalniho obsahu, pokud je tento

dodan na hmotném nosici (§ 1811 odst. 3 OZ).

Ve véci otdzky jazyka, ve kterém maji byt sdéleni ucinéna, lze k § 1811 OZ
doplnit téz § 11 OchSpot#, ktery upravuje formu uvadénych informaci spotiebiteli
a stanovuje pro ni vyluéné ¢esky jazyk.”

Nepftiznivé pravni nasledky pro podnikatele za poruSeni podminek stanovenych

v § 1811 OZ lze ocekavat vseliké, a to s ohledem na intenzitu a charakter sporného

% SELUCKA, Markéta a kol.: Koupé a prodej. Novy obcansky zdkonik. Spolecnd evropskd
pravni uprava prodeje. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 10.

9 SELUCKA, Markéta a kol.: Koupé a prodej. Novy obcansky zdkonik. Spolecnd evropskd
pravni uprava prodeje. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 11.
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sd¢leni. Sankce za nedodrzeni povinnosti ulozenych § 1811 odst. 1 OZ (jasnost
a srozumitelnost) se uréi podle povahy takového sdé€leni. Bude se tak jednat o nesplnéni
informacni povinnosti podle 1811 odst. 2 OZ (ktomu viz sankce za nesplnéni
povinnosti v § 1811 odst. 2 OZ), neexistenci (dle § 1813 OZ z diivodu nepiiméienosti),
nebo relativni neplatnosti (§ 583 0Z).!° Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze nelze
automaticky hovofit o nepiiméfenosti ¢i absolutni neplatnosti takového ustanoveni, jako

je tomu napt. v pravnim fad¢ SRN.

Naopak sankce za poruseni povinnosti ulozenych § 1811 odst. 2 OZ (nesplnéni
informacni povinnosti, potazmo nedostatecné poskytnuti informaci) nestanovi obcansky
zakonik vyslovné zadné. Obcansky zakonik paradoxné ani nestanovuje automatickou
zavaznost poskytnutych informaci v tom slova smyslu, Ze by se po sdéleni a nasledném
uzavieni smlouvy staly automaticky jeji soucasti, tak jako tomu je napi. v piipade
specialnich povinnosti v § 1822 nebo § 1844 OZ.!1°! V piipadé poruseni tohoto odstavce
tak muze nastat n€kolik moznych scénaiti podle konkrétnich piipadti, a to vznik
odpovédnosti za Ujmu z titulu poruseni zdkona (§ 2910 OZ), vznik omylu na strané
spotiebitele (relativni neplatnost § 583 OZ), rozpor sdobrymi mravy (relativni
neplatnost § 580 OZ), nebo dokonce ke zjevnému rozporu s dobrymi mravy (absolutni
neplatnost § 588 OZ). Zvlastni pravni nasledky, jako je naptiklad omezeni zavaznosti
poskytnutych informaci, vznikaji podle specialni pravni upravy v § 1821, § 1822,
§ 1829 odst. 2 a § 1844 OZ. Dalsi informacéni povinnosti 1ze nalézt ve specialni uprave,
napf. § 63 odst. 2 ZEK nebo v § 9 OchSpott, podle kterych bude nesplnéni informacni

povinnosti spravnim deliktem.!%?
Autor prace predpoklada, ze u vyjimky v podobé informaci spotiebiteli jiz
zndmych z jinych souvislosti, nebude podnikatel na tuto skutecnost spoléhat a radsi

povinnost splni opétovné, nez aby se dostaval do slozité dikazni pozice, zda spotiebitel

100 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zékonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cast (§ 1721-2054).
Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 411.

101U spottebitelské smlouvy o poskytovani vetejné dostupné sluzby elektronickych tomu od
ucinnosti novely bude jinak, kdyz novela zamysli nékteré predsmluvni informace prohlasit za nedilnou
soucast smlouvy. Viz § 63 odst. 7 VLADA. Viddni névrh zdkona, kterym se meni zakon ¢. 127/2005 Sb.,
o elektronickych komunikacich a o zmené néekterych souvisejicich zdkonii (zakon o elektronickych
komunikacich), ve znéni pozdéjsich predpisii, a nékteré dalsi zdkony. Praha: PSP CR, 2020. Snémovni
tisk 1084/0, 8. volebni obdobi [online]. [cit. 2021-02-01]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&t=1084.

12 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zékonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cast (§ 1721-2054).
Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 413—414.
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dané informace opravdu zjinych souvislosti znal. Co se tyfe vyjimky u smluv
uzaviranych za ucelem vyfizovani zélezitosti kazdodenniho zivota, je tato vyjimka

nepochybné ze strany podnikateltl kvitovana.
1.5.2 Zvlastni vykladové pravidlo a relativni kogentnost

V § 1812 odst. 1 OZ je stanoveno zvlastni vykladové pravidlo, které zni: ,, Lze-li obsah
Jedna se o dalsi vykladové pravidlo vedle obecnych pravidel upravujici vyklad pravnich
jednani.!® K jeho aplikaci dochazi, pouze pokud lze obsah smlouvy vyloZit rliznym

zpusobem a pokud nepomohou v prvni fazi ani obecna vykladova pravidla.

Vychodiskem pti vykladu spotiebitelskych smluv je skutecnost, ze rozhodujici
vliv na obsah smlouvy ma operator, proto se aplikuje modifikované pravidlo contra
proferen (§ 557 OZ). Pti transpozici smérnice se vypustila vazba na skutecnost, ze je to
primarn¢ podnikatel, kdo rozhoduje o obsahu smlouvy. Uvedené pravidlo se proto
aplikuje, aniz by bylo potieba zkoumat, kterd strana smluvni podminky predlozila, ktera
bude pifedstavovat situace, kdy podnikatel prokaZe, ze dané sporné ustanoveni je
vysledkem tviréi ¢innosti spotiebitele, nebot’ podle § 3 odst. 2. pism. c) OZ nikdo
nesmi bezdivodné tézit z vlastni neschopnosti k gym& druhych. Byt se jedna
o vykladové pravidlo pro obsah smlouvy, diky § 1724 odst. 2 OZ se uplatni 1 na sporné
situace pii vykladu nékterych jednostrannych pravnich jednani. Nejedna se vSak
o vykladové pravidlo pro vyklad zdkona. Autofi komentate dale uvadi, Ze uziti tohoto
pravidla je téZ vylou€eno v ptipad¢€, kdy se urceni nepfipustnosti ur¢it¢ho ustanoveni

domaha sdruzeni zalozené k ochrané spotiebiteli dle § 25 OchSpott.'%

Nepochybné je i v zajmu podnikatele, aby ustanoveni nebyla mozna vykladat
vice zplusoby, a zaroven je to z99 % pravé podnikatel, kdo urCuje obsah smlouvy

zpravidla adheznim zpiisobem, proto nelze nez kvitovat existenci této pravni Gpravy.

V ustanoveni § 1812 odst. 2 OZ zékonodarce dale stanovil, Ze: , k ujednanim
odchylujicim se od ustanoveni zakona stanovenych k ochrané spotrebitele se neprihlizi.

3

To plati i v pripade, Ze se spotiebitel vzda zviastniho prava, které mu zdakon poskytuje.

13 Ustanoveni § 555 az § 558 OZ.
104 HULMAK, Milan a kol. Obcéansky zdkonik V. Zavazkové prdvo. Obecnd cast (§ 1721-2054).
Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 418.
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Jinymi slovy, jednd se o relativni kogentnost ustanoveni zédkona, jez slouzi k ochran¢
spotiebitele, a proto u téchto wustanoveni nepfipadda v vahu standardni test
kogentnosti.'®> A jelikoz se jedna o relativni kogentnost, Ize se v téchto piipadech
(od zakona) odchylit pouze ve prospéch spotiebitele. Druha véta tohoto ustanoveni pak
zakazuje vzdani se zvlastniho prava (ale i omezeni), jez je spotiebiteli poskytnuto, a to

1 jednostrannym pravnim jednanim.

Zavazky ze smluv uzavienych se spotiebiteli reguluji riizna pravidla, a to jak
z hlediska prévni sily ¢i odvétvi prava, tak dokonce osobni pisobnosti. Co se tyce
hlediska pravni sily, je nutné, aby dané ustanoveni mélo podobu nejméné zakona.
Pokud by se vSak jednalo o ustanoveni podzakonnych pravnich ptedpist, je zaroven
mozné, Ze se v konkrétnim piipadé¢ bude jednat o poruseni zdkona, nebot k jeho
provedeni byl podzdkonny pravni ptedpis pfijat. Predmétné ustanoveni cili zejména na
ustanoveni prava soukromého, a to nejen na ustanoveni OZ, ve kterém je toto pravidlo
zakotveno, ale 1 na zvlastni pravni predpisy. A dokonce i na situace, kdy se bude jednat
o pravni normy vefejného prava, které s ohledem na § 1 odst. 1 OZ budou schopny
vyvolat soukromopravni dusledky, jako je napt. § 63 ZEK. Jedné-li se o normy chrénici
spotiebitele v mezich vefejného prava, nebude mit jejich pfipadné vylouceni jakykoliv

efekt pro vefejné pravo (zejména pro piipadné sankce za poruSeni verejného prava).

Osobni ptisobnost tohoto ustanoveni je omezena Cisté na spottebitele ve smyslu
§ 419 OZ, avsak pojem spotrebitel vyslovné uzit v daném vykladovém ustanoveni byt
nemusi. MlZe se tak jednat naptiklad o pojem zdkaznik (nikoliv v§ak pojem zdkaznik
dle OZ — napt. v § 526 nebo v § 2514 OZ). Zaroven ani skutecnost, Ze je pouZit pojem
spotiebitel, nemusi automaticky znamenat, ze jde o ustanoveni stanovené k ochrané
spotiebitele — viz kone¢ny spotiebitel dle energetického zdkona. Relativni kogentnost je
stanovena téZ u piipadd, kdy norma pusobi nikoliv jen na spotiebitele, ale i na dalsi
subjekty. Na druhou stranu ale neplati, Ze by se § 1812 OZ uplatnilo 1 na ustanoveni
chranici obecné slabsi smluvni stranu (napt. § 1753, § 1798, § 1793 nebo § 1796 OZ).
Sankci za poruseni § 1812 odst. 2 je zdanlivost, tedy Ze se k takovému ujedndni nebo

vzdéni se prava neptihlizi.!%

105 Pozndmka autora: Test kogentnosti uréuje, zda je mozné se od predepsané normy odchylit na
zékladé autonomie vile, tak jak to umoznuje § 1 odst. 2 OZ.

106 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zékonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cast (§ 1721-2054).
Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 418—420.
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Soud je povinen zdanlivost ptipadnych ustanoveni zkoumat ex officio, tedy i bez
dovolavani se spotiebitele. Pii uziti Cisté jazykového vykladu bylo na prvni pohled
mozné i polemizovat, zda ustanoveni sankcionuje zdanlivosti 1 odchyleni se ve prospéch
spotfebitele. Z ucelu ustanoveni ale zcela ziejme vyplyva, ze smyslem upravy je
ochrana spotiebitele, a proto neni zdhodno sankcionovat zdanlivosti ta ustanoveni, ktera
ochranu spotiebitelova prava dokonce posiluji. Autor prace povazuje za zadouci, aby
zakonodarce § 1812 odst. 2 OZ vétu prvni upravil takto: ,,K wjedndanim odchylujicim
se v neprospéch spotiebitele od ustanoveni zakona stanovenych k ochrané spotiebitele
se neprihlizi.* Tuto Gpravu zdkonodarce dokonce zamysli v pfipravované novelizaci.'?’
Existenci ustanoveni lze hodnotit ptivétivé, nebot’ spotiebitelé potiebuji miru ochrany
na takové urovni, aby organy pfihlizely k ochrané zifedni povinnosti. Neni totiz
v redlnych silach zadného spotiebitele bez pravniho vzdelani, aby znal veskerou pravni

upravu, od které je podnikateli zakdzano se v neprospéch spotiebitele odchylit.
1.5.3 Grey list a Black list

Zakonodarce neopomenul v § 1813 OZ zkratit prava podnikatele (nevhodné uvedenou)
vyvratitelnou pravni domnénkou, kterou zakézal ujednani, jeZ v rozporu s poZadavkem
pifimétenosti zaklddaji vyznamnou nerovnovahu prdv nebo povinnosti stran
v neprospéch spotiebitele.'”® Uziti vyvratitelné pravni domnénky za soucasného uZiti
zakazu se jevi byti jako zcela nevhodné, nebot’ pieci nelze prokazovat, Ze uvedené
ustanoveni néco nezakazuje, kdyZ to zakazuje. Cili ani takovy diikaz nemfiize jasn&
stanoveny zdkaz nikterak ptekonat. Z ustanoveni § 1815 OZ vyplyva, Ze pravni
nasledky nepfimétenosti nemuseji vzdy nastoupit, coz vSak stidle nenapravuje absurdni

uziti vyvratitelné pravni domnénky.'%

07 VLADA. Vlddni ndavrh zdkona, kterym se méni zdkon ¢ 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve
znéni pozdéjsich predpisi. Praha: Poslanecka snémovna, 2020. Snémovni tisk 994/0, 8. volebni obdobi.
¢l. T odst. 9 [online]. [cit. 2021-02-01]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=994&CT 1=0#prilohy.

1% Princip pfiméfenosti je svazan s principem poctivosti dle § 6 OZ. Coz reflektuje i vladni
navrh zékona. Viz VLADA. Viddni névrh zdkona, kterym se méni zdakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, ve znéni pozdejsich predpisi. Praha: Poslaneckd snémovna, 2020. Snémovni tisk 994/0,
8. volebni obdobi. ¢l. I odst. 11 [online]. [cit. 2021-02-01]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0O=8&CT=994&CT 1=0#prilohy.

109 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zékonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cast (§ 1721-2054).
Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 424.
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V soucasné dobé (tj. do zjednani napravy)!'? se lze vypotadat s problematikou
nedt’astné uzité pravni domnénky pomoci vykladového ustanoveni dle § 2 odst. 2 OZ.'!!
Taktéz ani ¢l. 3 odst. 1 smérnice 93/13/EHS neobsahuje konstrukci pravni domnénky.
Pravdépodobné pro legislativce mohlo byt zavadéjici v ceském piekladu uziti vyrazu
,»J€ povazovana“. Ministerstvo spravedlnosti, védomo si této chyby, navrhlo odstranit
tuto vyvratitelnou pravni domnénku pomoci pfipravované novelizace.'!'? Vécné tak lze
konstatovat, ze se nebude jednat o zménu, kterd by méla n¢jaky zadvazny dopad, ale

pouze o odstranéni logického nesmyslu.

Ve druhé véteé tohoto paragrafu zakonodarce stanovil vyjimku, Ze tento
pozadavek neplati pro ujednani o pfredmétu plnéni nebo cené, pokud jsou spotiebiteli

poskytnuty jasnym a srozumitelnym zpiisobem, viz kapitola 1.5.1 této prace.!!?

Ceska formulace této vyjimky neodpovida ani formulaci unijniho zékonodarce,
ktery ve ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13/EHS stanovil, ze: ,,posouzeni neprimerené povahy
podminek se netyka ani definice hlavniho predmétu smlouvy, ani primérenosti ceny
a odmeny na strané jedné, ani sluzeb nebo zbozZi dodavanych vymenou na stranée druhé,
pokud jsou tyto podminky sepsany jasnym a srozumitelnym jazykem.* Jazykovy rozdil
vyjadfeni téchto dvou ustanoveni je patrny na prvni pohled, nebot’ unijni iprava stanovi,
ze se tato vyjimka netyka jakéhokoliv pfedmétu plnéni a jakékoliv tplaty. Zakonodarce
EU chtél vylougit pouze hlavni pfedmét smlouvy a piezkum adekvatnosti plnéni.''*
Pfipravovand novelizace ob¢anského zakoniku se snaZi tento rozpor v textaci Ceské
a unijni Upravy napravit, kdyz slova , predmétu plnéni nebo cené“ nahrazuje slovy

., hlavnim piredmétu zavazku ani pro posouzeni primérenosti vzdjemného plnéni “11°

10 VLADA. Vlddni ndavrh zdkona, kterym se méni zdkon ¢ 89/2012 Sh., obcansky zdkonik, ve
znéni pozdéjsich predpisiu. Praha: Poslaneckd snémovna, 2020. Snémovni tisk 994/0, 8. volebni obdobi.
Cl. T odst. 11 [online]. [cit. 2021-02-01]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=994&CT 1=0#prilohy.

"1 Srov. s OPOLZEROVA, Kristyna. Prdvni regulace obsahu smlouvy v B2C vztazich
(z hlediska ochrany spotrebitele). Praha, 2019. Diplomova prace. Univerzita Karlova v Praze. Pravnicka
fakulta, s. 19.

12 Tbid.

'3 Srov. s rozsudkem Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 23 Cdo 3676/2018 ze dne 30. zai 2020.

114 Srov. HULMAK, Milan. Kontrola cenovych ujednéni ve spotiebitelskych smlouvich. Praha:
C. H. Beck, 2020, s. 123 a 169 an.

1S VLADA. Vlddni ndavrh zdkona, kterym se méni zékon ¢ 89/2012 Shb., obcansky zdkonik, ve
znéni pozdejsich predpisii. Praha: Poslaneckd snémovna, 2020. Snémovni tisk 994/0, 8. volebni obdobi.
Cl. T odst. 11 [online]. [cit. 2021-02-01]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0O=8&CT=994&CT 1=0#prilohy.
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., Smyslem ustanoveni je ochrana spotrebitelii proti zneuzivani moci podnikateli,
predevsim v pripadé jednostranné formulovanych typovych smluv, a proti
neprimerenému omezeni prav spotrebitelii. Jde o ochranu pred nepoctivym jednanim
podnikatele. Diiraz je kladen na transparentnost jednani podnikatele jako predpoklad
svobodného rozhodnuti spotrebitele. Cilem neni dosazeni rovného postaveni stran,
pokud jde o prava a povinnosti stran (predpokladem je pouze vyznamna nerovnost
v pravech a povinnostech, navic pouze ve spojeni s porusSenim pozadavku primerenosti,
neprezkoumavd se vzdajemny pomer plneni). Spotrebitel je svobodny i v moznosti ucinit

pro sebe nevyhodné rozhodnuti. '

Timto paragrafem je nastavena obsahova kontrola ustanoveni smlouvy. Tato
kontrola ma za ucel hlidat, aby podnikatel nezneuzival své silnéj$i postaveni na ukor
zranitelného a slabsiho spotiebitele. Pti kontrole konkrétnich ptipadt musi aplikujici
organ zkoumat okolnosti konkrétniho pfipadu, nebot’ § 1813 OZ je obecnym pravidlem
pro ur¢eni nepiimétené¢ho ujednani (tzv. Grey list) a v § 1814 OZ nasleduje ptikladmy
vycet vyslovné zakazanych ujedndni (tzv. Black list, jsou to ustanoveni, u kterych neni
zapotiebi pfimétenost dle 1813 OZ vibec zkoumat, nebot’ jsou zakdzand za vSech
okolnosti). Zvlastni Gpravu zakazanych ujednani pak nalezneme 1 v dalSich normach
pravniho tadu, napf. v § 63 odst. 7 ZEK!!'” nebo v § 63 odst. 8 ZEK.!'® Jevi se byt
obtiznym vyjmenovat veSkera zikonodarcem zakdzana ujednani, prace se proto
zaméfuje na obecné pravidlo v § 1813 OZ a jeho vyjimky a na ncktera vyslovné

zakazana ustanoveni.

Institut pfiméfenosti neni nikde v Ceském pravnim fadu definovan a zakotven,
ale ma se jim na mysli pfiméfenost mezi pravy a povinnostmi stran. Jedna se tedy
o vyvazenost pomyslné smluvni roviny. Cilem neni, aby tato rovina byla ,,dokonale

rovna“. Muze byt dokonce ,,mirn€ naklonéna“ ve prospech jedné smluvni strany (klidné

116 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cast (S 1721-2054).
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 423.

W7V pripadé, ze podnikatel poskytujici verejné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci
nebo zajistujici pripojeni k verejné komunikacni siti uzavira se spotrebitelem smlouvu na dobu urcitou,
nesmi tato doba pri prvnim uzavieni smlouvy pro danou sluzbu elektronickych komunikaci presahnout
24 mesicu. Podnikatel poskytujici verejne dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci nebo zajistujici
pripojeni k verejné komunikacni siti je povinen umoznit uzivateli uzavieni smlouvy i na dobu nejvyse
12 mésicu, tim neni vyloucena moznost uzavieni smlouvy na delsi dobu v pripade, Ze o to uzivatel
pozada.

18 Smluvni ujedndni, které by obsahovala takové podminky a postupy pro ukonceni smlouvy,
které jsou odrazujici od zmény poskytovatele sluzeb elektronickych komunikact, jsou neplatna. *
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1 podnikatele); pfipustné vSak neni, aby smluvni rovina byla naklonéna vyznamné ve
prospéch podnikatele.

Ustanoveni § 1813 OZ je vysledkem transpozice smérnice Rady 93/13/EHS.

“119 3 Gesky pteklad na pojem ,nepiiméfena

Ta vSak uziva termin ,, unfair terms
ustanoveni se neda povazovat za zcela spravny, jelikoz se dle nazoru autora nejedna
o synonyma. Neférova (nespravedliva), respektive zneuzivajici ustanoveni uz ze své
podstaty obsahuji protipravni jednani, zatimco u nepiiméieného ustanoveni se bude
muset zkoumat intenzita vyvazenosti mezi pravy a povinnostmi smluvnich stran
a teprve posléze miize byt rozhodnuto o ptipadné protipravnosti zkoumaného ujednani.
Ptipravovana novela OZ tuto nepiesnost odstraiuje, kdyz slovo ,,zakdzand “ nahrazuje

slovem ,, zneuzivajici . 120

Prvni premisou pro uplatnéni testu ne/pfimétenosti je, aby se jednalo
o ustanoveni ve veci spotiebitelské smlouvy. Ve véci nésledného postupu s cilem zjistit,
zda se jedna o nepfiméfené ustanoveni, je nezbytné postupné zjistit, zda: (i) jde
o smluvni ujednani, (ii) zakladda vyznamnou nerovnovihu prdav a povinnosti stran,
(iii) jde o nerovnovdhu v neprospéch spotrebitele, (iv) tato nerovnovdiha je v rozporu
s pozadavkem primérenosti. Ptrezkumu podléhd cela smlouva, vyjma ustanoveni
upravujicich pfedmét plnéni a jeho cenu, pokud jsou spotiebiteli poskytnuty jasnym
a srozumitelnym zpisobem — viz obecny poZadavek dle § 1811 odst. 1 OZ. Nejsou-li
poskytnuty jasné€ a srozumitelné, vyjimka se na né neuplatni a podléhaji prezkumu jako
veskera ostatni ustanoveni smlouvy. Diivod pro stanoveni této vyjimky je ten, ze
zdkonodarce chtél ponechat autonomii ville spotiebiteli v rozsahu rozhodovani

o stéZejnich smluvnich prvcich.!'!

Adi) smluvni ujednani — Pti posuzovéani, zda se jedna o ustanoveni
spotiebitelské smlouvy, které je piimo soucasti smlouvy, je potfeba posoudit mj. i to,
zda nedoslo ke zmén¢ smlouvy, zda nebyla uzaviena néjaka dohoda, zda doslo k fadné

inkorporaci obchodnich podminek apod. Dale je nezbytné zjistit, zda neexistuji i jiné

19V ptekladu do &estiny ,,neférova“ respektive ,,zneuzivajici ustanoveni®.

120 VLADA. Vladni névrh zékona, kterym se meéni zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdakonik, ve
znéni pozdéjsich predpisii. Praha: Poslanecka snémovna, 2020. Snémovni tisk 994/0, 8. volebni obdobi.
Cl. T odst. 10 a 11 [online]. [cit. 2021-02-01]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0O=8&CT=994&CT 1=0#prilohy.

12l HULMAK, Milan a kol. Obcansky zékonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cast (§ 1721-2054).
Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 424-425.
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davody, pro¢ k prezkumu podle § 1813 OZ neptistupovat, napt. (kvili) existenci
kogentnich ustanoveni (napi. § 630 OZ nebo § 2898 OZ). Prezkumu pak podléhaji
1 jednostranna pravni jednani, jako je napt. prodlouzeni promlceci lhlity uznanim dluhu
dle § 2053 OZ nebo vzdani se prava namitat relativni neplatnost dle § 1755 OZ
&i vystaveni kvitance dle § 1949 OZ.!%

Zajimava je také skuteCnost, ze smérnice 93/13/EHS nepracuje explicitné
s pojmem spotiebitelské smlouvy, ale jsou to pravé ony, na které tato smérnice cili.
StéZejnim kritériem pro aplikaci institutu zneuZivajicich ustanoveni je postaveni osob,
nikoliv pfedmét smlouvy. Z plisobnosti této smernice musi byt vynaty mj. pracovni
smlouvy, smlouvy tykajici se dédického prava, smlouvy tykajici se rodinného prava
a smlouvy tykajici se zfizovani a organizace spole¢nosti nebo dohod o sdruzeni

fyzickych osob (bod 10 odiivodnéni smérnice Rady 93/13/EHS).

Transpozice smérnice 93/13/EHS do OZ je vtomto ohledu do zna¢né miry
benevolentnéjsi, nebot’ rozsifuje aplikaci pravni Upravy zneuzivajicich ujednani ve
smlouvach mezi spotfebitelem a podnikatelem na vSechna smluvni ujednani, vyjma

vyjimky v § 1813 0Z.1%

Ad ii) kritérium vyznamné nerovnovahy prav a povinnosti stran — Prvnim
zpisobem, jak zkoumat postaveni spotiebitele a nésledné¢ posuzovat vyznamnost
ptipadné nerovnovahy pradv a povinnosti smluvnich stran, je porovndni smluvnich
ujednani se zdkonnou upravou, podle které by bylo postupovéano v ptipadé neexistence
onoho smluvniho ujednani. Porovnava se tedy pfipadné zhorSeni podminek, ke kterému
doslo diky odchyleni se od zakonné upravy. Druhym zplisobem je posuzovani miry
rovnovahy prav a povinnosti mezi podnikatelem a spotiebitelem, napi. maji-li
sjednanou stejnou délku promlcecich 1hit. Ani ptipad, kdy veSkera prava a povinnosti
nejsou u obou smluvnich stran obdobnd, jest¢ nebude nutné zaklddat vyznamnou
nerovnovahu, a tim padem ani nepfiméfenost takového ustanoveni. Existuji totiz
objektivni skuteCnosti vychazejici napt. z raznych rizik — u ngjmu véci (modemu) bude
mit pouze podnikatel zvySeny zdjem na fadném a v€asném vraceni véci, a proto mize

jednostranné uzit institut smluvni pokuty k posileni svych prav; teprve zalozi-li dané

122 Tbid.

123 pPELIKANOVA, Irena, PELIKAN, Robert. § 1813 [Zneuzivajici klauzule ve spotiebitelskych
smlouvach]. In: SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentar.
Svazek V. 1. Vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 190.
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ustanoveni vyznamnou nerovnovahu v pravech, bude se jednat o nepiiméfené

ustanoveni podle § 1813 OZ.!%*

Ad iii) nerovnoviha v neprospéch spotrebitele — Dalsi podminkou k zaloZeni
nepfiméfenosti ustanoveni je existence v neprospéch spotiebitele naklonéné smluvni
roviny, dusledkem ¢&ehoz dochazi ke zhorSeni pravniho postaveni spotiebitele.
Je dilezité, aby jednotliva ustanoveni smlouvy byla zkoumana v kontextu ostatnich
smluvnich ustanoveni, nebot” jedno ustanoveni v neprospéch spotiebitele mize byt
kompenzovano jinymi ustanovenimi, ktera budou v jeho prospéch. Tento jev 1ze nazvat
vyrovnanim rovnovahy, napi. sjednani krat$i doby zaruky, respektive krat$i doby

odpovédnosti za vady zboZzi, miize kompenzovat ustanoveni o nizsi kupni ceng.'?’

Ad iv) nerovnovaha je v rozporu s pozadavkem primérenosti — ve véci otazky, za
jakych okolnosti je zplisobena vyznamna nerovnovaha ,,v rozporu s poZzadavkem dobré
viry®, judikoval SDEU, ze je potieba ovétit ,,zda prodavajici nebo poskytovatel, ktery
jedna se spotrebitelem poctivé a primérené, mohl rozumné ocekavat, Ze by spotiebitel

s takovou klauzuli souhlasil v ramci individudlniho vyjednavani o obsahu smlouvy. “1?°

,,Rovnéz z oditvodnéni smérnice 93/13/EHS (bod 16) vyplyva, Ze pri hodnoceni
kritéria ,,dobré viry“, resp. , primérenosti“, je nutno vzit v uvahu silu vyjedndvacich
pozic stran (napr. intenzitu zajmu na uzavieni smlouvy, odbornost stran, pripady, kdy
spotrebitel diktuje podminky smlouvy), zda mél spotrebitel néjakou pohnutku k tomu,
aby souhlasil s podminkou (napv. ujednani bylo viozeno do smlouvy s ohledem na
zvldstni pozadavky spotrebitele, k jejich vyvazeni apod.), a zda zbozi bylo dodano nebo
sluzby poskytnuty na zvlastni objednavku spotrebitele. PoZadavek primérenosti muize byt
uspokojen podnikatelem, jestlize jedna poctivé a primerenée s druhou stranou, jejiz
opravnéné zajmy musi vzit v uvahu (napr. svij zdjem na kontrole véci x zdjem

spotiebitele nebyt obtézovan). 1?7

124 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zékonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cdst (§ 1721-2054).
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 425-426.

125 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zékonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cdst (§ 1721-2054).
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 427.

126 Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 14. biezna 2013 ve véci Mohamed Aziz
v. Caixa d’Estalvis de Catalunya, Tarragona i Manresa (Catalunyacaixa), stiznost ¢. C-415/11.

127 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zékonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cast (§ 1721-2054).
Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 428.
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Smlouva mé za cil uspokojeni poteb smluvnich stran, a proto by skute¢nost, ze
je jedna ze stran v siln€jSim postaveni (zpravidla podnikatel), nemela zakladat
neodiivodnéné vyhody pro zadnou smluvni stranu. Podnikatel by zkratka nemél své
silngj$i postaveni zneuzivat. V idealnim piipad¢ by obsah smlouvy mél obsahovat
irozumné odivodnéni vzniku kontraktu (preambuli). Ujednani lze rozdélit na
individualné sjednana a ta, kterd individualné ujednéna nebyla. Plati, ze za individualni
ujednani nelze povazovat ta ujednani, jejichz obsah nem¢l spottebitel redlnou moznost
ovlivnit. Tedy je-li pfipraveno podnikatelem a spotiebitel nemél moznost o jeho obsahu
licitovat. Dale je potfeba zminit, ze plni-li spotfebitel zneuzivajici ustanoveni,

neznamena to, Ze tim takové ustanoveni konvaliduje.

K tomu, aby se ale spotiebitel pii poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci
svého prava uspésné dovolal, mu véts§inou nezbyva nic jiného nez se obratit na CTU
piipadné na obecny soud. V ramci spravniho fizeni CTU vyda rozhodnuti, které potvrdi,
¢ vyvrati, Ze se jedna o zdanlivé ustanoveni smlouvy z divodu nepfiméfenosti.
V souladu se zasadou kontradiktornosti (¢l. 47 LZPEU) je rozhodujici organ povinen
informovat strany o zji$téni, Ze smlouva obsahuje zneuZivajici ustanoveni, a informovat

je o jejich pravu se k vydanému posouzeni vyjadrit.!?®

Shledani nepfimérenosti nékterého z ustanoveni ve smlouvach se spotiebitelem
je sankcionovano zdanlivosti, jelikoZ se k nému neptihlizi. Pokud se tedy takové
ustanoveni ve smlouvé vyskytne, nepiihliZi se k nému, nebot’ nevyvolava zadné pravni

nésledky a je povaZzovéno za pravné bezvyznamné.!'?’

Zakon ani divodova zprava nezakazuji uziti dohody o narovnani ¢i salvatorské
klauzule — ktera stanovi, Ze tyka-li se diivod nepfimétenosti jen takové €asti pravniho
jednani, kterou lze od jeho ostatniho obsahu smlouvy oddélit, je neplatnou jen tato ¢ast,
1ze-1i predpokladat, ze by k pravnimu jednani doslo i bez neplatné ¢asti, rozpoznala-li

by strana neplatnost v€as (§ 576 OZ). Ponc¢kud jiny nazor ma ovSem SDEU, ktery

128 Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 21. tinora 2013, ve véci Févarosi Birosag
(nyni Fovarosi Torvényszék) véc ¢. C-472/11 bod 31.

129K § 1813 — § 1815, Diavodova zprava In: VLADA. Viddni néavrh zékona obcansky zdkonik
(konsolidovana verze). Praha: Poslaneckd snémovna, 2011. Snémovni tisk 362/0, 6. volebni obdobi
[online]. [cit. 2020-02-01]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-
NOZ-konsolidovana-verze.pdf.
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dohody o narovnani v zasadé uznava, ale salvatorska ujednani v zésad¢é nikoliv, a to

z ditvodu, Ze tyto neobstoji z diivodu pozadavku jasnosti a srozumitelnosti.'*

U sankce zdanlivosti plati vyjimka, a to v pfipad¢, ze se takového ustanoveni
dovolava sam spotiebitel (§ 1815 OZ). Piipravovand novela neplanuje nikterak
upravovat tento paragraf, coz z pohledu autora nelze povazovat za zcela racionalni,
jelikoz NS CR totiz dospél k zavéru, Ze sankci neni zdanlivost, ale absolutni neplatnost
nepfiméfené¢ho ustanoveni. Tento zavér vSak nezapada do kontextu jinych ustanoveni
obcanského zdkoniku, ve kterych se hovofi o tom, Ze pokud se k ujednani neptihlizi, tak

se jedna o zdanlivost. A proto by bylo vhodné jednou pro vzdy vyfesit tuto otazku.

Nasledky neptiméienosti spoc¢ivaji mimo jiné i v tom, Ze je-li n¢jaké ustanoveni
oznaceno za nepfiméfené, neznamena to, ze 1ze aplikovat dispozitivni Gpravu, kterd by
jinak byla uzita, pokud by takovéto ustanoveni vilbec neexistovalo. V této doktring,
ktera se ve spotiebitelskych smlouvach uplatni, Ize spatfovat sankci pro podnikatele,
ktery schvaln¢ ,,zkousi“, co vSechno mu u spotiebitele projde, aby si nemohl nasledné
tici: ,, Nevadi, tak to neproslo, spokojim se tedy se zdkonnou (dispozitivni) upravou,
ktera by tak ci onak byla aplikovana, i pokud bych to byval nezkusil. “ Napft. v ptipadé
nepiiméfené sjednanych Urokt z prodleni mize podnikatele mrzet. V zasad¢ lze pouzit
dispozitivni upravu v piipadé¢ nepiiméfenosti néjakého ustanoveni pouze v piipadé,
pokud by ujednana smlouva bez tohoto nepfimétené¢ho ujednani nemohla byt plnéna —
nemohla existovat — a zaroven by takovy nasledek pro spotiebitele byl zvlast’ nepiiznivy
(napf. pokud by zapljcené penize musel vratit ihned, nebo pokud by doSlo ke zméné

hlavniho zavazku smlouvy).!3!

V § 1814 OZ stanovil zdkonodarce Black list. Jedna se o explicitné zakazana
ujednani, u kterych mél zdkonodarce zvlaStni potifebu je vyjmenovat a jmenovité

zakazat. Navrhovand pravni iprava tento seznam upravuje'*? a rozsifuje o nékteré dalsi

130 Rozsudek Soudniho dvora (Ctvrtého sendtu) ze dne 9. &ervence 2020, ve véci XZ proti
Ibercaja Banco SA, véc ¢. C-452/18.

131 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 26. biezna 2019, ve véci Abanca
Corporacion Bancaria SA a Bankia SA proti Albertovi Garciovi Salamancovi Santosovi, Alfonsovi
Antoniovi Lauovi Mendozovi a Verdnice Yuliané¢ Rodriguez Ramirez, ve spojenych vécech C-70/17
a C-179/17 a Rozsudek Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho senatu) ze dne 3. fijna 2019, ve véci Kamil
Dziubak a Justyna Dziubak proti Raiffeisen Bank International AG, véc ¢. C-260/18.

132 VLADA. Vlddni ndavrh zdkona, kterym se méni zdkon ¢ 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve
znéni pozdejsich predpisiu. Praha: Poslanecka snémovna, 2020. Snémovni tisk 994/0, 8. volebni obdobi.
Cl. T odst. 14 az 16 [online]. [cit. 2021-02-01]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0O=8&CT=994&CT 1=0#prilohy.
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skutkové podstaty.!* Dale bude pfipravenou novelou do § 1814 OZ ptidan druhy
odstavec pridavajici vyvratitelnou pravni domnénku, pomoci niz se na rozdil od prvniho

odstavce pouze predpoklada, ktera ustanoveni jsou zakazan4.'3*

Ani vySe zminénd piipravovand novela obcanského zdkoniku vSak nikterak

nereflektuje vyjimky, které ve smérnici 93/13/EHS jsou, a to napf. cenové dolozky.!3

1.6 Distanéni smlouvy a smlouvy uzavien¢é mimo obchodni

prostory

Zakonodarce pamatoval zvlaStni pravni Upravou na specifické okolnosti, ke kterym
muze dojit pfi uzavirani smlouvy mezi operatorem a spotiebitelem, a to na ptipady
uzavirani smluv distanénim zplsobem a na zdvazky ze smluv uzaviranych mimo
obchodni prostory. V praxi se lze setkat s piipady, kdy operatofi uzaviraji se spotiebiteli
smlouvy o poskytovani vetejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci pomoci
podomniho prodeje, nebo s pfipady uzavirdni smluv pomoci telefonu ¢i internetu.
Na zvlastnosti uzavirani smluv pomoci telefonu mysli § 1825 OZ, ktery bude nové
upraven tak, Zze podnikate]l bude muset sdélit obchodni icel hovoru a udaje o své

totoznosti a u¢inénou nabidku bude muset nasledné potvrdit v textové podobé. '3

U podomniho prodeje nelze nezminit velmi zajimavy judikat NSS CR, ktery
obcim deklaratorné zakazal regulovat podomni prodej dle § 18 odst. 3 ZZ ve vztahu

k obchodnim zastupciim operatorti nabizejicich sluzby podle ZEK.'*’

133 VLADA. Viddni ndvrh zdkona, kterym se méni zdkon ¢ 89/2012 Sh., obcansky zékonik, ve
znéni pozdéjsich predpisi. Praha: Poslanecka snémovna, 2020. Snémovni tisk 994/0, 8. volebni obdobi.
¢l. T odst. 17 [online]. [cit. 2021-02-01]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=994&CT 1=0#prilohy.

134 Tbid, ¢1. T odst. 18.

135 Ptiloha PODMINKY UVEDENE V CL. 3 ODST. 3 odstavec 2 pism. d) smérnice 93/13/EHS.

136 VLADA. Viddni ndavrh zdkona, kterym se méni zdkon ¢ 89/2012 Sb., obéansky zdkonik, ve
znéni pozdéjsich predpisu. Praha: Poslaneckd snémovna, 2020. Snémovni tisk 994/0, 8. volebni obdobi.
ClL. T odst. 32 [online]. [cit. 2021-02-01]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=994&CT 1=0#prilohy.

137 Viz judikat NSS CR, sp. zn. 9 As 174/2016-23 ze dne 3. srpna 2017, ktery stanovil, Ze trzni
ad vydany formou nafizeni obce dle § 18 ZZ, miZe na tizemi obce upravovat pouze prodej zbozi
a poskytovani sluzeb, na které se vztahuje ZZ. NemiZe tak upravovat zejména &innosti vyjmenované
v § 3 stejného zakona, které nejsou zivnosti. Jelikoz poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci neni
zivnosti (viz ustanoveni § 3 odst. 3 pism. i) ZZ), ale podnikatelskym opravnénim podle ustanoveni
§ 7 odst. 1 pism. b) zakona o elektronickych komunikacich, pro¢ez neni obec opravnéna komunikaéni
¢innost, ktera je Cinnosti podle vyse uvedeného zvlastniho pravniho predpisu, regulovat na zakladé
zmocnéni vyplyvajicich z 77 a nemé tak 7adnou pravni paku, jak podomni prodej v souvislosti
s poskytovanim a nabizenim vefejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci regulovat.
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Nasledujici fadky jsou vénovany pravnim dopadim takto uzavienych smluv,
které vyplyvaji z ustanoveni § 1820 az § 1851 OZ, kterd implementuji ptislusné
smérnice EU.!*® Pfipravovana novela OZ'*° ma v planu zménit nékteré ¢asti tykajici se
distan¢nich smluv a smluv uzaviranych mimo obchodni prostory, jelikoz ma za cil

implementovat smérnici o prodeji zbozi.

Sméfuje-li jednani stran k uzavieni smlouvy a pouziva-li pfi ném podnikatel
vyhradné alesponl jeden komunikacni prostiedek, ktery umoziuje uzaviit smlouvu bez
soucasné fyzické pritomnosti stran (dale jen ,,prostfedek komunikace na dalku*) nebo
smétuje-li takové jednani k uzavieni smlouvy mimo prostor obvykly pro podnikatelovo
podnikéni, je operator povinen sdélit dlouhy vycet informaci, které stanovuje § 1820
odst. 1 OZ. Jednd se zejména o zvySenou informacni povinnost a nezaménitelnost
pfedsmluvnich informaci, o sdéleni miniméalniho obsah udajii, a postup ptredchazejici

uzavieni smlouvy.

I ptesto, ze nazev pfislusného pododdilu zni ,,uzavirani smluv distancnim
zptisobem a zavazky ze smluv uzaviranych mimo obchodni prostory, neni v tomto
pododdilu nikterak upraven samotny proces uzavirani smlouvy a pouzije se pro néj
obecna ustanoveni druhého dilu &tvrté Gasti ob&anského zakoniku. Ucelem tohoto
pododdilu je tedy zejména modifikace obecnéjsi informacni povinnosti dle § 1811 OZ
ve jménu ochrany spotiebitele, stanoveni prava odstoupit od smlouvy i bez udéni

dtvodu a dali.'*?
1.6.1 Definice distan¢nich smluv

Za distan¢ni smlouvu (smlouvu sjednavanou prostiednictvim prostfedku komunikace na
dalku) soucasnd pravni uprava povazuje smlouvu, ktera je uzaviena vyhradné
s pouzitim alesponi jednoho prostfedku komunikace na dalku bez soucasné fyzické
pfitomnosti podnikatele a spotiebitele. Prosttedkem komunikace na dalku ma

zakonodarce na mysli takové prostfedky, které umoznuji uzavtit smlouvu bez soucasné

138 Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. fijna 20111, o pravech
spotiebitell, kterou se méni smérnice Rady 93/13/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady
1999/44/ES a zrusuje smérnice Rady 85/577/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES.

139 VLADA. Viadni névrh zékona, kterym se méni zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpisi. Praha: Poslanecka snémovna, 2020. Snémovni tisk 994/0, 8. volebni obdobi.
CI. T odst. 127 [online]. [cit. 2021-02-01]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=8&CT=994&CT 1=0#prilohy.

140 BOROVICKA, Milos. Vybrané aspekty spotiebitelskych smluv. Praha, 2016. Diplomova
prace. Univerzita Karlova v Praze. Pravnicka fakulta, s. 61.
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fyzické ptitomnosti kontrahentll. Pfedchozi pravni tiprava ob¢anského zdkoniku v § 53
odst. 1 obsahovala ptikladmy vycet takovych prostiedki, soucasny obcansky zakonik
jej jiz neobsahuje, ale i tak je ziejmé, ze se jedna zejména o tisk, adresovany tisk,
katalog, rozhlas, televizi, telefon (s lidskou obsluhou/bez lidské obsluhy), fax, postu,

elektronickou postu ¢&i internet.!!

Rozhodujicim faktorem pro posouzeni, zda se jedna, resp. nejednd o smlouvu
uzavienou distan¢nim zpisobem, je (skutecnost), ze spotiebitel nemé redlnou moznost
pfed uzavienim smlouvy ziskat podrobnégjsi informace o zbozi. Jelikoz napi. poStovni
dorucovatel neposkytuje informace o obsahu smlouvy ani plnéni. Tti defini¢ni znaky
distan¢nich smluv lze charakterizovat jako: (i) fyzickou vzdalenost, (ii) organizovany
systéem prodeje ci poskytovani sluzeb na ddlku a (iii) vyhradni pouZziti prostiedkii

komunikace na dalku pri uzavieni smlouvy.'*?

U fyzické vzdalenosti se zkoumd, zda v dobé okamziku, kdy je spotiebitel
smlouvou vazan, byl fyzicky nepfitomen. Je tedy vyzadovana fyzickd vzdalenost
kontrahent. Ale pozor, o distanéni smlouvu se nebude jednat v pfipadé, kdy je
kontrahent pfi osobnim jednani pravné zastoupen. O distanni smlouvu se nebude
jednat ani v pfipadé€, pokud jednani o smlouvé zah4ji strany pfes internet a dokonci jej

V provozovn¢ operatora.

Soucasnd uprava obcanského zakoniku nevyzaduje, aby operator uzaviral
distan¢ni smlouvy v ramci organizovaného systému prodeje ¢i poskytovani sluzeb na

dalku, jak o tom hovofi ¢l. 2 odst. 7 smérnice 2011/83/EU.

Co se tyka vyhradnosti pouziti prostredkit komunikace na dalku pri uzavrieni
smlouvy, plati, ze nemusi byt dodrzeny prostfedky komunikace na dalku v celém
kontraktaénim procesu, ale pravé v momenté, kdy zacne byt spotiebitel smlouvou
vazéan. Pokud by tedy doslo k navstévé podnikatelovy provozovny za tcelem ziskani
informaci o sluzbé ¢i zbozi, ale k uzavieni smlouvy by doslo az nasledné (napt. pomoci
telefonu), (tak) 1 v takovém piipad€ by se jednalo o distan¢ni smlouvu. Legitimnim
divodem existence této zvlaStni pravni Gpravy je poskytnout spotiebiteli moznost si

zbozi, resp. sluzbu, lidové feceno ,,0sahat* a ,,nekupovat zajice v pytli.

141 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecna cast (§ 1721-2054).
Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 524.

142 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecna cast (§ 1721-2054).
Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 524-525.
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1.6.2 Definice smluv uzaviranych mimo obchodni prostory

Legalni definici smluv uzaviranych mimo obchodni prostory nenalezneme ani v OZ, ani
v jiném Ceském pravnim piedpisu. Dle ¢l. 2 odst. 8 smérnice 2011/83/EU je smlouvou
uzavienou mimo obchodni prostory ,,jakdakoli smlouva uzaviena mezi obchodnikem
a spotiebitelem, kterd je uzaviena za soucasné fyzické pritomnosti obchodnika

6

a spotrebitele v misté, které neni obchodnimi prostorami obchodnika*. Vychozim
pojmem pro definovani téchto smluv proto bude pojem obchodni prostory a je nutné

zjistit, co se skryva pod timto pojmem.

Pojem obchodni prostory nebo prostory obvyklé pro podnikatelovo podnikani
muze byt rovnéz nesnadné definovat, jelikoz zdkonna definice opét chybi. Prislusna
smérnice hovoii o obchodnich prostorech jako o prostorech, kde podnikatel obvykle
nebo trvale provozuje svou cinnost (jednd se tedy o provozovnu podnikatele).
Provozovna podnikatele je voditkem k ceské pravni upraveé, jelikoz jeji definice
nalezneme v ZZ. Provozovnou se rozumi prostor, v némZ je provozovana zivnost
podnikatele. Za provozovnu se povazuje i automat a mobilni provozovna (§ 17 odst. 1
a2 77). Zakon uklada podnikateli ohlasovaci povinnost k provozovné a povinnost
jejiho tadného oznaceni, ¢imz je zajiStovana pravni jistota a moZnost dostatecné

identifikace.'®

Hulmak vymezuje pojem obchodni prostor jinak neZz Pelikanova a Pelikén,
jelikoZ stanovi, Ze rozhodnym kritériem je zejména pohled spotiebitele. Provozovna
tedy bude zpravidla vzdy i obchodnim prostorem, ale naopak tomu jiz byt nemusi,

jelikoZ jde o to, kde miiZe spotiebitel podnikani ur¢itého podnikatele odekavat.'**

Za smlouvu uzavienou mimo prostor obvykly pro podnikatelovo podnikani je
povazovana 1 situace, kdy doSlo kuzavieni smlouvy v prostoru obvyklém pro
podnikatelovo podnikéni bezprostiedné poté, co podnikatel oslovil spotiebitele mimo
tyto prostory. Eurokonformnim vykladem v souladu s ¢l. 2 odst. 8 pism. ¢) smérnice
2011/83/EU se dojde k zavéru, ze osloveni musi byt individualizované, nejedna se tedy

napf. o billboard ¢i reklamni pouta¢ ve vyloze provozovny. Podobné plati

143 K § 1828 SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr-.
Svazek V. 1. Vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014.

144 Srov. s HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cast (§ 1721
2054). Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 542.
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1 0 propagacnim zdjezdu organizovaném podnikatelem za ucelem propagace a prodeje

zboZi &i poskytovani sluzeb [§ 1828 odst. 2 pism. a) a b) 0Z].!%

Ptipravovana novela OZ planuje pfidani pism. c), které stanovi, ze za smlouvu
uzavienou mimo obchodni prostory podnikatele se bude povazovat také ,smlouva
uzaviend na zakladé nabidky ucinené spotiebitelem mimo obchodni prostory
podnikatele za soucasné fyzické pritomnosti podnikatele a spotiebitele.'*® Zamysleny
ucel je ziejmy, jedna se o ochranu jiz tak slabsiho spotiebitele, ktery vSak je navic
pfekvapen a nepfipraven na rozdil od podnikatele. Zaroven ze strany podnikatele
dochdzi nékdy, napi. v pfipadé jiz zminénych Smejdd, k psychickému a nékdy
i fyzickému natlaku na uzavieni smlouvy. Zarovenn si podnikatelé vybiraji i snaze

zranitelné spotiebitele, napt. kviili jejich véku ¢i duSevnimu stavu.

Ze své praxe mohu zminit jeden piiklad hovotici za vSechny, kdy si
osmdesatileta dichodkyné od obchodniho prodejce jednoho nejmenovaného operatora,
ktery nabizel sluzby tzv. door to door, objednala nejvyssi moznou rychlost
internetového pfipojeni a pfitom nevlastnila jediné zafizeni, které by umoZnovalo
pfistup do sité internetu. Dokonce se nasledné ukézalo, ze ani nevédéla, co to vlastné
internet je. De lege ferenda by bylo vhodné pfijmout zékon, ktery by toto jednéni
zakazoval, jelikoZ obecnou tipravu regulace podomniho prodeje dle § 18 odst. 3 ZZ na
tyto piipady nelze aplikovat, viz poznamka pod Carou ¢. 137 této prace. Lze sledovat
zménu trendu, ktery fikd, Ze z divodu velké negativni medializace se 1ze méné setkdvat

s ptipady vyjezdnich z4jezdd, ale naopak vice s pfipady distan¢nich smluv obecné.
1.6.3 Obecnd ustanoveni

Obecna ustanoveni (§ 1820 az § 1840 OZ) pro smlouvy uzavirané distancnim zptisobem
a prostfedky komunikace na dalku obsahuji zvlastni poZadavky na proces uzavirani
spotiebitelskych smluv a zvlastni poZzadavky na obsah zavazkid z nich vyplyvajicich,

coz plati 1 o zménach smlouvy, jsou-li uinény timto zptisobem.

145 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zékonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cdst (§ 1721-2054).
Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 543.

146 VLADA. Vlddni ndavrh zdkona, kterym se méni zdkon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zdkonik, ve
znéni pozdéjsich predpisii. Praha: Poslaneckd snémovna, 2020. Snémovni tisk 994/0, 8. volebni obdobi.
Cl. T odst. 39 [online]. [cit. 2021-02-01]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0O=8&CT=994&CT 1=0#prilohy.
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Tato prace nema ambici se vénovat veskerym zvlastnostem, a proto autor vybral
ty, které jsou pro tuto praci nejrelevantngjsi, nebo ty, které budou novelizovény.
Zésadni odlisnosti je existence zvlastni informacni povinnosti pro podnikatele (§ 1820
0Z), ktera jde nad ramec obecné informacni povinnosti dle § 1811 odst. 2 OZ. Tuto
informacni povinnost je podnikatel povinen plnit v dostate¢ném piedstihu. Zpravidla tak
podnikatel bude ¢init pomoci uvedeni pozadovanych informaci v nabidce nebo ve vyzvé
k podani nabidek. Jako vhodny néstroj k tomu slouzi i obchodni podminky, viz kapitola

2.4 této prace.'?’

Dostatecnym predstihem se rozumi dfive, nez je spotfebitel vazan svou
nabidkou. Dokonce ani skute¢nost odvolatelnosti nabidky na tom nic neméni (§ 1736
a§ 1738 OZ). Vyjimku zinformaéni povinnosti piedstavuje nemoznost poskytnuti

idajt s ohledem na pouzité prostfedky komunikace na dalku (§ 1824 odst. 2 0Z).!*8

Soucasné znéni zédkona uvadi vycet deseti polozek. Pfipravovana novela tento
vycet zpiesnuje a rozSifuje na celkem osmnact polozek, ¢imz bude norma ptehledné;si.
Zaroven novela planuje velmi vhodné odstranit soucasnou kumulaci informacnich
povinnosti — tedy jak obecné informacni povinnosti (§ 1811 OZ), tak zvlastni
informa¢ni povinnosti (§ 1820 OZ).!* Tuto zménu autor hodnoti jako p¥inosnou, nebot’
doposud podnikatelé¢ museli porovnavat dvé ustanoveni, nové by stacilo uzit § 1820 OZ,

nebot’ § 1811 OZ se diky aplikaci specidlniho ustanoveni nepouZije.

Podnikatel nemusi nutné poskytovat daje dle vSech bodi vyctu, ale vzdy jen ty
relevantni k t¢ konkrétni smlouvé, kterd se bude uzavirat, nebot jen v nckterych
pfipadech bude vyZadovana napt. zaloha. Notifikacni povinnosti 1ze v zdsadé rozdélit na
informace: (i) o platbach spotrebitele (ii)) o minimalni zdvaznosti smlouvy
(iii) o odstoupeni od smlouvy (iv) o reseni spori a dohledu (v) a nové od nabyti
ucinnosti novely budou obsazeny i obecné a identifikacni udaje doposud spadajici pod
§ 1811 OZ. Zakon obecné neuklada, jakou formou maji byt tyto informace poskytnuty.

V ptipadé distan¢ni smlouvy hovoii pouze o pisemné formé v ptipad¢, kdy je informace

147 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zékonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cdst (§ 1721-2054).
Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 505.

148 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zékonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cdst (§ 1721-2054).
Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 506.

149 VLADA. Vlddni ndavrh zédkona, kterym se méni zdkon ¢ 89/2012 Sb., obéansky zdkonik, ve
znéni pozdejsich predpisi. Praha: Poslaneckd snémovna, 2020. Snémovni tisk 994/0, 8. volebni obdobi.
ClL. T odst. 24 [online]. [cit. 2021-02-01]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0O=8&CT=994&CT 1=0#prilohy.
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poskytovana dodatecné (§ 1824 odst. 2 OZ). Pro smlouvy uzaviené mimo obchodni
prostory je vyzadovéana pisemnd forma (§ 561 a § 1828 odst. 1 OZ), v jiné podob¢ jen
tehdy, pokud s tim spotfebitel souhlasi. Dikazni bfemeno splnéni informacni povinnosti

nese podnikatel.!>°

V piipad¢ smlouvy uzaviené po internetu se proto jevi jako nejvhodnéjsi pouzit
metodu tzv. click wrap a click-through, nebot browse-wrap by nebyla formou
dostate¢né¢ vhodnou pro splnéni dikazniho bfemene v piipadé budouciho sporu
smluvnich stran. Metody click wrap a click-through jsou vhodné&j$i pro splnéni
dikazniho bifemene, a to diky své aktivni formé& projevu vile, Ze se spotiebitel opravdu
s obsahem smlouvy seznamil, ¢i to o sobé¢ minimalné prohlasuje, a ¢ini tak pravni

jednani s absolutni informovanosti ohledné& obsahu zdvazku.'!

Pravni nésledky nesplnéni informacni povinnosti lze délit jednak na obecné
pravni nasledky a jednak na zvlastni pravni nasledky predpokladané upravou
spotiebitelskych smluv uzaviranych distan¢nim zpisobem nebo mimo obchodni
prostory. ZaleZi, v ¢em spocivalo poruseni notifika¢ni povinnosti. Nebyly informace
poskytnuty vibec? Nebo nebyl splnén pozadavek jasnosti a srozumitelnosti? Byly

nepravdivé? Nedoslo k poskytnuti véas?!>?

Z divodu poruseni zdkona miize dojit ke vzniku povinnosti nahradit zptisobenou
ujmu podle § 2910 OZ. Pro diivod omylu o rozhodujicich skutecnostech se spotiebitel
muze dovolat relativni neplatnosti dle § 583 OZ. V nékterych pifipadech muze dojit
dokonce k absolutni neplatnosti podle § 588 OZ. Absence jasnosti a srozumitelnosti
poskytnutych informaci pred uzavienim smlouvy (§ 1811 odst. 1 OZ) mize mit za
nasledek sankci v podobé nepiimétrenosti konkrétniho ujednani podle § 1813 OZ, viz
kapitola 1.5.1 této prace. Za zvlaStni pravni nasledky muze byt povazovana rovnéz
odpovédnost za spravni delikty podle zvlaStnich ptedpisi (napt. § 24 v souvislosti
s§ 5a § 9 OchSpoti). Dalsi zvlastni sankci je nezdvaznost takto sdélenych informaci

pro spotfebitele (§ 1822 OZ), nebo ne/vzniknuti povinnosti ¢ prav.'>* Nesplnéni

150 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zékonik V. Zavazkové pravo. Obecnd éast (§ 1721-2054).
Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 507-510.

15l FOHLEROVA, Martina, Bc. Analyza elektronické kontraktace v praxi. Ostrava, 2012.
Diplomova prace. Vysoka skola banska — technickd univerzita Ostrava, Katedra prava, s. 25-29.

152 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zédkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cast (§ 1721-2054).
Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 507-511.

153 Ibid.

50



informacni povinnosti mize byt hodnoceno a nasledné sankcionovéano vetejnym pravem

z titulu klamavé obchodni praktiky dle zdkona o ochrané spottebitele.

Napiiklad pfi neposkytnuti informaci podle § 1820 odst. 1 pism. g) OZ
nevznikne spotiebiteli povinnost tyto ndklady hradit. Nebo nebyl-li spottebitel fadné

poucen o pravu odstoupit od smlouvy, miize spotiebitel odstoupit do 1 roku a 14 dnl.

Sektorova pravni uprava pro distanéni smlouvy stanovuje vedle obecné
povinnosti dle § 1827 OZ povinnost podnikatele bezodkladné po uzavieni smlouvy
nebo jeji zmeény poskytnout spotiebiteli informace podle § 63 odst. 1 ZEK pisemné,
ato v elektronické nebo listinné formé (§ 63 odst. 9 ZEK). Operator je tedy povinen
vystavit sdéleni, tzv. konfirmaci, ve kterém zaSle spotiebiteli veskeré pozadované
informace. Teprve splnénim vySe uvedeného zapocne bézet lhlita pro odstoupeni od

smlouvy dle § 1829 OZ.!>*

Z divodu omezeného rozsahu této prace bude posledni zvlastnosti, které se tato
kapitola vénuje, pravo na odstoupeni od smlouvy. Pravo na odstoupeni od smlouvy,
které bylo jiz vySe stru¢né nastinéno, naleZi spotfebiteli v pfipad€ uzavieni smlouvy
distan¢nim zpiisobem nebo mimo obchodni prostory. Spotiebitel ma ve ¢trnactidenni
1haté pravo odstoupit od smlouvy bez udani divodl a bez jakékoli sankce. Pfislusnou
upravu zakotvil zakonodarce do § 1829 az § 1837 OZ a § 1818 OZ. Operator ma
informacni povinnost poucit spotiebitele o jeho pravu odstoupit od smlouvy v obecné
lhiité¢ 14 dni. Pocatek behu lhity zavisi na konkrétnim charakteru smlouvy — soucasna
pravni Gprava vyjmenovava 3 typy smluv (§ 1829 odst. 1 OZ), ale ptipravovana vladni
novela definuje 4 mozné ptipady u koupé, od kterych se odviji pocatek behu lhity,
adale téz vyslovné ostatni piipady (dodavka vody, plynu nebo elekttiny, tepla

z dalkového vytapéni nebo poskytnuti digitalniho obsahu).!>

Obecna ¢trnactidenni lhita se aplikuje pouze v ptipadé, ze je spotiebitel fadné

pouCen o svém pravu (bfemeno tvrzeni a dikazni nese dle obecné pravni zasady

154 VEVERKOVA, Svatava. In: SELUCKA, Markéta, VEVERKOVA, Svatava a kol. Obchodni
podminky ve vztazich B2C. 1. vydani. Praha: Leges, 2018. s. 53.

155 VLADA. Vlddni ndavrh zdkona, kterym se méni zdkon ¢ 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve
znéni pozdejsich predpisii. Praha: Poslaneckd snémovna, 2020. Snémovni tisk 994/0, 8. volebni obdobi.
ClL. T odst. 39 [online]. [cit. 2021-02-01]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0O=8&CT=994&CT 1=0#prilohy.
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podnikatel).!>® V piipadé opozdéného pouceni pocind bézet lhiita od Fadného splnéni
podnikatelovi povinnosti, a pokud neni spotfebitel poucen vibec, je lhita dlouha jeden
rok a ¢trnact dni (§ 1829 OZ). Uplynutim této lhuty spotiebitelovo pravo prekluduje.
Nastésti pro néj se od 1. 1. 2014 jedna o lhltu procesnépravni na rozdil od predchozi
pravni Upravy, ktera pouzivala lhitu hmotnépravni. To ma pro spotiebitele ptiznivy
pravni nasledek v tom, ze lhita je zachovana i v ptfipadé, kdy spotiebitel v jejim
prabéhu stihne odeslat oznameni o odstoupeni od smlouvy. Neni tedy nezbytné, aby
bylo podnikateli v ramci 14denni lhity odeslano a také doruceno. Nasledné je
spotiebitel povinen do 14 dni od odstoupeni od smlouvy vratit poskytnuté plnéni. V téze

lhité je podnikatel povinen vrétit spotfebiteli penize za vraceni zbozi.!®’

U sluzeb, které si spotiebitel objednd distancnim zptsobem ¢i mimo prostor
obvykly pro podnikatelovo podnikéni, je navic nezbytné, aby spotiebitel sam vyslovné
pozadal, zda by podnikatel nezacal s plnénim svych povinnosti jiz ve 1huté pro
odstoupeni od smlouvy (§ 1823 OZ). Neucini-li tak, zacne podnikatel poskytovat sluzbu
az po uplynuti 14denni lhity, ptfipadné po uplynuti lhit ndhradnich. Pokud by
podnikatel zacal poskytovat bez vyslovné zadosti spotiebitele, jednalo by se o naturdlni
nevymahatelnou pohledavku. V ptipad€é, Ze by spotiebitel uhradil cenu za takto
poskytnutou sluzbu, nejednalo by se o bezdiivodné obohaceni. I ustanoveni § 1823 OZ
je jednim ztéch ustanoveni, diky kterym (byt to zdkon vyslovné u smlouvy
o poskytovani vetrejné¢ dostupnych sluzeb nestanovi) je nezbytné dodrzet pisemnou

formu smlouvy, viz kapitola 2.3 této prace.!*

Dle nézoru autora je § 1823 OZ nejen v ptipad¢ sluzeb o poskytovani vefejné
dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci nelogicky. Nedojde-li k ujednani, ze
poskytovani sluzeb ma zacit jiz ve lhiité pro odstoupeni od smlouvy, nema spotiebitel
redlnou Sanci si sluzbu v této lhité vyzkouSet ¢i sluzbu ptipadné porovnat s jinou.
Pfitom ucelem této pravni Gpravy by méla byt moznost si sluzby vyzkouset a teprve na
zaklad¢ této zkuSenosti by se spotiebitel mél rozhodnout, zda chce s poskytovanim

sluzeb pokracovat, ¢i nikoliv. Spotiebitel se tak fakticky sezndmi s kvalitou sluzby az

156 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zékonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cdst (§ 1721-2054).
Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 586.

157 KOZAKOVA, Dominika. Obchodni smlouvy uzavirané se spotiebitelem. Praha, 2016.
Diplomova prace. Univerzita Karlova v Praze. Pravnicka fakulta, s. 49.

158 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zédkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cast (§ 1721-2054).
Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 522.
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po uplynuti lhiity pro pravo odstoupit od smlouvy, tedy v momenté, kdy jiz ptipadné od
smlouvy odstoupit nemtize. Lze se divodné domnivat, ze spotiebitel, jelikoz neni znaly
pravni upravy, by nikdy tuto skuteCnost a priori neptfedpokladal, a tedy o ni ani
vyslovné nepozada. Proto se lze v praxi setkdvat stim, ze poskytovatel to za
spotiebitele udela sam. Poskytovatel tedy predpokladd, ze spotiebitel bude mit zajem
o poskytovani sluzby jiz ve lhlit¢ pro odstoupeni, a inkorporuje tuto ,,vyslovnou zadost*
pifimo do téla smlouvy, nebo obchodnich podminek. V takovém ptipadé je vhodné
provadét test pfimétenosti, zda se nejedna o nepfiméfené ustanoveni. Respektive, zda se

nejedna o prekvapivé ustanoveni dle § 1753 OZ.

Krom¢ jiz zminénych povinnosti informovat o pravu na odstoupeni, jeho
lhiitdch, postupu a dalSich, je poskytovatel povinen poskytnout spotiebiteli vzorovy
formula¥ pro odstoupeni od smlouvy ve znéni predepsaném naiizenim vlady.'>® Tuto
povinnost nelze hodnotit nez jako zatéZujici podnikatele a Zivotni prostredi.!*® P¥itom se
nejedna o dilezitéjsi institut, nez jakym je napf. uplatnéni prava z vadného plnéni, ale
ani u n¢j takto specifickd povinnost poskytovat formulat spotiebiteli na uplatnéni prava
neexistuje. Diivod existence formulafe nepodporuje ani skutec¢nost, Ze zakon nestanovi

zadnou zvlastni formu ani zvlastni naleZitosti pro fadné odstoupeni od smlouvy.

Problematickou se miize jevit i situace, odstoupi-li spotiebitel od smlouvy,
jejimz predmétem je poskytovani sluzeb, a podnikatel s plnénim na zakladé vyslovné
zadosti spotiebitele zacal pted uplynutim lhiity pro odstoupeni od smlouvy, spotiebitel
v takovém pfipad¢ uhradi podnikateli pomérou ¢ast sjednané ceny za plnéni
poskytnuté do okamziku odstoupeni od smlouvy. Je-li sjednana cena nepfiméiené
vysokd, uhradi spotifebitel podnikateli pomérnou cast ceny odpovidajici trzni hodnoté
poskytovaného plnéni (§ 1834 OZ). Pokud dojde k odstoupeni od smlouvy ve 14denni
lhaté a spotiebitel pisemné pozadal podnikatele, aby poskytoval sluzby, vytctuje mu
podnikatel cenu za sluzbu pomérnou ¢astkou — tedy za uplynulé dny, béhem nichz byly

sluzby poskytovany.

13 Nafizeni vlady & 363/2013 Sb., ze dne 30. #{jna 2013, o vzorovém poudeni o pravu na
odstoupeni od smluv uzavienych distanénim zpiisobem nebo mimo obchodni prostory a vzorovém
formulati pro odstoupeni od téchto smluv.

160V ptipadé uzavieni smlouvy mimo obchodi prostory je povinnost poskytnou vzorovy
formulaf na odstoupeni od smlouvy v pisemné formé, pti¢emz této povinnosti se podnikatel nezprosti ani
uvetejnénim formulafe na svych internetovych strankach (§ 1828 a § 1830 OZ).
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Zajimavym ukazem, na ktery by dle autorova ndzoru mela zareagovat pravni
uprava de lege ferenda, je, ze spotiebitelé jsou velmi dobfe informovani o svém pravu
na odstoupeni od smlouvy z divodu uzavieni smlouvy distanénim zptisobem ¢i mimo
prostor obvykly pro podnikatelovo podnikéni, ale o pravni upravé poskytujici
spotiebiteli pravo k uplatnéni vad z vadného plnéni dostatecné pravni povédomi nemaji.
Osobn¢ se autor domniva, Ze je to diky mensi prehlednosti této upravy, kterd na laika

muZe pusobit az zmatecnym dojmem, coz vyust'uje v jiZ zminénou neznalost.
1.7 Zavér kapitoly

Prvni kapitola této prace se vénovala analyze definice spotiebitele a objasnéni jeho
pojmovych defini¢nich znakl. Dale jsou v ni obsazeny odpovédi na nésledujici otazky:
Na které osoby se pravni ochrana spotiebitele aplikuje? Jaké jsou divody a kontext
vzniku pravni upravy de lege lata? Zda a jak se 1isi obecna Uprava spotiebitele od té

specialni, odvétvové pravni tpravy dle zakona o elektronickych komunikacich?

Déale bylo v této kapitole vymezeno, kdo je literou G¢inné pravni upravy
povazovan za podnikatele a ze existuji 4 defini¢ni typy pojmu podnikatel. Zdkonodarce
roztfistil vymezeni pojmu podnikatel do nékolika ustanoveni, nebot je zapotiebi
pojmout jak jeho materidlni, tak 1 formalni hledisko. Tento pojem je zasadnim pro
odvozeni, co se skryvd pod pojmem podnikatelskd c¢innost (defini¢ni znak pojmu
spotiebitele). Dokonce tdz osoba miize byt v nékterych situacich podnikatelem
a v jinych ji mize svédCit status spotiebitele. Dvojakost 1ze nejlépe demonstrovat na
vykonu svobodného povolani napt. advokata, pfi kterém bude advokat v prvni situaci
podnikatelem, a to v moment€ uzavirani mandatni smlouvy se svym klientem, a v druhé
situaci spotiebitelem, a to v momenté, kdy uzavie smlouvu o poskytovani vetejné

dostupné sluzby elektronickych komunikaci.

Rovnéz bylo vymezeno spotiebitelské pravo a pojem spotrebitelska smlouva,
u které bylo zjiSténo, Ze se jednd o zavazky mezi specifickymi subjekty — podnikatelem
a spotiebitelem, nikoliv Ze se jedna o konkrétni smluvni typ, jak by mohlo byt mylné
usuzovano. Dale se rozebiraly pojmy slabsi smluvni strana a spotiebitel. Sledovala se
snaha legislativce pii definovani zakladnich pojmi, u kterych se snazil o jasnost,
srozumitelnost a pifehlednost, nebot’ pravé text spotiebitelské smlouvy maé byt pro

primérného spotiebitele dostatecné Citelny, piehledny a logicky uspotadany.
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Nejen do pozice ucastnika, ale i do pozice uzivatele sluzeb elektronickych
komunikaci, se Casto dostavaji pravé spotiebitelé, kterym nezbyva nez studovat sva
prava a povinnosti v nikoliv zcela ucelené upravé. Na spotiebitele to mtize pusobit
zmateCnym dojmem, jelikoz hleda-li upravu odpoveédnosti za vady prodavaného zbozi,
musi spotiebitel hledat pravni tpravu kromé dilu o zavazcich ze smluv uzaviranych se
spotiebitelem napf. i v ramci ustanoveni o koupi, respektive v pododdile o prodeji zbozi
v obchod¢. V piipad¢ specidlni pravni Gpravy musi hledat spotiebitel napt. v ramci
pojisténi, nekalé soutéze, prodeje movitych véci nebo v rdmci pravni Gpravy smluv
o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci, kterému se vénuje nasledujici
kapitola. Specialni pravni Gprava spotiebitelského prava se pak nenachazi pouze naptic
0Z, ale téz v dalSich samostatnych zdkonech (napt. OchSpotf, ZEK nebo v zdkoné

o spotiebitelském ivéru) nebo v piimo aplikovatelnych norméach EU.!%!

Ve vyse uvedenych pravnich normach lze dle autorova hodnoceni nalézt
dostate¢né mnozstvi piehlednych, jasnych a srozumitelnych norem, které uspokojiveé
definuji zékladni pojmy nezbytné k pfedchdzeni spornych situaci. Jejich znalost je
nezbytna pro Ctenafovo snaz$i orientovani se v nasledujicich kapitolach, které se
zaobiraji naleZitostmi smluv wuzaviranych se spotiebiteli na trhu elektronickych
komunikaci. Maji ale (i) samotni spotiebitelé pocit, Ze zdkonodarce byl dostatecné

piehledny a srozumitelny?

Autor prace ma na zaklad€ svych zkuSenosti z praxe, kdy se vénuje problematice
spotiebitelsky sporii s mobilnimi operatory, jistou obavu, Ze pro spotiebitele — pravniho
laika je platné pravni Uprava nejednoducha a pomérné nejasna, jelikoz v pravnim fadu je
uprava roztfiSténa. To mlZe mit ve spolecnosti nepiijemné disledky, mimo jiné
v podobé rostouci nedivéry v zédkonodarce, justici, pravni stat av krajnim pfipadé
dokonce aZz v nedvéru v EU. Rovnéz Ize polemizovat, zda pravni lajk viibec vnima, Ze
pravni uprava je dilem zdkonodarce, a proto nékdy ztratu divé€ry milzZe odnést

1 poskytovatel sluZeb elektronickych komunikaci.

16! Napi. nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 261/2004 ze dne 11. tnora 2004,
kterym se stanovi spole¢na pravidla ndhrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé v piipadé odepieni
nastupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni let a kterym se zrusuje narizeni (EHS) ¢. 295/91,
ve kterém je stanovena odpoveédnost za zruseni ¢i zpozdéni letu.
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2 Smlouva o poskytovani veiejné dostupné sluzby

elektronickych komunikaci

Pojem elektronické komunikace nelze zaménovat s pojmem elektronicka komunikace,
jelikoz pojmem elektronickd komunikace se oznacuje typ mezilidské komunikace, pro
kterou je charakteristické, Ze se zpravidla uskutecnuje bez fyzické piitomnosti osob na
jednom a témze misté. A pii této komunikaci dochazi elektronickou formou k pienosu
signadlu za soucasné transformace piendSené informace. Naproti tomu pojmem
elektronickych komunikaci, 1ze chapat jako systémy, zafizeni ¢i jiné prostiedky, které
umoznuji pfenos signali po sitich vedenych radiovymi, optickymi nebo jinymi
elektromagnetickymi prostfedky, vcetné druzicovych siti, pevnych a mobilnich

pozemnich siti a siti pro rozvod elektrické energie.'®?

Zejména diky enormni rychlosti pokroku modernich technologii je oblast
elektronick¢ komunikace jednou znejrychleji se rozvijejicich oblasti masové
komunikace.'®® Diikazem toho mliZe byt, Ze ¢esti mobilni operatofi pravé spustili 5G sit’

a Cina vyslala na ob&Znou drahu kolem Zemé dokonce prvni 6G satelit na svéte.'*

Elektronické komunikace jsou pfedpokladem pro rust a ekonomicky rozvoj celé
spolecnosti. S tim souvisi potieba zajistit dostatecnou infrastrukturu, kterd vytvari
vhodné podminky pro fungovani informacni spole¢nosti, pro niz je typické odstraniovani
hranic mezi regiony, staty, ale i kontinenty. Nasledné je ale nutné regulovat poskytovani
sluzeb elektronickych komunikaci za Ucelem zajiSténi jeji co mozna nejvyssi kvality.
Pojem elektronické komunikace 1ze vymezit jako souhrnné oznaceni pro elektronické

prenosy signalu, prenosovou infrastrukturu, sité a sluzby.'®

Pokrok musi byt zajisté nasledovan téZ vyvojem pravni upravy, jejiz platné

znéni se nachédzi v ZEK. Ten zapracovava ptislusné predpisy EU (déle jen ,,Evropsky

12VLACHOVA, Barbora. Zdkon o elektronickych komunikacich. Komentdr 1. vyddni. Praha:
C. H. Beck, 2017, s. 3-4.

163 Srov. ACSAY, Ludovit. Pravo elektronickych komunikaci v CR. Brno, 2009/2010. Rigorézni
prace. Masarykova univerzita. Pravnicka fakulta. Katedra pravni teorie, s. 9.

194 Cina vyslala na orbitu prvni 6G satelit na svété, Novinky.cz [online]. [cit. 2021-03-11].
Dostupné z: https://www.novinky.cz/veda-skoly/clanek/cina-vyslala-na-orbitu-prvni-6g-satelit-na-svete-
40341817#dop_ab_variant=0&dop_req_id=jbwMUi2QUgz-
202011101256&dop_source zone name=novinky.sznhp.box&source=hp&seq no=5&utm_campaign=&
utm_medium=z-boxiku&utm_source=www.seznam.cz.

165 ACSAY, Ludovit. Prdavo elektronickych komunikaci v CR. Brno, 2009/2010. Rigordzni prace.
Masarykova univerzita. Pravnickd fakulta. Katedra pravni teorie, s. 6.
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regulaéni rAmec pro elektronické komunikace*).'®® Momentalné se ZEK ale piipravuje
na velkou novelu, kterou bude adaptovan a transponovan Evropsky kodex. CR tak méla
mimochodem ucinit jiz do 21. prosince 2020. Jeho piichodem dojde k dal§imu posileni
ochrany spotiebitele, naptiklad pokud si predplaci bali¢ek sluzeb.'®’

Vroce 2005 se s pfichodem ZEK zacal pouzivat novy pojem elektronické

168

komunikace a pfestal se pouzivat starSi pojem telekomunikace'*®, ktery vychazel ze

znéni piedchozich pravnich tprav.!'®

Tato kapitola se bude vénovat vyhradné vetfejné dostupné sluzbé elektronickych
komunikaci, jak o ni hovoti § 61 an. ZEK, proto je nejprve zdhodno osvétlit, co presné
pojem elektronické komunikace zahrnuje. Jedna se o veskera verbalni komunikativni
dorozumivani, kterd probihaji jak mezi dvéma subjekty, tak 1 mezi jednim subjektem

(odesilatelem) a vicero subjekty v roli pfijemce jednotlivych informaci.

Premisou uspésného doruceni jednotlivych informaci je, aby jiz predem byla

mezi piistroji danych subjektii pfitomna komunikaéni interoperabilita.!””

166 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/19/ES o piistupu k sitim elektronickych
komunikaci a pfifazenym zafizenim a o jejich vzajemném propojeni (pfistupova smeérnice). Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2002/20/ES o opravnéni pro sit€¢ a sluzby elektronickych komunikaci
(autoriza¢ni smérnice). Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/21/ES o spolecném predpisovém
ramci pro sité a sluzby elektronickych komunikaci (rdimcova smérnice). Smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2002/22/ES o univerzalni sluzbé a pravech uzivatell tykajicich se siti a sluzeb elektronickych
komunikaci (smérnice o univerzalni sluzb€). Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES
o zpracovani osobnich udaji a ochrané soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci (smérnice
o soukromi a elektronickych komunikacich). Smérnice Komise 2002/77/ES o hospodaiské soutézi na
trzich siti a sluzeb elektronickych komunikaci. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/5/ES
o radiovych a koncovych telekomunika¢nich zatizenich a vzajemném uznavani jejich shody. Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2009/136/ES, kterou se méni smérnice 2002/22/ES o univerzalni sluzbé
apravech uzivateld tykajicich se siti a sluzeb elektronickych komunikaci, smérnice 2002/58/ES
o zpracovani osobnich udajii a ochrané soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci a nafizeni (ES)
¢. 2006/2004 o spolupraci mezi vnitrostatnimi organy pfislusSnymi pro vymahani dodrzovani zakond na
ochranu z4jmt spotiebitele. Smernice Evropského parlamentu a Rady 2009/140/ES, kterou se meéni
smérnice 2002/21/ES o spolecném ptedpisovém ramci pro sit€¢ a sluzby elektronickych komunikaci,
smérnice 2002/19/ES o pfistupu k sitim elektronickych komunikaci a pfifazenym zafizenim a o jejich
vzajemném propojeni a smérnice 2002/20/ES o opravnéni pro sité a sluzby elektronickych komunikaci.

167 Ustanoveni § 63c odst. 5 VLADA. Viddni navrh zdkona, kterym se méni zékon ¢ 127/2005
Sb., o elektronickych komunikacich a o zmené nékterych souvisejicich zdakonut (zdakon o elektronickych
komunikacich), ve znéni pozdéjsich predpisii, a nékteré dalsi zdkony. Praha: PSP CR, 2020. Snémovni
tisk 1084/0, 8. volebni obdobi [online]. [cit. 2021-02-01]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&t=1084.

168 Pojem telekomunikace (pochézi z feckého tele — vzdaleny a latinského communicare — sdilet)
se zabyva pfedavanim informaci (napf. textl, signall, zprav, obrazkd, zvuku atp.) na dalku. Tyto
informace jsou na déalku transportovany skrze néjaké prenosové médium, napf. dratové pies metalicky
vodic, ¢i optické vldkno, ale tfeba také bezdratoveé prostfednictvim elektromagnetickych vin v radiovém
spektru.

169 7akon &.72/1950 Sb., o telekomunikacich, zakon &.110/1964 Sb., o telekomunikacich
a zakon €. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a o zméné dalSich zakona.
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Za ucelem zajisténi soukromi komunikace mezi témito subjekty je potieba
Sifrovani dat, jinak by se dalo komunikaci pfirovnat ke stejnému aktu, jako kdyby na

sebe dvé osoby kiicely nahlas né¢jakou informaci pies ulici.

Historicky prvni zaznamenana elektronickd komunikativni vymeéna informaci
probéhla na prelomu 60. a 70. let minulého stoleti diky prehistorickému predchidci
dnesniho internetu (tzv. Advanced Research Projects Agency Network, ¢asto uvadéna
pod akronymem ARPANET). Tato sit byla ditkem profesori a védci v oblasti
informacnich technologii pracujicich na grantovém programu ministerstva obrany

Spojenych statt americkych.!”!

K tomu, aby spotfebitel mohl pouzivat vySe zminény dorozumivaci prostredek,
je nejprve nutné, aby uzaviel s operdtorem smlouvu o poskytovani vefejné dostupné
sluzby elektronickych komunikaci (samoziejmé to nepljde ani bez pfislusnych

technickych prostfedki — hardwaru — jako je naptiklad pocitac, nebo mobilni telefon).

Druha kapitola této prace je proto veénovana specialni pravni upravé této
smlouvy a n€kterym s ni uzce souvisejicim institutim. Autorovu pomyslnému objektivu
zkoumani neuniknou v této kapitole napf. ani zplsob reklamace této sluzby ¢i zplsob
reklamace vyuctované ceny za tuto sluzbu, ale ani obchodni podminky ¢i tieba adhezni
smlouvy, jelikoz poskytovatelé v ramci racionalizace a automatizace procesu sjednavani

a uzavirani smluv se spottebiteli hojné uzivaji prave tyto instituty (nastroje).

2.1 Historicky tvod do sluzeb elektronickych komunikaci

¢

Tato kapitola by mohla nést téZ nazev ,, Historicky uvod do telekomunikaci“, nebot
pojem ,.telekomunikace® Sirs$i vefejnost stale pouziva jako synonymum pojmu ,,sluzeb
elektronickych komunikaci. Nebo téz nazev ,, Historicky uvod do telegrafu/telefonu “,

a to podle toho, v jaké vyvojové etapé lidstva se dana problematika bude zkoumat.

Nékdy se vtomto kontextu nespravn€é hovoii o noveé vzniklém pravu

elektronickych komunikaci. Ve své podstaté se ale nejednd o samostatné a specifické

170 Interoperabilita v uz§im slova smyslu v rdmci pojmoslovi informaénich technologii znagi
miru vzajemné propojenosti a informacni spoluprace mezi jednotlivymi systémy. Interoperabilita v Sir§im
slova smyslu je hlavnim ¢initelem, bez kterého nejde dosahnout kompatibility a i¢inné provazanosti mezi
riznymi predmeéty, skuteCnostmi a objekty.
the Digital Futur. Reaktion Books, 2013 nebo MOSCHOVITIS, Christos J.P., POOLE, Hilary, Schuyler,
Tami, SENFT, Theresa M. History of the Internet: A Chronology, 1843 to the Present ABC-CLIO, 1999.
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pravni odvétvi, ale pouze o vyclenéni pravnich norem spravniho a soukromého prava,
které se vazou ke konkrétnimu sektoru ekonomiky. Z toho diivodu i zde plati obecna
pravni pravidla a principy (nejen) obcanského prava, jako je napf. princip smluvni

volnosti a svobody ¢i ochrana slabsi smluvni strany, spotfebitele nevyjimaje.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, ZEK je jak soukromopravni, tak vefejnopravni
normou a jsou v ném upraveny mimo jiné vztahy mezi spottebitelem (ktery miize byt
v postaveni ucastnika, uzivatele nebo koncového uzivatele) a podnikatelem ¢i spory
o povinnosti ucastnika k finanénimu plnéni vyplyvajici ze smlouvy o poskytovani

vetejne dostupnych sluzeb elektronickych komunikacich (§ 129 ZEK).

Sluzba elektronickych komunikaci byva zpravidla sluzbou uplatnou. Spociva
zcela nebo pfevazné v prenosu signalit (nikoliv obsahu, viz niZze) po sitich
elektronickych komunikaci, véetné telekomunika¢nich sluzeb a pienosovych sluzeb
v sitich pouzivanych pro rozhlasové a televizni vysilani a v sitich kabelové televize,
s vyjimkou sluzeb, které nabizeji obsah prostfednictvim siti a sluzeb elektronickych
komunikaci nebo vykondvaji redak¢éni dohled nad obsahem pfenaSenym sitémi
a poskytovanym sluzbami elektronickych komunikaci. Nezahrnuje sluzby informacni
spolecnosti, které nespocivaji zcela nebo pievazn€ v pienosu signali po sitich
elektronickych komunikaci [§ 2 pism. n) ZEK + § 2 zdkona o nékterych sluzbach
informac¢ni spolecnosti]. Zakonodarce tedy zcela jasné chtél vyjmout obsah sluzeb
poskytovanych prostfednictvim siti elektronickych komunikaci (napf. zakoupeni

elektronické jizdenky pro méstskou hromadnou dopravu pomoci prémiové SMS).

Verejné dostupnou sluzbou elektronickych komunikaci je sluzba elektronickych
komunikaci, z jejihoz vyuZivani neni nikdo pfedem vyloucen [§ 2 pism. p) ZEK].

Historicky se zpravy Sifily rychlosti péSiho posla nebo posla na koni. To se
Posléze se informace Sifily daleko rychleji, a to diky objevu optického a nasledné
1 elektromagnetického telegrafu. A konecné diky zéasadnimu rychlému piechodu
z telegrafu na telefon a ndsledné prvni svétové valce, kterd urychlila veskery pokrok

obecné, vznikla potieba zaéit regulovat nékteré ¢innosti souvisejici s touto oblasti.!”

172 ACSAY, Ludovit. Prdavo elektronickych komunikaci v CR. Brno, 2009/2010. Rigordzni prace.
Masarykova univerzita. Pravnickd fakulta. Katedra pravni teorie, s. 11-13.
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Jiz od roku 1923 byla v prvnim zdkoné o telegrafech pravomoc rozhodovat
stiznosti o pouzivani telegrafii, vyméteni telegrafnich nebo telefonnich poplatkt, jakoz
10 zadostech o jejich vraceni, vyjmuta z obecné pravomoci obecnych soudi a byla
pfidélena do ptisobnosti Reditelstvi post a telegrafii.'’”> Vyloudeni pravomoci soudii se
tak stalo pro Ceské zemé ptiznacné, a (proto) je tomu tak i v soucasné pravni uprave,

ve které je ptidélena pravomoc CTU k rozhodovani Géastnickych sporti (§ 129 ZEK).

Judikatura se ustdlila v nazoru, Ze ,,pri posuzovani pravomoci k rozhodovani
sporti na useku elektronickych komunikaci, jejichz predmétem je pravé ndrok na
smluvni pokutu, je nutné se zabyvat povinnosti, ktera byla poruSena. Vztah mezi
poruSenou povinnosti a ndarokem na smluvni pokutu je totiz vztahem mezi pricinou
a nasledkem; nelze je posuzovat oddélené. PoruSeni povinnosti je zdkladni podminkou
pro stanoveni, zda existuje ndrok na smluvni pokutu. Pokud se jednd o poruseni
povinnosti vyplyvajici ze smlouvy mezi osobou vykonavajici komunikacni cinnost
a ucastnikem, ve kterém si tyto subjekty dohodly smluvni pokutu pro pripad, ze ucastnik
neuhradi cenu za poskytnutou sluzbu, pak je k rozhodovani o smluvni pokuté prislusny
Urad. Neuhrazeni ceny za poskytnuté sluzby je poruSenim zdkona o elektronickych
komunikacich a ndrok na smluvni pokutu s timto poruSenim piimo souvisi. !’
V ptipadé vymahani naroku na smluvni pokutu za nevracené zapujCené zafizeni
potiebné k pfijmu signalu bude pfisluSny obecny soud, jelikoz v tomto piipadé se
nejednd o spor o otdzce souvisejici se samotnym poskytovanim sluzeb elektronickych

komunikaci a ani o ujednénich na tyto otazky tizce navazujicich.!”

Tuto skutecnost 1ze hodnotit pozitivné. Je tim zachovano pravo ucastnika (tedy
i spotiebitele) na rychlou pravni ochranu, jelikoz CTU mé na vydani rozhodnuti Ihitu,

jejiz dodrzeni ze strany obecnych soudi si lze stézi predstavit (§ 129 odst. 1 ZEK).

Dale byla timto zdkonem stanovena povinnost zachovat telefonni tajemstvi.

Tato povinnost vSak postupem c¢asu ustupovala oznamovaci povinnosti hlasit nékteré

druhy trestnych &ind.!”¢

173 Ustanoveni § 13 odst. 1 a 2 zakona ¢. 60/1923 Sb., o telegrafech.

17 VLACHOVA, Barbora. Zdikon o elektronickych komunikacich. Komentdar 1. vyddni. Praha:
C. H. Beck, 2017, s. 12.

175 Rozsudek NSS CR sp. zn. Konf 40/2008-6 ze dne 1. fijna 2008 a Rozsudek NSS CR sp. zn.
Konf 6/2005-11 ze dne 31. kvétna 2006.

176 ACSAY, Ludovit. Prdavo elektronickych komunikaci v CR. Brno, 2009/2010. Rigordzni prace.
Masarykova univerzita. Pravnicka fakulta. Katedra pravni teorie, s. 16.
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Zasadni liberalizaci a demonopolizaci socialistického zédkona ¢. 110/1964 Sb.,
o telekomunikacich, pfinesla az velkd dil¢i novela po sametové revoluci. Stala na
zasadach stanovenych v dokumentu ,, Green Paper on the development of the common
market for telecommunications services and equipment”, jenz byl ptijat Komisi ES
vroce 1987.""7 Tento dokument lze povaZovat za zahajeni etapy regulace pomoci
smérnic a natizeni EU, které reguluji pravo elektronickych komunikaci dodnes.!”
Cilem této novely bylo zejména umoznit podnikatelskou Cinnost v telekomunikacich

i soukromym subjektiim, ¢imZ doslo k odstranéni monopolu organizace spojt.!”

2

Zakon ¢. 150/1992 Sb. nové definoval telekomunikacni sluzbu a telefonni
sluzbu, které¢ zacal rozliSovat z diivodu technického pokroku a z divodu souladu se
smérnicemi ES. Dne 1. ledna 1993 byl ziizen CTU coby Sestd sekce Ministerstva
hospodafstvi, ktery ptevzal vykon statni spravy v oboru telekomunikaci od Federalniho

ministerstva spoj. '8¢

Znacné technologicky zastaraly zakon, ktery byl psan tak, aby vyhovoval
co nejvice monopolnimu telekomunikacnimu prostiedi, odrazoval investory. Ti mé&li na
prelomu tisicileti velky z4jem o dynamicky se rozvijejici odvétvi, bylo proto potieba
pifijmout zakon — zakon €. 151/2000 Sb., o telekomunikacich, ktery vnesl pottebnou
pravni jistotu podnikatelim a zajistil lepsi ochranu spotiebitelti. Nakonec se to povedlo
tak napiil. Kazdopadné vSak timto zakonem doSlo ke zfizeni nezavislého regulatora trhu

telekomunikaci, a to CTU, jak jej zname dnes.'®!

Vroce 2002 byl schvalen Evropsky regulaéni ramec pro elektronické
komunikace, a proto bylo potieba ptfijmout dal$i novou pravni Gpravu. Tou je dosud

platny a ucinny ZEK, ktery reflektuje technologicky rozvoj a zavadi novou terminologii

177 Green Paper on the development of the common market for telecommunications services and
equipment [online]. [cit. 2021-03-11]. Dostupny z: http://aei.pitt.edu/1159/.

178 ACSAY, Ludovit. Prdavo elektronickych komunikaci v CR. Brno, 2009/2010. Rigordzni prace.
Masarykova univerzita. Pravnickd fakulta. Katedra pravni teorie, s. 21-22.

17 Dle definice v § 1 odst. 3 zdkona &. 110/1964 Sb., o telekomunikacich, ve znéni zakona
¢. 150/1992 Sb., kterym se meéni a doplnuje zakon €. 110/1964 Sb., o telekomunikacich, byly organizace
spoju pravnické osoby, jez byly povéfeny prislusnym organem statni spravy telekomunikaci ke zfizovani
a provozovani pienosovych cest pro pfepravu vsech druhti informaci pomoci telekomunikacnich zafizeni
kromé zafizeni pro jednosmérné Sifeni rozhlasovych a televiznich programi po vedeni, zafizeni pro
poskytovani telefonni sluzby, vysilacich radiovych zatfizeni rozhlasovych a televiznich pro vysilani
provozovatell ze zakona.

180 ACSAY, Ludovit. Prdavo elektronickych komunikaci v CR. Brno, 2009/2010. Rigordzni prace.
Masarykova univerzita. Pravnicka fakulta. Katedra pravni teorie, s. 23.

181 Srov. ACSAY, LCudovit. Prdavo elektronickych komunikaci v CR. Brno, 2009/2010. Rigorézni
prace. Masarykova univerzita. Pravnicka fakulta. Katedra pravni teorie, s. 24-25.
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v podobé¢ ,.elektronickych komunikaci“ namisto ,,telekomunikaci®. Pojem elektronicke
komunikace je pojmem SirSim oproti dosavadni terminologii. Tim padem také
vhodnéjSim pro oznaCeni predmétu pravni upravy, ktery ¢im dal vice splyval
s informac¢nimi technologiemi. Lépe reflektuje skutecnost, Ze se nyni jiz poskytuji napf-.
1 sluzby vysokorychlostniho ptistupu do vetejné sité internetu. Tento zakon mél pomoci
pfi naplnovani cild stanovenych Evropskym summitem v Lisabonu roku 2000. Jinymi
slovy mél pomoci k dosazeni stavu, ve kterém bude EU nejvice konkurenceschopnou
ekonomikou na svét&.'®? Do zakona byla téz upravena problematika ochrany
spotiebitele (uzivatele), kterd ma pfispivat k zajisténi poskytovani vysoce kvalitnich
a cenové dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci.'®® V souc¢asné dobé nastala

dalsi etapa vyvoje ZEK, kdyZ dochazi k implementaci Evropského kodexu.
2.2 Obsah a nélezitosti smlouvy dle § 63 a 64 ZEK

Kapitola 1.5 této prace objasnila obecnou upravu spotiebitelskych smluv, kterd vychazi
z evropskych legislativy a v ¢eském pravni fadu je ukotvena v OZ. Po kratkém exkurzu
do historie, viz kapitola 2.1 této prace, ktera pfiblizila, co jsou to sluzby elektronickych

komunikaci, tato kapitola volné navazuje na vyklad o ochran¢ prav spotiebitelti.

Nasledujici fadky této kapitoly se vénuji zdkonnym nélezitostem konkrétnimu
typu spotiebitelské smlouvy, a to smlouvy o poskytovani vefejné dostupné sluzby
elektronickych komunikaci uzavirané mezi operatorem a uZzivatelem/koncovym
uzivatelem (pro ucely této prace bude v postaveni ucastnika pouze spotiebitel) dle ZEK.
V této kapitole bude vénovan prostor detailngjSimu rozboru této pravni upravy, zejména

pak § 63 a § 64 ZEK.

Soukromopravni postaveni subjektll uzavirajicich smlouvu o poskytovani
vefejné¢ dostupné sluzby elektronickych komunikaci je do jist¢ miry dano
1 vetejnopravnim aspektem dle § 7 odst. 2 ZEK, ktery stanovi: ,, Zajistovdni verejné
komunikacni site, poskytovani verejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci ... se
uskutecnuji ve verejném zajmu. Vetejny zijem je pak promitnut do dalsi fady

ustanoveni, napf. pravo na piistup k vefejné¢ dostupnym sluzbam elektronickych

182 Viz PRESIDENCY CONCLUSIONS FROM LISBON EUROPEAN COUNCIL 23 AND 24
MARCH 2000 [online]. [cit. 2021-03-11]. Dostupny z:
https://www.europarl.europa.eu/summits/lis] _en.htm.

183 ACSAY, Ludovit. Prdavo elektronickych komunikaci v CR. Brno, 2009/2010. Rigordzni prace.
Masarykova univerzita. Pravnickd fakulta. Katedra pravni teorie, s. 31-32.
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komunikaci, povinné uvetejnéni navrhu smlouvy o poskytovani vefejné dostupné
sluzby elektronickych komunikaci na kazdé podnikatelové provozovné a webu

(§ 63 odst. 2 ZEK) nebo opravnéni CTU autoritativné rozhodnout o znéni smluv.'$*

Specialni uprava pro operatory, ktefi uzaviraji smlouvy o poskytovani veiejné

dostupné sluzby elektronickych komunikaci, vychazi z ¢asti prvni, hlavy IV ZEK.

., V¥cet techto nalezitosti je velmi obsahly a do znacné miry omezuje autonomii
vitle stran. To je jeste umocnéno moznosti CTU rozhodnutim zasahovat do smlouvy,
ktera je vrozporu se zakonem o elektronickych komunikacich ajeho provadecimi

prredpisy nebo s pravidly na ochranu spotiebitele. 1%

Na zékladé § 63 odst. 1 ZEK musi smlouva o poskytovani vetejn¢ dostupné
sluzby elektronickych komunikaci nebo pfipojeni k vetejné komunikacni siti obsahovat

srozumitelnym, Uplnym a snadno ptistupnym zptisobem vzdy alesponi tyto udaje:

- identifikac¢ni idaje podnikatele a uzivatele,

- popis sluzby, kterd bude na zdklad¢ smlouvy poskytovana,

- nabidku servisnich sluzeb a sluzeb zikaznické podpory (vcetné zpilisobil,
jakymi Ize tyto sluzby vyuZivat),

- informaci o cené za sluzby, terminech placeni, zplisobu vyuctovani,

- dobu trvani smlouvy, vypovédni dobu,

- podminky pro obnoveni a ukonceni sluzby,

- zpusob reklamace (zplisob uplatnéni reklamace vad poskytované sluzby
a zpusob uplatnéni reklamace vyactovani cen za poskytnuté sluzby),

- smluvni pokuty a jiné sankce,

- zpusob feSeni sportt mimo soudni nebo spravni fizeni,

- zpisob vyrozuméni ucastnika o zméné€ smluvnich podminek,

- ustanoveni o nahradé¢ Skody a vrdceni penéz uzivateli, pokud dojde
k pteruSeni poskytovani sluzby nebo neni dodrZzena kvalita poskytovani
sluzby,

- jak4 opatfeni mize podnikatel ulozit v ptipadé¢ naruSeni kybernetické

bezpecnosti,

184 NEMECKOVA, Séarka. Ochrana zikaznika s akcentem na postaveni spotiebitele v oblasti
elektronickych komunikaci. Rekodifikace & praxe, ro¢nik I'V. ¢islo 7-8/2016.

185 VLACHOVA, Barbora. Zdkon o elektronickych komunikacich. Komentdr 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2017, s. 217.
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- ovéefovaci kod tcastnika a podminky pro pieneseni telefonniho ¢isla,
- vySi ceny za preneseni telefonniho Cisla,
- sankce v pfipad¢ ukonceni smlouvy pied uplynutim doby,

- informaci o tom, zda bude ucastnik v telefonnim seznamu.

Jak jiz bylo v piedchozim odstavci nastinéno, vétSina prav a povinnosti uzivateld
(tedy i spotiebiteli) je zakotvena pravé v § 63 ZEK. Daleko zajimavéjsi vSak bude,
zacneme-li ostatni odstavce tohoto paragrafu zkoumat podrobnéji, a to konkrétné v Case,
nebot’ zde 1ze vypozorovat tenzi zdkonodarce ménit legislativu ve prospéch spotiebitele.
Komparaci raznych ¢asovych znéni zjistime, ze je zde zcela zjevna snaha zdkonodarce
o posilovani prav spottebiteld (ptipadné pak i prav fyzickych osob podnikajicich), coz

potvrzuji i pfislusné diivodové zpravy.'86

Jednu ze zdsadnich ochranafskych zmén pfinesla novela ZEK, ktera nabyla
Gi¢innosti dne 2. 9. 2017 a ktera stanovila maximalni délku vypovédni doby na 30 dni.'®’
V odivodnéni pozménovaciho navrhu ZEK uvedl poslanec Luzar nasledujici: ,, Cilem
této zmeny je sjednotit délku vypovédni lhiity (mél na mysli vypovédi dobu — pozn.
autora) u smluv v oblasti elektronickych komunikaci. Dalsim cilem navrhované zmény je
zabranit tomu, aby poskytovatel mohl odrazovat své ucastniky od vyuziti jejich prava na
ukonceni smlouvy nadmérnym prodluzovanim vypovédni lhuty a béhem této

neprimerené dlouhé doby zneuzival institut retencni nabidky. *

Lze konstatovat, Ze sjednoceni délky vypovédni doby se prospotiebitelsky
veelku podatilo. VSichni operatofi byli povinni zait od 2. 9. 2017 respektovat
vypovédni dobu maximalné v délce 30 dni a vétSina znich se rozhodla pravé pro

maximélni jeji moznou délku.'®® Po nabyti G¢innosti této novely se spekulovalo, kdy

186 Napt. Daivodové zprava In: VLADA. Viddni navrh zdkona ¢. 252/2017 Sb. Praha: Poslanecka
snémovna, 2017. Snémovni tisk 1053/0, 7. volebni obdobi [online]. [cit. 2020-02-01]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&ct=1053&ct1=0, nebo Divodové zprava In: VLADA. Viddni
navrh zakona ¢. 311/2019 Sb. Praha: Poslanecka snémovna, 2019. Snémovni tisk 420/0, 8. volebni
obdobi [online]. [cit. 2020-02-01]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=420&CT1=0.

187 C1. I odst. 3 zakona &. 252/2017 Sb., kterym se méni zakon &. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zdkon o elektronickych komunikacich), ve
znéni pozdéjsich predpistl, a zakon &. 483/1991 Sb., o Ceské televizi, ve znéni pozdéjsich predpistl.

18 Napt. €. 9.9.4 Vseobecné podminky pro poskytovini verejné dostupnych sluzeb
elektronickych komunikaci spolecnosti O2 Czech Republic a.s., u¢inné od 15. 9. 2017. [online].
[cit. 2021-03-11]. Dostupné z:
https://www.o02.cz/file_conver/447680/VSEOBECNE PODMINKY VEREJNE DOSTUPNYCH SLU
ZEB ELEKTRONICKYCH_KOMUNIKACI 02 15. 9 GDPR.pdf.
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pocina bézet vypoveédni doba, jelikoz o tom zdkon vyslovné nehovotil. Dosavadni praxi
operatoru bylo, Ze vypovédni doba pocinala bézet prvniho dne mésice nasledujiciho po
doruceni vypovédi. Z uCelu zdkona vsak bylo patrno, ze zakonodarce upravou chtél
docilit zkraceni této doby. Proto pokud by operator stanovil, Ze vypovédni doba je sice
jen 30 dni, ale za¢ina bézet napt. az prvniho dne kalendainiho roku nasledujiciho po dni
doruceni vypovédi, je ziejmé, Ze by ucel tohoto ustanoveni naplnén nebyl. Na zaklade
vySe uvedeného argumentu tak lze dojit k jedinému spravnému vykladu, a to zZe

vypovédni doba poc¢ina bézet nésledujici den po dni doruceni vypovédi.

Dalsi zménou v téZe novele byl zdkaz automatického prodlouzeni smlouvy na
dobu urcitou bez souhlasu spotiebitele. Pokud tedy spotiebitel neudé€li sviij vyslovny
a prokazatelny souhlas s prodlouZzenim smlouvy na dobu urcitou, pfechazi smlouva ve
smlouvu na dobu neuréitou.'®® Castou praxi totiz bylo, Ze spotiebitelé neméli ponéti,
v jaké fazi se jejich smlouva zrovna nachézi, a v momenté, kdy ji potiebovali ukoncit,
byli nemile piekvapeni, kdyz jim operatofi natctovali sankci za jeji pred¢asné ukoncenti,
kterd se v mezidobi desetkrat automaticky obnovila. Nyni tedy neni neobvyklé, ze
z divodu slozitého sbirdni takovychto souhlast od toho nékteti poskytovatelé upustili

a zacali po uplynuti doby urcité poskytovat sluzby v rezimu doby neurcité.
2.2.1 Vyuctovani ceny za poskytnuté sluzby

Za vetejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci je ucastnik, ktery je koncovym
uzivatelem, popiipadé uzivatel, povinen uhradit cenu ve vysi platné v dobé poskytnuti
této sluzby (§ 64 odst. 1 ZEK). Této povinnosti odpovidd operatorova povinnost
poskytnout uzivateli vyictovani ceny, a to vyuctovani ceny podle druhu sluzby nebo
souhrnné vyuctovani ceny jednou polozkou. Pficemz plati vyjimka, Ze u predplacenych

karet se vyuétovani cen neposkytuje (§ 64 odst. 2 ZEK).!*°

Dle § 1 provadéci vyhlasky ¢. 135/2012 Sb., o stanoveni rozsahu vyuctovani
ceny podle druhu sluzby, k jejimuz vydani je zmocnén CTU na zékladé § 150 odst. 5

a§ 63 odst. 13 ZEK, jsou stanoveny pifesné¢ nalezitosti vyuctovani, zejména pak

189 C1. I odst. 6 zakona &. 252/2017 Sb., kterym se méni zakon &. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zdkon o elektronickych komunikacich), ve
znéni pozdéjsich predpistl, a zakon &. 483/1991 Sb., o Ceské televizi, ve znéni pozdéjsich predpistl.

190 v piipadg, Ze operator neposkytne koncovému uzivateli vyuctovani, jednd se o spravni delikt
dle § 118 odst. 12 pism. k), za ktery Ize v souladu s § 118 odst. 23 pism. b) ulozit pokutu az do
vyse 15 000 000 K¢ nebo do vyse 5 % z Cistého obratu pachatele pfestupku dosazeného za posledni
ukoncené ucetni obdobi, podle toho, ktera z téchto hodnot je vyssi.
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oznaceni telefonniho ¢isla, vymezeni zi¢tovaciho obdobi, rozpis jednotlivych druht

poskytnutych sluzeb, celkovou ¢astku a datum splatnosti.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES ukladéd operatorovi
povinnost dbat o zvySenou ochranu soukromi Ucastnika (tedy i spotiebitele), kterou
zakonodarce transponoval do § 64 odst. 4 ZEK. ,, Podnikatel ... poskytne na Zadost
ucastnika ... za uplatu i vhodnou alternativu tohoto vyuctovani ceny zajistujici zvysenou
ochranu soukromi tohoto ucastnika, napriklad neuvedenim casti volaného cisla ve

vyuctovani ceny.

Operator predlozi vyuactovani ceny sluzby zpravidla v elektronické formée, ovsem
po dohod¢ s ticastnikem mtize byt sjednana i jina nez elektronickd forma, casto se bude
jednat o pisemné zpoplatnéné vyuctovani (§ 64 odst. 5 ZEK). Napt. mobilni operator
Vodafone poskytuje tisténé souhrnné vyuctovani za 19,16 K¢ a tiSt€né podrobné
vytétovani za 69,58 K&.!1°! Mobilni operator T-Mobile pozaduje za ti§téné vyustovani
sluzeb 29 K& a za tisténé vyuctovani s podrobnym vypisem sluzeb 107,65 K¢.!?
Mobilni operator O2 Uctuje za tisténé vyuctovani 29 K¢ a za tisténé vyluctovani
s vypisem dokonce 124 K¢&.!'* Je-li viak operator poskytovatelem univerzalni sluzby
s povinnosti podle § 38 odst. 2 pism. g) bodu 3 ZEK, poskytne spotiebiteli jen jedno
bezplatné vyuctovani ceny podle vybéru spotiebitele (§ 64 odst. 3 ZEK). Tato povinnost

v soucasné dobé€ neni CTU Zadnému poskytovateli uloZena.

Je tedy nabiledni, Ze kazdy, kdo vlastni e-mailovou schranku, bude nejspi$
preferovat zasilani vyactovani elektronickou formou. Spotiebitelé Casto z fad dichodct
a starSich osob, ktefi nedisponuji e-mailovou schrankou a kteti nemaji mozZnost vyuzit ji
ani urodinnych piislusnikii, tedy budou zatizeni poplatky za zasilani tiSténého
papirového vyuctovani. Z pohledu autora se k této otdzce postavil férové operator
Vodafone, ktery poplatek neuctuje spotiebitelim starSim 65 let, kteti si o odpusténi

rv_ 1

uctovani mésicniho pausalu za poskytovani tiSténého souhrnného vyuctovani

PV Prehled tarifii a sluzeb (Cenik) spole¢nosti Vodafone Czech Republic a.s. platny od 12. inora

2021 s. 37 [online]. [cit. 2021-03-11]. Dostupny z:
https://www.vodafone.cz/_sys /FileStorage/download/1/794/prehled-tarifu-a-sluzeb.pdf.

192 Cenik tarifii a sluzeb pro tarifni a Twist zdkazniky T-Mobile platny k datu 22. bieznu 2021
s. 40 [online]. [cit. 2021-03-11]. Dostupny z: https://www.t-mobile.cz/dcpublic/Cenik_sluzeb T-Mobile-
IL.pd.

193 Cenik zdkladnich sluzeb spolecnosti O2 Czech Republic a.s., u¢inny od 1. 3. 2021, s.5
[online]. [cit. 2021-03-11]. Dostupny z: https://www.02.cz/osobni/ceniky-a-dokumenty/cenik-zakladnich-
sluzeb/platnost-od-1.-3.-2021/Cenik_zakladnich sluzeb 01 03 2021.pdf? linka=a242733.
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pozadali.'>* Takovouto prospotiebitelskou moznost ostatni dva vyse zminéni mobilni

operatofi neumoznuji.
2.2.2 Reklamace vyuctovani a poskytnute sluzby

Vyznamnou ochranu nejen z pohledu spotiebitele, ale i z pohledu ucastnika a uzivateld,
predstavuje pravo uplatnit (i) reklamaci na vyuctovani ceny za poskytnutou sluzbu nebo

(ii) reklamaci na poskytovanou vadnou sluzbu jako takovou.

Ad i) reklamace na vyuctovani ceny za poskytnutou sluzbu — Vychozi premisa
pro fadné uplatnéni reklamace je jeji uplatnéni bez zbyteéného odkladu, nejpozdéji
v§ak do 2 mésici ode dne dodani vyucltovani ceny. V opacném ptipadé dojde
k prekluzi prava. Podani reklamace nema odkladny ucéinek vaci splnéni povinnosti
uhradit vyaétovanou cenu. CTU je vsak v odiivodnénych piipadech opravnén na zadost
tohoto Ucastnika, poptipad¢ uzivatele, rozhodnout, Ze podani reklamace ma odkladny

ucinek. Proti takovému rozhodnuti se nelze odvolat (§ 64 odst. 8 ZEK).

Ad ii) reklamace na poskytovanou sluzbu — Ugastnik, ktery je koncovym
uzivatelem, popfipad¢ uZivatel, je opravnén uplatnit tuto reklamaci bez zbyte¢ného
odkladu, nejpozdéji do 2 mésicii ode dne vadného poskytnuti sluzby, jinak pravo
zanikne (§ 64 odst. 9 ZEK).

V ptipadé¢ uplatnéni reklamacniho prava podle vySe uvedeného je operator
povinen vyfidit reklamaci na vyuctovani ceny nebo na poskytovani sluzby bez
zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji do 1 mésice ode dne doruceni reklamace. VyZzaduje-li
vyfizeni reklamace projednani se zahrani¢nim provozovatelem, je povinen reklamaci
vyfidit nejpozdéji do 2 mésicli ode dne jejiho doru€eni. Doruceni vyftizeni reklamace
musi byt provedeno prokazatelnym zpiisobem (§ 64 odst. 10 ZEK). Toto ustanoveni
ptredstavuje specidlni upravu vii€i obecné tprave dle § 19 OchSpott, ktera stanovi lhiitu
pro vyfizeni maximalné do 30 dni a kterd se uplatni, napi. pokud poskytovatel proda

spotiebiteli néjaké zatizeni — mobilni telefon ¢i modem.

Pro pfipad zjiSténi, Ze poskytovatel vyuctoval ceny za sluzby v neprospéch

ucastnika, ma poskytovatel povinnost vratit icastnikovi rozdil ceny zpiisobem a ve

94 Viz Prfehled tarifii a sluzeb (Cenik) spoleénosti Vodafone Czech Republic a.s.
platny od 12. tnora 2021 s. 37 [online]. [cit. 2021-03-11]. Dostupny z:
https://www.vodafone.cz/_sys /FileStorage/download/1/794/prehled-tarifu-a-sluzeb.pdf.
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lhitach stanovenych vSeobecnymi podminkami. Nejpozdéji tak musi ucinit do 1 mésice
od vyfizeni reklamace (§ 64 odst. 11 ZEK). Pokud se zjisti, ze sluzbu bylo mozno
vyuzit jen ¢asten¢, nebo ji nebylo mozno vyuzivat viibec pro zavadu technického nebo
provozniho charakteru na stran¢ poskytovatele, je tento povinen zajistit odstranéni
zavady a primérené snizit cenu nebo po dohod¢ s tcastnikem zajistit poskytnuti sluzby
nahradnim zptsobem (§ 64 odst. 12 ZEK). Nesplnéni povinnosti vyftidit reklamaci na
vyuctovani ceny nebo poskytovani sluzby nebo nevraceni rozdilu ceny je spravnim

deliktem.'®?

Operator v pripadé preruseni sluzby nebo vadného poskytnuti sluzby neni
povinen nahradit uzivatelim Skodu, ktera jim v disledku toho vznikne (§ 64 odst. 12
ZEK). Toto ustanoveni lze povazovat v souladu s testem kogentnosti za dispozitivni,
anelze proto vyloucit, aby operator na sebe odpovédnost za Skodu dobrovolné

(smluvng) prevzal.

Za nesmirné dilezity prvek ochrany lze povazovat namitkové fizeni pred CTU,
kterému je pfiznana pravomoc pro rozhodovani ucastnickych sport (§ 129 odst. 1
ZEK). Nevyhovi-li podnikatel poskytujici vefejné dostupné sluzby elektronickych
komunikaci reklamaci, je Gidastnik, popiipadé uzivatel, opravnén podat u CTU névrh na
zahajeni fizeni o namitce proti vyfizeni reklamace. Musi tak ucinit bez zbyte¢né¢ho
odkladu, nejpozdéji vS§ak do 1 mésice ode dne doruceni vyiizeni reklamace nebo
marného uplynuti lhity pro jeji vyfizeni. Neucini-li tak v této lhité, pravo podat
namitku prekluduje (§ 129 odst. 3 ZEK). Autor procesni Upravu ucastnickych sporti
hodnoti za velmi pfinosnou, 1 v kontextu pomérné dlouhé délky primérného civilniho
fizeni pied obecnymi soudy, jelikoz tato poskytuje spotiebiteli redlnou moznost domoci

se pravni ochrany.

Podani névrhu na zahajeni Ucastnického sporu podléhd spravnimu poplatku.
Spravni organ je vazan lhitou pro vydani rozhodnuti, ktera ¢ini 4 mésice a ve zvlasté
sloZitych ptipadech 6 mésict. Specialni lhiitou je pak lhiita pro vydani rozhodnuti ve

sporu zah4jeném na névrh spottebitele, jenz je zkracena na 90 dnti (§ 129 odst. 1 ZEK).

195V piipadg, Ze poskytovatel vefejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci nevyfidi
reklamaci ve stanovenych lhiitdich, hrozi mu za spachani spravniho deliktu sankce dle § 118 odst. 12
pism. j) ZEK, za ktery lze v souladu s § 118 odst. 23 pism. b) ZEK ulozit pokutu az do vyse 15 mil. K¢
nebo do vySe 5 % z Cistého obratu pachatele pfestupku dosazeného za posledni ukoncené tcetni obdobi,
podle toho, ktera z t€chto hodnot je vyssi.
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2.2.3 Neplaceni a opozdéné placeni ucta

Po vzoru predchozi podkapitoly se i tato bude zabyvat institutem, ktery ma za cil
primarné chranit slab$i smluvni stranu a ktery ma zabraniovat nahlé, nebo dokonce
ne¢ekané terminaci smluvnich zavazki mezi Gdastnikem a operatorem. Reé¢ je
o dasledcich za neplaceni nebo opozdéné placeni ucti za poskytnutou verejné

dostupnou sluzbu elektronickych komunikacich.

V ptipad¢, kdy ucastnik nezaplati ve lhuté splatnosti uvedené na vyuctovani
ceny za poskytnutou sluzbu, neni operator opravnén ukoncit smlouvu bez dalsiho. Je
nejprve povinen ucastnika na tuto skutecnost prokazatelné upozornit a stanovit mu
nahradni lhitu plnéni, kterd nebude kratsi nez 1 tyden ode dne dodani upozornéni.
Zpravidla tak Uc¢astnik bude upozornén zaslanim upominky formou, jakou si zvolil pro
zasilani vyuctovani. Teprve po marném uplynuti nahradni lhity je operator opravnén
ucastnikovi omezit poskytovani dotéené¢ samostatné uctované sluzby zamezenim
aktivniho pfistupu ke sluzbé, s vyjimkou uskutecnovani volani na cisla tisniového
volani.'® Poplatek za upominku, kterou operator Ucastnikovi na zékladé vyse

uvedeného zasle, musi byt ndkladové orientovany (§ 65 odst. 2 ZEK).

V piipad¢ hlasové sluzby se pod pojmem zamezeni aktivniho pristupu mé na
mysli, ze ucastnikovi nebude umoZnéno uskutecnit odchozi hovor, ale zaroven mu
nebude znemoZnéno piijimat pfichozi hovory. U sluzby pfistupu k siti internet to pak
v podani operatorti byva zpravidla vykladano tak, Ze G€astnikovi je znemoznén piistup
na jiné webové stranky, neZ je internetové bankovnictvi, aby byla moZnost vyucétovani
uhradit. I presto, Ze UcCastnik v tomto momenté nemd moznost vyuZzivat objednané
sluzby v plném rozsahu, zpravidla je bude muset hradit, jako kdyby v plném rozsahu

poskytovany byly.!"?

Ukonc¢it smluvni vztah muaze operdtor az v pripadé, kdy ucastnik soustavné
opozdéné platil nebo soustavné neplatil cenu za sluzby uvedené ve vyuctovani ceny,

a to pouze po jeho prokazatelném upozornéni. Soustavnym opozdénym placenim se pro

19 Ponechani bezplatného volani na &isla tisfiového volani tzce souvisi s povinnosti operatora
tak Cinit, i kdyZz u€astnik fadné plati, viz § 69 pism. c) ZEK.

197 Cl. 4.8.2 Vseobecné podminky poskytovini verejné dostupnych sluzeb elektronickych
komunikaci spolecnosti Vodafone Czech Republic a. s. pro domacnosti na HFC konektivité — drive pevna
sit UPC, u¢inné od 1. 4. 2020 [online]. [cit. 2021-03-11]. Dostupné z: https://www.upc.cz/pdf/pece-o-
zakazniky/dokumenty/VOP_UPC.pdf.
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ucely tohoto ustanoveni rozumi zaplaceni nejméné 2 po sob¢ jdoucich vyuctovani ceny
po lhiteé splatnosti. Soustavnym neplacenim se pro ucely tohoto ustanoveni rozumi
existence nejmén¢ 3 nezaplacenych vyuctovani ceny (§ 65 odst. 3 ZEK). Pied
zapocetim poskytovani sluzby ma operator specialni notifika¢ni povinnost ucastnika

prokazateln¢ upozornit na disledky neplaceni telefonnich uctt (§ 65 odst. 1 ZEK).

Pokud neni pohledévka ze strany i¢astnika uhrazena ani dodatecné po ukonceni
smlouvy o poskytovani veiejn¢ dostupné sluzby elektronickych komunikaci, je
ptislusny orgdnem pro rozhodovani sporti o plnéni povinnosti k penézitému plnéni

CTU, namisto obecného soudu dluznika (§ 129 odst. 2 ZEK).
2.3 Forma smlouvy

Otazka problematiky, jakou formu maji mit smlouvy o poskytovani vefejné¢ dostupné
sluzby elektronickych komunikaci uzaviranych se spotiebitelem, ma hned né¢kolik
dimenzi. Prvotné souvisi s povinnosti plnit zdkonné pozadavky dle § 63 ZEK ohledné
smlouvy samotné ale 1 § 1810 an. OZ ohledn¢ spotiebitelskych smluv jako takovych.
Dale pak souvisi ispravni Upravou obchodnich podminek (nepfimych ujednanich
obecné) a jejich fadné inkorporace do smlouvy. Souvisi ale i se smluvni pokutou ve
smlouvéch uzaviranych se spotitebitelem a v neposledni fadé i s otazkou, zda je operator

ochoten nést jisté pravni riziko nevymahatelnosti né€kterych ustanoveni smlouvy.

ZEK upravujici nalezitosti smlouvy o poskytovani vefejné dostupné sluzby
elektronickych komunikaci nebo pfipojeni k vefejné komunikacni siti vyslovné
pisemnou formu nevyzaduje (§ 63 ZEK). Totéz se da fict i o obecnych podminkach

spotiebitelskych smluv (§ 1810 an. OZ).

Ohledné¢ inkorporace obchodnich podminek, ktera souvisi s fenoménem
racionalizace kontraktacniho procesu, pii kterém operatoii pouzivaji adhezni smlouvy
(ptipadné rovnou formuldfové smlouvy) a obchodni podminky, ze své podstaty
vyplyva, Ze forma smlouvy o poskytovani vefejné dostupné sluzby elektronickych

komunikaci bude mit diky obchodnim podminkam podobu psaného textu.'®

Rovnéz je vhodné uvést, Ze nckteti operatoii pro nékteré typy sluzeb pouzivaji

1 tzv. eAgreement neboli smlouvy uzaviené pomoci SMS zpravy. Z pravniho pohledu se

198 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cast (§ 1721-2054).
Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 152.
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jedna o konkludentni formu uzavieni (pravniho jednani), kterd spociva v podepsani
smlouvy nikoliv vlastnoru¢nim podpisem, ale opsanim zaslaného autorizacniho SMS
kodu. Lze presumovat, ze v takovém piipadé muize mit operator tézké postaveni, co se
Sanci na uneseni dikazniho biemené tyce, zejména pokud spotiebitel bude rozporovat

inkorporaci obchodnich podminek, ¢i dokonce uzavieni smlouvy jako takové.

Smlouvy c¢asto obsahuji smluvni pokuty, které by bez pisemného ujednani byly
nevymahatelné. Tedy i1 z pragmatickych diavodi proto byvaji smlouvy o poskytovani
vetejn¢ dostupné sluzby elektronickych komunikaci stale ve vétSin€ ptipadi v pisemné
formé, ato i pfesto, ze v zdkon¢ takova povinnost neni stanovena, viz kap. 3.2 této
prace. Napt. Vodafone ve svém navrhu smlouvy o poskytovani vetejn¢ dostupnych
sluzeb elektronickych komunikaci uvadi: ,, ...smlouvu s ndmi uzavirdte pisemnée, pak
tento navrh prijmete tak, ze pod smlouvu pripojite svij podpis. Smlouvu vSak miiZzeme
uzavrit i jinym zpusobem, napr. pri telefonickém hovoru nebo tim, zZe zahdjite uzivani
nasich sluzeb.“!”” Z tohoto lze mezi fadky &ist, Ze pravé v piipadé sjedndni smluvni

pokuty bude (pfi uzavirani kontraktu) uZzita pisemna forma.

Vyse uvedeny citovany text v predchozim odstavci patfi mobilnimu operatorovi
Vodafone, ktery jej ma uvedeny v Navrhu smlouvy o poskytovani vetejné dostupnych
sluzeb elektronickych komunikaci. Pomoci tohoto specidlniho dokumentu Vodafone
plni zékonem uloZenou povinnost dle § 63 odst. 2 ZEK. Ke splnéni stejné povinnosti
avSak odliSnym zptsobem pfistoupil operator O2, ktery zvolil jiny zplsob splnéni této
povinnosti a to ten, Ze na svych webovych strankach pfimo umistil vzorovou textaci
smlouvy samotné, ze které vyplyva rovnéz pisemnd forma.?® Obdobné jako mobilni

operator O2 postupuje i mobilni operator T-Mobile.?"!

2.4 Obchodni podminky

Obchodni podminky by svym ndzvem mohly lehce uvést v omyl. Jazykovym vykladem
pojmu by se totiz na prvni pohled dalo dojit k nespravnému usudku, Ze jsou institutem

ur¢enym vyhradné pro obchodniky (podnikatele), ktefi je uzivaji ve vzijemnych

199 Ndvrh smlouvy o poskytovani veiejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci,
spole¢nosti Vodafone Czech Republic a. s. s. 1 [online]. [cit. 2021-03-11]. Dostupné z:
https://www.vodafone.cz/_sys /FileStorage/download/1/959/navrh-smlouvy.pdf.

200 Smlouva o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci spoleénosti O2 Czech Republic a. s.
[online]. [cit. 2021-03-11]. Dostupné z: https://www.02.cz/osobni/-a36991 ?field=data.

2 yzor ucastnické smlouvy spolecnosti T-Mobile Czech Republic a. s. [online]. [cit. 2021-03-
11]. Dostupné z: https://www.t-mobile.cz/dcpublic/Vzor Ucastnicka smlouva fyzicke osoby.pdf.
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smluvnich vztazich mezi sebou. Tomu by nasvédCovala i skutecnost, ze predchozi
pravni uprava je je$t¢ do roku 2014 upravovala v obchodnim, nikoliv obcanském
zakoniku. Opak ovSem je, a vZzdy byl, pravdou. Aplikacni praxe obchodni podminky
dlouhodob¢ uzivala tam, kde v béZzném obchodnim styku dochdzelo k dlouhodobé
opétovnym plnénim s veétsim mnozstvim osob, tedy klidné 1iv zavazcich mezi
podnikateli a spotfebiteli, coz ani judikatura nikterak nezpochybniovala a ani

nezpochybiiuje.?*

Jelikoz v soucasné dobé vyuzivaji obchodni podminky nejenom mobilni
operatofi (02°%, T-Mobile?™, Vodafone?”), stalo se pro spotiebitele poskytovani
souhlasu s obchodnimi podminkami stejnou samoziejmosti jako poskytovat svoje jméno

a ptijmeni v rAmci kontrakta¢niho procesu.?%®

Racionalizaci procesu sjednavani smlouvy piedstavovanou uzivanim
obchodnich podminek, rdmcovych smluv ale také adheznich ¢i formulafovych smluv,
uzivaji subjekty, které uzaviraji v ramci své Cinnosti velké mnozstvi stejnych smluv.
D¢je se tak zejména kviili zjednodusSeni a zlevnéni celého procesu vyjednavani, nebot je
proces kontraktace fakticky zzen na ne/akceptaci navrzeného znéni smlouvy. Fakticky
tim dochazi k omezeni mozZnosti vyjednavani druhé slabsi smluvni strany — zpravidla

spotiebitele — a to i o zakladnich podminkach smlouvy.?"’

JelikoZz se do pozice ucastnika velmi Casto dostava pravé vSudypfitomny
spotiebitel, mé&lo by byt cilem kazdého operatora koncipovat své obchodni podminky
s vyvazenosti a férovosti ustanoveni v nich obsazenych, jelikoZ v opaéném piipadé by

se k takovym obchodnim podminkdm nemeélo piihlizet (§ 1815 OZ).

Vychodiskem obchodnich podminek je § 1751 OZ, ktery paradoxné urcuje

pouze zpusob inkorporace obchodnich podminek do smlouvy, ovSem definici

202 Srov. BOROVICKA, Milos. Vybrané aspekty spotiebitelskych smiluv. Praha, 2016.
Diplomova prace. Univerzita Karlova v Praze. Pravnicka fakulta, s. 17-18.

23 Smlouva o poskytovini sluzeb elektronickych komunikaci spoleénosti 02 Czech
Republic a. s., s. 2 [online]. [cit. 2021-03-11]. Dostupné z: https://www.02.cz/osobni/-a36991?field=data.

204 Vzor ucastnické smlouvy spole¢nosti T-Mobile Czech Republic a. s., s. 1 [online]. [cit. 2021-
03-11]. Dostupné z: https://www.t-mobile.cz/dcpublic/Vzor_Ucastnicka smlouva fyzicke osoby.pdf.

205 Navrh smlouvy o poskytovdni veiejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci,
spole¢nosti Vodafone Czech Republic a. s., ¢l. 4 [online]. [cit. 2021-03-11]. Dostupné z:
https://www.vodafone.cz/_sys /FileStorage/download/1/959/navrh-smlouvy.pdf.

206 SELUCKA, Markéta. In: SELUCKA, Markéta, VEVERKOVA, Svatava a kol. Obchodni
podminky ve vztazich B2C. 1. vydani. Praha: Leges, 2018. s. 11.

207 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik V. Zdvazkové pravo. Obecnd cast (§ 1721-2054).
Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 152.
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obchodnich podminek jiz neobsahuje, stejné (tak) jako (tomu) Cinila piedchozi pravni
uprava. Pravni teorie obchodni podminky popisuje jako soubor nepfimych smluvnich
ujednani, jelikoz jejich znéni neni soucasti textu smlouvy samotné. I tak jsou ale
obsahem smlouvy, nebot” se na né ve smlouvé odkazuje a smluvni strany projevuji svou
shodnou viili byt jimi vazany. *® Podle Hulméka obchodni podminky ptedstavuji

jakousi formu standardizace sjedndvani smluv a nepiimé ujednani smlouvy.?%

Hlavni vyhodnou uziti obchodnich podminek pro podnikatele je zjednoduseni
procesu uzavirdni smlouvy za soucasného snizeni ndkladii a moznost jednostranné
(ultimativni) zmény obsahu smlouvy. Naopak k nevyhoddm patii mozné problémy
s fadnym inkorporovanim obchodnich podminek a podnikatelova neznalost ujednani,

ktera do nich nesmi byt vélenéna.?!”

2.4.1 Proces inkorporace obchodnich podminek

Obcansky zakonik dovoluje ¢ast obsahu smlouvy uréit odkazem na obchodni podminky,
které navrhovatel pripoji k nabidce nebo které jsou stranam znamy. Déle pak stanovi, ze
v ptipad¢ rozporu mezi textem samotné smlouvy a textem obchodnich podminek, mé4ji
odchylna ujedndni ve smlouvé prednost prfed znénim obchodnich podminek (§ 1751
0Z). Pouziti podminek tedy neni nikterak podminéno kvalitou subjektu, ktery je
opravnén podminky pouzit, ¢i vici kterému mohou byt obchodni podminky uplatnény.

Lze je proto uZzivat pro vSechny typy smluvnich vztahii a vSechny typu subjekti.

Prvni premisou toho, aby poskytovatel mohl uzit obchodni podminky ve
smlouvé, je to, Ze smlouva o poskytovani vetejné dostupné sluzby elektronickych
komunikaci (nikoliv tfeba pouze predavaci protokol) musi obsahovat vyslovny odkaz
na konkrétni dokument obchodnich podminek, a to dostatecné urcité. Za dostatecné
urcity odkaz lze proto povazovat pouze takovy, ktery uvadi piesné jméno dokumentu
a dalsi sekundarni prvky nutné pro jeho identifikaci, napt. verzi dokumentu ¢i datum

u¢innosti.?!!

208 BEJCEK, Josef, ELIAS, Karel, RABAN, Premysl et al. Kurs obchodniho prdva. Obchodni
zavazky. 5. vyd., Praha: C. H. Beck, 2010, s. 60.

209 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cdst (§ 1721-2054).
Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 152.

210 VEVERKOVA, Svatava. In: SELUCKA, Markéta, VEVERKOVA, Svatava a kol. Obchodni
podminky ve vztazich B2C. 1. vydani. Praha: Leges, 2018. s. 51.

2L ACSAY, Ludovit. Pravo elektronickych komunikaci v CR. Brno, 2009/2010. Rigorézni prace.
Masarykova univerzita. Pravnicka fakulta. Katedra pravni teorie, s. 62.
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Druhou premisou je, ze obchodni podminky museji byt priloZeny k nabidce
nebo museji byt stranam znamy. Dikazni bfemeno lezi zpravidla na operatorovi, nebot’
to bude pravé on, kdo se bude snazit dovolat n&jakého ustanoveni obsazené¢ho
v obchodnich podminkéch. Splnéni této premisy nelze zaménovat se zakonnou
povinnosti operatora, kterd mu ukldda uverejnit v kazdé své provozovné navrh
smlouvy a soucasn¢ ji zpfistupnit zplisobem umoziujicim dalkovy pfistup
(§ 63 odst. 2 ZEK). Ze splnéni této povinnosti nelze piredpokladat ¢i piipadné vyvozovat

vieobecnou znamost smlouvy, a tedy i obchodnich podminek, které tvoii jeji soucast.?!?

Obchodni podminky budou zpravidla drobnym pismem vytistény a ptilozeny ke
smlouvé samotné. V textu smlouvy pak bude prohlaseni ucastnika (spotiebitele)
pfiblizné v nésledujicim znéni: |, Ucastnik prohlasuje, zZe se sezndamil a souhlasi
s obchodnimi podminkami, které obdrzel, a Ze bere na védomi, Ze jsou nedilnou soucdsti
smlouvy. “ Dokonce si stejny text lze predstavit i jako blanketni prohlaseni, které ale
nereflektuje realitu (takova situace by proto nejspiSe neuspéla). Zcela ucinny, ale
administrativné ndro¢ny a ne zrovna Setrny k pfirodé je zpusob, kdy je pfipojen podpis

¢i alespon parafa spotfebitele na text obchodnich podminek.?!?

V ptipadé, ze nebudou podminky ptilozeny (napi. z divodu Setfeni lest ¢i jen
z diivodi snizovani finan¢nich nakladd operatorti), vyvstava otazka, jak ma operator
nejlépe prokazat, ze mél spotfebitel moznost sezndmit se s jejich obsahem. Opét se
nabizi moznost prohlaseni spotiebitele ve smyslu: ,, Ucastnik prohlasuje, Ze se sezndmil
a souhlasi s obchodnimi podminkami, a Ze bere na védomi, ze jsou nedilnou soucasti
smlouvy. “ Dle nazoru autora se vSak takové prohlaSeni mize ukazat jako nedostacujici,
a to 1 v pfipade, kdy budou obchodni podminky dostupné na provozovné, kde doslo
k uzavieni smlouvy, nebo pokud bude pfiloZzen odkaz na internetové stanky, kde jsou
umistény. A kone¢né i samotny fakt, ze smluvni strany spolu jiZ nékolik desitek let

obchoduji, zaklad4 naplnéni této premisy, ovSem jen do momentu piipadného sporu.

Jako vhodné teSeni odpovidajici jednadvacatému stoleti se jevi moznost, kdy se
po prvotnim vlozeni SIM karty a nasledném spusténi telefonu tcastnikovi otevie znéni

obchodnich podminek (tak jako tomu je pii instalaci softwaru) a doty¢ny zaskrtnutim

212 ACSAY, Ludovit. Pravo elektronickych komunikaci v CR. Brno, 2009/2010. Rigordzni prace.
Masarykova univerzita. Pravnicka fakulta. Katedra pravni teorie, s. 63.

213 BOROVICKA, Milos. Vybrané aspekty spotiebitelskych smiuv. Praha, 2016. Diplomova
prace. Univerzita Karlova v Praze. Pravnicka fakulta, s. 18.
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policka odsouhlasi, ze se seznamil s obsahem a Ze souhlasi s jejich inkorporaci. Toto
feSeni se jevi jako vhodné i diky pokrocilym modernim metodam, které¢ dokézi sledovat,
zda obchodni podminky byly rozkliknuty, a jak dlouhou dobu stravil doty¢ny jejich
Ctenim. AvSak toto feSeni miize byt kratké na situace, kdy se nebude jednat o chytry

mobilni telefon, nebo kdy bude SIM karta vkladéna naptiklad do modemu.

Pokud byla smlouva uzaviena ustné, konkludentné (napt. opsdnim autoriza¢niho
SMS koédu) ¢i dokonce tacitné (mlcky), 1ze predpokladat, ze (v takovém piipad¢€) bude
mit operator velmi tézké postaveni, co se Sanci na uneseni dikazniho bfemenég tyce,
zejména pokud spottebitel bude rozporovat inkorporaci obchodnich podminek. A totéz

Ize prohlasit i o poplatcich vychézejicich z ceniku operatora.?!*

Acsay ve své praci dale uvadi, Ze nelze souhlasit ani s dosavadni praxi n¢kterych
mobilnich operatort, ktefi u predplacenych SIM karet uzivaji ustanoveni ve smyslu, ze
obchodni podminky se stdvaji soucasti smlouvy o poskytovani vetejné dostupnych
sluzeb elektronickych komunikaci pfetrzenim plomby na balicku se SIM kartou.
Neptipustné rovnéz bude, pokud se obchodni podminky samy prohlasi za nedilnou

soucast smlouvy, tj. Ze ,,samy na sebe odkazou* !>

Uziti obchodnich podminek, které byly pfedem vypracovdny a navrhujici
smluvni strana (operator) je v priabéhu kontraktacniho procesu nedovolila protistrané
upravit, je typickym piikladem adhezni smlouvy, viz kapitola 2.5 této prace. Rovnéz je
vhodné pfi této prileZitosti zopakovat, Ze na veSkera ustanoveni obchodnich podminek
uzavienych se spotiebitelem dopadaji obecna pravidla o spotiebitelskych smlouvach,

viz kapitola 1.5 této prace.

UZivani nekalych obchodnich praktik, zejména pravé skrze obchodni podminky,
nema negativni dopad pouze na spotiebitele, ale 1 na konkurenty podnikajici na trhu
elektronickych komunikaci, ktefi se k takovymto praktikdm neuchyluji. UZivanim
nekalych obchodnich praktik mohou podnikatelé ovlivnit hospodaiskou soutéz (ta je

vSak nad ramec této prace a z divodu omezeného rozsahu nebude prostor se ji vénovat).

214 BOROVICKA, Milos. Vybrané aspekty spotrebitelskych smiuv. Praha, 2016. Diplomova
prace. Univerzita Karlova v Praze. Pravnicka fakulta, s. 19.

215 ACSAY, Ludovit. Pravo elektronickych komunikaci v CR. Brno, 2009/2010. Rigordzni prace.
Masarykova univerzita. Pravnicka fakulta. Katedra pravni teorie, s. 62.
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2.4.2 Piekvapiva ujednani v obchodnich podminkach

Obcansky zakonik nové pojima piekvapivé ujednani v obchodnich podminkach tak, ze
ustanoveni, které¢ druha strana nemohla rozumné o¢ekavat (prekvapivost), je neucinné,
nepiijala-li jej tato strana vyslovné. Piekvapivost se posuzuje nejen vzhledem k jeho

obsahu ale také ke zptisobu jeho vyjadieni (§ 1753 OZ).

Jedna se o ustanoveni pievzaté ze Zasad mezinarodnich obchodnich smluv
UNIDROIT, a to konkrétné z pravidla ¢l. 2.1.20.2! Divodova zprava obsahuje tiskovou

chybu, kdyz odkazuje na neexistujici ¢l. 2.20 téhoz dokumentu.?!’

Zvlastni je samotny predpoklad, ze se pocita s tim, ze druhd smluvni strana
obchodni podminky ¢ist nehodlé, kdyz pouzil vyraz ,, rozumné ocekavat . Oteviené se
tedy pocita s tim, Ze je rozhodné, zda se s tim ¢i onim ustanovenim v dokumentu mélo
rozumng¢ pocitat, nikoliv s tim, zda druha strana dokument fadn¢ precetla a seznamila se
s jeho obsahem. ,,O prekvapivé ujednani se proto miize jednat, pouze jestlize je zde
jasny rozdil mezi ocekdvanim druhé smluvni strany a obsahem obchodnich podminek
(neobvyklost). Zkoumani, zda je ujednani prekvapivé, proto vyzaduje jednak zjisteni,
zda obsah obchodnich podminek je neobvykly (objektivni prvek) a zda tento neobvykly

obsah je v konkrétnim piipadé prekvapivy (subjektivni prvek). “*'¢

Ustanoveni, ktera budou pro prekvapivost povazovana za neucinna, nejsou jen
ustanoveni s neocekdvanym obsahem, ale 1 veSkerd ustanoveni vyjadiend pro druhou

smluvni stranu nejasng, nebo drobnym, $patné ¢itelnym pismem.>!”

Za prekvapiva ujednani mohou byt povazovéana i nepfiméfend ustanoveni ve
spotiebitelskych smlouvach, § 1753 OZ (piekvapiva ustanoveni) tedy na rozdil od

§ 1813 OZ (nepfimétena ustanoveni) chrani nejen spotiebitele, ale 1 podnikatele.

216 UNIDROIT (International Institute for the Unifiation of Private Law). UNIDROIT
PRINCIPLES of International Commercial Contracts. 2016, s. 69-71 [online]. [cit. 2021-01-01].
Dostupné z: https://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2016/principles2016-e.pdf.

217 K §1751 — § 1754, Davodova zprava In: VLADA. Viddni navrh zikona obcansky zdkonik
(konsolidovana verze). Praha: Poslanecka snémovna, 2011. Snémovni tisk 362/0, 6. volebni obdobi.
[online]. [cit. 2020-02-01]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-
NOZ-konsolidovana-verze.pdf.

218 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cdst (§ 1721-2054).
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 170.

219 K § 1751 — § 1754, Davodova zprava In: VLADA. Viddni ndvrh zékona obcansky zdkonik
(konsolidovana verze). Praha: Poslanecka snémovna, 2011. Snémovni tisk 362/0, 6. volebni obdobi.
[online]. [cit. 2020-02-01]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-
NOZ-konsolidovana-verze.pdf.
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2.5 Adhezni a formulafové smlouvy

Smlouva o poskytovani vetejn¢ dostupné sluzby elektronickych komunikaci mize mit
jak pisemnou, tak i jinou formu (napi. konkludentni). Zalezi zejména na okolnostech
v podobé typu sluzby a rizik souvisejicich s jejim poskytovanim. Z davodu casté

racionalizace procesu uzavirani je dilezité alesponl stru¢n€ zminit i adhezni smlouvy.

Zamem poskytovatele je mit smlouvy co nejjednodussi a strojové co nejlépe
zpracovatelné, tedy aby mél operator nastavenu co nejvetsi cast kontraktacniho procesu
automatizovang, piipadn¢ pokud to nejde, aby byl proces realizovan pomoci levné
pracovni sily, kterd nemusi zndt pravni Upravu a nebude muset s potencidlnim

zakaznikem licitovat o obsahu nabidky.
2.5.1 Smlouvy uzavirané¢ adheznim zpisobem

Adhezni smlouvy je slangovy pojem pro ,, smlouvy uzavirané adheznim zpusobem “,
nebot’ se nejednd o n&jakou zvlastnost smlouvy potazmo smluvni typ, ale o oznaceni
zpisobu uzavirani smlouvy.??® Zavedeni jazykové spravného terminu ,,smlouvy
uzavirané adheznim zpiisobem“ do OZ namisto uzivani technického pojymu ,, adhezni

smlouvy“ je v nékterych komentatich k OZ podrobeno jisté akademické kritice.??!

Pojmovym rysem je zplsob vzniku smlouvy, nebot’ smlouva vznika tak, Ze
obsah smlouvy strany nevyjednavaji, ale Ze prvni strana pfedlozi druhému
kontrahentovi jiz hotovy text smlouvy, ktery lze budto jako celek piijmout, nebo
odmitnout. Pfitom se vychazi z ptfedpokladu, Ze prvni ze smluvnich stran je o tolik
silngj8i, Ze si takovouto strategii vyjednavani mize dovolit. Druhy pojmovy znak je
tedy nerovnovazné postaveni subjektii. 4 priori nelze na tuto strategii nahliZzet jako na
zavadnou, jelikoz pfidanou hodnotou adhezniho zptsobu uzavieni smlouvy je zejména
jeji ekonomickd vyhodnost. Naopak negativni strankou je, Ze slabsi smluvni strana je

donucena akceptovat i podminky, které by si za normdlnich okolnosti nesjednala.’*?

20 K § 1798 — § 1801, Diivodova zprava In: VLADA. Viddni navrh zdkona obcansky zdkonik
(konsolidovand verze). Praha: Poslanecka snémovna, 2011. Snémovni tisk 362/0, 6. volebni obdobi.
[online]. [cit. 2020-02-01]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-
NOZ-konsolidovana-verze.pdf.

21 Viz napt. k § 1798, PELIKANOVA, Irena a PELIKAN, Robert In: SVESTKA, Jifi,
DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek V. 1. Vydani. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2014.

22 K § 1798 — § 1801, Davodova zprava In: VLADA. Viddni ndvrh zékona obcansky zdkonik
(konsolidovana verze). Praha: Poslanecka snémovna, 2011. Snémovni tisk 362/0, 6. volebni obdobi.
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Obcansky zédkonik hovoti o ochuzeni slabs$i smluvni strany o pfilezitost ovlivnit
obsah téchto zakladnich podminek (§ 1798 odst. 1 OZ). Pojmem zédkladnich podminek
se nerozumi zakladni nalezitosti smlouvy jako je predmét i cena — o téch se zpravidla
licituje 1 u adhezniho zplisobu uzavirani smlouvy — ale spisSe detaily, kterymi se bude

smlouva Fidit.?

Pro adhezni smlouvy tedy v podstaté plati ¢eské réeni ,,Ber, nebo nechej byt!*,
potazmo anglickd zéasada take it or leave it. Z textu zakona je patrné, Ze ochrana
poskytnutd upravou adheznich smluv nemiii pouze na spotiebitele, ale Zze ptiznivy

dopad bude mit tato ochrana i na ostatni subjekty, jako je napt. maly ¢i stiedni podnik.

Dolozka v adhezni smlouvé odkazujici na podminky uvedené mimo vlastni text
smlouvy miize byt platna, byla-li slabsi strana s dolozkou a jejim vyznamem
seznamena nebo prokaze-li se, Ze vyznam doloZky musela znat (§ 1799 OZ). Toto ust.
tvoii s § 1751 OZ souhrnnou upravu, kterd operatorim ptikazuje (obchodni) podminky

pripojit ke smlouve, nebot’ je irelevantni, zda jsou podminky stranam jiz zndmy.

Relativni neplatnosti je postihnuta vadna dolozka adhezni smlouvy, kterou 1ze
ptecist jen se zvlaStnimi obtiZzemi, nebo dolozka, kter je pro osobu primérného rozumu
nesrozumitelnd. Vyjimku, kdy takovato dolozka bude i pfesto platnd, piedstavuje
situace, kdy nepuisobi slabsi stran€ ymu nebo prokaze-li druhd strana, Ze slabsi strané
byl vyznam dolozky dostate¢né vysvétlen (§ 1800 OZ). Svym zpiisobem se jedna nejen
o typograficky poZzadavek na formatovani (dostatecna velikost pisma), ale 1 strukturu
dokumentu (smluvni ujednani nesméji byt ve vyrazn€ mensi velikosti neZ okolni text,
nesmé&ji byt umisténa v oddilech, které vzbuzuji dojem nepodstatného charakteru
atp.).??* Pro kritérium &itelnosti a srozumitelnosti dolozek tak bude rozhodujici rozsah
smluvni dokumentace, jeji vnitini stavba, logicka posloupnost a propojenost

jednotlivych ustanoveni.??®

[online]. [cit. 2020-02-01]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-
NOZ-konsolidovana-verze.pdf.

223 K § 1798, PELIKANOVA, Irena a PELIKAN, Robert In: SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan,
FIALA, Josef a kol. Obcansky zdakonik. Komentar. Svazek V. 1. Vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s.,
2014.

224 Nélez US CR sp. zn. I. US 3512/11 ze dne 11. listopadu 2013 & Nalez US CR sp. zn. I. US
342/09 ze dne 15. ¢ervna 2009 bod 29.

225 BOROVICKA, Milo§. Vybrané aspekty spotiebitelskych smiuv. Praha, 2016. Diplomova
prace. Univerzita Karlova v Praze. Pravnicka fakulta, s 25.
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Institut adhezni smlouvy tedy poskytuje pravni ochranu SirSimu okruhu adresatt
nez jen spotiebitelim, kterym je vysSi mira pravni ochrany poskytnuta v piipadé
nejasného a nesrozumitelného pravniho jednani dle § 1811 OZ, viz kapitola 1.5.1 této
prace. Zaroven pokud bude dolozka umisténa v obchodnich podminkach, bude se

posuzovat také jeji prekvapivost dle § 1753 OZ, viz kapitola 2.4.2 této prace.
2.5.2 Formulafové smlouvy

Zvlastni podtyp adheznich smluv ptedstavuje formulafova smlouva. Tento pojem se
zakladd na vyvratitelné pravni domnénce dle § 1798 odst. 2 OZ, ktery stanovi:
., Pouzije-li se k uzavieni smlouvy se slabsi stranou smluvni formulai uzZivany
v obchodnim styku nebo jiny podobny prostiedek, ma se za to, Ze smlouva byla uzaviena
adheznim zpiisobem.* Jak je jiz ztextace patrno, nejednd se o synonymni pojem
k adheznim smlouvam, a¢ v Siroké laické a n€kdy i odborné vefejnosti tento ndzor

panuje.

Adhezni smlouvy tedy v nékterych piipadech mohou byt i formuldfovymi
smlouvami, ale urcité to neni pravidlem a zcela urcité to neplati téZ obracené. Nebot
1do formulafové smlouvy v nékterych ptipadech siln€j§i smluvni strana (zpravidla
podnikatel) dovoluje druhé smluvni strané €init néjaké Gpravy. Typickym piikladem,
kdy adhezni smlouva bude 1 smlouvou formulafovou, jelikoz uziva predem ptipravenou
textaci s odkazy na obchodni podminky a ceniky, je smlouva operatora Vodafone na

obrazku ¢&. 1.
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SMLOUVA o poskytovani vefejné dostupnych sluzeb elektronickych kemunikaci
uzaviena podle zikena &. 127/2005 Sb. o ich, ve znéni SEE

mezi Vodafone Czech Republic a.s. (dale jen POSKYTOVATEL")
namésti Junkovych 2. 15500 Praha 5, K50: 25785001, zapsanou v abchodnim rejstFiku vedeném Méstskjm soudem v Praze. oddil B. viaZka 8084 (dale jen Vodafone®).

piedpisi

Cislo Klientského (én (neni variabilni symbol) Uzavfena dne Cislo objednavky Cislo operétora ‘ Eas volani Prodejni misto |
A UCASTNIKEM, dile ADRESA MISTA INSTALACE:

Titul Pfijmeni | Obchodni jméno Jméno Rodné islo / Datum narozeni | IG DIC

Nazev ulice, namésti, tfidy, nabfesi Cislo popisné | €. orientaéni | Podlagi Pfipajny bod & | Eislo OP/&islo pasu

Psé Obec E-mail Telefon/mobil

ADRESA TRVALEHO POBYTU (nenii totodn s vjSe uvedenou adresou): | KORESPONDECN] ADRESA (nenii totodnd = vjie uvedenou adresou): | UPOZORNENI

Adresa (ulice, namésti, fFidayéislo popisné/Gislo orientaéni

Adresa (ulice, némésti, ffidayéislo popisné/Eisio orientadni U&astnik je povinen informovat Poskytovatale
© kaZdé zméné daji uvedenych ve Smiouvé
(zejm. adresy, Eisla, emailu a idaji
PSC Obsc PSC Obec diileZitych pro platbu poplathi za sluzby atd.)
a to zpravidla predem, nejpozdiji vak do 7 dnit
od data zmény. Na zmény, o kterjch nebude
v souladu se

Instalace firmou | ] |Term‘|n instalace | |Sa|mmsta|ac.e | O ‘ Termin dodani nemiife a nebude Poskytovatel brt chled.
OBJEDNANE SLUZBY: Kampai Délka slevy
UPC Internet mEsich
UPC Televize mésicd
UPC Telefon Pfidélené telefonni Eislo mésicd
Ostatni mésicd
Ostatni mésicd
Ostatni mésicd
POZNAMKY:
U sluzby UPC Telefon j& hovomé nad ramec volnych minut éétovéno dle platého ceniku
Jednorazové vstupni poplatky: Ostatni jednorazové poplatky:
Standardni instalace K& Jiny poplatek: Ké
Pfipojovaci poplatek K& Jiny poplatek: Ké
Prodej prijimaciho zafizen
Zafizeni: PouZité Kupni cena Ké Zafizeni: PouZité Kupni cena KE
Zafizeni: PouZité Kupni cena KE Zafizeni: Pougité Kupni cena KE
Zplisob platby: Forma vyGctovani:
. Bankovnim - Elektronicks faktura
O seo Spo. 0570 e EE O S,
ex o | 22 . S . oe o Tisténa faktura
O mwkasoziéw” | Gisiob. idtu Limit K& O intenal platby: mésiéni O e e
*UiZivatel i zad souhlas k primemu inkasi ve prospech bankoviiho et odafon Caech Republic a.5.. Gislo Uot 20538 150300, Tuto sk ‘aznami F i véeing miommace o G suh iho Uchu a limitni Gastoe.
v i im s uvereji méha jména, pijmeni, adresy a telefonniho &isla | [] | a adresy elekironické podty | [] |
Nepeii i, aby mé osobni (daje uvedens v i byly vyuZivény pro ani 2a Gislem =]
Oxdmitam wi teleforriho Gisla k Sifent obchodnich sodleni Vodafone | [] | Odmitam vyt adresy elekiranické polty k Sreni obohodnich sddlen Vodafane | [ |

ZASTUPUJICI/JEDNAJICI OSOBA:
Titul Pfijmeni Jméno

Datum narozeni Rodné gisko

Adresa trvalého pobytu (ulice, namésti, ffida, Gislo popisné a orientadni) Cislo OPfpasu Telefon/mabil

Divod zastoupenifjednani (zejm. manzelka, pina moc piiloZ. ke smil, Slen statutar. organu) | E-mail

Ugastnik prohlaZuje, 2=

3} s= sezndmil a souhlasi se specifikaci slufeh, cenikem Poskytovatele, Zisadami ochrany soukromi spotiebitell (ddle jen Z3sady’) a s Vieobecnymi p i velejnd

sluZeb elekironickych komunikaci spoleénost Vodafone Czsch Repubiic a.s. pro domécnosti (dile jen Podminky”) ve znéni planém ke dni podpisu iy & Tvafeiindm na wawipe. o2, yia aburiel 2
bere na védomi, e jsou soud

b} obdrzel vzorovy formuli s pousenim o manasti odstoupit od Smicuvy v pFipadé jejiho uzavfeni mimo prostory cbwyklé pro podnikini Poskylovatele nebo prostiedkem komurikace na dalku 243, aby
Paskytovatel zadal s pinénim pred uplynutim Ihity pro odstoupeni;

) souhlasi a bere na védomi. 2= tato smiouva méni a doplfiuje ve3kerd prava 3 povinnosti zslofena diive uzavienou smlouvou mezi Uasinikem a Poskytovatelem ke stejnému mistu instalace:

d} e zavazuje uhradit smiuvni pokutu die ceniku, pokud nevr3ti prongjaté Ffjimaci zafizani vEas a v pofadku (7.4 a 7.5 Podminak);

e} v pfipadé, Ze Usastnik bude na ziklad této smiouvy Livat audiovizuaini medialni siufby na vyZadani, se seznamil a souhlasi s Podminkami uivani audiovizudinich medidinich siufeb na vyZadani
poskytovanjch spolenosti Vodafone Czech Republic a.5., ve 2néni platném ke dni podpisu smiouvy a zvefejnéném na www.upe.cz, tyto abdrZel a bere na vidomi, 32 jsou soudésti smiouvy,

) bere navédomi, 32 pokud mu bude na ziklacé Smiouvy do programavé nabidky kabelové televize zafazenc vysilini programil, které by mohio chrazit fyzicky, psychickyf nebo mravni vivoj d&t s miadistjch
bylo mu ziroved poskymut technické apatieni, kieré umofiuje détem a miadistyym k fomuto vysilani omezit pfistup.

g) e pfevzal na zvidEmim listu papir seznam jednotinjch OKL (oudfovac] kéd GEastnika) ke svjm telefonnim Eisiim, pokud si zFidil sliuSbu Telefon.

Veronika Brazdilova Oz0bnl ugale Kilenta g OF neto pasU oven podpis UCASTHIKA
Director Commercial Operatians zistupce POSKYTOVATELE, éislo a podpis
Vodatone Czach Regubic a.5.

MK19447

Kiientské centrum, PO BOX 53, Praha 3-Zizkov » pro e-mailovy kontakt pouZifte formulaf na www upe.cz » Tel: 241 005 100

Obrazek 1: Vzorova formularova smlouva o poskytovani verejne dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci pro
zakazniky spolecnosti Vodafone Czech Republic a. s. [online]. [cit 2021-02-09]. Dostupna z:
https://www.upc.cz/pece-o-zakazniky/kontakty-a-dokumenty/dokumenty/.
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2.6 Procesni prostfedky ochrany spotiebitele

Dokonce i sebelepsi hmotné pravo je bezzubé a neucinné, pokud neexistuje efektivni,
ale 1 rychla a dostupna forma jeho vynuceni. Jinymi slovy dle argumentu ad absurdum,
pokud neexistuji dobfe nastavené procesni prostfedky ochrany spotiebitele, je hmotné
pravo v podstaté¢ zbytecné. Pokud by nebylo procesni pravo dostatecné efektivni,
minimalné by to spotiebitele odrazovalo od domédhani se adekvatni pravni ochrany.
Proto existuje hned nékolik cest pravni obrany spotiebitele pfi vymahani subjektivniho

prava hmotného. Moznosti, jak docilit dodrzovani prava, je celé fada.

Zaprvé existuje moznost ADR (alternative dispute resolution) a ODR (online
dispute solution).??® V piipadé zminéného ADR se jednd o mimosoudni feseni sport,
coz je pomérn¢ rychld metoda feSeni sportl bez nutnosti zapojeni soudil. Spottebitel ma
moznost pokusit se vyfesit mimosoudné spotiebitelsky spor z kupni smlouvy nebo ze
smlouvy o poskytovani sluzeb. Vyjimkou jsou smlouvy uzaviené v oblasti zdravotnich
sluZzeb poskytovanych pacientli zdravotnickymi pracovniky za ucelem poskytovani
zdravotni péce, vcetné predepisovani, vydavani a poskytovani léCivych piipravki
a zdravotnickych prostfedkii. Dale smlouvy v oblasti sluzeb obecného z4jmu
nehospodarské povahy a konecné smlouvy s vefejnymi poskytovateli dal§iho nebo
vysokoskolského vzdélavani (§ 20d OchSpoti). Zahdjenim ADR neni dotceno

spotiebitelovo pravo domahat se ochrany prav a opravnénych zajmi soudni cestou.

Subjekty, které jsou povéieny k feSeni ADR, jsou vedeny v seznamu EK.??’
V soudasné dobé je v tomto seznamu vedeno sedm subjektii z CR a nékolik stovek
zahrani¢nich subjektl. Tyto registrované subjekty jsou napojeny na on-line platformu
pro feSeni spori (ODR platforma), kterou provozuje taktéz EK a kterd poméha
s feSenim spotiebitelskych sporti tykajicich se primarné pteshrani¢niho nakupu zbozi

a sluzeb online.?%?

226 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/11/EU ze dne 21. kvétna 2013 o alternativnim
feSeni spotiebitelskych sporti a o zméné nafizeni (ES) €. 2006/2004 a smérnice 2009/22/ES; a nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 524/2013 ze dne 21. kvétna 2013 o feSeni spotiebitelskych sport
on-line a 0 zmén¢ natizeni (ES) €. 2006/2004 a smérnice 2009/22/ES

227 Online Dispute Resolution Bodies [online]. [cit. 2021-01-10]. Dostupné z:
https://ec.europa.eu/consumers/odr/main/?event=main.adr.show?2.

228 Reseni sport online [online]. [cit. 2021-01-10]. Dostupné z:
https://ec.europa.eu/consumers/odr/main/index.cfm?event=main.home2.show&Ing=CS.
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Zadruhé¢ existuje moznost dovolévani se pravni ochrany pied obecnymi soudy ¢i
pred CTU. V nékterych piipadech, pokud se jedna o dostateéné uvédomélé podnikatele,
se da dojit ke zdarnému vyftesSeni sporu i skrze tlak na jeho dobrou povést, a to formou
ruznych internetovych poraden, na které ostatni spotiebitelé slysi a podle nichz se pii

rozhodovani Fidi (napt. spole¢nost dTest a jejich Sluzba VaseStiznosti.cz).??’

V budoucnu se zajisté i CR pfidd k ostatnim vyspélym zemim uznavajicim
institut hromadnych (skupinovych) zalob, ktery pfispiva k efektivnéjSimu vymahani
spotiebitelskych spori, a zejména bagatelnich. Jiz nyni je v legislativnim procesu vladni
navrh zdkona o hromadnych Zalobach.?*® Zatim lze uZivat pouze institutu spojeni véci

a spole¢né je v ramci hospodarnosti spojit do jednoho spoleéného fizeni (§ 112 OSR).

EU ve svém primarnim pravu sice upravuje celou fadu situaci, na které dopada
hmotné pravo, ale nikterak jiz neupravuje pravo procesni, kterym by se hmotné pravo

1 Je proto pln& vgesci ¢&lenskych zdkonodarcl, aby hmotnépravni

vymahalo.
pozadavky EU byly reflektovany a dostalo se jim skrze vlastni vnitrostatni procesni
normy jednotlivych ¢lenskych statii dostate¢né vymahatelnosti.**> Se zvySujicimi se
naroky na ochranu spotfebitele, mimo jiné i na trhu elektronickych komunikaci,
se zvysuje pocet sekundarnich piedpisit EU upravujicich zejména hmotnépravni upravu.

Naopak procesnich pravidel nalezneme daleko mén¢, napft. jizZ zminéné ADR ¢i ODR.
2.7 Zavér kapitoly

Druha kapitola zkoumala problematiku ochrany spotiebitele pii uzavirdni smlouvy
o poskytovani vefejné¢ dostupné sluzby elektronickych komunikaci. Spotiebitelské
smlouvy s (mobilnimi) operatory nezahrnuji vyluéné sluzby spojené s telefonovanim,
ale daleko Sirsi skalu sluZeb, jako je internetové pfipojeni €i televizni vysilani, a pravé

proto se s nimi spotiebitelé setkdvaji pomérné velmi Casto.

229 Sluzba VageStiZznosti.cz provozovana spole¢nosti DTest. [online]. [cit. 2020-02-01].
Dostupné z: www.vasestiznosti.cz

20 VLADA. Viadni navrh zékona o hromadném rizeni. Praha: PSP CR, 2020. Snémovni tisk
775/0, 8. volebni obdobi. [online]. [cit. 2021-02-01]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&t=775.

231 TRSTENJAK, Verica. Procedural Aspects of European Consumer Protection Law and the
Case Law of the CJEU. In: European Review of Private Law. Kluwer Law International BV. Great
Britain 2013, ro€. 21 vyd. 2, s. 453.

232 Qyor. ustanoveni ¢l. 6 a 7 smérnice Rady 93/13/EHS.
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Tato kapitola se vénovala nalezitostem, které musi smlouva ze zdkona splilovat.
Zabyvala se problematikou vyuctovani ceny za poskytnutou sluzbu a jeji pfipadnou
reklamaci. Regila, za jakych okolnosti miZe operator ukonéit smlouvu v piipadé
neplaceni 1 opozdéného placeni uctii. Dale zkoumala, pro¢ byva tato smlouva zpravidla
v pisemné form¢. Vénovala se otdzce, jak ma operator spravné postupovat, aby
inkorporoval obchodni podminky do spotiebitelské smlouvy, ¢i co jsou to prekvapiva
ujednani v obchodnich podminkach. Popsala pro¢ i v téchto ptipadech plati obecna

ustanoveni, podle nichZ obchodni podminky musi byt ¢itelné, srozumitelné a vyvéazené.

Utelem obchodnich podminek ve smlouvach uzaviranych se spotiebiteli je
umoznit, aby nebylo nezbytné do kazdé jednotlivé smlouvy piepisovat ujednani, ktera
maji technicky a vysvétlujici charakter. Naopak v zédsadé nesméji slouzit k tomu, aby do
nich formou neptehledného, slozit¢ formulovaného a malym pismem psaného textu
operator skryl ujednani, ktera jsou pro spottebitele nevyhodna a o kterych predpoklada,

Ze pozornosti spotfebitele nejspise uniknou.

Zkoumana pravni Uprava vymezuje okruh adresatl upravy obchodnich
podminek, adheznich smluv, ale i spotfebitelskych smluv obecné odlisné, ve své
podstaté vSak tyto pravni instituty tvoii systém komplexni ochrany spotiebitele pred
podnikateli (operatory), kteti hojné€ vyuzivaji prostiedki typickych pro prosazovani viile

siln¢j8i smluvni strany.

Uprava spotiebitelskych smluv s operatory na trhu elektronickych komunikaci
vykazuje v ¢eském pravnim fadu roztfisténost, a to 1 kvili roztiiSténosti obecné pravni
upravy ochrany spottebitele. Tento stav neni rozhodné pfinosnym jak pro samotné
operatory, tak pro spottebitele, ktefi z této ochranaiské pravni ipravy maji nejvice teézit.
V ptipadé nekterych institutl, jako je napt. operdtorova povinnost dle § 63 odst. 2 ZEK,
lze vztah mezi prospéchem z ochrany spotiebitele a povinnostmi za timto Ucelem
operatorovi ulozenymi povazovat za velmi diskutabilni a nedostatecné zdivodnény,
kdyz naptiklad Vodafone plni tuto povinnost zvefejnénim jen jakéhosi dokumentu,
ktery stejné neni smlouvou, se kterou by se spotiebitel mohl seznamit jesté pred jejim

uzavienim.
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3 Vybrané instituty ve smlouvach uzaviranych se

spotiebiteli na trhu elektronickych komunikaci

Tteti kapitola pojednava o vybranych pravnich institutech, které¢ maji za nasledek vznik,
zménu Ci zénik prav a povinnosti smluvnich stran ve smlouvach uzaviranych se
spottebiteli na trhu elektronickych komunikaci (pii uzivani veiejn¢ dostupnych sluzeb
elektronickych komunikaci). Vybér pravnich instituti autor uvazil a nésledné vybral dle

hojnosti jejich vyskytu, atraktivnosti a problemati¢nosti, kterou v praxi zptsobuji.
3.1 Uvod do kapitoly

Naésledujici fadky se vénuji jednostranné zméné smlouvy, smluvnim pokutdm a sankcim

za predCasné ukonceni smlouvy ze strany spotiebitele.

Pro ptehlednost této kapitoly se autor rozhodl zkoumané instituty fadit
z pohledu zivotniho cyklu smlouvy. Nejprve se tedy podkapitoly zabyvaji instituty
souvisejicimi se vznikem, pak zménou a nakonec zadnikem prav a povinnosti ve smlouvé

o poskytovani vetejn¢ dostupné sluzby elektronickych komunikaci.
3.2 Smluvni pokuta ve smlouvé uzaviené se spotiebitelem

Smluvni pokuta je pomérn¢ Casto se vyskytujici institut, ktery utvrzuje zavazek, a to
nejen ve spotiebitelskych smlouvach uzaviranych na trhu elektronickych komunikaci.
Jejim ucelem je zajistit splnéni povinnosti dluznika. V rdmci procesu ujednani smluvni
pokuty se musi dbat toho, aby byla smluvni pokuta sjedndna adekvatné k okolnostem,
tedy aby byla pfiméfend. Efektivnost vymahani smluvni pokuty je pomérné vysoka,
jelikoz neni potfeba prokazovat zavinéni druhé smluvni strany. Zkratka staci, pokud

k néjaké skutecnosti utvrzené smluvni pokutou nedojde.

Z divodu neexistence zadné zvlastni pravni upravy fesici spotiebitelské smluvni
pokuty, bude tato Cast prace pii svém zkoumani vychdzet z obecnych ustanoveni
o smluvni pokuté (§ 2048 az § 2052 OZ), z obecnych ustanoveni o spotiebitelskych

smlouvéch (§ 1810 an. OZ) a z judikatury k tomuto fenoménu se vazici.

Kapitola nezkoumé smluvni pokutou jako takovou, jeji definici a naleZitostem se
vénuje jen okrajove. Stézejni otdzkou je vztah smluvni pokuty a spotiebitelské smlouvy,

ktera vétSinu smluvnich ustanoveni obsahuje v nepfimych smluvnich ujednani.
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Bude-li mit operator zajem utvrdit svou pohledavku za spotiebitelem pro ptipad
poruseni primarni smluvené povinnosti, ujednd si s nim smluvni pokutu (sekundarni
pravni povinnost) v urCité vysi nebo zplsob, jakym se vySe smluvni pokuty urci.
Smluvni pokuta muze spocivat i v jiném nez penéznim plnéni, a to i bez ohledu na
skutecnost, zda podnikateli takovym porusenim smluvni povinnosti vznikla Skoda
(§ 2048 OZ). Splnénim povinnosti vyplyvajici ze smluvni pokuty nezanikd primérni
smluvni povinnost spottebitele pokutou utvrzena, neni-li stanoveno jinak (§ 2049 OZ).
Smluvni pokuta je k hlavnimu pravnimu vztahu v akcesorickém postaveni, tedy neni-li
hlavni pravni vztah platny, plati totéz i o smluvni pokuté. Rovnéz plati, ze odstoupeni

od smlouvy se nedotyka prava na zaplaceni smluvni pokuty (§ 2005 odst. 2 OZ).

Funkce smluvni pokuty lze charakterizovat slovy: (i) zajisténi, (ii) kompenzace,
(iii) prevence, (iv) sankce a (v) reparace. Jednotlivé funkce smluvni pokuty se mohou
v zavislosti na stadiu zadvazku prolinat, ziskdvat nebo naopak ztracet na své intenzité.
Je oCividné, Ze pfi uzavirani smlouvy je dominantni funkci smluvni pokuty prevence
a zajisténi. Naopak dojde-li k poruseni utvrzené povinnosti, probouzi se funkce sankéni,

kompenzaéni ¢i repara¢ni.?*?

Ad i) Rozsah a G¢innost zajistovaci funkce je sporny, ale ani pies tuto skute¢nost
nelze zpochybnit jeji existenci, viz napt. komentat Hulméka, ktery tika: ,, Skutecnost, Ze

¢

smluvni pokuta neni vhodnym , zajistovacim‘ prostredkem v pripade kazdého

potencidlniho (predevsim nesolventniho) dluznika, samoziejmé neoprostuje smluvni

pokutu od jeji zajistovaci funkce ve smyslu motivacniho faktoru. “***

Ad ii) Ve vztahu ke kompenzacni funkci plati vyvratitelnd pravni domnénka, ze
pokud je ujedndna smluvni pokuta, nema véfitel prdvo na nahradu Skody vzniklé
z poruseni povinnosti, ke kterému se smluvni pokuta vztahuje (§ 2050 OZ). Z ¢ehoz
vyplyvda, Ze vychozim nastavenim smluvni pokuty je kompenzaéni funkce pokryti
nahrady zptsobené Skody. Tato funkce pifinasi nejveétsi vyhodu v tom, ze se operator
vyhne nutnosti slozité prokazovat (pomoci znaleckych posudkll) Skiidcovo protipravni

jednani, vznik Skody, zavinéni a pfi¢innou souvislost vzniku Skody. Stac¢i mu proto

pouze sjednat si smluvni pokutu. V praxi se § 2050 OZ zpravidla deroguje, coz jesté ale

23 OVECKOVA, Orl'ga. Zmluvnd pokuta. 2. prepracované a doplnené vydanie. Bratislava: Tura
Edition, 2011, s. 47.

24 HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna &ast (§ 1721-2054).
Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1281-1282.
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neznamena, ze operator pristupuje k vymahani jak smluvni pokuty, tak i ndhrady Skody,

a to zejména u nizsich ¢astek a v ptipadech, ve kterych by se skoda tézko prokazovala.

Ad iii) Preventivni funkci smluvni pokuta plni z toho titulu, Ze se jedna o typické
opatfeni, které ma za cil omezovat, branit, nebo alespon snizovat pravdépodobnost

vyskytu né€jakého nezadouciho jevu.

Ad iv) Sankcni funkci lze spatfovat zejména v tom, ze v pfipad¢ nesplnéni
primarni pravni povinnosti ptfichdzi sankce (potrestani) v podob¢ sekundarni pravni

povinnosti, pfi¢emz vSak primarni pravni povinnost timto nezaniké (§ 2049 OZ).

Ad v) Reparacni funkce nastava pouze v pripadech, kdy poruSenim povinnosti

dojde u opravnéného ke vzniku realné skody, kterou ma smluvni pokuta nahradit.

Dle zédkonné Upravy v § 2048 az § 2052 OZ neni nezbytné nutné, aby sjednani
smluvni pokuty mélo pisemnou formu, tak jako tomu bylo v piedchozi pravni uprave.
V zasad¢ muze byt sjedndna i ustn€. Zaroven vsak pro ucely jednoznaéné prukaznosti
fadného ujednani smluvni pokuty nelze nez doporucit pravé pisemnou formou. Proto
1 smlouva o poskytovani vefejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci bude mit

pisemnou formu, je-li v ni néjaky zavazek utvrzen pravé smluvni pokutou.

Ma-1i byt smluvni pokuta platn€ sjednana a vymahatelna, musi byt jeji vyse
pifiméfend. V opacném piipad¢ by se jednalo o neplatnou, prdvem nevymahatelnou,
smluvni pokutu. V kazdém jednotlivém piipadé¢ budou pii posuzovani piiméfenosti
smluvni pokuty zkoumdny okolnosti konkrétniho pfipadu a bude tak zaleZet na uvazeni

soudu ¢i spravniho orgénu (§ 2051 OZ).

Zaludnost pfimétenosti smluvni pokuty je patrné i1 z judikatury, nebot’ dle nazoru
NS CR v né&kterych konkrétnich piipadech lze povazovat za maximalni pfipustnou vysi
smluvni pokuty ¢astku rovnajici se 0,5 % denng,”* ale v jiném konkrétnim piipadé se
bude za maximalni moZnou pifipustnou vysi smluvni pokuty povazovat smluvni trok ve
vysi 1 % denné.?*¢ A naopak dokonce i smluvni pokutu ve vysi ,,pouhého® 0,1 % denné

z dluzné &astky lze v nékterych konkrétnich ptipadech shledat nepiimétenou.?’’ Z vyse

235 Rozsudek NS CR sp. zn. 29 Cdo 1583/2000 ze dne 10. dubna 2001, Rozsudek NS CR sp. zn.
33 Odo 447/2005 ze dne 22. &ervna 2006, Rozsudek NS CR sp. zn. 33 Odo 810/2006 ze dne 27. ervence
2006 a Rozsudek NS CR sp. zn. 33 Odo 438/2005 ze dne 30. kvétna 2007.

236 Rozsudek NS CR sp. zn. 21 Cdo 4956/2007 ze dne 13. listopadu 2009 a Rozsudek NS CR sp.
zn. 28 Cdo 3113/2007 ze dne 11. fijna 2007.

237 Rozsudek NS CR sp. zn. 29 Cdo 3667/2010 ze dne 26. zati 2012.
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uvedené rozhodovaci praxe tedy vyplyva, Ze nelze bez ptedchozich znalosti konkrétnich
okolnosti ptipadu pausalné stanovit, jaka vyse uroku je jeste prijatelnd a jaka jiz nikoliv.

Nektefi operatofi proto smluvni pokutu v ptipad¢ dluzné ¢astky castokrate ani
nesjednavaji a spokoji se pouze se zdkonnym urokem z prodleni ¢i vibec zadnym,
nebot’ v kontextu vyse uvedeného by sjednani ptfiméiené vyse smluvni pokuty mohlo
byt problémové. Pokud uz smluvni pokutu za prodleni sjednéavaji, tak ji sjednavaji
v pausalni vysi, jako naptiklad T-Mobile. Ta uplatiiuje dle svého ceniku smluvni pokutu
za prodleni s thradou dluzné ¢astky delSi nez 1 den sankci ve vysi 150 K¢ a v piipade
prodleni s thradou del$si nez 21 dni dokonce dalsi castku ve vysi 1.000 K¢&
(nezaménovat s nadkladoveé orientovanou upominkou upozoriiujici na mozné omezeni
sluzeb ve vysi 130 K¢&).2** Benevolentngjsi je Vodafone, ktera sice za odeslani
upominky pro v€asné nezaplaceni vyuctovani uctuje 180 K¢, ale smluvni pokutu za
prodleni s thradou dluzné &astky sjednanou nema.?° Spolecnost O2 smluvni pokutu
rovnéz nesjednava a vyzaduje pouze poplatek za zpracovani a odeslani upominky pii
prodleni s (thradou vyuétovani ve vysi 181,50 K&.2*° Z pohledu autora se tedy v tomto
ohledu nejvice proklientsky (prospotiebitelsky) chova spole¢nost Vodafone, ovsem ani
u spole¢nosti T-Mobile se autor nedomnivé, Ze by soud (CTU) narok na smluvni pokutu

mél diivod neptiznat (napt. z dlivodu nepfimétenosti).

K otdzce kumulovani smluvni pokuty a smluvnich trokl z prodleni judikoval
NS CR, Ze existence souasné¢ho naroku na smluvni troky z prodleni a smluvni pokuty
je v poradku, a Ze se nejedna o rozpor s dobrymi mravy.?*! Aviak v zahrani¢i kumulace

smluvnich troki z prodleni a zakonnych trokl z prodleni tak, obvykla neni.

Smluvni pokuta miize byt sjedndna za jakékoliv poruSeni smlouvy (tedy
nejenom za prodleni s Uhradou). U vétSiny operatorti dochazi k uplatnéni smluvni

pokuty, pokud spotiebitel fadné a v€as nevrati pronajaté ¢i zapujcené zatizeni nezbytné

28 Viz Cenik tarifii a sluzeb pro tarifui a Twist zdkazniky T-Mobile platny k datu 22. bieznu
2021 s. 40-41 [online]. [cit. 2021-03-11]. Dostupny z:
https://www.t-mobile.cz/dcpublic/Cenik _sluzeb T-Mobile-II.pdf.

29 Prehled tarifii a sluzeb (Centk) spole¢nosti Vodafone Czech Republic a.s. platny od 12. inora
2021 s. 38 [online]. [cit. 2021-03-11]. Dostupny z:
https://www.vodafone.cz/_sys /FileStorage/download/1/794/prehled-tarifu-a-sluzeb.pdf.

280 Cenik zdakladnich sluzeb spole¢nosti 02 Czech Republic a.s., G¢inny od 1. 3. 2021, s. 4
[online]. [cit. 2021-03-11]. Dostupny z: https://www.02.cz/osobni/ceniky-a-dokumenty/cenik-zakladnich-
sluzeb/platnost-od-1.-3.-2021/Cenik_zakladnich sluzeb 01 03 2021.pdf? linka=a242733.

241 Viz napt. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 23 Cdo 1599/2010 ze dne 23. zaii 2011
a zejména Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 33 Odo 47/2202 ze dne 4. biezna 2002.
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k pfijmu signalu (modem, router, CA modul). Vysi této smluvni pokuty operatofi
odvozuji od potizovaci hodnoty konkrétniho zafizeni, obvykle ve vysi 2.000/5.000 K¢
za fadné a vdas nevracené zafizeni.?*? Dale je vhodné poznamenat, Ze pro platnost
smluvni pokuty je irelevantni, pod jakym nazvem bude schovana, proto se s ni lze setkat

(1) v podobé riiznych nazvi poplatkti (napt. administrativnich).

V otazce piiméfenosti smluvni pokuty (i) v otazce piipadného rozhodovani
o moderaci vySe smluvni pokuty nejsou vibec relevantni osobni ani majetkové pomeéry

povinného ze smluvni pokuty, ale vyhradné hodnota a vyznam zaji§tované povinnosti.

Vykon prava odstoupit od smlouvy nebo vypovédét smlouvu (napt. z divodu
poruSeni povinnosti spotiebitele a vykonu prava operatora podle § 65 odst. 3 ZEK)
nemiize zalozit narok na zaplaceni smluvni pokuty, nebot’ takové chovani je zcela jisté

v rozporu s dobrymi mravy, coz konstatoval i NS CR.>#3

3.2.1 Absolutni zdkaz smluvnich pokut v nepifimych smluvnich
ujednanich

, V ramci spotrebitelskych smluv ujednani zakladajici smluvni pokutu nebo jiné
obdobné znevyhodnujici ustanoveni zasadné nemuze byt soucasti tzv. vSeobecnych
obchodnich podminek, nybrz toliko spotrebitelské smlouvy samotné (listiny, na niz
spotiebitel pripojuje sviij podpis).”** Byt se jedna o nalez jesté z doby predchozi pravni
Gipravy, je stale aktualni. Coz potvrzuje i rozhodovaci praxe CTU, ktera tento judikat
povazuje stale za ptiléhavy, nebot’ smluvni pokuty ve smlouvach o poskytovani vetfejné

dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci podle n€j posuzuje.

Z pohledu spotiebitele se nepochybné jedna o piinosny ndlez, ktery pfispiva
k posileni pravni jistoty a srozumitelnosti spotiebitelskych smluv. U Zadného
z operator se délka obchodnich podminek (zpravidla) nepohybuje pod 5 stran
formatu A4 a ptipadné ,,schovani smluvni pokuty do obchodnich podminek je tedy

velmi snadné.**® Konkrétng Vseobecné podminky pro poskytovani sluzeb spole¢nosti

2 Viz napt. Cenik sluzeb UPC Ceska republika, s.r.o., pro domdcnosti, ucinny od 30. 8. 2019
do 1. 9. 2019 [online]. [cit. 2021-03-11]. Dostupny z: https://www.upc.cz/pdf/pece-o-
zakazniky/archiv/cenik/2019/Cenik_platny od 20190830 do 20190901.pdf.

243 Rozsudek NS CR sp. zn. 32 Cdo 4469/2010 ze dne 18. Fijna 2011.

244 Nalez US CR sp. zn. I. US 3512/11 ze dne 11. listopadu 2013.

245 KOZAKOVA, Dominika. Obchodni smlouvy uzavirané se spotiebitelem. Praha, 2016.
Diplomova prace. Univerzita Karlova v Praze. Pravnicka fakulta, s. 54-55.
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Vodafone maji 6 stran.?*® Zatimco VSeobecné podminky spolecnosti T-Mobile maji
pouze 5 stran.?*’ A posledni zporovnavanych podminek — Vseobecné podminky

poskytovani sluzeb spole¢nosti O2 maji dokonce 17 stran.>*®

Pro uplnost autor dodava, ze ,,..pri argumentaci jakymkoliv soudnim
rozhodnutim je treba vzdy text takového rozhodnuti vnimat v kontextu piivodniho 7izeni,
v némz bylo rozhodnuti vydano. Soud vzdy rozhoduje v konkrétni véci tak, ze aplikuje
pravni normy na zjisteny skutkovy stav. Jsou-li skutkové okolnosti v posuzovaném
pripadu odlisné, nelze zdavéry soudniho rozhodnuti v jiné véci bez dalsiho prebirat. “**
Lze tedy dojit kzavéru, ze vyse uvedeny absolutni zdkaz smluvnich pokut
ve vSeobecnych obchodnich podminkdch nelze povazovat za generalni a pausalni,
nebot’ v bod¢ 31 predmétného ndlezu soud uvadi, ze ,,...nelze zdvery Ustavniho soudu
interpretovat jako a priori vylouceni (prikladmo) jmenovanych podstatnych ujednani
ze spotrebitelskych smluv obecne, nybrz zejména jako omezeni jejich uplatnéni
v tzv. vieobecnych obchodnich podminkdch... > Jinymi slovy i samotny soud v tomto

bodé¢ hovoti o omezeni, nikoliv o pausalnim zakazu.

Po detailnim prostudovani vySe uvedeného judikatu se tedy Ize dobrat k zavéru,
ze naptiklad ve spottebitelské smlouveé samotné (listing€, na niz spotiebitel pfipojuje svij
podpis) je mozné zakotvit ustanoveni zakladajici smluvni pokutu jako takovou a jeji
konkrétni vysi pak specifikovat odkazem na zbylou smluvni dokumentaci, tj. obchodni
podminky nebo cenik. Judikét spi§ stanovil mantinely, za kterych lze smluvni pokutu
do obchodnich podminek sjednat, nez 7e by striktné takovou moZnost vylougil.?>!
Byvaly fixni poskytovatel UPC Ceska republika, s.r.o. (dale jen ,,UPC*), jehoZ pravnim

nastupcem se od 1. dubna 2020 stal Vodafone, zareagoval na tento judikat tak, Zze do

textu smlouvy piidal pism. d), které zni: ,, Ucastnik prohlasuje, Ze se zavazuje uhradit

246 Yseobecné podminky pro poskytovdani sluzeb spolecnosti Vodafone Czech Republic a. s.,
ucinné od 1. 10. 2020 [online]. [cit. 2021-03-11]. Dostupné z:
https://www.vodafone.cz/_sys /FileStorage/download/2/1369/vseobecne_podminky.pdf.

7 Vseobecné podminky spoleénosti T-Mobile Czech Republic a.s., G¢inné od 26. ledna 2014.
[online]. [cit. 2021-03-11]. Dostupné z: https://www.t-
mobile.cz/um/GANGpages/odstavka/pdf/VPST.pdf.

28 Vseobecné podminky poskytovani sluzeb spoleénosti O2 Czech Republic a.s., u&inné 1. 4.
2020 [online]. [cit. 2021-03-11]. Dostupné z:
https://www.o02.cz/file_conver/616505/Vseobecne podminky poskytovani sluzeb.pdf

249 Nalez US CR sp. zn. I11. US 950/17 ze dne 19. prosince 2017.

250 Nalez US CR sp. zn. I. US 3512/11 ze dne 11. listopadu 2013.

251 Rozsudek NS CR sp. zn. 33 ICdo 45/2017 ze dne 28. 3. 2018, Rozsudek NS CR sp. zn. 33
Cdo 961/2017 ze dne 25. 4. 2018.
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smluvni pokutu dle ceniku, pokud nevrati pronajaté Prijimaci zarizeni véas a v poradku
(7.4 a 7.5 Podminek);“ — viz obrazek €. 1 na str. 80 této prace. V piislusSném ceniku,
ktery byl platny v dobé uzavirani dané¢ smlouvy se spotiebitelem, pak nasledn¢ uvedl

presnou vysi smluvni pokuty podle konkrétniho typu ptfijimaciho zatizeni.

Jinak se ktémto judikovanym mantinelim ale postavil operator T-Mobile.
Ten védomé& vymadhal neplatné sjednané smluvni pokuty prostiednictvim inkasni
agentury, kdyz nejprve u CTU podal navrhy na rozhodnuti sporu o zaplaceni dluznych
¢astek za poskytnuté sluzby a soucasné i o zaplaceni smluvnich pokut a nésledné je vzal
zpét poté, kdy CTU zadal pozadavky na zaplaceni smluvnich pokut z tohoto diivodu
zamitat. Za tuto agresivni obchodni praktiku dostal operator T-Mobile od CTU uhrnnou
pokutu ve vysi 500.000 K¢, jelikoz vyuzil svého silngjsiho postaveni a vySs$i pravni
erudovanosti. T-Mobile na rozdil od spotfebitelli totiz védel, Ze smluvni pokuty

sjednané pouze ve vieobecnych podminkach jsou absolutné neplatné.>>?

Dalo by se fici, ze na predmétny judikat zareagoval i zdkonodarce, ktery
s pfijetim obcCanského zakoniku v jeho § 1753 stanovil, ze: , ustanoveni obchodnich
podminek, které druha strana nemohla rozumné ocekavat, je neucinné, neprijala-li je
tato strana vyslovné; k opacnému ujednani se neprihlizi...“ Nelze tedy a priori tvrdit,
ze smluvni pokuta nebo rozhod¢i dolozka jsou absolutné neplatné, dokud nedojde
v kazdém jednotlivém ptipad¢ k prozkouméni a posouzeni, zda je pravé v tomto piipadé

takové ujednani prekvapivé, ¢i nikoliv.

Dtikazem toho, Ze je nezbytné detailné se zabyvat okolnostmi ptipadu, je dalsi
rozsudek tykajici se T-Mobilu. Ten stanovil, Ze na smlouvé samotné (listing€, na kterou
spotiebitel piipojil sviij podpis) neni dostatecné konkrétn€ urcena smluvni pokuta, nybrz
obsahuje pouze ustanoveni, které odkazuje na dalSi smluvni dokumentaci, aniz by bylo
stanoveno, jaka konkrétni prava ¢i povinnosti jsou smluvni pokutou utvrzeny a kde je
v dokumentech ma spottebitel hledat. Ani zde soud a priori nepovazoval smluvni
pokutu za neplatnou z ditvodu, Ze ustanoveni zakladajici smluvni pokutu bylo obsazeno
v obchodnich podminkach, ale o jeji neplatnosti rozhodl az na zakladé analyzy, zda

sjednani smluvni pokuty obstoji ve svétle ustanoveni o ochrané spotiebitele.?**

252 CTU Monitorovaci zprdva fijen 2018, Praha, s. 2 [online]. [cit. 2021-03-20]. Dostupné z:
https://www.ctu.cz/sites/default/files/obsah/ctu/monitorovaci-zprava-c.10/2018/obrazky/mz-2018-10.pdf.
253 Rozsudek NS CR sp. zn. 32 Cdo 86/2015 ze dne 28. tinora 2017.
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Nedostatecné ukotvena zdkonnd Uprava a judikdty umoznéna diskre¢ni
pravomoc pii posuzovani platnosti smluvni pokuty ve svém dusledku muize byt
nevhodnd i pro spotiebitele z divodu absence pravni jistoty, nebot” jeho znalost
judikatury bude jesté méné pravdépodobna nez znalost samotného zékona. V takovém
pfipad¢ mulze spotiebitelova neznalost vyustit v situaci, kdy spotiebitel dobrovolné
uhradi smluvni pokutu uvedenou v obchodnich podminkéch, aniz by si byl védom toho,

7e ma pravo toto rozporovat a v pfipadném sporu by proti operatorovi usp&l.>>*

Vhodnym ptikladem znazornujicim mylné interpretovani judikovaného ptistupu
ke smluvnim pokutaim sjednanym se spotiebiteli je pozadavek CTU na stanoveni

konkrétni vy§e smluvni pokuty pfimo do smlouvy u byvalého poskytovatele UPC.>>

Otazky problematiky souvisejicich se smluvni pokutou by vydaly na
samostatnou diplomovou praci. Autor se vSak v této kapitole vénoval pouze stru¢né
funkcim smluvni pokuty a zdsadnim judikatim, které lze aplikovat na situace pii
poskytovani vetejné sluzby elektronickych komunikaci. Lze shrnout, ze v nékterych
ptipadech bude smluvni pokuta sjednana v nepfimych ujednanich smlouvy povazovéana
za platn& sjednanou, ale jindy nikoliv. Ustavni soud spise pouze vyty¢il mantinely pro
uziti smluvnich pokut, nez ze by provedl jejich absolutni zdkaz. Bude tak nutné
se zabyvat skutkovymi okolnostmi pfed vyslovenim jednoznaéného nézoru, zda je
platna, ¢i nikoliv. Ustavnim soudem judikovany piistup k posouzeni platnosti se tak jevi
byti jako moudry a pragmaticky, ovSem davé velkou miru diskrece rozhodujicimu
organu. Ten zejména v bagatelnich sporech, ve kterych se podnikatel nema ptileZitost
dostatecné branit takovému rozhodnuti, mize byt zneuzivan v neprospéch operatora.
Autor proto navrhuje, aby se zdkonodarce zamyslel nad piipadnym vlozenim naleZzitosti

spotiebitelskych smluvnich pokut pfimo do zakona.
3.2.2 Sankce za pred¢asné ukonceni smlouvy

Smlouvy s operatory byvaji uzavirané jak na dobu urcitou, tak neurCitou. Ukoncit
smlouvu, kterd je uzaviena na dobu neurcitou, je podstatné jednodussi. Staci k tomu

smlouvu zkratka vypovédet a po uplynuti vypoveédni doby (jejiz délka v piipade verejné

24 KOZAKOVA, Dominika. Obchodni smlouvy uzavirané se spotiebitelem. Praha, 2016.
Diplomova prace. Univerzita Karlova v Praze. Pravnicka fakulta, s. 55.

255 CTU, Spotiebitelsky semafor, Hodnoceni UPC, (oddil 1. Struktura smluvnich dokumentt
(prehlednost, srozumitelnost), 4. bod shora). CTU [online]. [cit. 2021-03-11]. Dostupné z:
https://www.ctu.cz/spotrebitelsky-semafor.
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dostupné sluzby elektronickych komunikaci nesmi piekrocit 30 dni) je sluzba ukoncena,

nebo na zadost i¢astnika prevedena k jinému poskytovateli.?>®

NejdiskutovanéjSim a pro spotiebitele nejcitlivéjSim je nepochybné institut
smluvni pokuty za pred¢asné ukonceni smlouvy uzaviené na dobu urcitou. Touto sankci
operatoii odrazuji ucastnika od zmény poskytovatele a zaroven si tim zajiStuji
dlouhodobé piijmy pro své snazsi ekonomické hospodateni. V ptipad¢€, ze se ucastnik
rozhodl k pfechodu ke konkurenci nikoliv k datu vyro¢i smlouvy, operatofi casto
sankcionovali toto chovani enormné vysokymi pokuty. Z toho diivodu vznikla zdkonna
limitace vySe sankce, jakou lze uplatnit vii¢i spotiebiteli. Limitace se v prib&éhu casu

a v zavislosti na mife lobbingu ménila, a pravé tomu je vénovana tato podkapitola.

Zpocatku chybéla specialni Uprava (limitace), proto bylo mozné sankcionovat
libovoln€. Operatofi tak uplatiiovali sankci ve vySi, kterd odpovidala souctu vSech

zbyvajicich pausala do konce uplynuti doby urcité smlouvy.

Novelou u¢innou od 1. ledna 2012 byla poskytovatelim ulozena alespon
povinnost, Zze ve smlouvé o poskytovani vefejné dostupné sluzby elektronickych
komunikaci musi byt vzdy uvedena: ,,vyse uhrady v pripadé ukonceni smlouvy pred
uplynutim doby trvani, na kterou je smlouva uzaviena, vcetné vyse uhrady nakladii
spojenych s telekomunikacnim koncovym zarizenim, které bylo uZivateli k vyuzZivani
sluzby poskytnuto“. Timto doSlo alesponi k zajisténi vEtsi transparentnosti vySe sankce

[§ 63 odst. 1 pism. p) ZEK, ve znéni zdkona ¢. 468/2011 Sb.].

Tzv. Husékova novela po vzoru prevzatém z francouzského trhu pfinesla
s ucinnosti ode dne 8. srpna 2013 pfelomovou ochranu ucastnika, kdyz definovala, Ze
vySe uhrady v ptfipad¢ ukonceni smlouvy pted uplynutim doby trvéani, na kterou je
smlouva uzaviena, nesmi byt vy$si neZ jedna pétina souctu mési¢nich pausali
zbyvajicich do konce sjednané doby trvani smlouvy. Plus vySe uhrady ndkladl
spojenych s telekomunikacnim koncovym zafizenim, které bylo t€astnikovi poskytnuto

za zvyhodnénych podminek [§ 63 odst. 1 pism. p) ZEK, ve znéni zak. ¢. 214/2013 Sb.].

236 Podle zamyslené novely ZEK bude dokonce mozné, aby si koncovy uZivatel mohl ponechat
pravo na preneseni ¢isla narodniho cislovaciho planu k jinému poskytovateli i po dobu nejméné
jednoho mésice po ukonceni smlouvy, ledaze se koncovy uzivatel tohoto prava vzda. Viz § 34 odst. 11
VLADA. Viddni navrh zédkona, kterym se méni zdkon ¢ 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich
a o zméné nékterych souvisejicich zdakonii (zdkon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjsich
predpisii, a nékteré dalsi zakony. Praha: PSP CR, 2020. Snémovni tisk 1084/0, 8. volebni obdobi [online].
[cit. 2021-02-01]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&t=1084.
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Husdkova novela pfinesla spolu sjiz zminénym 1 zakaz automatického
prodluzovani smluv (§ 63 odst. 10 ZEK) a pfisnéjsi pravidla pfi jejich uzavirani na
dalku (konfirmace dle § 63 odst. 9 ZEK). Zékaz automatického prodluzovani smluv
nebyl absolutni, §lo o povinnost operatora zajistit vyslovny souhlas s automatickym
prodlouzeni smlouvy, a to v rozmezi nejdiive tfi mésice a nejpozdéji jeden mésic pred
uplynutim G¢innosti smlouvy sjednané na dobu urcitou. Neobstaly by proto ani ptipadné
pokusy operatorti inkorporovat souhlas s automatickou prolongaci pfedem do smlouvy,
jelikoZ souhlas musel byt explicitné udélen v daném cCasovém rozmezi. Takové piipadné
prohlaseni by bylo neplatné z divodu rozporu se zdkonem, jelikoz §lo proti jeho smyslu
a ucelu. K zamyslenému zvySeni kyzeného konkuren¢niho boje néstrojem, ktery mél
docilit toho, Ze operatofi si budou muset své zdkazniky vice hyckat a nabizet lepsi ceny,
doslo sporadicky, a proto Ize novelu v tomto ohledu hodnotit spiSe jako méné zdaftilou.
Byt cilem dle odiivodnéni pozménovaciho navrhu piedlozené novely bylo nastavit
spravedlivé podminky pro oba dva subjekty, jelikoz se pfimétené chrani jak spotiebitel,
tak 1 podnikatel. (Planovana novela ZEK, nové zavadi v tomto ohledu dal$i povinnost
pro podnikatele, a to Ze v pfipadé, kdy bude smlouva uzaviend na dobu urcitou
s autoprolongaci, je podnikatel poskytujici danou sluzbu povinen pifed vyrocim

informovat ¢astnika o nejvyhodnéjsich cenach za jim poskytované sluzby.?>”)

Tato textace nevydrzela dlouho, u¢inna byla pouze od 8. 8. 2013 do 3. 12. 2014.
Diky lobbingovym tlaktim byl pfijat zak. ¢. 258/2014 Sb., ktery do § 63 odst. 1 pism. p)
ZEK protlacil slovo spottebitel, ¢imz doSlo k zdsadnimu omezeni prav slabsi smluvni
strany. JelikoZ Zivnostnici se najednou dostali mimo rdmec této ochrany 1 pfesto, Ze se
v zasad¢ Casto jednalo o stejné fyzické osoby, které jen z dafiovych divodii uzaviely
smlouvy na ICO (napt. kadeinice ¢i truhlaf). Je nutné podotknout, Ze v zisadé se jedna

0 osoby se stejnym pravnim povédomim jako spotiebitel.

Tento stav ztstal az znepokojivé dlouho, a to az do 1. 4. 2020, kdy byla pfijata
novela, dle které¢ uhrada mize byt pozadovana pouze v ptipad¢€, pokud smlouva skonci
do tfi mésict od jejiho uzavieni. A jeji vySe nesmi byt vyssi nez jedna dvacetina

souftu mesi¢nich pausali zbyvajicich do konce sjednané doby trvani smlouvy.

257 Ustanoveni § 63b odst. 3 a 4 VLADA. Viddni ndvrh zdkona, kterym se méni zdkon
¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné néekterych souvisejicich zdkonit (zakon
o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjsich predpisii, a nékteré dalsi zdkony. Praha: PSP CR,
2020. Snémovni tisk 1084/0, 8. volebni obdobi [online]. [cit. 2021-02-01]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&t=1084.
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Dokonce je zde dovétek (,,jedna dvacetina souctu minimalnich sjednanych mésicnich
plneni zbyvajicich do konce sjednané doby trvani smlouvy ), ze vyse thrady se pocita
z Castky placené v pribéhu trvani smlouvy, a pokud je poskytovéna sleva oproti
cenikové cené, nelze urcit vysi uhrady z cenikové ceny. Zakonodarce totiz znal zplsob,
jakym se operatoii danou limitaci pokouseli obchézet. Dale miize byt pozadovéana vyse
uhrady ndkladd spojenych s telekomunikaénim koncovym zafizenim, které bylo
ucastnikovi poskytnuto za zvyhodnénych podminek [§ 63 odst. 1 pism. p) ZEK ve znéni
zakona ¢. 311/2019 Sb.], coz nelze hodnotit jinak neZ jako spravedlivé. Tato ochrana se

uplatni na spotiebitele, tak i na podnikajici fyzickou osobu (§ 63 odst. 13 ZEK).

Soucasny stav lze dle nazoru autora hodnotit jako uspokojivou ochranu
spotiebitele 1 fyzické osoby podnikajici, nebot operitor mad néarok pozadovat
odskodnéni pouze v prvnich tfech mésicich od uzavieni smlouvy. Je nepochybné, ze
poskytovateli pfi uzavieni smlouvy vznikaji naklady s timto procesem souvisejici, proto
alespoin 5% sankce se zdd byt pfiméfenou. Zaroveil nelze opomenout, ze néktefi

operatofi, se rozhodli ¢astku z davodu velké administrativni naro¢nosti nepozadovat.
3.2.3 MnozZstevni sleva vs. sankce za ptfed¢asné ukonceni smlouvy

Az do dne 1. 4. 2020 bylo béZnou praktikou spolec¢nosti UPC pouzivat tzv. cenové
urceni, které zjednodusené fe¢eno spocivalo v mnozstevni (vérnostni) slevé za odebrané
mésice sluzby.?® Nejednalo se o nic neobvyklého, s timto konstruktem se lze setkat
dennodenné, naptiklad u potravin, drogérie nebo jiného typu zbozi. V e-shopu
spolecnosti Alza je v piipad¢ koupé jednoho kusu zbozi kupni cena 113,99 K¢ za kus,
ale uz v ptipadé koupé dvou kust je cena 109 K¢ za kus a od 4 a vice kusu je kupni

cena dokonce pouhych 89 K¢ za kus.?*

Analogicky lze tento princip vyuZzivat téZ na trhu elektronickych komunikaci, jen
se musi trochu modifikovat. Operator UPC tedy zvolil podobnou cenovou politiku.
Stanovil, ze pokud spottebitel odebere sluzby v mnozstvi 12 kust, tj. dvanact mési¢nich
pausalnich plateb po sobé jdoucich, nebude sluzba internetu stat 700 K¢ za jeden mésic,
ale 500 K¢. Z diivodu, Ze dlouhodobé poskytovani sluzeb je jiz ze své podstaty odlisné

od jednorazové koupé zbozi, vypotadal se stimto operator tak, ze slevu poskytoval

258 Rozhodnuti CTU &. j. CTU-51 935/2016-603 ze dne 25. Gervna 2018, s. 3.
2% Viz webové stranky e-shopu spole¢nosti ALZA [online]. [cit. 2021-03-11]. Dostupné z:
https://www.alza.cz/maxi/linteo-bily-16-ks-d5360067.htm.
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pribézn€, ale pravni ndrok na ni spotiebiteli vznikl teprve odebranim ,,dvanacté*
sluzby. Tento obchodni model v§ak nékdy mohl znamenat, ze pokud nedoslo k odebrani
vSech dvanacti pausalnich sluzeb, operator UPC douctoval rozdil v cené standartni

a vérnostni, tedy mnoZstevni slevu v rozsahu piislusnych mésict neposkytl.?*

CTU se s touto strategii operatora tplné neztotoznil. Argumentoval, Ze svym
obsahem se nejedna o ujednani o mnozstevni slevé, ale o smluvni pokutu za predCasné
ukonéeni smlouvy, a to s odkazem na rozsudek NS CR ze dne 19. fijna 2016 sp. zn. 31
Cdo 2674/2014. Dle nazoru uvedeného v citovaném rozhodnuti pfedstavuje formulace
ve znéni: ,, V pripade, Ze nebude dodrzena splatnost faktury vychazejici ze smluvnich
podminek, bude dofakturovana castka poskytnuté slevy k plné whrade inzerce* ujednani
o smluvni pokuté. O ptiléhavosti tohoto judikatu na zde uvedenou situaci lze minimalné
polemizovat, nebot’ v dané véci byl posuzovan ptipad spotiebitele, ktery mél na plnéni
se slevou a priori narok, a teprve v disledku poruseni jinych pravnich povinnosti mé¢l
spotiebiteli narok na slevu zpétné zaniknout. Podle ndzoru autora je pravni kvalifikace
soudu zcela pochopitelnd, ale zminény judikat neni pfiléhavy na tento ptipad operatora
UPC, ve kterém narok na slevu spottebiteli nevznikl v okamZziku uzavieni smlouvy, ale
az v ptipad¢ splnéni podminek, ke kterému nedoslo. Nejednalo se proto o odebrani
slevy zpétn¢, ale o nevzniknuti naroku na slevu, a proto by se tak dle vySe uvedené¢ho
judikatu nemélo jednat o smluvni pokutu. Operator UPC se branil zejména argumentem,
ze: ,,v dobé uzavreni smlouvy doslo ke sjednani zavazného prislibu odpiirce (spole¢nost
UPC — pozn. autora) poskytnout navrhovatelce bez dalsiho slevu v budoucnu, a to za

podminky, Ze dojde k naplnéni minimalni doby hlavniho plnéni (12 mésicii). “*%!

Jak jiz bylo uvedeno dfive, sankci (smluvni pokutu) za piedc¢asné ukonceni
smlouvy na dobu uréitou limitoval a stale limituje ZEK. A vzhledem k tomu, ze CTU
v téle spotiebitelské smlouvy u operatora UPC vtomto piipadé¢ nenalezl zadné

ustanoveni, na zakladé kterého by se jednalo o platné sjednanou smluvni pokutu®®?

, aby
bylo mozno uznat ¢astku alespon do této limitované vySe v t€ dobé€ do vySe jedné pétiny
souctu mésicnich pausalii zbyvajicich do konce sjednané doby trvani smlouvy), byl

narok na smluvni pokutu (potazmo cenové uréeni) v plné vysi zamitnut.?6>

260 Rozhodnuti CTU &. j. CTU-51 935/2016-603 ze dne 25. Gervna 2018, s. 3.

261 Rozhodnuti CTU &. j. CTU-7 638/2017-637/VL. vyi. — PaM ze dne 5. unora 2018, s. 3.
262 Tbid, s. 2.

263 Tbid, s. 1.
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CTU v daném piipadé zaujal pravni nazor, e se materialné jedna o smluvni
pokutu za ptred¢asné ukoncéeni zavazku. Proto se da vySe uvedend praktika povazovat za
ziejmou snahu UPC obejit maximalni vysi jakéhokoliv poplatku za predcasné ukonceni
smlouvy na dobu urcitou, stanoveného v § 61 odst. 1 pism. p) ZEK ve znéni G¢inném do
31. 3. 2020.2%* Autor se s nazorem CTU neztotoziiuje, nebot judikat, na kterém stavi
nepiipustnost cenového ujednédni, nepovazuje za zcela priléhavy, ale vnima ze strany
UPC jistou miru piekvapivosti takovéhoto institutu. Zajimavé je, ze v nékterych
ptipadech se jednalo o vyhodné&j$i Gipravu, nez jakou stanovoval zédkon. Zalezelo ptfitom
na tom, zda se spotiebitel rozhodl piredCasné ukoncit smlouvu spise blize ke dni zacatku
smlouvy, anebo jejiho konce. Kurioznim je i skutecnost, ze zadny jiny autorovi znamy

operator neuplatiioval stejnou ¢i podobnou praktiku jako pravé UPC.
3.3 Jednostranna zména (smluvniho) zdvazku

Stézejni pravni zasadou soukromého prava je zasada pacta sunt servanda, ktera je
zhmotnéna v § 3 odst. 2 pism. d) OZ a ktera pravi, ze dany slib zavazuje a smlouvy maji
byt splnény. I takto fundamentalni zasadu lze za jistych okolnosti prolomit. Pravnim
vychodiskem ze z4sady, Ze smlouva strany zavazuje (§ 1759 OZ), je pro jednostrannou
zménu zédvazku kogentni ustanoveni, které stanovi, ze zdvazek nelze ménit bez ujednéani

vétitele a dluznika, ledaze zakon stanovi jinak (§ 1790 OZ).

Kapitola je proto vénovana dvéma specifickym ptipadiim prolomeni této zasady,
jednostranné zmeéné obchodnich podminek (§ 1752 OZ) a jednostranné zmené smlouvy

o poskytovani verejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci (§ 63 odst. 6 ZEK).

Dlouhodoby zavazek, ktery vznikl za urcitych okolnosti, mize mit zijem
nékterd ze smluvnich stran v pribéhu trvani zadvazku zménit, aniz by vSak méla zjem
zavazek ukoncit. Tato kapitola se vénuje pouze takovémuto zajmu na strané operatora.
Divodem mitize byt, Zze se v pribé¢hu doby trvani zdvazku zmeénily skuteCnosti, na
zakladé kterych zavazek vznikl, napf. cena elektrické energie, cena pracovni sily, zména
nékterého z firemnich procesti operatora, anebo se zkratka jen zvysila inflace
spotiebitelskych cen, coZ u dlouhodobého zdvazku, jakym je i1poskytovani vetejné

dostupné sluzby elektronickych komunikaci, mtize byt pomérné Casté.

264 Rozhodnuti CTU &. j. CTU-7 638/2017-637/VI. vyi. — PaM ze dne 5. unora 2018, s. 3.
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Charakter jednostranné zmény miize byt ultimativni nebo neultimativni.
Z praktického hlediska lze konstatovat, ze operatoii preferuji zmény ultimativni, nebot’
pokud by méli u kazdého zakaznika rozliSovat, kterymi obchodnimi podminkami se (ten
¢1 onen zadkaznik) fidi, znamenalo by to pro n¢ nesmirnou administrativni zatéz navic.
Operatofi v z4jmu zachovani jednosti obsahu zavazki pouzivaji tedy ultimativni zmény,
které by se daly ptfirovnat k principu adheznich smluv take it or leave it. Pokud ucastnik
s takovou jednostrannou zménou nesouhlasi, neni opravnén odmitnout jeji znéni

a soucasné¢ setrvat na stavajicich podminkach, ale musi zdvazek pied€asné ukoncit.
3.3.1 Obecné vymezeni zmeény obchodnich podminek

I pres skutecnost, ze ve spotiebitelskych smlouvach se zakazuji ujednani, ktera dovoluji
podnikatelovi, aby ze své viille zménil prava ¢i povinnosti stran [§ 1814 pism. g) OZ],

ma poskytovatel pravo na primérenou zménu obchodnich podminek (§ 1752 0Z).2%

Institut pfiméfené zmény obchodnich podminek fesi praktické problémy
souvisejici se skutecnosti, ze pro zavazek poskytovani vefejné dostupnych sluzeb
elektrickych komunikaci je charakteristickd dlouhodobost smluvniho zavazku.
Podnikatel ma z4jem na tom, aby obchodni podminky, které jsou nedilnou soucasti
smlouvy, byly stale aktudlni, a proto potifebuje institut umoznujici pifiméfenou

(jednostrannou) zménu obchodnich podminek.2%®

Upravu neultimativnich zmén lze v OZ hledat jen marné na rozdil od téch
ultimativnich, pfi nichZ je poskytnuta druhé smluvni strané moznost volby, zda mlcky
akceptovat zménu, ¢i od smlouvy odstoupit. Takovéto ujednani bude vSak platné pouze
v ptipad¢€, pokud bylo (i) predem ujednano alespon; (ii) jak se zména druhé strané
v predstihu oznami a (ii) pokud se této strané zalozi pravo zmeény odmitnout a zavazek
z tohoto ditvodu vypovedet, a to (iv) ve vypovédni dobé, ktera je dostatecna na obstardani

obdobnych plnéni od jiného dodavatele (§ 1752 OZ).

Jelikoz se u ultimativnich zmén vyzaduje ucinéni souhlasu, respektive ucinéni

nesouhlasu se zamyslenou zménou obchodnich podminek, tak se o jednostrannou

265 Viz vykladové stanovisko ¢&. 6 Expertni skupiny Komise pro aplikaci nové civilni legislativy
pri Ministerstvu spravedInosti ze dne 19. dubna 2013 [online]. [cit. 2020-07-04]. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Stanovisko-06.pdf.

266 K § 1752, Davodova zprava In: VLADA. Viddni ndvrh zédkona obcansky zdkonik
(konsolidovana verze). Praha: Poslanecka snémovna, 2011. Snémovni tisk 362/0, 6. volebni obdobi.
[online]. [cit. 2020-02-01]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-
NOZ-konsolidovana-verze.pdf.
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zménu nejednd. O jednostrannou zménu by se dle Hulmaka jednalo v ptipadé, kdy by
ville druhé strany byla irelevantni.?®’ Lepsi by bylo uziti pojmu ,,ultimativni zména
obchodnich podminek* namisto ,,jednostrannda zména smlouvy“ potazmo ,, primérena
zmeéna obchodnich podminek . Opacného ndzoru jsou Pelikanova a Pelikan, ktefi se ve
svém komentafi s terminologii jednostranné zmény smlouvy ztotoziluji a bézné ji
pouzivaji. Dokonce poukazuji, ze z logiky véci by jednostranné zmény smlouvy mély
byt umistény ve stejné ¢asti OZ, jako jsou zmény zavazku obecné.?%® Ostatni akademici
povétsing tuto terminologii piijimaji a bézné s ni pracuji, jako napt. Bejcek.?®

Bude-li ujednéni o moznosti pfimétené zmény obchodnich podminek obsahovat
ustanoveni, které s takovou vypovédi spojuje zvlastni povinnost zatézujici vypovidajici
stranu, nebude se k nému pftihliZzet (§ 1752 OZ). Dale je nezbytné, aby si smluvni strany
mezi sebou sjednaly rozsah zmén obchodnich podminek. Nebyl-1i ujednan rozsah zmén
obchodnich podminek, nepfihlizi se ke zméndm vyvolanym takovou zménou okolnosti,
kterou jiz pifi uzavieni smlouvy strana odkazujici na obchodni podminky musela
pfedpokladat, ani ke zméndm vyvolanym zménou jejich osobnich nebo majetkovych
pomérd (§ 1752 odst. 2 OZ). Je-li tato formulace vyhrazujici vySe uvedené pravo
nedostatecna €1 natolik vagni, Ze nenapliiuje pozadavky pro platné ujednani o mozZnosti
jednostranné zmény smlouvy, hledi se na takové ustanoveni, jako by nebylo. Totéz plati
1 v ptipad¢ Siroké formulace, ve které si operator ve smluvnich podminkadch vymini
pravo, ze mize zménit v podstaté cokoli a kdykoli. Takto provedend zména smlouvy
tedy nemize byt platna.?’® Nékteti operatofi na to zareagovali tak, Ze rozsitili obchodni

podminky o dlouhy vy¢et diivodi pro jednostrannou zménu.>’!

Nebudou-li dodrzeny veSkeré podminky podminujici umoznéni jednostranné

zmény obchodnich podminek stanovené v § 1752 OZ, je takovd zména pro rozpor se

267 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik V. Zdvazkové pravo. Obecnd cast (§ 1721-2054).
Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 163.

268 ¥ § 1752, PELIKANOVA, Irena a PELIKAN, Robert In: SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan,
FIALA, Josef a kol. Obcansky zdakonik. Komentar. Svazek V. 1. Vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s.,
2014.

269 BEJCEK, Josef. Nékterd tiskali racionality obchodnich podminek. Pravni rozhledy. Praha:
C.H.Beck, 2015, ro¢. 23, ¢. 18, 5. 611.

270 Rozhodnuti CTU ve véci namitky proti vyfizeni reklamace proti spole¢nosti 02 Czech
Republic a. s., &. j. CTU-33 213/2016-631/GrT, ze dne 29. &ervence 2016 s. 3.

270 €L 2.5. Vseobecné podminky poskytovini veiejné dostupnych sluzeb elektronickych
komunikaci spolecnosti UPC Ceskd republika, s.r.o. pro domdcnosti, G¢inné od 1. 1. 2018 [online].
[cit. 2021-03-11]. Dostupné z: https://www.upc.cz/pdf/pece-o-
zakazniky/archiv/vop/VOP_UPC 01012018 31032020.pdf.
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zakonem sankcionovana absolutni neplatnosti (§ 580 OZ). Jiny disledek takto vadného
pravniho jednani nepfichazi v tivahu, nebot pak by podnikatelé mohli, co se tyce
soukromopravnich disledkti, ke zménam obchodnich podminek pfistupovat naprosto
svévolné. Ve vztahu ke spottebiteli a ujednani o jednostranné zméné a jejim rozsahu

pfichazi v iivahu i sankce za zneuzivajicich ustanoveni, viz kapitola 1.5.3 této prace.
3.3.2 Jednostranna zména smlouvy dle ZEK

Zékonodarce jiz dlouho pted ucinnosti OZ pocitoval, Ze ve spolecnosti je potieba umét
reflektovat zmény v ramci dlouhodobych zavazki. Proto pfiSel se sektorovou pravni
upravou elektronickych komunikaci, do niz inkorporoval moznost jednostranné zmeny
smlouvy ze strany operatora. Tento ptipad je nutno odliSovat od zmény smlouvy, k niz

dojde na zaklad& zmény pravni upravy, ¢ zmény uloZené rozhodnutim CTU.?>”

Se zakotvenim institutu primérené zmeny obchodnich podminek do OZ se poji
vznik rizika v podobé pravni nejistoty, kdyz nikde neni stanoveno, zda se ma
prednostné aplikovat lex specialis ¢i lex posterior. Toto riziko zdkonodarce predvidal,

a proto stanovil v § 3029 odst. 2 OZ zakaz neptimé derogace.

Opacného nazoru je ovSem Pelikdnova a Pelikan. Podle nich by se mélo jednat
pravé o nepiimou derogaci dle principu lex posterior derogat legi priori, jelikoz dle
jejich slov, ze ,,...vjednotlivych ekonomickych sektorech nespatiuji Zadné odchylky,
které by zvlastni upravy oduvodiiovaly, a zdrovern je nutno prihlédnout k tomu, Ze tyto
zvlastni upravy byly prijimany v dobé, kdy obecna uprava chybéla a jednostranna
zména podminek se povazovala bez zvldstni upravy za nedovolenou.“*”> Dle autora se
1ze klonit spisSe k zaveru, ze se o nepiimou derogaci nejedna. Autor tento argument opira

o skutecnost, Ze od ucinnosti OZ doslo hned dvakrat k novelizaci § 63 odst. 6 ZEK.

Samotny vyvoj § 63 odst. 6 ZEK je velmi bouilivy. Demonstruje silu lobbingu

v ramci legislativniho procesu, a proto se nelze u néj nepozastavit.

Pivodni navrh znéni tohoto paragrafu vychazel z pozadavkii smérnice

o univerzalni sluzbé€, aby v pfipadé oznameni jakékoliv jednostranné zmény ze strany

272 Ustanoveni § 63 odst. 6 zakona €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a 0 zméné

nekterych souvisejicich zakont, ve znéni od 1. 5. 2005.

2713 K § 1752, PELIKANOVA, Irena a PELIKAN, Robert In: SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan,
FIALA, Josef a kol. Obcansky zdakonik. Komentar. Svazek V. 1. Vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s.,
2014.
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operatora mél ucastnik pravo zrusit smlouvu bez postihu. A zarovei, aby nejpozd¢ji
jeden mésic pied takovou zménou byli Gcastnici odpovidajicim zpiisobem vyrozuméni
a soucasn¢ byli informovani o svém pravu takovou smlouvu bez postihu zrusit, jestlize

nové podminky nepiijimaji.?’*

Na zacatku legislativniho procesu byl § 63 odst. 6 vladniho navrhu ZEK plné
v souladu se znénim transponované smeérnice, kdyz bylo v podstaté pievzato znéni
z predmétné smérnice.?’”> V priibéhu legislativniho procesu v§ak vlivem lobbingu bylo
do textu vlozeno slovo ,,podstatnych®, a tak vysledny text schvéleny v legislativnim
procesu znél: ,, Podnikatel poskytujici verejné dostupnou sluzbu elektronickych
komunikaci je povinen na své ndklady nejméné 1 mésic pred nabytim ucinnosti

podstatné zmény smluvnich podminek, kterd pro ucastnika predstavuje jejich zhorSeni,

odpovidajicim zpiisobem vyrozumét ucastnika o této zmené a soucasné jej informovat
o0 jeho pravu vypovédét smlouvu bez sankce, jestlize nové podminky nebude akceptovat.
Ucastnik md prdvo bez sankce vypovédét smlouvu na zdkladé ozndmeni o ndvrhu
podstatnych zmeén smluvnich podminek, které predstavuje jejich zhorseni.*’ Stalo se
tak odsouhlasenim pozménovaciho navrhu predlozeného Hospodéiskym vyborem PSP
CR, ktery nezapfe znaky rukopisu poslanecké iniciativy a lobbingu velkych operatord.
Nazorné to lze ilustrovat na neur€itém pravnim pojmu podstatnd zmeéna smluvnich
podminek.?’’ Tato zména tak dala operatorim S§irokou moznost jakési libovile bez
moznosti efektivni obrany ucastnikl. Je dileZité poznamenat, Ze zatimco obcansky
zakonik dopada pouze na zménu obchodnich podminek (§ 1752 OZ), tato dil¢i Gprava
umoznuje jednostrannou zménu v rozsahu celé smlouvy bez ohledu na to, kde se
ustanoveni nachazi. A dale pak, Ze obCansky zdkonik umoZznuje ukoncit smlouvu vzdy,
zatimco ZEK poskytuje pravo vypoveédét smlouvu pouze v piipad€ podstatnych zmén

smluvnich podminek, které ptedstavuji jejich zhorSeni.

274 (1. 20 odst. 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢&. 2002/22/ES ze dne 7. biezna 2002
o univerzalni sluzbé a pravech uzivatell tykajicich se siti a sluzeb elektronickych komunikaci (smérnice
o univerzalni sluzbg).

25 VLADA. Viddni ndvrh zdkona o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych
souvisejicich zakonii (zakon o elektronickych komunikacich). Praha: PSP CR, 2004. Snémovni tisk 768/0,
4. volebni obdobi. [online]. [cit. 2021-02-01]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=768&CT1=0.

276 Ustanoveni § 63 odst. 6 ZEK ve znéni ke dni 1. 5. 2005.

277 pSP CR. Usneseni hospoddrského vyboru ze 37. schiize konané dne 1. prosince 2004. Praha:
Poslanecka snémovna, 2004. Snémovni tisk 768/4, 4. volebni obdobi. Cl. T odst. 72 [online]. [cit. 2021-
02-01]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&ct=768&ct1=4.
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Dalsi komplexni novely se ustanoveni § 63 odst. 6 ZEK dockalo v souvislosti
s novelou smérnice o univerzalni sluzbé, kterd stanovila ¢lenskym statim povinnost
zajistit informovani Ucastnika v piipadé jakékoliv zmény podminek a pravo odstoupit
od smlouvy bez jakéhokoliv postihu, jestlize nové podminky nepfijmou.?’® Zdkonem
€. 468/2011 Sb. byla nové operatorim stanovena povinnost informovat ucastniky
o vSech zménéch smlouvy, a to hned tfemi zpiisoby (uvetejnit informaci o této zméné
v kazdé své provozovné a zplsobem umoznujicim dalkovy pfistup a zaroven
prokazateln¢ informovat ucastnika zpisobem, ktery si Uc€astnik zvolil pro zasildni
vyuctovani). A dale bylo stanoveno, ze nedilnou souc¢asti smlouvy musi byt definovani,
jakym zplsobem bude ze strany operatora provedeno vyrozumeéni ucastnika o zméné
smluvnich podminek.?”” Cesky zakonodarce opét netransponoval znéni smérnice zcela
korektng, kdyz prédvo ukoncit smlouvu pfiznal wcastnikovi pouze v piipadech,
ve kterych ,,se jednd o zménu podstatnych nalezitosti smlouvy uvedenych v odstavci 1
pism. c) az q), nebo zmény jinych ustanoveni, které vedou ke zhorSeni postaveni

ucastnika*.**® Ani tuto transpozici nelze povazovat za dokonale povedenou.

Nasledujici novelizaci notifikaéni povinnosti souvisejici s pravem na ukonceni
smlouvy ma na svédomi opét Hospodaiska komora PSP CR, ktera vyslysSela navrh
operatoru a jedné z jejich asociace, a tak byl zdkonem ¢. 258/2014 Sb. upraven jeden ze
tii zpisobl notifikacni povinnost. Pri¢emz nejdilezitéj$i zpusob notifikace, adresny
zpisob, byl upraven a pravo na ukonceni smlouvy bylo vyrazné omezeno.?!
Touto zménou tedy doslo k jesté vétSimu odchyleni se od smérnice o univerzalni sluzbé
a zaroven k potlaceni vyhod, které¢ ptedtim piinesla Husakova novela, viz kapitola 3.2.2

této prace.

Zakon ¢. 252/2017 Sb. ucinny ode dne 2. 9. 2017 je zatim posledni uc¢innou
novelizaci § 63 odst. 6 ZEK. Tento zdkon konecné po dlouhé dobé& cekani dostal

predmétné ustanoveni do souladu s evropskymi ptedpisy, jelikoz z néj odstranil vyse

278 C1. 20 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady &. 2009/136/ES ze dne 25. listopadu
2009, kterou se méni smérnice 2002/22/ES o univerzalni sluzbé a pravech uzivatell tykajicich se siti
asluzeb elektronickych komunikaci, smérnice 2002/58/ES o zpracovani osobnich tdaji a ochrané
soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci a nafizeni (ES) ¢. 2006/2004 o spolupraci mezi
vnitrostatnimi organy piislusnymi pro vyméhani dodrzovani zakonli na ochranu zajmu spotfebitele.

279 Ustanoveni § 63 odst. 1 pism. m) ZEK ve znéni od 1. 1. 2012.

280 Ustanoveni § 63 odst. 6 ZEK ve znéni od 1. 1. 2012.

281 Srov. BOROVICKA, Milos. Vybrané aspekty spotiebitelskych smluv. Praha, 2016.
Diplomova prace. Univerzita Karlova v Praze. Pravnicka fakulta, s. 48.
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zminéné vylobované dovétky a omezeni. Ucastnikovi tak sv&déi pravo v piipads
jakékoliv zmény nalezitosti smlouvy uvedenych v odstavci 1 pism. c) az p) a r) ukoncit
smlouvu ke dni nabyti G¢innosti této zmény, a to bez sankce. Zaroven je podnikatel
povinen o této zméné UCastnika informovat zplisobem sjednanym ve smlouvé pro
zasilani vyuactovani — vSemi tfemi zplsoby kumulativné (tedy provozovna, webové
stranky a vyuctovani).28? Pres tuto skuteEnost vSak operatofi pfistupuji k jednostrannym
zménam témét stejné jako doposud, nebot’ za nedodrzeni tohoto ustanoveni hrozi sice

spravni sankce,?® ta

vSak v pfipad¢, ze se jedna o zménu, ktera Ucastnikovi spiSe
pomtize, nenaplni materidlni stranku deliktu (napf. zvySeni rychlosti internetu za

soucasného ponechani ceny za sluzbu).

V soudasné dobé& byl v Organizanim vyboru PSP CR projednan vladni navrh
zdkona, kterym mé dojit k implementaci Evropského kodexu, jez méla byt sice
provedena jiz do 21. prosince 2020, ale diky pfichodu pandemie covid-19 se tak nestalo.
Tato predlozend novelizace vSak neméla mit zddny obsahovy dopad na jednostrannou

zménu smlouvy.?8*
3.3.1 Vybrana rozhodnuti ve véci jednostrannych zmén

Jak jiz bylo vySe nastinéno, Uprava jednostrannych zmén smlouvy mezi Ucastniky
a operatory je pomérné zajimava, coZ se promita i do rozhodovaci praxe CTU, pfipadné

az do soudniho pfezkumu.

Vramci fizeni o namitce proti vyfizeni reklamace, kterému piedchéazelo
zamitavé rozhodnuti v reklamaénim fizeni, posuzoval CTU mozny jednostranny rozsah
zmén smlouvy u operatora Vodafone, ktery v zati roku 2014 provedl jednostrannou
zménu obchodnich podminek ve vztahu k dodatecnému ndkupu datovych balick.
Pivodné Vodafone po vycerpani datového objemu zpomalil ucastnikovi pienosovou
rychlost a zakaznik mohl v pfipadé¢ zdjmu dokoupit dalsi datovy objem, ¢imz doslo

k opétovnému zrychleni dat dle moznosti sit€ ajeho zafizeni. Pfedmétnou zménou

282 Ustanoveni § 63 odst. 6 ZEK ve znéni od 2. 9. 2017.

283 Sankce aZz do vySe 15 mil. K& nebo do vyse 5 % z Cistého obratu pachatele piestupku
dosazeného za posledni ukoncené ucetni obdobi, podle toho, kterd z téchto hodnot je vyssi (§ 118 odst. 14
pism. v) v souvislosti s § 118 odst. 22 pism. b) ZEK).

284 Ustanoveni § 63b odst. 5 VLADA. Viddni navrh zdkona, kterym se méni zdkon ¢. 127/2005
Sb., o elektronickych komunikacich a o zmené nékterych souvisejicich zdakonit (zdkon o elektronickych
komunikacich), ve znéni pozdéjsich predpisii, a nékteré dalsi zdkony. Praha: PSP CR, 2020. Snémovni
tisk 1084/0, 8. volebni obdobi [online]. [cit. 2021-02-01]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&t=1084.
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podminek smlouvy doslo k situaci, kdy datové balicky byly dokupovany automaticky
okamzit¢ po vycCerpani zakladniho sjednaného objemu dat, tedy bez vyslovného
pravniho jednani Ucastnika. Vodafone stavél vyslovny souhlas nezbytny k objednani
sluzby na konkludentnim jednéni ucastnika, kdyz nevyjadril nesouhlas s predmétnou
jednostrannou zménou smluvnich podminek. Argumentace tcastnika, v tomto piipade
dokonce spotiebitele, se opirala zejména o skute¢nost, ze podnikatel nesmi po
spotfebiteli pozadovat dalsSi platbu mimo tu, kterou je spotiebitel povinen uhradit na
zaklad¢ hlavniho smluvniho zavazku, pokud spotifebitel nedal k této dalsi platbé
vyslovny souhlas (§ 1817 OZ). Dle nazoru CTU neni mozné dovozovat tento souhlas
neodstoupenim ucastnika od smlouvy z divodu jednostranné zmény podminek, a proto
meritorné rozhodl ve prospéch spotiebitele.?®> Vyse zminéné rozhodnuti posléze
potvrdila i Rada CTU v rozkladovém fizeni.?®® Jednostranna zména smlouvy byla ze
strany CTU navic posouzena i jako agresivni obchodni praktika podle OchSpoti,

za kterou byla operatorovi pravomocné udélena sankce ve vysi 1 mil. K&.27

Dal$im vyznamnym judikdtem je rozhodnuti Méstského soudu v Praze ve véci
pfezkumu rozhodnuti predsedy Rady CTU ze dne 5. unora 2009, ¢&. j. 78 470/2008-603,
kterym byla spolecnosti T-Mobile uloZena pokuta ve vysi 100.000 K¢ za nedodrzeni
povinnosti operatora informovat Gc¢astnika o jeho pravu vypoveédét smlouvu bez sankce
v ptipad¢ jednostranné¢ zmény smlouvy v souladu § 63 odst. 6 ZEK. T-Mobile vydal
nové podminky, kterymi jednostranné zavedl sluzbu Fair User Policy (FUP) spo€ivajici
v tom, Ze po piekroCeni konkrétniho objemu pfenesenych dat (napt. 2 GB) ti¢astnikem
béhem jednoho zuc¢tovaciho obdobi doslo k omezeni rychlosti ptenosu dat. Soud
dovodil, Ze takovato zména je zasadnim zdsahem do dosavadniho smluvniho vztahu

a u¢astnik smlouvy mél byt poskytovatelem informovan dle § 63 odst. 6 ZEK.*#

Dalsi pielomové rozhodnuti CTU viak posouva povinnost véasného
informovani o jednostranné zméné smlouvy a s tim souvisejici povinnost poskytnout
Gidastnikovi pravo odstoupit od smlouvy jestd o krok dale. CTU dne 29. kvétna 2018
rozhodl ve véci operatora T-Mobile, ze operator je povinen postupovat podle

§ 63 odst. 6 ZEK 1 v pfipadé pouhé zmény programové televizni nabidky digitalni

285 Rozhodnuti CTU ve véci namitky proti vytizeni reklamace proti spole¢nosti Vodafone Czech
Republic a. s., ¢. j. CTU-16 628/2015-631/GrT ze dne 7. srpna 2015.

286 Rozhodnuti CTU &. j. CTU-60 235/2015-603 ze dne 28. Gervence 2016.

287 Rozhodnuti predsedy Rady CTU &. j. CTU-35 682/2015-603 ze dne 23. zafi 2015.

288 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. biezna 2012, sp. zn. 11 Ca 92/2009-68.
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televize.?®” Toto rozhodnuti se z pohledu spotiebitele na prvni pohled zda byt logické
aopravnéné. Autor si vSak dovoluje polemizovat, zda je toto opravdu redlné
proveditelné za soucasnych zvyklosti na trhu s licen¢nimi pravy, nebot’ i kdyby operator
chtél poskytnout pravo odstoupit bez sankce, tak cCastokrate nebude schopen dodrzet
onu lhiitu pro fadnou notifikaci. Casto totiz ani sam nevi, jaké programy bude
s ohledem na autorskopravni ochranu schopen za mésic poustét. Autor proto navrhuje,
aby doslo ke zméné zakona tak, aby se krystalicky vyjasnilo, zda se opravdu
§ 63 odst. 6 ZEK ma aplikovat i na zménu programové televizni nabidky. Pfipadné aby

byla alesponi zkracena ona lhiita, kterou nema poskytovatel vzdy Sanci dodrzet.

K problematice jednostranné zmény smlouvy se Uzce vaze i tzv. decoupling
sluZzeb. Ten spociva v tom, ze UcCastnik odebird néjakou sluzbu, v tomto piipade se
jednalo o sluzbu pfistupu do vetejné sit¢ internet, a zaroveil ma zadarmo vyptjceny
modem, ktery je nezbytny k pfijmu signdlu. Spolecnost UPC se vSak rozhodla za
vypuj¢eny modem pozadovat dalsi ¢astku — z titulu prondjmu doposud vyptjceného
zatizeni. Uchylila se proto k jednostranné zmén€ smlouvy v souladu se zakonnymi
pozadavky, ale soud doSel knézoru, Zze: ,jednostrannou zménou vseobecnych

obchodnich podminek neni mozné zavazkovy vztah mezi uicastniky zaloZit. “**°

Poslednim rozhodnutim z rozhodovaci praxe CTU, kterému se tato kapitola bude
vénovat, je rozhodnuti, kterym byla udélena pokuta ve vysSi 1 mil. K& za spachani
spravniho deliktu spole¢nosti UPC, ve véci poruseni zdkazu pouziti klamavé obchodni
praktiky. Operator UPC v obdobi od zatfi 2011 do zafi 2012 nabizel balicky svych
produkt s uvedenim slibu ,,jedinecnd cena, kterd plati napotad“. V zafi 2012 tuto
nabidku ukonc¢il a od 1. 1. 2013 ji prestal uctovat v ptivodnich ,,garantovanych*
cenach.?! Byt tedy operator UPC zcela dodrzel podminky § 63 odst. 6 ZEK
o0 jednostrannych zménach smlouvy (vCetné moznosti ucastnika odstoupit od smlouvy
v ptipad¢ nesouhlasu), dopustil se vefejnopravniho deliktu dle § 24 odst. 1 pism. a)

OchSpott, za ktery hrozila sankce dokonce az do vysSe 5 mil. K¢ Ke dni uzavieni

29 Rozhodnuti CTU ve véci T-Mobile ze dne 29. 5. 2018, které nabylo pravni moci dne
15. ¢ervna 2018[online]. [cit. 2021-02-01]. Dostupné z: https://www.lupa.cz/clanky/muze-operator-
libovolne-menit-programovou-nabidku-ano-ale-musi-informovat-
vcas/?utm_source=rss&utm _medium=text&utm_campaign=rss.

290 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 sp. zn. 23 C 177/2014-61 ze dne 25. biezna 2015.

1 Rozhodnuti CTU ve véci spravniho deliktu poruseni zédkazu pouziti klamavé obchodni
praktiky proti spoleénosti UPC Ceska republika, s. r. o., & j. CTU-32 684/2013-635/I. ze dne
19. prosince 2013.
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rukopisu této prace prisel Vodafone s kampatiovou nabidkou ,,rychlejsi napotad*.?>> Dle
nazoru autora bude velmi zajimavé sledovat, jak se kampan bude v budoucnu vyvijet
a zda nebude mit je§té n&jakou dohru pted CTU. Nebot je mozné, Ze se Vodafone
v budoucnu uchyli k jednostranné¢ zméné smlouvy jako ve vySe uvedeném rozhodnuti,
ato 1 tfeba az za nekolik let v momenté, kdy inflace ucini souasnou mési¢ni platbu za

natolik malou, ze operator zkratka nebude schopen za tuto cenu sluzby poskytovat.
3.3.2 Vzajemny vztah obecné a zvlastni pravni Gpravy

Otazkou vzédjemného vztahu obecné a zvlastni pravni Upravy jednostranné zmény
ve smlouvach o poskytovani vefejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci
se nezabyvaji pouze akademici. Jelikoz je to fundamentélni otazka (i) pro spravnou

aplikaci pravnich norem, vénuje se ji tézZ CTU v rdmci své rozhodovaci praxe.

Je vhodné nejprve pfipomenout, Ze specidlni uprava obsazend v ZEK, na rozdil
od OZ, stanovi jiny procesni postup pro jednostrannou zménu smlouvy, ale viibec
neupravuje davody a predpoklady pro takovou zménu (§ 63 odst. 6 ZEK). Pied
ucinnosti OZ ani neexistovala Zadnd obecnd pravni Uprava, kterd by feSila podminky
jednostrannych zmén obchodnich podminek. Platila tak urcita smluvni volnost omezena

zakladnimi principy civilniho a ustavniho prava a principy ochrany spottebitele.?*?

Smlouva o poskytovani verejné¢ dostupné sluzby elektronickych komunikaci je
typickym pfikladem smlouvy uzavirané v béZném obchodnim styku s vétSim poctem
osob zavazujici smluvni strany k dlouhodobému opétovnému plnéni stejného druhu
s odkazem na obchodni podminky. A z povahy této smlouvy lze dovodit i rozumnou
potiebu jeji pozdéjsi zmeény (§ 1752 OZ). V ptipad€, Zze ZEK neupravuje rozsah,
divody a formu ujednani o moZnosti jednostranné zmény, pak logicky nemiize byt
v téchto otazkach ve vztahu k OZ vrezimu speciality. To ovSem neplati o procesu
uplatnéni jednostranné zmény smlouvy, ktery je specialné vymezen v § 63 odst. 6 ZEK,

zatimco v § 1752 OZ jen obecné. >

2 Podminky nabidky internet s 50% a 30% slevou mésicné ,, Promo Rychlejsi Naporad* pro
pevny internet na doma [online]. [cit. 2021-02-01]. Dostupné z:
https://www.vodafone.cz/podminky/nabidky-a-akce/podminky-nabidky-internet-s-50-a-30-slevou-
mesicne/.

293 BOROVICKA, Milos. Vybrané aspekty spotiebitelskych smiuv. Praha, 2016. Diplomova
prace. Univerzita Karlova v Praze. Pravnicka fakulta, s. 35 a 52.

294 BOROVICKA, Milo§. Vybrané aspekty spotiebitelskych smiuv. Praha, 2016. Diplomova
prace. Univerzita Karlova v Praze. Pravnicka fakulta, s. 35 a 52.
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Téz autoii komentafe zastavaji ndzor, ze ustanoveni § 63 odst. 6 ZEK i pfes
mylny prvni dojem neupravuje podminky jednostranné zmény smlouvy, nybrz pouze

informaéni povinnost nad ramec rozsahu podminek stanovenych § 1752 OZ.2%

Stejny nazor zastava i CTU, ktery se zabyval problémem vzajemného vztahu
§ 1752 OZ a § 63 odst. 6 ZEK napt. v ndmitkovém fizeni proti vyfizeni reklamace na
vyuctovani ceny sluzby. V tomto sporu se ucastnik domdhal oductovani ceny
a prohlaSeni neplatnosti jednostranné zmény podminek, kterou byla upravena sluzba
kabelové televize O2 TV Flexi uzaviend se spolecnosti O2 na dobu jednoho roku za
souCasné¢ho uziti automatické prolongace vzdy o dalsi stejné dlouhou dobu urcitou.
Poté, co doslo k automatickému prodlouzeni, operator jednostrannou zménou smlouvy
uvedl na trh nové balicky televiznich kandli a zvySil cenu sluzby. Spolecnost O2
provedla ozndmeni o jednostranné zméné podminek v souladu s § 63 odst. 6 ZEK
(v dostate¢ném piedstihu a 3 zptsoby notifikace kumulativng). CTU vsak v rozhodnuti
dovodil, ze je potfeba naplnit podminky jak podle § 63 odst. 6 ZEK, tak i § 1752 OZ.
CTU tedy dovozuje, Ze v piipadé uzavieni smlouvy na dobu uréitou jednoho roku neni
naplnéna podminka dlouhodobosti zavazku, pficemz ani neshledal rozumnou potiebu

zmény zavazku, kdyz ke zméné doslo mésic po automatické prolongaci. 2%
3.4 Zavér kapitol

Posledni kapitola této prace se v€novala pravni Upravé smluvni pokuty ve smlouvé
uzaviené se spottebitelem na trhu elektronickych komunikaci, a to vCetné souvisejici
rozhodovaci praxe souddi a CTU. Ziroven rozebirala, zda plati absolutni zikaz
smluvnich pokut v nepfimych smluvnich ujednanich (obchodni podminky, cenik, atp.).
Dospéla k zavéru, ze ze strany US CR byly judikovany pouze mantinely, v jakych miize
byt smluvni pokuta sjednana v nepfimych smluvnich ujednanich, a tedy ze neexistuje

pausalni absolutni zdkaz. Tento zavér obsahuji a potvrzuji 1 nékterd rozhodnuti NS CR.
Taktéz se veénovala moznym sankcim za predCasné ukonCeni smlouvy
o poskytovani vefejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci, jeji pfipadné vysi

a jejimu vyvoji v &ase. Zvlastni podkapitola se vénovala rozhodovaci praxi CTU pii

295 CHUDOMELOVA, Zuzana, BERAN, Marek, JADRNY Vratislav, NEMECKOVA, Sarka
a NOVAK, Jaromir Zdakon o elektronickych komunikacich: Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2016,
s. 213.

2% Rozhodnuti CTU ve véci namitky proti vyfizeni reklamace proti spoletnosti O2 Czech
Republic a. s., €. j. CTU-33 213/2016-631/GrT ze dne 29. Cervence 2016.

106



obchazeni této zdkonné limitace operatorem UPC, ktery az do 1. 4. 2020 uzival cenové

urceni namisto smluvni pokuty.

Druha cast této kapitoly zkoumala jednostrannou zménu smlouvy o poskytovani
vefejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci uzaviené se spotiebitelem. Dospéla
k zavéru, ze pravni Gprava obsazend v ZEK je sice v postaveni lex specialis, ale pouze
v rozsahu, ktery upravuje materii nad rdmec upravy obsazené OZ. Jinymi slovy, ze
poskytovatel je povinen aplikovat obé dvé zdkonné normy, aby provedl (jednostrannou)

zménu smlouvy v souladu se zdkonem.

Prostor byl vénovén i ptelomovému a do jisté miry spornému rozhodnuti CTU,
dle kterého je zména programové televizni nabidky téz jednostrannou zménou smlouvy,
kterd se ma fidit pfisluSnymi zdkonnymi ustanovenimi. Zde autor této prace poukazuje
mj. na v nékterych piipadech faktickou nemoznost poskytovatele ovlivnit programovou
nabidku jako takovou a tim padem i na nemoznost zajistit soulad se zdkonnymi

pozadavky na platnost jednostranné zmény smlouvy.

Zavér
PiedloZena prace je vyjimecnd tim, Ze zkoumd pravni aspekty ochrany spotiebitele
z pohledu autora, ktery se nachdzi jak v pozici spotiebitele, tak ina druhé strané
pomyslné barikady, jelikoZ pracuje na trhu elektronickych komunikaci pro jednoho
mobilniho operatora. A u n¢ho plisobi pravé v oblasti ochrany spottebitele. Diky vysSe

uvedenému se autor pokousel psat praci s poznatky z obou dvou thli pohledu, tj. jak

spotiebitele, tak podnikatele.

Zejména, ale nikoliv vyhradné€, implementaci evropskych pravnich ptedpist
bylo dosazeno stavajiciho stavu, ktery chrani spotiebitele na trhu elektronickych
komunikaci na doposud nejvy$$i mozné Urovni. Vrcholny management operatori tak
musi ¢itat znaéné mnozstvi odbornikd. Ti se snaZi nastavit pravidla tak, aby byla plnéna
litera zakona, ale soucasné i business plan akcionafe, nebot’ urovenl soucasné pravni
ochrany slabsi smluvni strany je v porovnani s historii nepochybné hodné vysoka. Autor
se domniva, Zze po bankovnim ¢i zdravotnim sektoru se jedna o jedno z nejvice
regulovanych odvétvi, jelikoz jiz od pocatku existence telegrafii pies prvni telefony az
po soucasnost lze vycitit, ze stdt ma enormni zdjem na regulovani ¢innosti souvisejicimi

s elektronickymi komunikacemi, ale i na ochran¢ jejich uzivatelt.
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Historicky se regulace tykala privilegia ud¢lovat telekomunikaéni licence.
V soucasnosti tomu tak jiz neni, nebot’ podnikdni na poli elektronickych komunikaci
vykazuje znaky zivnosti ohlasovaci. Po splnéni jasné stanovenych kritérii je
podnikatelské opravnéni narokovatelné, ale zase zde mame jiné tlaky na regulaci tohoto
odvétvi. Prace se proto zevrubné vénovala i historii pravni upravy a historii
spotiebitelského prava. Soucasna soukromopravni Gprava ochrany spottebitele napliuje
vysoké pozadavky na jasnost, srozumitelnost a pfiméfenost. Zaroven vSak
nepiedstavuje samostatnou pravni disciplinu, a je proto potfeba brat v potaz ,,obecné*
zavazkové pravo, jehoz je nedilnou soucasti. Sektorovou pravni upravu elektronickych
komunikaci 1ze povazovat za specialni jen v n¢kterych otazkach, a proto se opét nelze

obejit bez té ,,obecné* zavazkové a spotiebitelské pravni Gipravy v OZ.

Prace se po obecném uvodu v podobé prozkoumdni pojmu spotiebitele
a podnikatele ve spotiebitelskych smlouvach uzaviranych na trhu elektronickych
komunikaci zabyvala i ndlezitostmi téchto smluv. Déle rozebirala ucastnikovo pravo na
reklamaci a piipadné namitkové Fizeni pred CTU, které nésleduje, pokud operator
reklamaci nevyhovi. Resila moZnost ukonéeni smlouvy v piipadé neplaceni nebo
opozdéného placeni za sluzby a velkd ¢ast prace byla vénovana obchodnim podminkam
a jejich inkorporaci. Autor rovnéZz zjistil, Ze judikatura stanovila pouze mantinely,
za jakych okolnosti miize byt smluvni pokuta sjednana v nepfimych smluvnich
ujednénich, a Ze tedy neexistuje pausalni absolutni zakaz smluvnich pokut v nepfimych
ustanovenich spottebitelskych smluv. RovnéZz bylo zkoumano, za jakych podminek
a jakou moznou vysi sankce je podnikatel opravnén si narokovat v ptipadé ukonceni
smlouvy o poskytovani vefejné¢ dostupné sluzby elektronickych komunikaci. Autor
v této praci rovnéz identifikoval mezeru v pravni Upravé jednostranné zmény smlouvy
v pfipadé zmény programové televizni nabidky, jelikoZ za soucasného stavu, byt by
podnikatel sebevic chtél, nemusi mit vZdy redlnou moZnost dodrZet zdkonné pozadavky

na takovou zménu.

Aktudlni situace je specifickd zejména tim, Ze vefejné dostupné sluzby
elektronickych komunikaci poskytuji nejcastéji nadnarodni spolecnosti s ,,dominantnim
postavenim®, které jen pomalu snizuji cenu a ne o moc rychleji zvysuji kvalitu sluzeb,
adale tim, ze na tomto trhu stale neexistuje ucinna hospodarska soutéz a jednotny

vnitini trh. Vyplyva z toho, Ze v této praci rozebiran a analyzovana regulace je nejenze
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nezbytna, ale v zajmu ochrany spotiebitele téz takika esencialni, nebot’ je to praveé
spotiebitel, ktery je typickym uzivatelem, respektive koncovym uzivatelem téchto

sluzeb.

Danou situaci by dle ndzori nékterych politikii (napf. premiéra Babise c¢i
ministra Havli¢ka) mohl vyfesit pfichod nového velkého hrac¢e v podobé ctvrtého
mobilniho operatora. Ten ale stile nenastal a vypada to, Ze jen tak nenastane. Autor se
domniva, ze k prichodu ani dojit nemuze, jelikoz ¢esky trh je tak maly, co se tyCe poc¢tu
ucastnikli, ze tu zkratka prostor pro rentabilitu Ctvrtého operatora momentalné neni.
S tim souvisi i znac¢na Clenitost izemi nasi republiky, coz generuje pomérné vysoky
investiéni naklad na jeho zasitovani. Clenitost naseho uzemi proto neodrazuje pouze
ptichod ¢tvrtého operatora ale 1 zapficifiuje, proc jsou u nds mobilni, ale zejména datové

sluzby elektronickych komunikaci stale tak drahé.

Byly-li v této praci identifikovany mezery v pravni uprave, které vyustuji napt.
v nejasnost, jsou tyto nejen oznaceny, ale v kazdé prislusné kapitole je rovnéz uvedena

jejich odivodnénost a zaroven ptipojeno téz navrhované feSeni vedouci k ndprave.

Autor se po prostudovani piisluSnych pramend prava nemiZe oprostit od
divodné obavy, ze ackoli se jedna o ochranu spotiebitele, tedy laika, ktery ma byt dle
obcanského zakoniku alespon primérného rozumu, jednd se o pravni Upravu natolik
sloZitou a roztfiSténou, Ze samotny spotiebitel musi byt v zaplavé smérnic, nafizeni
a vnitrostatnich pravnich predpisli v€etné ptipadné judikatury naprosto ztracen. OvSem
ipfes tuto skuteCnost autor shleddvd pravni upravu ochrany spotiebitele na trhu
elektronickych komunikaci de lege lata za dostaCujici. Nékteré novely piinesly sice
piileZitost rozhybani trhu, jelikoZ spotiebitel mize témétr kdykoliv smluvni vztah
ukoncit a pfenést sluzby vcetné telefonniho Cisla k jinému operatorovi, ale redlné ptislo
kvalitngj$i sluzby. Ve skutecnosti se tedy mobilni operatofi piedhanéji zejména
v rozsahu pokryti uzemi a v nabidce sekundarnich sluzeb (napf. bezplatna vymeéna
prasklého displeje, €i slevy v partnerskych programech). Nékdy tedy, byt je zamér
1 nastroj sebelepsi, nemusi novelizace piispét ke zvySeni ochrany a docileni svého
zaméru. Naopak jako ptiklad uspé€sné novely autor hodnoti novelu, ktera zkratila
vypovédni dobu u smluv o poskytovani vefejné dostupné sluzby elektronickych

komunikaci na maximalni délku 30 dni.
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Aktudlné mizeme na poli ochrany spotiebitele, ale i v kontextu obecné regulace
na trhu elektronickych komunikaci, vidét snahu o dal$i vlnu zmén, jelikoz cesky
zakonodarce pracuje na vytvoreni novely ZEK. Ta by implementovala Evropsky kodex,
ktery je potieba promitnout do vnitrostatnich pravnich piedpist. Nové tak za ucelem
dalsiho posileni prav uzivatelti pfibude napt. nezavisly nastroj srovnani ceny a kvality
poskytované sluzby. Déle bude rozSiten zdkaz diskriminace a pozadavek

transparentnosti pii poskytovani a vytvaireni smluvni dokumentace.

Bylo by vhodné, pokud by s odstupem casu, idedlné nejdiive poté, co bude
piijata novela ZEK a OZ, byl prezkouman stav urovné ochrany spotiebitele a bylo
posouzeno, zda s ptichodem téchto dvou novel doslo k né¢jakému zlepSeni, nebo zda se
spiSe jednalo o Cisté technické zmény, které neptinesly zadny zasadni posun. Pfipadnou
dalsi vyzkumnou otazku, kterou by $lo navézat na tuto praci, autor shleddva v moznosti
zkoumat, jak v jednadvacatém stoleni docilit ,,zelenéjsi planety®. Jinymi slovy, jak se
obejit bez nutného tisknuti velkého mnozstvi stran textu pfi inkorporaci obchodnich

podminek za soucasného neoslabeni pravniho postaveni podnikatele a spottebitele.

Tézko predikovat, kdy budou novely pfijaty. JelikoZ jiZ nyni zapocala volebni
kampan, je obtizné ptfedpovidat, jak rychle se navrhované zmény podafi schvalit
v Poslanecké snémovné. Termin pro implementaci Evropského kodexu jiz nyni nelze
stihnout a termin pro novelizaci obCanského zakoniku je do ¢ervence 2021. Nebylo by

vSak prekvapujici, pokud by ani tento termin nebyl dodrzen.
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Seznam pouzitych zkratek

ADR - alternative dispute resolution

B2B - business to business (zdvazkovy pravni vztah mezi podnikateli)
CR - Ceska republika

ES - Evropska spolecenstvi

ESUO - Evropské spolecenstvi uhli a oceli

EU - Evropska unie

ICT - Informaéni a komunikac¢ni technologie
ICO - identifikacni ¢islo osoby

[oT - Internet of Things

Komise - Evropska komise

LZPEU - Listina zékladnich prav Evropské unie

LZPS - Listina zakladnich prav a svobod

NS CR - Nejvyssi soud Ceské republiky

NSS CR - Nejvyssi spravni soud Ceské republiky

ODR - online dispute solution

OchSpotf - zdkon €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele
OSR - zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad

0z - zékon €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik

PSP CR - Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky

SDEU - Soudni dvir Evropské unie

SMS - Short message service (sluzba kratkych textovych zprav)
SRN - Spolkovy republika Némecko

ZEK - zakon €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikaci

77 - zakon &. 455/1991 Sb., Zivnostensky zakon
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elektronickych komunikaci spolecnosti UPC Ceskd republika, s.r.o. pro
domdacnosti, uc¢inné od 1. 1. 2018 [online]. [cit. 2021-03-11].
Dostupné z: https://www.upc.cz/pdf/pece-o-
zakazniky/archiv/vop/VOP_UPC 01012018 31032020.pdf.

Vseobecné  podminky  poskytovani  verejné  dostupnych  sluzeb
elektronickych komunikaci spolecnosti Vodafone Czech Republic a. s.
pro domacnosti na HFC konektivité — diive pevna sit UPC, 0¢inné od 1.
4. 2020 [online]. [cit. 2021-03-11]. Dostupné z:
https://www.upc.cz/pdf/pece-o-zakazniky/dokumenty/VOP_UPC.pdf.
Vseobecné podminky pro poskytovani sluzeb spolecnosti Vodafone Czech
Republic a. s., 0¢inné od 1. 10. 2020 [online]. [cit. 2021-03-11].
Dostupné z:

https://www.vodafone.cz/_sys /FileStorage/download/2/1369/vseobecne
_podminky.pdf.

Vseobecné podminky pro poskytovani verejné dostupnych sluzeb
elektronickych komunikaci spolecnosti O2 Czech Republic a.s., u¢inné od
15.9.2017 [online]. [cit. 2021-03-11]. Dostupné z:
https://www.o02.cz/file_conver/447680/VSEOBECNE PODMINKY VE
REJNE DOSTUPNYCH_SLUZEB ELEKTRONICKYCH KOMUNIK
ACI_02 _15. 9 GDPR.pdf.
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Vseobecné podminky spolecnosti T-Mobile Czech Republic a.s., 1¢inné
od 26. ledna 2014 [online]. [cit. 2021-03-11]. Dostupné z: https://www.t-
mobile.cz/um/GANGpages/odstavka/pdf/VPST.pdf.

Vykladoveé stanovisko ¢. 6 Expertni skupiny Komise pro aplikaci nove
civilni legislativy pri Ministerstvu spravedinosti ze dne 19. dubna 2013
[online]. [cit. 2020-07-04]. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Stanovisko-06.pdf.

Vzor ucastnické smlouvy spolecnosti T-Mobile Czech Republic a. s.
[online]. [cit. 2021-03-11]. Dostupné z: https://www.t-
mobile.cz/dcpublic/Vzor Ucastnicka smlouva fyzicke osoby.pdf.
Vzorova formuldfova smlouva o poskytovani vefejné dostupnych sluzeb
elektronickych komunikaci pro zakazniky spolecnosti Vodafone Czech
Republic a. s. [online]. [cit. 2020-02-09]. Dostupna z:
https://www.upc.cz/pece-o-zakazniky/kontakty-a-
dokumenty/dokumentyy/.

Pravni piedpisy CR

Zakony:

zakon €. 150/1992 Sb., kterym se meéni a dopliiuje zakon ¢. 110/1964 Sb.,
o telekomunikacich.

zédkon ¢. 252/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 127/2005 Sb.,
o elektronickych komunikacich a o zméné néckterych souvisejicich
zékonli (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjSich
predpist, a zakon ¢&. 483/1991 Sb., o Ceské televizi, ve znéni pozdéjsich
predpisi.

zakon ¢. 257/2016 Sb., o spotiebitelském uvéru, ve znéni pozdéjsich
predpisi.

zdkon ¢. 311/2019 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 127/2005 Sb.,
o elektronickych komunikacich a o zméné néckterych souvisejicich
zékonl (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjSich
predpisi.

zékon ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdé€jsich predpisi.
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zakon ¢. 455/1991 Sb., zivnostensky zdkon, ve znéni pozdé&jSich
piedpisi.

zakon €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nekterych zakonl (energeticky
zakon), ve znéni pozd¢jsich zakont.

zékon €. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich piedpist.

zakon €. 110/1964 Sb., o telekomunikacich.

zakon ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a o zmén¢ dalSich zakonu.
zakon €. 60/1923 Sb., o telegrafech.

zakon ¢. 72/1950 Sb., o telekomunikacich.

zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpis.
zakon €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné
n¢kterych souvisejicich zdkonl (zakon o elektronickych komunikacich),
ve znéni pozd¢jsich piedpisi.

zakon €. 643/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele, ve znéni pozd¢jSich
predpisi.

zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdé¢jSich
predpisi.

PSP CR. Usneseni hospodarského vyboru ze 37. schiize konané dne
1. prosince 2004. Praha: Poslaneckd snémovna, 2004. Snémovni tisk
768/4, 4.volebni obdobi. CI.1 odst. 72 [online]. [cit. 2021-02-01].
Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&ct=768&ct1=4.
VLADA. Viddni névrh zékona o elektronickych komunikacich a o zméné
nekterych souvisejicich zakonii (zakon o elektronickych komunikacich).
Praha: PSP CR, 2004. Snémovni tisk 768/0, 4. volebni obdobi [online].
[cit. 2021-02-01]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=768&CT1=0.
VLADA. Viadni navrh zékona o hromadném rizeni. Praha: PSP CR,
2020. Snémovni tisk 775/0, 8. volebni obdobi. [online]. [cit. 2021-02-
01]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&t=775.
VLADA. Viddni navrh zdkona, kterym se méni zdkon ¢. 127/2005 Sh.,

o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakonu
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(zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjsich predpisu,
a nékteré dalsi zdkony. Praha: Poslanecka snémovna, 2020. Snémovni
tisk 1084/0, 8. volebni obdobi. [online]. [cit. 2021-02-01]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&t=1084.

VLADA. Viadni navrh zékona, kterym se méni zdkon ¢ 89/2012 Sh.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu. Praha: Poslanecka
snémovna, 2020. Snémovni tisk 994/0, 8. volebni obdobi [online].
[cit. 2021-02-01]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0O=8&CT=994&CT 1=0#prilohy.

Natizeni a vyhlasky:

Natizeni vlady ¢. 363/2013 Sb., ze dne 30. fijna 2013, o vzorovém
pouceni o pravu na odstoupeni od smluv uzavienych distanénim
zptisobem nebo mimo obchodni prostory a vzorovém formuléii pro

odstoupeni od téchto smluv.

Pravni predpisy jinych stati nez CR

Némecky Biirgerliches Gesetzbuch (némecky obcansky zdkonik)
Slovenské Nariadenie vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaja
niektoré¢ ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v zneni neskorSich
predpisov.

Slovensky zakon €. 40/19964 Zb., obciansky zakonik, v zneni neskorSich

predpisov.

Evropské predpisy

Primarni prameny EU:

Smlouva o Evropské unii. Konsolidované znéni smlouvy publikovano
v Utednim véstniku Evropské unie C 326/13, 26. ¥ijna 2012.
Smlouva o fungovani Evropské unie. Konsolidované znéni smlouvy

publikovano v Utednim véstniku Evropské unie C 202, 7. &ervna 2016.

Smeérnice EU:

Smérnice Rady 85/577/EHS ze dne 20. prosince 1985, o ochrané

spotiebitele v piipadé¢ smluv uzavienych mimo obchodni prostory.
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Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993, o nepfimétenych
podminkach ve spottebitelskych smlouvach.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES ze dne 20. kvétna
1997, o ochrané spotiebitele v ptipadé smluv uzavienych na dalku.
Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2002/22/ES ze dne 7. bfezna
2002 o univerzalni sluzbé a pravech uzivatela tykajicich se siti a sluzeb
elektronickych komunikaci (smérnice o univerzalni sluzbg).

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES o zpracovani
osobnich udaji a ochran€ soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci
konsolidované znéni.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2005/29/ES ze dne
11. kvétna 2005, o nekalych obchodnich praktikach vici spotiebitelim
na vnitinim trhu a o zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic
Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES
a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (smérnice
o nekalych obchodnich praktikach).

Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2009/136/ES ze dne 25.
listopadu 2009, kterou se méni smérnice 2002/22/ES o univerzalni sluzbé
a pravech uzivatelil tykajicich se siti a sluzeb elektronickych komunikaci,
smérnice 2002/58/ES o zpracovani osobnich udajii a ochrané soukromi
v odvétvi elektronickych komunikaci a nafizeni (ES) ¢. 2006/2004
o spolupraci mezi vnitrostatnimi organy pfisluSnymi pro vymahani
dodrzovéni zdkonll na ochranu zajmu spotiebitele.

Smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1972 ze dne 11.
prosince 2018, kterou se stanovi evropsky kodex pro elektronické
komunikace.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/11/EU ze dne 21. kvétna
2013 o alternativnim feSeni spottebitelskych sporit a o zméné nafizeni

(ES) €. 2006/2004 a smérnice 2009/22/ES.
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Narizeni:

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 524/2013 ze
dne 21. kvétna 2013 o feseni spottebitelskych sporti on-line a 0 zméné
nafizeni (ES) ¢. 2006/2004 a smérnice 2009/22/ES.

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2016/679 ze
dne 27. dubna 2016 o ochrané¢ fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich tdaji a o volném pohybu téchto dajli a o zruseni
smérnice 95/46/ES (obecné natizeni o ochrané osobnich udaji).

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1971 ze
dne 11. prosince 2018 o zfizeni Sdruzeni evropskych regulacnich organt
v oblasti elektronickych komunikaci (BEREC) a Agentury na podporu
BEREC (Utad BEREC), o zméné natizeni (EU) 2015/2120 a o zruieni
natizeni (ES) ¢. 1211/20009.

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 261/2004 ze
dne 11. unora 2004, kterym se stanovi spolecna pravidla nahrad a pomoci
cestujicim v letecké dopravé v piipadé odepteni nastupu na palubu,
zruSeni nebo vyznamného zpozdéni lethh a kterym se zruSuje nafizeni

(EHS) &.295/91.

Ostatni:

Council Resolution of 14 April 1975 on a preliminary programme of the
European Economic Community for a consumer protection and
information policy, Utedni véstnik EU, 1975, C 092.

Green Paper on European Union Consumer Protection, COM (2001) 531
final, Brussels 2. 10. 2001.

INTRODUCTION of Council Resolution of 14 April 1975 on
a preliminary programme of the European Economic Community for
a consumer protection and information policy, Ukedni véstnik EU, 1975,

C 092.
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Seznam pouzité judikatury CR

Ustavni soud Ceské republiky:

Nalez US CR sp.
Nalez US CR sp.
Nalez US CR sp.
Nalez US CR sp.
Nalez US CR sp.
Nalez US CR sp.
Nalez US CR sp.
Nalez US CR sp.

Nejvyssi soud Ceské republiky:

Rozsudek NS CR sp.
Rozsudek NS CR sp.
Rozsudek NS CR sp.
Rozsudek NS CR sp.
Rozsudek NS CR sp.
Rozsudek NS CR sp.
Rozsudek NS CR sp.
Rozsudek NS CR sp.
Rozsudek NS CR sp.
Rozsudek NS CR sp.
Rozsudek NS CR sp.
Rozsudek NS CR sp.
Rozsudek NS CR sp.
Rozsudek NS CR sp.
Rozsudek NS CR sp.
Rozsudek NS CR sp.
Rozsudek NS CR sp.
Rozsudek NS CR sp.
Rozsudek NS CR sp.

zn.

zn.

zn.

zn.

zn.

zn.

zn.

zn.

zn.

zn.

n.

n.

n.

zn.

zn.

zn.

n.

n.

zn.

zn. P1. US 33/2000 ze dne 10. ledna 2001
zn. 1. US 342/09 ze dne 15. Gervna 2009

zn. I US 3/06 ze dne 6. listopadu 2007

zn. 1. US 1930/11 ze dne 10. ledna 2012
zn. 1. US 3512/11 ze dne 11. listopadu 2013
zn. 111, US 3725/13 ze dne 10. dubna 2014
zn. I11. US 950/17 ze dne 19. prosince 2017
zn. I US 2778/19 ze dne 5. listopadu 2019

2 Cdon 1652/97 ze dne 16. dubna 1998

29 Cdo 1583/2000 ze dne 10. dubna 2001

33 Odo 47/2202 ze dne 4. biezna 2002

33 Odo 447/2005 ze dne 22. ¢ervna 2006

33 Odo 810/2006 ze dne 27. Cervence 2006
33 Odo 438/2005 ze dne 30. kvétna 2007

28 Cdo 3113/2007 ze dne 11. fijna 2007

22 Cdo 679/2007 ze dne 22. dubna 2008

21 Cdo 4956/2007 ze dne 13. listopadu 2009
32 Cdo 4469/2010 ze dne 18. fijna 2011

23 Cdo 1599/2010 ze dne 23. zati 2011

29 Cdo 3667/2010 ze dne 26. zati 2012

23 Cdo 1750/2010 ze dne 31. fijna 2012

33 Cdo 603/2012-I1 ze dne 24. kvétna 2013
30 Cdo 1022/2013 ze dne 30. srpna 2013

33 Cdo 7/2014 ze dne 22. srpna 2015

29 Cdo 562/2014 ze dne 31. kvétna 2016

31 Cdo 2674/2014 ze dne 19. fijna 2016

30 Cdo 1305/2016 ze dne 16. listopadu 2016
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e Rozsudek NS CR sp. zn. 32 Cdo 86/2015 ze dne 28. (inora 2017
e Rozsudek NS CR sp. zn. 33 ICdo 45/2017 ze dne 28. 3. 2018
e Rozsudek NS CR sp. zn. 33 Cdo 961/2017 ze dne 25. 4. 2018
e Rozsudek NS CR sp. zn. 23 Cdo 3676/2018 ze dne 30. zaii 2020

Nejvyssi spravni soud Ceské republiky:

e Rozsudek NSS CR sp. zn. Konf 6/2005-11 ze dne 31. kvétna 2006
e Rozsudek NSS CR sp. zn. Konf 40/2008-6 ze dne 1. fijna 2008
e Rozsudek NSS CR sp. zn. 4 As 98/2013 ze dne 17. ledna 2014
e Rozsudek NSS CR sp. zn. 9 As 174/2016-23 ze dne 3. srpna 2017

Krajské soudy Ceské republiky:

e Rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 11 Ca 92/2009—68
ze dne 13. bfezna 2012

Obvodni soudy Ceské republiky:

e Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 sp. zn. 23 C 177/2014-61
ze dne 25. bfezna 2015

Rozhodnuti Ceského telekomunika&niho Gfadu

e Rozhodnuti CTU ve véci spravniho deliktu poruseni zakazu pouziti

klamavé obchodni praktiky proti spole¢nosti UPC Ceska republika, s. r.

0., & j. CTU-32 684/2013-635/11. ze dne 19. prosince 2013

e Rozhodnuti CTU ve véci namitky proti vyfizeni reklamace proti

spoleénosti Vodafone Czech Republic a. s., & j.CTU-16 628/2015-

631/GrT ze dne 7. srpna 2015

e Rozhodnuti pedsedy Rady CTU &. j. CTU-35 682/2015-603 ze dne 23.

zafi 2015

e Rozhodnuti CTU &. j. CTU-60 235/2015-603 ze dne 28. Eervence 2016

e Rozhodnuti CTU ve véci namitky proti vyfizeni reklamace proti

spole¢nosti 02 Czech Republic a. s., &. j. CTU-33 213/2016-631/GrT ze

dne 29. ¢ervence 2016
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e Rozhodnuti CTU ¢&. j. CTU-7 638/2017-637/VI. vyf. — PaM ze dne
5. tnora 2018

e Rozhodnuti CTU &. j. CTU-51 935/2016-603 ze dne 25. &ervna 2018

e Rozhodnuti CTU ve véci T-Mobile ze dne 29. 5. 2018, které nabylo
pravni moci dne 15. ¢ervna 2018 [online]. [cit. 2021-02-01]. Dostupné z:
https://www.lupa.cz/clanky/muze-operator-libovolne-menit-
programovou-nabidku-ano-ale-musi-informovat-

vcas/?utm_source=rss&utm medium=text&utm_campaign=rss
Judikatura Soudniho Dvora Evropské unie

e Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 13. unora 1979 ve véci
Hoffmann-La Roche, stiznost ¢. C-85/76

e Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 14. bfezna 1991 ve
véci Trestni fizeni proti Patrice Di Pinto, stiznost ¢. C-361/89

e Rozsudek Soudniho dvora (Sestého senatu) ze dne 3. Cervence 1997 ve
véci Francesco Benincasa proti Dentalkit Srl., véc €. C-269/95

e Rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. dubna 1999, ve véci Travel Vac SL
proti Manuel José Antelm Sanchis, véc ¢. C-423/97

e Rozsudek Soudniho dvora (prvniho sendtu) ze dne 21. inora 2013, ve
véci Fovarosi Birdsag (nyni Févarosi Torvényszék) véc ¢. C-472/11

e Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 14. bifezna 2013 ve
véci Mohamed Aziz v. Caixa d’Estalvis de Catalunya, Tarragona
1 Manresa (Catalunyacaixa), stiznost ¢. C-415/11

e Rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. zari 2015, ve véci Horatiu Ovidiu
Costea proti SC Volksbank Romania SA, véc ¢. C-110/14

e Rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. ledna 2018, ve véci Maximilian
Schrems proti Facebook Ireland Limited, véc €. C-498/16

e Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 26. bfezna 2019, ve
véci Abanca Corporacion Bancaria SA a Bankia SA proti Albertovi
Garciovi  Salamancovi Santosovi, Alfonsovi Antoniovi Lauovi
Mendozovi a Veronice Yuliané Rodriguez Ramirez, ve spojenych vécech

C-70/17 a C-179/17
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Nazev

Spotrebitel ve smlouvach uzaviranych na trhu elektronickych komunikaci.

Abstrakt

Predkladanad diplomova prace na téma Spotrebitel ve smlouvach uzaviranych na trhu
elektronickych komunikaci se zabyva problematikou, se kterou se muze setkat nejen
kazdy spotiebitel. Klade si za cil zasvétit ctenate do zakouti pravni Gpravy de lege lata
chranici prava spotiebitell na trhu elektronickych komunikaci. Zaroven se ale tato prace
v n¢kterych svych pasazich zamysli nad pfipravovanou vladni novelou zakona
o elektronickych komunikacich a obcanského zdkoniku, nad Upravou de lege ferenda
anad tim, zda regulace stanovend ze strany zakonodarce, regulatora a EU neni jiz
zbyte¢né obsahla, nebot’ takova pravni Gprava by mohla byt neptijemnou brzdou pro

operatory a brzdou trhu jako takového.

Prace se zabyva vybranymi instituty, se kterymi se spotiebitel pii uzavirdni
smluv s operatory typicky setkava, jako je napf. smluvni pokuta, jednostrannd zména
smlouvy ze strany poskytovatele sluzeb elektronickych komunikaci, distancni zptisob

uzavirani smluv, odstoupeni od smlouvy, ¢i jeji ukonceni.

K vypracovéni prace bylo Cerpano jak z tuzemské, tak zahrani¢ni pravni Upravy
s pouzitim Ceskych i cizojazy¢nych zdrojii vCetn€ judikatury. Prace je strukturovana do

uvodu préce, tii jednotlivych kapitol a zavéru.

Uvod pojednava o tom, jaké pohnutky a motivace vedly autora k vybéru tématu
této prace, a zaroven 1 o tom, co bylo jejim cilem, a jaké vyzkumné metody v ni byly
uzity. Prvni kapitola je vénovana pravni Upravé, zakladnim pravnim pojmiim s timto
tématem se pojici, struénému tvodu do historie pravni Gpravy, a zejména pak tivodu do
prava EU, které tvoti zdkladni kdmen Ceské pravni upravy. Druhd kapitola je zasvécena
nalezitostem smluv uzaviranych se spottebiteli na trhu elektronickych komunikaci. Tteti
kapitola, ktera tvofi stéZejni ¢ast prace, pojednava o vybranych institutech uzivanych ve

smlouvach uzaviranych se spottebiteli.

Zaveér prace se zamysli nad jejim piinosem, hodnoti ji a poukazuje na mozny

budouci navazujici vyzkum.
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Title

Consumer in Contracts Concluded on the Electronic Communications Market.

Abstract

This diploma thesis Consumer in Contracts Concluded on the Electronic
Communications Market deals with issues that every consumer might be interested in.
Its aim is to make the reader familiar with the de lege lata status focusing on the
protection of the rights of the distance contracts participants being consumers. Further,
the dissertation deals with its intended amendment having been initiated by the Czech
government and the de lege ferenda status. There is also a consideration whether the
current level of regulation in place resulted from the act, the regulator and the EU has
not exceeded a certain rational limit - in which case it would mean that the regulation
itself has become non-efficient and could be regarded as a large further development

barrier.

The dissertation also involves and mentions the most characteristic institutes
which can be found in concluded contracts, e.g. contractual penalty, unilateral changes
made by contract provider or withdrawal from the agreement. Such institutes - which
cannot be construed as consumer friendly - are sometimes overused by the service

providers and thus make the consumers unsatisfied and indignant.

As a source for the thesis, I used both domestic and foreign legislation, including
available case law. The structure of the dissertation follows: the introduction, three

principal chapters and the conclusion.

In the introduction paragraph, the author’s ideas and motivation for choosing
this thesis can be found. It also includes the main goals and the applied researched
methods. The first chapter describes (i) the Czech Republic valid legislation, incl. the
basic legal concepts related to this thesis, (i1) a brief introduction to the history of
legislation, and (iii) an introduction to the European Union law which forms a platform
for the Czech legal adjustments. The second chapter is mainly about the essential
contractual provisions concluded with consumers. The third chapter which can be
described as being the most important part of the thesis deals with selected institutes

widely used in the agreements concluded with consumers.
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In the conclusion paragraph, there are some thoughts and considerations
regarding this dissertation benefit and added-value assessment and the possible future

research tied to this thesis.

Key Words

Agreement on Provision of Publicly Available Electronic Communications Services;

Consumer Contracts; Consumer.
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