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Evelina Hettnerova, DiS.: Finan¢ni gramotnost v oblasti v§eobecné primarni prevence; Financial

literacy in general primary prevention

Evelina HETTNEROVA si zvolila téma (finanéni gramotnost), které pouta pozornost a vyvolava
emoce. Na druhé strané vsak je obtizné ke zpracovani a témér nedosazitelné jako predmét exaktniho
zkoumani a zejména méreni. Podle mého ndzoru vsak autorka zvoleny ndmét zvladla a velmi dobfe

zpracovala.

V Uvodu jsou prezentovany jasné a presvédcivé diivody k vybéru tématu. Zvoleny namét je
zpracovan jako propojeni (spojeni) dvou samostatnych oblasti: vSeobecné primdrni prevence (VPP) a
finanéni gramotnosti. Obé oblasti jsou charakterizovany a pfimérené popsany v ndsledujici,

Teoretické Casti, respektive v prFislusnych subkapitolach.

K vymezeni a popisu VPP autorka vyuziva oficidlnich dokument( a na né navazujici odborné
literatury. Citované definice a parafraze pasazi z odbornych publikaci jsou doplnény autoréinymi
komentafi. Z nich jsou zjevné jeji praktické zkusenosti v dané oblasti. Tento fakt povaZuji za potvrzeni
autorciny dovednosti: nikoli citovat a pouzivat pouze nominalni (formalni) znalosti, nybrz uplatiovat

obecné teze a zdméry v pedagogické praxi, tedy ve snaze o zmény postoju zaka.

Ve druhém oddilu Teoretické ¢dsti bakalarské prace autorka vymezila (definovala) a popsala, co je
financni gramotnost (FG). Definice jsou prevzaty z klicového dokumentu, z Narodni strategie
finan¢niho vzdélavani (2007, akt. 2010).

Autorcino zpracovani a zejména jeji ,uchopeni” tématu naznacuje, jaké obtize je nutno
prekonavat, kdyZ chceme spravné popsat chovani nazyvané: financni gramotnost, nebo jeho opak,
finanéni negramotnost. Evelina HETTNEROVA podle mého minéni FG spravné spojuje s dovednosti
zvladat kalkulace osobnich (nebo rodinnych) pfijm0 a vydaja tak, aby si ¢lovék uchoval financni
rovnovahu. Anebo nadto vytvarel vlastni rezervni aktiva. Uvadi priklady a upozoriiuje na nejcastéji

pozorovana nebezpedi a Uskali hrozici ztratou financni rovnovahy.

V nasledujicim (tfetim) oddilu Teoretické cdsti autorka prezentuje, jak by mohlo (nebo mélo)
vypadat propojeni VPP, respektive skloubeni specifické prevence s vyukou finan¢ni gramotnosti. A
uvadi priklady, jak minimalizovat finanéni negramotnost pfi vyuzivani kreditnich karet, bankovnich
Uctd atp. V téchto pasazich Ize zretelné rozpoznat absenci zevrubného a systematického zpracovani
fenoménu financni gramotnosti. Coz je problém, jehoZ feSenim se tato prace nezabyva a spravné si
jej jako cil viibec nevytycuje.

Dodavam, Ze pasaze obsahujici vycet praktickych projevl finan¢ni negramotnosti a seznam
nebezpedi, kterd hrozi nepoucenym jedincim pfi béZnych financnich operacich, nemohou obsahnout

vSechny pfipady a nutné museji zistat nedplné. Jednak proto, Ze finan¢ni instituce nabizeji nové



produkty. Zejména vsak proto, Ze v oblasti elektronickych prostiedk( a cest k béznym i slozitéjSim
finanénim operacim se objevuje bezpocet inovaci, ale i zcela novych nastrojd. Problém financni

gramotnosti je velmi slozZity ukol, ktery vicenasobné presahuje cile bakalarské prace.

Druha cast, kterou autorka oznacila jako praktickou, predstavuje pokus dolozit existenci financni
gramotnosti (resp. negramotnosti) jako jevu a alespon pfiblizné odhadnout jeho rozsah a zavaznost. A
to vSe na relativné malém vzorku, jimz byli Zaci druhého stupné Zakladni Skoly Marjanka v Praze. Coz

je zamér podle mého minéni odpovidajici predmétu bakalarské prace.

Autorka v Praktické cdsti nejprve strucné vytycila celkovy cil, ktery rozdélila do dvou krokU (viz str.
38). Jako nastroj k dosazeni svého cile pouZila dotaznik. P¥i zpracovani téchto pasazi se fidila
doporucenou metodikou. Jednotlivé kroky svého vyzkumu provadéla s rozvahou a kazdy dil¢i ukon
popsala a doplnila komentarem (jimz jsou argumenty ¢i divody, proc voli konkrétni dotaznik, pro¢
nékteré otazky prejima, zatimco jiné modifikuje atp.). Vysledky nasledné prezentuje ve tfindcti
grafech, z nichzZ vétSinu autorka doplnila prehlednymi a ucelnymi tabulkami s vykladem ¢i

komentarem.

Prdci uzaviraji oddily: IV. DISKUZE a V. ZAVER. V nich autorka nejprve zmifiuje limity a alternativy
vysledkl svého vyzkumu a posléze formuluje hlavni Usudky a zavéry, ke kterym dospéla. Podle mého
minéni pfimérené a stfizlivé.

Evelina HETTNEROVA pracovala samostatné. Sesli jsme se (s ohledem na restrikce zp(isobené
epidemii) pouze dvakrat a diskutovali jsme prevazné jen o ,,ramcich” zamyslenych kapitol. Jejich
provedeni a pripadné korekce planovanych pasazi jsou vylu¢né jejim vykonem. Mam-li zhodnotit
vysledek bakalarské prace, Zadné jeji misto nemohu oznacit jako chybné. Nékteré oddily by ale
zaslouzZily rozvést, prospéla by jim hlubsi, soustavnéjsi a Uplnéjsi analyza. Ve vysledku mi vychazi
hodnoceni mezi zndmkami vyborné a velmi dobre. Avsak v poslednich dvou oddilech (IV. DISKUZE a V.
ZAVER) viak autorka sama upozorfiuje na mista, ktera jsou diskutabilni nebo zasluhuji zlep$eni. Tuto
jeji upfimnou a vécnou reflexi povazuji za dlivod, abych jeji bakalarskou praci navrhl hodnotit jako

vybornou.

V Praze dne 29. srpna 2010, PhDr. Jifi Kamenicek, CSc.



