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Uvod

Pravnické osoby prosly od svého zrodu zdob fimského prava pozoruhodnym
vyvojem, dostavaji se ¢im dal vice do poptedi spolecenského déni a jsou pritomny prakticky
ve viech oblastech lidského ptisobeni. Jejich vliv dynamicky roste a tim i jejich moc. Cinnost
pravnickych osob je nesmirné riznoroda s mnohdy pozitivnimi disledky, je vSak nutné brat

zfetel 1 na jejich negativni stranku.

MozZnost stihat pravnické osoby dle trestniho prava neni mysSlenkou novou,
v angloamerické pravni kultufe je jiz del$i dobu béznou soucasti pravnich Uprav. V pravnich
radech statl hlasicich se ke kontinentadlnimu typu pravni kultury je trestni odpovédnost
pravnickych osob relativné novy institut, avSak nikoliv bezvyjime¢né. Prvnim evropskym
statem, ktery trestni odpovédnost pravnickych osob zavedl, bylo Nizozemsko, a to jiz v roce
1976. Naopak Ceska republika s implementovanim zavazku predstavujici povinnost Gpravy
odpovédnosti pravnickych osob vahala a byla dokonce poslednim statem Evropské unie, ktery

tak ucinil.

Jiz vroce 2000 se objevily prvni snahy o projednadni moZnosti zavedeni trestni
odpovédnosti pravnickych osob. Za timto ucelem byla Ministerstvem spravedlnosti ustavena
komise, jejiz cilem bylo pfedmétnou otazku zhodnotit. Tato specializovana komise sice
vSeobecné shrnula argumenty pro a proti zavedeni, avSak k jednozna¢né odpovédi nedospéla.
O rok pozdéji se Legislativni rada vlady Ceské republiky pfiklonila k zavedeni, a to pravé
trestni odpoveédnosti pravnickych osob. Nasledné byl v roce 2004 vladou piedlozen prvni
konkrétni navrh zakona!, neprosel v§ak ani prvnim &tenim. Poslanci Upravu povazovali za
nadbytec¢nou a Skodlivou, dale byla vytykdna i moZnost zneuZiti zdkona nekalou konkurenci
¢i absence ochrany tfetich osob. Zamitnuti navrhu mélo vliv na nezavedeni trestni
odpovédnosti pravnickych osob pii rekodifikaci trestniho prava hmotného, novy trestni
zékonik (zak. ¢. 40/2009 Sb.) je tak, stejn¢ jako ten piedchozi (zék. ¢. 140/1961 Sb.), zalozen

na individualni trestni odpovédnosti. Dalsi pokus o upravu deliktni odpoveédnosti pravnickych

! Parlament Ceské republiky. Poslanecka snémovna [online]. 2004. IV. volebni obdobi. Tisk 745 — Vladni navrh
zékona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim [cit. dne: 2020-12-13]. Dostupné na:
https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=4&t=745.


https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=4&t=745

osob predstavoval vécny zamér zdkona o spravni odpovédnosti pravnickych osob z roku

2008, byl v§ak odmitnut po p¥ipominkovém fizeni.?

Trestni odpovédnost pravnickych osob tak byla do ceského pravniho ftadu
inkorporovéna pomérné nedavno, stalo se tak zdkonem ¢. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim (dale jen ,,ZTOPO®). Stejné jako u predchozich pokust
provazela pfijeti dané upravy neshoda mezi odbornou vefejnosti, kterou provazely hojné
diskuze. Rozpor v nazorech lze spatfovat nejen v nutnosti pfijeti institutu jako takového, ale i
v konkrétni tpravé trestni odpovédnosti pravnickych osob. Tato problematika dodnes
predstavuje kontroverzni téma, coz neni pfili§ prekvapivé, pfihlédneme-li k nasledktim, které
prinasi. S ucinnosti ke dni 1. ledna 2012, necelé dva tydny po publikovani zakona ve Sbirce
zakond, dochazi zakotvenim trestni odpovédnosti pravnickych osob prakticky k reformé
trestniho pradva. Za nejvyraznéj§i zménu povazujeme odmitnuti jednoho ze zakladnich

principt trestniho prava, kterym je princip individudlni trestni odpovédnosti.

Cilem této diplomové prace je podrobné zkoumani pozitivni Upravy trestni
odpovédnosti pravnickych osob, se zaméfenim na konfrontaci ustanoveni, ktera se dotykaji
moznosti vyvinéni (zejména § 8 odst. 5 ZTOPO), se zdkladnimi principy trestniho prava
hmotného 1 procesniho, a to na zdklad¢ pohledu doktrindlniho, normativniho a judicialniho.
Problematika vyvinéni nabyla na vyznamu ptedevS§im novelou provedenou zakonem ¢.
183/2016 Sb., ktery do ZTOPO vlozil jiZz zmiflovany § 8 odst. 5 a rozsifil tak mimo jiné okruh
fyzickych osob, z jejichz protipravnich ¢ind se mize pravnicka osoba vyvinit. Tim vSak doslo
1 k roz§ifeni seznamu nejasnosti a neptesnosti tykajiciho se trestni odpovédnosti pravnickych
osob a je otdzkou, do jaké miry lze pfedmétné ustanoveni oznaCovat za vhodné a zdafilé.
Vyvinéni, tedy nepficteni spachaného trestného ¢inu pravnické osobé€, ma zna¢ny dopad i na
procesni Cast trestniho prava. Do popredi se tak dostavaji velmi dulezité otdzky tykajici se
stihdni pravnickych osob, které se mimo jiné dotykaji i samotného prava na spravedlivy
proces pravnické osoby, jez ptfedstavuje jeden ze zakladnich pilifa pradvniho fadu. Z toho
diivodu se tato prace zabyva i zajiSténim i¢asti obvinéné pravnické osoby v fizeni a institutem
nutné obhajoby, stejné tak moznosti zatizit pravnickou osobu dikaznim bfemenem. Otazka
obraceni ditkazniho bfemene je zasadni a zaroven vyvolava nejrozsahlejsi kontroverzi, a proto
je ji, na rozdil od ostatnich procesnépravnich aspektil trestni odpoveédnosti pravnickych osob,

vénovano vice prostoru.

2BRUNA, E. Trestni odpovédnost pravnickych osob — srovndni Ceska republika a Slovenskd republika. In Acta
Universitatis Carolinae - Iuridica, vol. LXIII. Praha: Univerzita Karlova, 2017, ¢. 2, s. 73-74.
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Tato diplomova prace je kvalitativnim vyzkumem zaméfenym na Ceskou platnou
pravni upravu, nebot’ se jednd o problematiku, ktera je siln¢ vnitrostatni. Zahrani¢nich uprav
¢i zahrani¢nich zdrojt je tak uzivano spiSe vyjimecné. Tam, kde je to Zadouci a vhodné, se
prace opira o relevantni soukromopravni upravu, do které provadi exkurz v rozsahu, ktery je,
pro pochopeni trestni odpovédnosti pravnickych osob, nezbytny. Body vytycCené
v predchozim odstavci se snazime kriticky zhodnotit a soucasné s tim nabidnout Gvahy de

lege lata, de lege aplicata, ptipadné i de lege ferenda.

Jak jiz bylo feCeno vyse, trestni odpovédnost pravnickych osob bezesporu vyvolava
kontroverzi a nekoncici debaty. Danou problematikou se zabyvalo nemalé mnozstvi
odbornych publikaci vyhlaSenych trestnépravnich autorti a stala se predmétem mnohych
odbornych ¢lanki.®> Na druhou stranu Uprava trestni odpovédnosti pravnickych osob je stile
relativné nova a patrné i nedokonald. Plynutim ¢asu a tim i nabyvanim aplika¢nich zkuSenosti
vyplouvaji na povrch konkrétni nedostatky, na které je nezbytné reagovat prostiednictvim

novelizaci. Pravni Giprava se tak neustale vyviji a z toho diivodu vyzaduje trvalého zkoumani.

Tato diplomové prace je rozdélena do Ctyt kapitol. Prvni kapitola obsahuje predevsim
obecné otazky trestni odpovédnosti pravnickych osob. Konkrétné jde o vymezeni pojmu
pravnické osoby, divody pro a proti zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob a
modely deliktni odpovédnosti pravnickych osob. Déle zde rozebirdme problematiku rozsahu
kriminalizace trestni odpovédnosti pravnickych osob, s dlirazem na nejasnosti a nedostatky

upravy.

Druha kapitola je zaméfena na vymezeni pozitivni podminky pficitatelnosti trestného
¢inu pravnické osobé€, tedy na upravu hmotnépravni, kterd je obsaZzena v § 8 odst. 1 a 2
ZTOPO. Obsah textu je ¢lenén na pficitatelnost trestného ¢inu spachaného osobou ve
vedoucim postaveni, osobou vykonavajici rozhodujici vliv a zaméstnancem. SnaZzime se tak
definovat a urcit jednotlivé osoby, jejichZ jednani se pravnické osobé pficita, jsou-li splnény

dalsi podminky. Dale jsou tyto podminky analyzovany a podrobné&ji zkoumény.

Tteti kapitola je v€novana negativni podmince pficitatelnosti trestného ¢inu pravnické
osob¢, tedy moznosti vyvinéni, resp. nepficteni trestného ¢inu pravnické osobé. Tato kapitola

spole¢né s kapitolou nasledujici jsou stézejnimi Castmi této prace, nebot’ se dotykaji okruhta

3 napf. JELINEK, J. K rozsahu kriminalizace jednani pravnickych osob. Bulletin advokacie, 2014, €. 9, s. 15-21.;
SAMAL, P. K trestni odpovédnosti pravnickych osob po novele provedené zdkonem ¢. 186/2016 Sb.
Trestnépravni revue, 2016, &. 11-12, s. 247 a nasl.; CEP, D. Korekcni prvky trestni odpovédnosti pravnickych
0sob a ,,zbaveni se“ trestni odpovédnosti pravnickou osobou. Pravni rozhledy, 2017, ¢. 10, s. 343 a nasl.
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otazek, které¢ jsou povazovany za nejvice nejasné, pripadné nejvice rozporované. Ve treti
kapitole jsou rozebirany nedostatky upravy vyvinéni dle § 8 odst. 5 ZTOPO, s akcentem na
formulaci a terminologii tohoto ustanoveni, na vztah k podminkam pficitatelnosti dle § 8 odst.
2 pism. b) ZTOPO a na okruh dotcenych fyzickych osob. Neni opomenuta ani Metodika
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (dale jen ,,Metodika NSZ*), ktera se aplikaci predmétného

ustanoveni jiz od roku 2016* zabyva, a ktera je stejné jako ustanoveni samotné, kontroverzni.

Posledni kapitola analyzuje nékteré procesnépravni aspekty trestni odpoveédnosti
pravnickych osob. Zabyva se postavenim pravnickych osob v ramci trestniho fizeni a zkouma
jejich pravo na spravedlivy proces véetné moznych modifikaci tohoto prava oproti osobam
fyzickym. V té souvislosti upozoriiuje na problematiku nutné obhajoby a zajiSténi casti
obvinéné pravnické osoby v fizeni. Zvlastni pozornost je veénovdna moznosti zatiZit
obvinénou pravnickou osobu dikaznim bfemenem, nebot’ je to jedna z nejvice rozporovanych

oblasti trestniho fizeni proti pravnickym osobam, o které se vedou rozbroje predevsim mezi

odbornou vetejnosti a statnim zastupitelstvim.

Tato prace vychazi z pravniho stavu platného a uc¢inného ke dni 15. ¢ervna 2021.

4 Aplikace § 8 odst. 5 zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a #izeni proti nim. Priivodce novou pravni
upravou pro statni zastupce, Nejvyssi statni zastupitelstvi, 29. 11. 2016, sp. zn. 1 SL 123/2016.
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1. Trestni odpovédnost pravnickych osob - nastin problematiky

1.1. Pravnicka osoba

Jednou z podminek zkoumani konceptu pficitatelnosti trestného Cinu pravnické osobé
je nepochybné pochopeni samotného pojmu ,,pravnicka osoba®, je tudiz nezbytné ho vymezit
a objasnit. Definici pravnické osoby trestni pravo neobsahuje, i kdyz v ném ma zisadni
vyznam, ktery navic pfijetim a aplikaci ZTOPO jen roste. Pravnickd osoba je pojem
soukromopravni a jeho pojeti a definice tedy spadd do oboru teorie prava a prava
ob&anského.’> Neni mozné, aby trestni pravo vykladalo pojem pravnické osoby, stejné tak
urcovalo, co je ¢i neni jednanim pravnické osoby. Trestni pravo naopak musi navazovat na

pojmové vymezeni pravnické osoby v pravu soukromém.®

Definovani pojmu pravnické osoby se miize zdat jednoduché, ale bohuzel tomu tak
uplné neni. Divodem je pfedevSim rozmanitost pravnickych osob, ty mohou byt osobami
prava jak vetejného, tak soukromého. Mohou byt tvofeny spoleenstvim osob, ale i tcelove
vyClenénym majetkem. Pro trestni odpovédnost pravnickych osob je pak vyznamné
pfedevS§im déleni na osoby soukromé a vefejné, jelikoZ to ma zasadni vyznam pro osobni

pusobnost dle § 6 ZTOPO.

Hendrych v pravnickém slovniku deklaruje, Ze pravnické osoby jsou ,.umélé pravni
utvary, odvozené  od osob fyzickych a zasadné  vybavené  pravmimi  zpiisobilostmi
adekvatnimi osobam fyzickym..” Dale podotyka, e zakladnimi teoriemi pravnickych osob
jsou teorie fikce a teorie reality. Pfedev§im od 20. stoleti se ale objevuje 1 mnoho dalSich, tzv.
modernich teorii, ptikladem mizeme uvést zdjmovou teorii, teorii pfiitatelnosti nebo koncept

pravnické osoby jako Sozialperson.®

Teorie fikce je vliibec nejstar§im teoretickym ptistupem a jejim hlavnim piedstavitelem
je Friedrich Carl Von Savigny. Podle této teorie pouze ¢lovék mlze byt pfirozenou osobou.

Primarni roli dle teorie fikce hraji pravni konstrukce, které pravnickou osobu personifikuyi,

S BOHUSLAV, L. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Plzei: Ale§ Cenék, 2014, s. 17.

¢ BERAN, K. Trestni odpovédnost pravnickych osob z hlediska teorie fikce. Trestnépravni revue, 2014, &. 5, s.
107-113.

7 HENDRYCH, D. a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 796.

8 HURDIK, J. Pravnické osoby a jejich typologie. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 24-34.
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umoznuji jeji fungovani a prenaseji ji do spoledenské reality.” Pravnick4 osoba je tedy pouhou
fikci, uméle vytvofenou pravem, kterd redlné neexistuje. Hranice plsobeni v realném svété

jsou pak urceny jeji konkrétni pravni tipravou.

Teorie reality naopak stoji na presvédCeni, ze pravnické osoby jsou realné existujici
organizacni Utvary usilujici o svou samostatnost a pravo tuto skute¢nost pouze bere pravné
relevantnim zptisobem na védomi.!” Pravni subjektivita je pravnickym osobam piiznavana
pravem, pravo tedy muze subjekty odlisné od jednotlivce nejen vytvaret, ale 1 pfiznavat jim

pravni osobnost.!! Za zakladatele této teorie je povazovan Otto Friedrich von Gierke.

K t¢émto dvéma nejvyznamnéjSim teoriim byva jesté pifiddvana teorie tieti a tou je
teorie kompromisni. Tato teorie v sobé kombinuje prvky obou vySe zminénych teorii a
predstavuje jejich urcity prinik. Jako priklad se nejcastéji uvadi teorie pienesené reality, dle

které pravnické osoby sice vznikaji na zdkladé prava, poté uz ale realng existuji.'

Definici pravnické osoby obsahuje i zdkon ¢. 89/2012 Sb. ob&ansky zékonik (dale jen
,OZ), jejiz dulezitost je stanovena jiz jejim zafazenim do samého zacatku zakoniku.
Ustanoveni § 20 odst. 1 OZ zni: ,, Pravnicka osoba je organizovany utvar, o kterém zakon
Stanovi, ze ma pravni osobnost, nebo jehoz pravni osobnost zakon uznd. Pravnicka osoba
miize bez zretele na predmét své cinnosti mit prava a povinnosti, které se slucuji s jeji pravni

«

povahou. . Aktudlni Gprava vychdzi zteorie fikce, s ¢imz souhlasi i divodova zprava

k ob¢anskému zakoniku.!3

Uprava predchozi naopak vychizela zteorie organické, coz
vyplyvé z ustanoveni § 20 odst. 1 jiz neplatného obcanského zékoniku z roku 1964'*, podle

kterého pravnicka osoba jednala pfimo skrze své statutarni organy.

Beran teoriim pravnickych osob piiklada znacny vyznam, kdyz konstatuje, Ze
pravnickou osobou je to, o ¢em to stanovi pravni piedpis - zakon, avSak k pochopeni proc¢
tomu tak je, je nezbytna teorie, kterd tuto skutenost objasni. V té souvislosti uvazuje nad
slucitelnosti jednotlivych teorii s trestni odpovédnosti pravnickych osob a podrobné je

zkouma.'> Na jeho poc¢indni viak negativné reaguji Samal s ElidSem, ktefi se domnivaji, Ze

9 LAVICKY, P. a kol. Obcansky zékonik I. Obecnd cdst (§ 1-654). Komentdr-. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 158.

10 Tamtéz.

""KNAPP, V. O pravnickych osobdch. Pravnik, 1995, ro¢. 124, &. 10-11, s. 985.

2DVORAK, J. a kol. Obcanské pravo hmotné. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 264.

13 ELIAS, K. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divvodovou zprdvou a rejstiikem. 1. vydani. Ostrava:
Sagit, 2012, s. 76.

14 Z4kon €. 40/1964 Sb. ob¢ansky zakonik.

S BERAN, K. Trestni odpovédnost prdavnickych osob z hlediska teorie fikce. Trestn&pravni revue, 2014, &. 5, s.
108 a nasl.



saplikovat prisné rozliseni teorii organické a fikcni (navic v historickém pojeti Savignyho) na
obcanské zakoniky z roku 1964 a z roku 2012, potazmo na zdkon o trestni odpovédnosti
pravnickych osob, jak cini autor uvedenych prispévkii, neni spravné, nebot uvedené teorie,
pokud jsou aplikovany na zdkony, a to at uz jsou nebo nejsou prezentovany jako jejich
koncepcni vychodisko, nelze na né pouzit v jejich ,,cisté” podobe, nebot' se s nimi ve své
praktické podobé podle naseho nazoru nemohou presné kryt“. Dale podotykaji, ze trestni
odpovédnost pravnickych osob byla zavedena v mnoha statech svéta bez ohledu na to, jaka
teorie je vdaném stat¢ zrovna prevladajici. Dlvody zavedeni trestni odpovédnosti
pravnickych osob jsou kategoricky odlisné od teoretickych pfistupll k pojeti pravnickych
osob. Z toho divodu zkoumani slucitelnosti teorii s trestni odpovédnosti pravnickych osob

postrada smyslu.®

Pravni subjektivita pravnickych osob neni nijak rozporovana, tato skute¢nost vychézi
pfimo ze zakona. Naopak otdzka, zda jsou pravnické osoby i svépravné, uz tak jednoznacna
neni. Pravni svépravnost neboli zplsobilost je schopnost nabyvat vlastnim pravnim jednanim
prava a zavazovat se k povinnostem. Jak jiZ bylo feceno vySe, souc¢asna pravni uprava vychazi
z teorie fikce, pro kterou je pfiznacné, Ze pravnické osoby nemaji vlastni vili a absentuji
zpusobilost pravné jednat. Z toho diivodu se jiz nyni setkavame s konceptem pficitatelnosti,
jelikoz dle § 161 a nasl. OZ se jednani jejich zastupct pravnické osobé pficita a svépravnost
pravnickych osob je tak fingovana. Kazdé jednani za pravnickou osobu tak ma povahu
zastoupeni, nikoliv jedndni pi¥imo za pravnickou osobu.!” Zastupcem pravnické osoby bude
typicky statutarni orgéan ¢i jeho ¢lenové, mohou to byt ale 1 osoby jiné, napiiklad likvidator

nebo smluvni zéstupce.

Vymezit pojem pravnické osoby lze i pomoci znaki, které jsou vSem pravnickym
osobam spole¢né a které musi pravnické osoby spliiovat.!® Zakladnim znakem je jiz
zminovana pravni subjektivita, kterou pravnické osoby maji dle § 118 OZ od svého vzniku do
svého zaniku. Dal$im znakem bude zplsobilost pravné jednat jednanim svych zastupc, které
se pravnické osob& pricita. Dulezitymi znaky jsou také majetkovd autonomie, deliktni
odpovédnost a organizacni struktura. Mezi znaky patii 1 pozadavek na ucel, jeZ mimo jiné

urcuje postaveni pravnické osoby v pravnich pomeérech a predmét jeji Cinnosti. Ve vyctu

16 SAMAL, P., ELIAS, K. Nékolik pozndmek k ¢lanku ,, Trestni odpovédnost pravnickych osob z pohledu nového
obcanského zdakoniku®. Trestn€pravni revue, 2015, €. 4, s. 59 a nasl.

7 LAVICKY, P. a kol. Obcansky zikonik I. Obecnd cdst (§ 1-654). Komentdi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 835.

8 DVORAK, J. a kol. Obcanské pravo hmotné. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 264-267.
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nesmi chybét ani technické a identifikacni znaky pravnické osoby jako jsou nazev, sidlo a

zapis do obchodniho rejstiiku.

Pravnické osoby se d¢li na pravnické osoby vetfejnopravniho a soukromopravniho
charakteru, zalezi pfitom na pravni upraveé, o kterou se opira jejich existence. Pravnické osoby
prava veiejného jsou upraveny ve zvlastnich zdkonech a na zéklad¢ téchto zakonil, pripadné
piimo zdkonem, jsou pak zfizovany. Tyto pravnické osoby mohou vystupovat i
v soukromopravnich vztazich. Typickymi ptiklady vefejnopravnich korporaci jsou stat, obce,

kraje, ale i tieba statni fondy nebo veiejné vysoké skoly.!”

Obcansky zakonik dale déli pravnické osoby na korporace, fundace a nadace.

1.2. Diivody pro zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob

Je ztejmé, ze divody pro a proti zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob
postradaji na vyznamu, nebot’ k pfijeti zdkona doSlo jiz v roce 2011. Do této diplomové prace
jsou vSak i tak zahrnuty, jelikoz pfedmétna uprava je stale velmi kontroverzni, a pravé diivody
a argumenty pro a proti byly na pocatku této kontroverze. Nastifiuji zakladni problémy a

nedostatky, z nichz nékteré jsou nerozieSeny dodnes.

1.2.1. Globalizace a rozvoj ekonomiky, rozsahlé ¢innosti pravnickych osob

Pravnické osoby maji obrovsky vliv na déni v dneSnim svéte, jsou hlavnimi pilifi
ekonomiky, zaméstnavaji osoby fyzické a poskytuji jim tak prosttedky k uspokojovani jejich
potfeb. Jsou také vadcéi silou sméfujici k dosazeni pokroku, at uz ekonomického,
technologického &i socialniho. Casto maji velky podil na ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod v situacich, kdy staty selhdvaji, ptikladem lze uvést Greenpeace, Amnesty
International nebo Red Cross. Tyto dobro¢inné organizace jsou ale spiSe vyjimkou, vétSina
pravnickych osob neni uréena k ptinosu lidem, sleduji pfedevsim sviij vlastni prospéch a zisk,

piinos lidem je spide vedlejsim produktem jejich ¢innosti. 2

" DVORAK, J. a kol. Obcanské pravo hmomé. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, 5. 267.
20 SELLENG, D. Prdvnickd osoba jako pachatel trestného cinu. Praha: Leges, 2019, s. 24.
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Nekteré korporace se stavaji velmi mocnymi, nadndrodnimi a nékdy dokonce i
mocnéjSimi nez staty samotné. Dochdzi k rozmachu protispolecenskych aktivit a zvySuje se
mira Ucasti pravnickych osob na kriminalité. Zejména nadnarodni spolecnosti jsou Castym
pachatelem trestnych ¢inti, pfedevsim se bude jednat o kriminalitu v oblastech dani, vetejnych
zakazek, kyberkriminality nebo poskozovani spotiebitelti. Nékteré trestné Ciny jako jsou
obchod slidmi ¢i organizovana nelegdlni migrace, jsou dokonce spojovany piedevSim
s pravnickymi osobami. Velice vyznamna je i aktivni ochrana Zzivotniho prostiedi, jehoz
ohrozovani ¢i poskozovani je nejcastéji spojovano praveé s ¢innosti pravnickych osob, jejichz
fyzickych. Argument znec¢iStovani zivotniho prostfedi je uréit¢ vyznamny, coz dokazuje i
fakt, ze pravé ochrana zivotniho prostfedi byla jednim z hlavnich diivodd zaclenéni trestni
odpovédnosti pravnickych osob do nékterych zahrani¢nich Uprav. Na to navazuje i dalsi dilci
divod pro piijeti pravy a tim je skutecnost, ze trestni odpovédnost pravnickych osob jiz byla
zavedena v ostatnich statech. Pravnické osoby zalozené v téchto zemich, kde pak zpravidla
budou mit i své sidlo, mohou byt aktivni i u nis v Ceské republice, vétsi spoleénosti zde
mohou mit i dcefiné spoleCnosti, coz by pii pachani trestné Cinnosti na naSem Uzemi
vyvolavalo casté problematické situace. Tyto spolec¢nosti by navic mohly pfesunout sidlo
k nam a skryvat se tak pred odpovédnosti.?! K tomu trefn& Kratochvil podotyka, Ze ,,ve hie by
tak byla, jako jiz mnohokrat, prestiz CR v souvislosti s efektivni mezindrodni a zejména
evropskou spolupraci ve vécech trestnich, kterou by nemohla zachranit ani platna ustanoveni

§ 460q pism. h) a § 460r TrR*>*

1.2.2. Mezinarodni zavazky

V druhé poloviné 20. stoleti zacala mySlenka upravy trestni odpovédnosti pronikat
z angloamerické kultury do té kontinentdlni. Hlavnim divodem byla nutnost potrestat
pravnickou osobu za situace, kdy nebylo mozné potrestat konkrétni fyzickou osobu ¢i za
situace, kdy potrestani fyzické osoby nebylo z pohledu trestniho prava dostadujici.??
Argument existence mezinarodnich zavazki je nepochybné stézejni a mohl velmi ovlivnit

smysleni zakonodarct, coz vyplyvé i z diivodové zpravy k zakonu €. 418/2011 Sb. Urcite stoji

21 JELINEK, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice: problémy a perspektivy. Praha: Leges,
2019, s. 48-55.

22 KRATOCHVIL, V. Trestni odpovédnost v Ceské republice dosahuje i na prévnické osoby. Pravni rozhledy,
2011,¢. 19, s. 2.

3 KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 517.

9



za to se pozastavit nad faktem, ze dokonce ptedcil 1 kriminologicka doporuceni, i kdyz praveé
ta by méla byt zdsadni pro volbu metody regulace. Mezinarodni zavazky mély velky vliv i na
zvoleni modelu trestni odpovédnosti pravnickych osob, a to modelu pravé trestni
odpovédnosti, které se mimo jiné budeme vénovat v jedné z nasledujicich subkapitol (viz.

1.4.).2

Jiz zminéna diivodova zprava hovofi o tiech mezindrodnich smlouvach, kterymi je
Ceska republika vazana a které obsahuji zavazek piijeti deliktni odpovédnosti pravnickych
osob. Jedna se o Umluvu OECD o boji proti podplaceni zahrani¢nich vefejnych Einitelt
v mezinarodnich transakcich?®, Mezinarodni umluvu OSN o potladovani financovani
terorismu®® a Trestn&pravni tmluvu o korupci?’.?® Tyto mezinarodnépravni instrumenty vsak
stanovuji pfedevSim pozadavek zavedeni odpovédnosti pravnickych osob a volbu rezimu
ponechavaji signataiskym statim.?° Dal§im pozadavkem je ukladani sankci, které jsou u¢inné,

pfimétené a odrazujici.

Mezinarodni zdvazky vSak nelze omezovat pouze na mezinarodni smlouvy, pro
Ceskou republiku vyplyvaji povinnosti i z legislativy Evropského spoletenstvi, resp.
Evropské unie, kterou je jakozto ¢&lensky stit vazana.’® Mnoho smérnic vylucuje vliv
sankciovani pravnickych osob na trestni odpovédnost osob fyzickych, dalsi pak

demonstrativné uvadi sankce, které 1ze pravnickym osobam ukl4dat.’!

2 JELINEK, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice: problémy a perspektivy. Praha: Leges,
2019, s. 61.

25 Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci €. 25/2000 Sb. m. s. o ptijeti Umluvy o boji proti podplaceni
zahraniCnich vefejnych ¢initelli v mezindrodnich podnikatelskych transakcich.

26 Sdé&leni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 18/2006 Sb. m. s. 0 Mezinarodni umluvé o potla¢ovani financovéani
terorismu.

27 Sdé&leni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 70/2002 Sb. m. s. o Trestnépravni tmluvé o korupci.

28 Divodova zprava k zdkonu ¢. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim
[online]. Vlada Ceské republiky, vydano 23. 2. 2011 [cit. dne: 2020-12-28], s. 11.

Dostupna na: http://psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?1dd=69428.

2 srov. napf. ¢lanek 5 odst. 1 Mezindrodni imluvy OSN o potladovani financovani terorismu zni: ,,KaZdy stdt -
smluvni strana prijme v souladu se svymi vnitrostatnimi pravnimi principy nezbytnd opatieni k tomu, aby
pravnickou osobu nachazejici se na jeho uzemi nebo ziizenou podle jeho zakonit bylo mozno ¢init odpovednou,
Jestlize se fyzicka osoba odpovédna za rizeni nebo kontrolu této pravnické osoby dopustila v této funkci trestného
¢inu uvedeného v c¢lanku 2. Takova odpovédnost miize byt trestnépravni, civilnépravni nebo spravnépravni.*;
¢lanek 3 odst. 2 Umluvy o boji proti podplaceni zahrani¢nich vefejnych &initelti v mezinarodnich transakcich,
ktery zni: ,,V pripadeé, Ze se podle pravniho radu strany trestni odpovédnost nevztahuje na pravnické osoby,
zajisti takovd strana, aby takové pravnické osoby podléhaly vcinnym, primérenym a odrazujicim mimotrestnim
sankcim, véetné sankcit financnich za podplaceni zahranicnich verejnych ciniteli1.”.

30 KOPECKY, Z. Mezindrodni zavazky Ceské republiky k zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob.
ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE - IURIDICA, 2017, €. 2, s. 26.

3 SELLENG, D. Pravnickd osoba jako pachatel trestného ¢inu. Praha: Leges, 2019, s. 31-32.
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Pravé mezinarodni organizace (napt. Rada Evropy) a supranaciondlni spolecenstvi
(Evropska unie) vyvijejici tlak na jejich Clenské staty velmi uspiSily pfijimani Gpravy

sankciovani pravnickych osob v evropskych zemich.*

Z divodové zpravy vyplyva, ze na mezinarodni urovni to nebyly pouze zavazky, které
byly divodem k zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob, ale i skutecnost, ze kvuli
absenci deliktni odpovédnosti pravnickych osob nékteré mezindrodni smlouvy Ceska

republika neratifikovala a k jinym dokonce nepiistoupila viibec.*?

Mezinarodni pozadavky a tendence kontinentalniho prava byly mimo jiné
ptedpokladem zavedeni pravé trestni odpovédnosti pravnickych osob a projevem skutecnosti,
7Ze je nezbytné ucinné sankcionovat protipravni jednani korporaci, tedy subjektt, které

kontroluji a ovliviluji vétSinu oblasti Zivota spole¢nosti.**

1.2.3. Nedostate¢nost individualni trestni odpovédnosti

Trestné €iny pachané pravnickymi osobami jsou velmi Casto zdvazné a odstranéni
nasledkl byvé obtizné, nékdy az nemozné. Potrestani pouze fyzické osoby nebo skupiny osob
jednoduse nemuze obstat. Odsouzené fyzické osoby by ¢asto byly pouze obétnimi beranky a
tresty pro né, v porovnani s ndsledky, smé$né€ nizké. Nelze zapominat ani na fakt, ze fyzické
osoby byvaji o poznani méné solventni, pfipadné obéti by se tak Casto odSkodnéni vibec

nedockaly. Korporace by také mohly jednajici fyzické osoby dokonce odméiovat.>>

Dalsim problémem je nemoznost dovozeni individudlni trestni odpovédnosti, tedy
nemoznosti ur€it konkrétni fyzickou osobu, kterd jednala, i kdyZ o samotném spachani
trestného ¢inu nebude pochyb. PfedevSim velké spolecnosti mohou mit velmi spletitou
strukturu, ktera je znané€ netransparentni. Spolecnosti také mohou firemni kulturu pfimo pro
trestnou ¢innost zdmérné vytvaret, netransparentnost podporovat a stéZovat tak praci organim
¢innym v trestnim fizeni. DalS§im uskalim v identifikaci konkrétnich osob ptredstavuje délba

prace, kdy je Casto nemozné urcit kdo, jakou mérou a jestli viibec se na jednani podilel.

32 FENYK, J. Ndavrh deského zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim [online]. Brno:
Masarykova univerzita. [cit. dne: 2021-02-28], s. 2. Dostupné na:
https://www.law.muni.cz/sborniky/dp08/files/pdf/trest/fenyk.pdf.

3 Diivodova zprava k zdkonu ¢&. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim
[online]. Vl1ada Ceské republiky, vydano 23. 2. 2011 [cit. dne: 2021-03-22], s. 10.

Dostupna na: http://psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?1dd=69428.

3 Tamtéz.

35 JELINEK, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice: problémy a perspektivy. Praha: Leges,
2019, s. 57.
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Urceni jednani konkrétnich osob bude srovnatelné obtizné i pfi rozhodovani kolektivnich
organti spole¢nosti.’® Jelinek k témto problémim viak trefné dodava, Ze jsou vyvolavané
predevsim neschopnosti systému urcit vinika, kdy odpovédnost pravnické osoby pak fakticky
zakryva odpovédnost osob fyzickych.’” Nékteré trestné &iny jsou také specifické tim, Ze
vyjdou najevo az za mnoho let, uréeni vinika pak byva Casto nemozné. Typickymi piiklady

budou trestné ¢iny hospodaiské nebo trestné ¢iny proti zivotnimu prostiedi.

Namisto individudlni trestni odpovédnosti se tedy prosazuje odpovédnost

,organizovand* & ,,strukturovand*8

1.2.4. Nepropracovanost mimotrestnich mozZnosti

Pted zakotvenim trestni odpovédnosti pravnickych osob do naseho pravniho fadu byly
pravnické osoby postihovany podle prava spravniho, to se jevilo nedostatenym hned
z nékolika divodu. Fyzické osoby byly za spachany trestny ¢in stihany podle prava trestniho
jako ultima ratio, coz bezesporu zakladdalo urcitou nerovnost mezi osobami pravnickymi a
fyzickymi.*® Spravni pravo sice reagovalo na protispoletenské aktivity pravnickych osob
vytvofenim skutkovych podstat, které mohly naplnit jen ony, avSak tato uprava se jiz od
pocatku potykala s kritikou ohledn¢€ roztfiSténosti, komplikovanosti a absenci tUpravy
obecnych institutd.*’ Vyznamnym posunem bylo zajisté pfijeti prestupkového zakona*!, ktery
castecné zhojuje roztfisténost a upravuje obecné instituty. Tento zakon také pfibliZzuje spravni
trestani tomu trestnimu, coz odpovidd koncepci nahlizeni na vetejnopravni trestani jako na

jeden celek.*?

I ptesto je vSak spravni pravo k trestdni zdvaznych a spolecensky Skodlivych jednani
nedostate¢né. Spravni fizeni neni zdaleka tak propracované jako fizeni trestni, které skyta
lepsi zaruky na dodrZovani zakonnosti*, a to silngj§im postavenim jak obvinéného, tak

poskozeného. Zaroven fizeni probihajici podle trestniho procesniho piedpisu dovoluje uziti

36 SELLENG, D. Pravnickd osoba jako pachatel trestného ¢inu. Praha: Leges, 2019, s. 36.

37 JELINEK, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice: problémy a perspektivy. Praha: Leges,
2019, s. 59.

3Tamtéz, s. 56.

3 HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni prdvo. Obecnd &ast. 8 vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 449.

40 MUSIL, J., PRASKOVA, H., FALDYNA, F. Uvahy o trestni odpovédnosti pravnickych osob de lege ferenda.
Trestni pravo, 2001, €. 3, s. 11.

41 Z4kon €. 250/2016 o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich.

2 MATES, P. Nad nékterymi oblastmi nového zdkona o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Bulletin
advokacie, 2016, ¢. 12, s. 25.

43 MUSIL, I. Trestni odpovédnost pravnickych osob - ano ¢i ne? Trestni pravo, 2000, &. 7-8, s. 7.
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donucovacich a jinych opatfeni, ktera spravni fizeni neznd nebo nepiipousti, jedna se
napiiklad o prohlidky rGznych druhli prostor, nasazeni agenta ¢i odposlechy telefonnich
hovort.** Ve spravnim pravu lze postihovat pouze jednani, jehoz protipravnost vyplyva
z poruseni striktn¢€ definovanych a konkrétnich pokyni, dle kterych se ma subjekt chovat, coz
vede kabsenci trestani za poruseni obecnych pravidel, jako je napiiklad pravidlo
neposkozovat zdravi.*> V oblasti spravniho prava nejsou uzavieny mezinarodni smlouvy o
pravni pomoci, Ceské republika bud’ neni stranou takovych smluv, nebo je smlouvami naopak
vyzadovano, aby ve véci rozhodoval trestni soud. Mohlo by pak dochéazet k poruSovani
mezindrodnich zdvazkl, které stanovuji, Ze je nezbytné efektivné stihat pravnické osoby za
trestny €in 1 v cizin€. Dalsi uskali spravniho trestani je spatfovano v tom, ze ohledné fyzické
osoby by vramci stihani rozhodovaly organy ¢inné v trestnim fizeni, zatimco ohledné
pravnické osoby organy spravni, coz uréité nelze povazovat za uéelné.*® Spravni pravo je
zalozeno na objektivni odpovédnosti s moznosti liberace, kdy bfemeno tvrzeni a bfemeno
dikazni lezi na pravnické osobé¢, coz je velky rozdil oproti trestni odpovédnosti pravnickych

osob, kde ditkaznim bfemenem zatiZeny nejsou, resp. by byt nemély (viz. 4.3.).%

1.2.5. Postaveni realného subjektu a rovnovaha prav a povinnosti

Trestni odpovédnost pravnickych osob miize byt odiivodiovana i1 jejich realnou
existenci, povahou a pfiznanim jejich postaveni ze strany statu. Jsou to entity schopné vlastnit
majetek, mit svou vlastni identitu, jsou to plnohodnotné¢ soukromopravni subjekty se
soukromopravni odpovédnosti. Pravnické osoby jsou samostatné, jejich osobnost je nezavisla
na jejich vlastnicich, vedeni ¢i zaméstnancich, coz se projevuje 1 jejich moZnosti a schopnosti
¢init moralni usudky nezavisle na nich.*® Jak jiz bylo zminéno vyse, pravnické osoby jsou
odpovédné jak podle prava spravniho, tak podle prava civilniho, pro¢ by tedy nemohly byt

odpové&dny i podle prava trestniho?

Rovnovédha prav a povinnosti mezi osobami fyzickymi a osobami pravnickymi ma

nepochybné také své misto v divodech podporujicich trestni odpovédnost pravnickych osob.

“FENYK, J. Navrh ceského zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a #izeni proti nim [online]. Brno:
Masarykova univerzita. [cit. dne: 2021-03-11], s. 5-6. Dostupné na:
https://www.law.muni.cz/sborniky/dp08/files/pdf/trest/fenyk.pdf.

45 JELINEK, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice: problémy a perspektivy. Praha: Leges,
2019, s. 72.

4 Tamtéz, s. 65-66.

47 Tamtéz, s. 70-71.

“ FRIEDMAN, L. Defence of Corporate Criminal Liability. Harvard Journal of Law & Public Policy. 1999-
2000, vol. 23, s. 846-862.
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Pravnické osoby jsou vybaveny mnoha pravy, je tedy spravné a zadouci, urcit jim i rozsah
povinnosti. Prdva mohou ptedstavovat urcity souhrn vyhod, bylo by tedy nespravedlivé
neur¢it jim 1 jejich protip6l, tedy nevyhody, resp. povinnosti. Takové pocindni by

zplisobovalo zvyhodnéni a preferenci pravnickych osob pied témi fyzickymi.*

1.3. Diivody proti zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob

1.3.1. Pravnické osoby jsou pouhou fikei

Jednim z hlavnich argumentli proti zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob je
presvédceni, Ze pravnické osoby jsou jen fikce. Tento ndzor se samoziejmé zakladd na
Savigniho teorii fikce a je potvrzovan i principem ,societas delinquere non potest*>°
pochazejicim z fimského prava, ze kterého kontinentdlni pravo vychazi. Pravnicka osoba
sama nejedna, nema svou vlastni vili, bez vile pak nemlze jednat zavinéné a nelze
dovozovat trestni odpovédnost.’! Viili maji jen osoby fyzické a pravnické osoby jsou pouhym
nastrojem, ktery mohou lidé bezmezné ovladat, stejné¢ tak jako vrah majici sekeru ve své
ruce.’? Tento nazor mél zajisté své uplatnéni v minulosti, nicméné nyni, spole¢né s Cistou
teorii fikce, je jiZz prekonany. Pojeti pravnickych osob proslo dlouhym vyvojem, na jehoz
konci je uznani pravni subjektivity jako realnému subjektu, ktery je vybaven pravy a
povinnostmi, pii jejichz vykonu je schopny vyvoldvat €inky 1 u tfetich osob a vyrazné se tak

podilet na spole¢enském vyvoji.

1.3.2. Nezpusobilost jednat, resp. jednat zavinéné

Tento argument Uzce souvisi s argumentem piedchozim, oba jsou zalozeny na teorii
fikce a tedy, ze pravnicka osoba neni schopna samostatné jednat, protoZe nema vlastni vili.

Za préavnickou osobu vzdy fakticky jedné osoba fyzicka, jejiz jednani se pak pravnické osobé

# JELINEK, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice: problémy a perspektivy. Praha: Leges,
2019, s. 62.

30 tento princip znamen4, Ze pravnicka osoba nemtize jednat protipravng, piipustna je tedy jen individualni trestni
odpovédnost.

SUBERAN, K. Trestni odpovédnost pravnickych osob z hlediska teorie fikce. Trestn&pravni revue, 2014, &. 5, s.
111. Beran se dale domniva, Ze princip ,,societas delinquere non potest* nelze v této souvislosti uzit, nebot’
societa je od pravnické osoby, kterou fimské pravo neznalo, odlisna.

2 FRANG, P. Ndd néavrhem zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Soudce, 2010, &. 6, s. 36.
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muze pouze pricitat, neni tak naplnéna objektivni stranka trestného ¢inu a nelze dovozovat

trestni odpovédnost.>

Tento nazor se zda spiSe ucelovy, v soukromém pravu za pravnické
osoby také jednaji statutarni organy, jejichz jednéani je povazovano za jednani spoleCnosti,
kterym je spolecnost vazana a je za n¢j odpoveédna. Neni zde zadny logicky diivod se od
tohoto pojeti v rovin¢ trestniho prava odchylovat. S timto nazorem souhlasi 1 Musil, kdyz
konstatuje, Ze pokud pravnickd osoba mize jednat konformné, tak nepochybné muize jednat i
v rozporu s pravnimi piedpisy.>* Pii piijeti ZTOPO byl tento argument jesté méné ptiléhavy,
nebot’ pfedchozi obCansky zakonik vychazel z teorie reality, nikoliv z teorie fikce jako nyné&jsi
obcansky zdkonik. Beran v této souvislosti upozoriuje, ze pokud soukromé pravo koncepéné
vychazi z jiné teorie nez ZTOPO, nevyhnutelné¢ to musi vést k negativnim dasledkiim pfti
aplikaci ZTOPO.>® Opaéného nazoru je Selleng, ktery uvadi, e ZTOPO pii vzniku trestni
odpovédnosti vyzaduje jednani pouze osob fyzickych, jejichZ jednani se prévnické osobé
pricita, osoba pravnickd tak sama nejedna. Pokud by ZTOPO se svépravnosti pravnickych
osob pocital, bylo by mozné koncepci pricitatelnosti prevzit bez zmén z obCanského zakoniku
v té dobé ucinném a pficitat pravnické osob¢ trestny €in na zdklade¢ jejiho vlastniho jednani

u¢inéného prostiednictvim svych zastupci.

Navazujicim argumentem je pak nezpusobilost jednat zavinéné. Trestni odpovédnost
je zaloZena na zavinéni, které chapeme jako vnitini psychicky stav pachatele k jednani a
nasledku, ktery se skladd ze dvou slozek - védéni a volni. Pravnické osoby vSak psychiku
absentuji a dovozovani zavinéni by pak bylo velmi slozité. Na tento argument je vhodné
reagovat konstatovanim, Ze pojem pachatele je definovan jak v zakoné €. 40/2009 Sb. trestni
zakonik (dale jen ,,TZ*), tak v ZTOPO. lJelikoZz ZTOPO je pravni upravou specidlni,
pouzijeme prave ji pred tou obecnou, tedy trestnim zédkonikem, kde je nutné naplnit vSechny
znaky trestného ¢inu. ZTOPO obsahuje novou konstrukei trestného €inu, kterd subjektivni
stranku nevylucuje, dava ji vSak jiny obsah, kdyz trestni odpovédnost pravnické osoby
dovozuje jen tehdy, pokud ji mize byt jednani nékteré z osob vypoctenych v § 8 odst. 1
ZTOPO, pfi¢itano. Institut zavinéni je tak nahrazen pficitatelnosti.’” K subjektivni strance u
pravnickych osob Kratochvil uvadi ,,Chybi zde typicky vnitini subjektivni vztah fyzického

pachatele k ostatnim znakum trestného cinu zalozeny na volni a védomostni slozce jeho

3 JANDA, P. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Pravni forum, 2006, ¢. 5, s. 171.

3 MUSIL, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob - ano ¢i ne? Trestni pravo, 2000, €. 7-8, s. 3.

3 BERAN, K. Trestni odpovédnost pravnickych osob z pohledu z pohledu nového obcanského zdkoniku.
Trestnépravni revue, 2014, ¢. 7-8, s. 179 a nésl.

5 SELLENG, D. Prdvnickd osoba jako pachatel trestného c¢inu. Praha: Leges, 2019, s. 103.

57 JELINEK, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice: problémy a perspektivy. Praha: Leges,
2019, s. 81.
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zavineni. ZTOPO proto zavadi odpovédnost pravnické osoby za kvalifikovana jednani

Jjednotlivce nebo kolektivniho orgdanu (§ 8 odst. 1).°®

1.3.3. Trestni odpovédnost zavadi kolektivni vinu

Trestni odpovédnost pravnickych osob porusuje princip personality trestii a zasahuje
tak vSechny cleny pravnické osoby vcetné téch, které s protipravnim jedndnim nemaji nic
spole¢ného. U akcionatt, predevsim téch velkych, se d4 argumentovat, Ze se na fizeni a chodu
spole¢nosti podileji, a tak nelze zcela vyloucit jejich pfi¢inéni. Moznost stihani spolecnosti je
také neoddélitelnou soucasti rizika byti akciondfem. Véfitelé sice podil na fizeni nemaji, ale
jisté také pocitaji s urcitym rizikem pii poskytovani prostiedkd spole¢nosti. Naopak trestani
fadovych zaméstnanci bude prakticky vzdy nespravedlivé, ti se na fizeni nepodileji, ani
nechtéji podstupovat zddné riziko. Od spéachani trestného ¢inu do ulozeni trestu také mize
ub&hnout del§i ¢asovy tsek a jednajici osoby uz vilbec nemusi byt soucasti spole¢nosti.>® Na
druhou stranu je vhodné uvést, ze analogické sekundarni ucinky tresti se objevuji i u trestani
osob fyzickych, napiiklad pfi nepodminéném odnéti svobody Zivitele rodiny.®® Jako
protiargument lze také uvést, Ze osoby zminované vySe mély z protipravniho jednani také

urcity prospéch. 6!

1.3.4. Trestni pravo by mélo byt ultima ratio

Trestni pravo ma byt uzito pouze pokud jsou poruSeny nebo ohrozeny zajmy a
spolecenské hodnoty urcené v TZ nebo pokud jiné prostiedky selhdvaji. Divodem je
skutecnost, ze trestni pravo zplsobuje citelné ujmy na pravech osob a nesmi tak byt nastrojem
nepiiméfeného porusovani lidskych prav a zédkladnich svobod.®* Jina neZ trestni odpovédnost
by nenaruSovala tradi¢ni trestnépravni principy jako nullum crimen sine culpa, individualni

trestni odpovédnost nebo ne bis in idem.5> Tento argument m4 urcité své opodstatnéni a nelze

38 Kratochvil, V. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd ¢dst. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 534.

%9 ROHAC, I. Dévody ,, proti* zavedeniu trestnej zodpovednosti pravnickych ésob. In JELINEK, J. a kol. Trestni
odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice - bilance a perspektivy. Praha: Leges, 2013, s. 56.

%0 MUSIL, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob - ano ¢i ne? Trestni pravo, 2000, ¢. 7-8, s. 5 a nasl.

6! JELINEK, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Praha: Linde Praha, 2007, s. 101 a nésl.

62 FENYK, I. Navrh eského zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim [online]. Brno:
Masarykova univerzita [cit. dne: 2021-03-11], s. 6. Dostupné na:
https://www.law.muni.cz/sborniky/dp08/files/pdf/trest/fenyk.pdf.

63 JELINEK, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice: problémy a perspektivy. Praha: Leges,
2019, s. 85.
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nez souhlasit, ze v souladu se zadsadou subsidiarity trestni represe by mély byt méné zavazné

delikty trestany podle prava spravniho, avSak zavazngjsi a vice Skodlivé podle prava trestniho.

1.3.5. PretiZeni trestni justice

Pfijeti trestni odpovédnosti pravnickych osob ma nepochybné znacny vliv na
vytizenost soudniho systému. Je samoziejmosti, Ze osob fyzickych je a bude stthano mnohem
vice, av§ak od pfijeti ZTOPO zaznamenavame stoupajici statistiku stihani pravnickych osob®
a stejny vyvoj se da ocekdvat 1 v budoucnu. Trestni soudy jsou pietizeny jak personalné, tak
finan¢né. Urcitym vychodiskem se muize zdat Gcelné stihani jen nékterych kauz, to by ale
m¢élo za nasledek poruseni principu rovnosti stihani fyzickych a pravnickych osob a dalSich
zédkladnich trestnépravnich zasad.®® Nelze opomijet ani policejni organy a statni zastupitelstvi,
které mohou mit s rozsifenim jejich agendy také nemalé obtize.®® Tento diivod je tedy bohuzel
spiSe pfiléhavy, soudy jsou nepochybné pretiZzeny, a to nejen ty trestni. Otazkou vSak ziistava,
zda je mozné argumentovat proti zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob

neschopnosti systému.

1.4. Modely trestni odpovédnosti

Pro pochopeni konceptu pficitatelnosti trestného Cinu pravnické osobé je zapotiebi
vymezit a klasifikovat mozné feSeni trestni odpovédnosti pravnickych osob za spachany
trestny Cin. Trestni odpovédnost pravnickych osob jiz byla zakotvena ve veétSiné stath
kontinentalni pravni kultury, nicméné jednotlivé upravy se mnohdy lisi. Z toho divodu se
pravni teoretici snazi v jednotlivych pravnich fadech hledat jak podobnosti, tak rozdily a
vytvaret tak jakési modely trestni odpovédnosti. Téchto modell je mnoho, pfedstavime si tedy

pfedevsim ty zakladni.

64 Zprava o ¢innosti statniho zastupitelstvi za rok 2019 [online]. Nejvyssi statni zastupitelstvi, vydano 15. 6.
2019 [cit. dne: 2021-01-07], s. 30. Dostupné na: https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2020/06/Zprava-o-
cinnosti-SZ-za-rok-2019-textova-cast.pdf.

65 JELINEK, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice: problémy a perspektivy. Praha: Leges,
2019, s. 90.

6 ROHAC, I. Dévody ,, proti“ zavedeniu trestnej zodpovednosti pravnickych ésob. In JELINEK, J. a kol. Trestni
odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice - bilance a perspektivy. Praha: Leges, 2013, s. 57-58.
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Kavéna ve své studii povazuje za zakladni modely ten americky, anglo-francouzsky a
némecky.®” Americky a ¢aste¢né i anglo-francouzsky model, jak jiz z ndzvu vyplyva, spada
do angloamerické pravni kultury. Pii zkoumani koncepce trestni odpovédnosti pravnickych
osob se vSak nelze omezovat pouze na kontinentalni pravni systém, nebot’ nejenom ze se
systémy ovliviuji, ale trestni odpovédnost pravnickych osob existovala v angloamerickych

systémech o poznani diive, a nabizi se tak Cerpat z jejich mnoholetych studii a zkuSenosti.

Podle amerického modelu muaze byt pravnicka osoba odpovédna za jakékoliv poruseni
trestniho prava svym zaméstnancem, piipadné skupinou zaméstnancti, pokud jejich spole¢né
jednani napliuje skutkovou podstatu trestného Cinu. Dalsi podminkou je, aby tyto osoby
jednaly v ramci své napln¢ prace a jménem pravnické osoby. Toto pojeti vychazi z tzv.
agregacni teorie, kterd stanovuje velmi Sirokou odpovédnost pravnickych osob, nebot’ jsou
odpovédné za prakticky vSechny trestné ¢iny svych zaméstnanct.®® Podstatou této teorie je
nazor, ze pii rozhodovani pravnické osoby, které je vysledkem projevu vile vice fyzickych
osob, vznikd tzv. kolektivni védomi, u néhoz se predpoklada, ze se vaze ke konkrétnimu

piedvidatelnému nasledku.®

Pojeti odpovédnosti podle anglo-francouzského modelu neni zdaleka tak Siroké jako u
modelu pfedchoziho. Trestni odpovédnost pravnické osoby nastavd pouze pii poruSeni
trestniho prava jednotlivcem, ktery zastdvd vysokou funkci nebo ktery mé zdsadni
rozhodovaci pravomoc v ramci organizacni struktury spolecnosti. V praxi se tedy mnohdy
stava, ze predevSim velké spolecnosti se odpovédnosti vyhnou, nebot maji velmi
decentralizované rozhodovani.”® Pfi zamySleni se nad divody pro zavedeni trestni
odpovédnosti pravnickych osob, které byly rozebrany v predchozi subkapitole (viz. 1.2.3.), si
1ze urcité vzpomenout na problém nemoznosti dohledani konkrétni fyzické osoby, ktery by

byl zajisté vytykan i zde.

Némecky model odpovédnosti pravnickych osob je zna¢né odlisny, je totiZ spravni,

nikoliv trestni. Systém spravnich sankci je vSak natolik propracovany, ze zasadn¢ plni stejnou

67 KAVENA, M. Trestni odpovédnost prdvnickych osob ve vybranych zemich EU [online]. Parlament Ceské
republiky. Parlamentni institut, studie ¢. 5. 270, vydano duben 2007, aktualizovano Cerven 2016 [cit. dne: 2021-
01-12], s. 6. Dostupné na: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=20954.

%8 Tamtéy.

59 FENYK, J. Ndvrh ¢eského zdkona o trestni odpovédnosti prdvnickych osob a Fizeni proti nim [online]. Brno:
Masarykova univerzita. [cit. dne: 2021-03-11], s. 4. Dostupné na:
https://www.law.muni.cz/sborniky/dp08/files/pdf/trest/fenyk.pdf.

70 KAVENA, M. Trestni odpovédnost prdvnickych osob ve vybranych zemich EU [online]. Parlament Ceské
republiky. Parlamentni institut, studie ¢. 5. 270, vydano duben 2007, aktualizovano Cerven 2016 [cit. dne: 2021-
01-12], s. 7. Dostupné na: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=20954.
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funkci jako pravo trestni, hodnotime-li prevenci, piedvidatelnost, jednoznacnost a

t.71

spravedlnost.” Oproti tomu ale neplni funkci odplaty, nebot’ spravni sankce nepiedstavuji

takové moralni stigma, jako sankce trestni.”?

Pravdépodobné nejcastejsi zptisob vymezeni deliktni odpovédnosti pravnickych osob
je déleni na modely pravé trestni odpovédnosti, nepravé trestni odpovédnosti a na jiné

zpusoby regulace, kde bude hlavnim predstavitelem model administrativnépravni.

U pravé trestni odpovédnosti je pravni Uprava obsazena piimo v trestnim zakoniku
nebo v zakon¢ zvlastnim. Pravnicka osoba odpovida za vymezeny okruh trestnych ¢int a pfi
jejich spachani se ji v trestnim fizeni uklada trestn&pravni sankce.”” Tento model trestni
odpovédnosti byl zvolen 1 u nés, stejné jako ve vétSiné€ statl Evropské unie. V tomto pojeti 1ze
pravnickou osobu postihnout i v piipad¢€, ze se nepodaii zjistit, kterd konkrétni osoba trestny
¢in spachala.”® Z déivodové zpravy vyplyva, Ze pravé to byl rozhodujici ddvod pro
upfednostnéni pravé trestni odpovédnosti pied nepravou trestni odpovédnosti, o které

zakonodarci uvazovali také.”?

V ptipad¢ nepravé trestni odpoveédnosti 1ze pravnické osobé ulozit trestnépravni, resp.
quasi trestni sankce, 1 presto, Ze trestni odpovédnost pravnickych osob v zdkoné vyslovné
upravena neni.’® Sankce se tady nenazyvaji tresty, ale jinak, napiiklad ,pridatné diisledky*.”’
Subjektem trestni odpovédnosti jsou osoby fyzické, nikoliv osoby pravnické. Ulozeni sankce
pravnické osob¢ je tak zavislé na prokazani trestni odpovédnosti konkrétni fyzické osoby, coz
se samoziejmé& ne vzdy podaii. V urcitych piipadech dokonce nemusi byt fyzickd osoba
odpové&dna viibec. Tento model byl uZivan napiiklad na Slovensku, ale v roce 2016 od ngj

nasi sousedé upustili a zavedli také pravou trestni odpovédnost.’®

" Tamtéz.

2 POP, A. Criminial liability of corporations - comparative jurisprudence. Michigan State University, 2006, s.
13.

3 JELINEK, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Praha: Leges, 2007, s. 22.

" SAMAL, P. K trestnépravni odpovédnosti pravnickych osob. Bulletin advokacie, 2011, &. 11, s. 22.

7> Dtivodova zprava k zakonu ¢. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim
[online]. Vlada Ceské republiky, vydano 23. 2. 2011 [cit. dne: 2021-01-28], s. 29.

Dostupna na: http://psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=69428.

76 JELINEK, J. Trestni odpovednost pravnickych osob - ano ¢i ne? Pravni radce, 2011, €. 12, s. 22.

7" KRATOCHVIL, V. Trestnépravni odpovédnost pravnickych osob a jedndni za jiného. Pravny obzor 2002, &.
4,s.366.

78 Institut nepravé trestni odpovédnosti byl do slovenského pravniho fadu vnesen zakonem ¢&. 224/2010 Z.z.
ktorym se meni a dopI'na zédkon ¢. 300/2005 Z.z., trestny zakon, v zneni neskorsich predpisov, a o zmene a
dopl'neni niektorych zakonov; s ucinnosti ke dni 1. Cervence 2016 byl tento institut nahrazen pravou trestni
odpovédnosti zdkonem ¢. 91/2016 Z.z. o trestnej zodpovednosti pravnickych osob a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.
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Jiny zpusob regulace je od predchozich dvou modelt zna¢né rozdilny, nebot’ jde o jiné
nez trestni feSeni. Typickym piikladem miize byt jiz zminovany némecky model, tedy model
administrativnépravni. Jak jiz bylo feceno vySe, tento model je nepochybné rovnocenny svou
funk¢nosti modelim trestnim. Zde povazujeme za vhodné zduraznit, ze administrativnépravni
model je vsouladu smezinarodnimi zévazky, jelikoz ty vyzaduji ukladani wc¢innych,

primétenych a odstrasujicich sankci, ¢ehoz je zajisté dosazeno.

1.5. Rozsah kriminalizace

Na zavér obecné Casti této prace povazujeme za nezbytné rozebrat i otazku rozsahu
kriminalizace, nebot’ je to otazka nesmirn¢ dulezita, koncepéni a nepochybné i problematicka.
Vécna plisobnost ZTOPO je vymezena v § 7, ktery obsahuje negativni vycet trestnych ¢ind,
tedy ¢int, kterych se pravnickd osoba dopustit nemtize. Vécnou pusobnosti chapeme okruh
spoledenskych zajmi, na které zakon dopadd.” ZTOPO nedefinuje 74dné specidlni trestné

¢iny, kterych by se mohla dopustit jen osoba pravnicka.

Vymezeni rozsahu kriminalizace negativnim vyc€tem trestnych ¢inGi pfedchazelo
vymezeni pozitivni. Plivodni znéni zdkona® piipoustélo pouze 84 trestnych &indi, kterych se
pravnicka osoba mohla dopustit. Slo zejména o trestné &iny, jejichz stihani vyzadovalo
mezinarodni a unijni pravo, vyjimkou byly trestné ¢iny danové, protoZe jejich uprava spada
do vyluéné pravomoci ¢lenskych stitd.’! Vycet trestnych ¢ini byl nasledovné rozsifen
zdkonem ¢&. 141/2014 Sb. o dalsi 4 trestné ¢iny.®? Pozitivni vymezeni bylo odbornou
vefejnosti kritizovano, jelikoZ nékteré trestné ¢iny nesmysln€ chybély. Dal§im divodem bylo
1 to, ze pokud doslo k ur¢ité zmeéné v TZ, naptiklad vznikla-li nova skutkova podstata a
zdkonodarce rozhodl, ze zména bude dopadat i na pravnické osoby, bylo nezbytné
novelizovat 1 ZTOPO. Vycet obsahoval naptiklad trestny ¢in obchodovani s lidmi dle § 168
TZ, nikoliv vSak uz obdobné trestné €iny zbaveni osobni svobody dle § 170 TZ a zavlecCeni

dle § 172 TZ. Déale nechybél trestny Cin vydirani dle § 175 TZ, ale trestny ¢in loupeze dle §

" JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 6. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 81.

80 ZTOPO s ¢innosti do 1. 8. 2014.

81 JELINEK, J., HERCZEG, J. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob: komentdr s judikaturou. 2.
vydani. Praha: Leges, 2013, s. 65.

82 JELINEK, J. Jesté k rozsahu kriminalizace jedndni pravnickych osob. Bulletin advokacie, 2017, &. 4, s. 17-18.
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173 TZ, ktery je k vydirani specialni, zahrnut nebyl.®* Zakon se dostal do hledacku kritik® i
z diivodu nezatazeni zadného trestného Cinu proti Zivotu ¢i zdravi, 1 kdyz katalog trestnych
¢inli umoznoval uplatnéni trestni odpovédnosti, pokud zplsobeni t¢zké Gjmy na zdravi Ci
smrti bylo znakem kvalifikované skutkové podstaty jednoho z trestnych ¢inti, které katalog

obsahoval .

Zékonem ¢. 183/2016 Sb. doslo ke zméné koncepce vymezeni vécné plisobnosti, nove
§ 7 ZTOPO obsahuje vycet negativni. K tomu Jelinek trefn¢ konstatuje, ze ,,efektivita pravni
upravy trestni odpovédnosti pravnickych osob zalezi nikoliv na tom, kolika trestnych cinu se
pravnicka osoba miize dopustit, ale spise na tom, jak se zakonodarci podari vymezit ty trestné
c¢iny, kterych se pravnickd osoba dopustit nemiize.*“® Podle diivodové zpravy lze rozdélit
trestné ¢iny, které jsou ve vyc&tu obsazeny, do t¥ kategorii.®® Prvni kategorii jsou trestné ¢iny,
kterych se pravnicka osoba dopustit nemiize, jelikoz se jich z povahy véci mohou dopustit jen
osoby fyzické. Konkrétné pljde naptiklad o trestné Ciny opilstvi nebo vrazdy novorozeného
ditéte matkou. Druhou kategorii ptedstavuji trestné Ciny, jejichz znaky skutkové podstaty jsou
uzce navazany na osobu fyzickou a v takovych ptipadech by se velmi obtizn¢ konstruovala
pticitatelnost takového jednani. Lze uvést trestné Ciny souloze mezi pfibuznymi a dvojiho
manzelstvi. Posledni kategorie obsahuje trestné ¢iny s konkrétnim nebo specialnim
subjektem, tam se fadi napfiklad trestny ¢in zneuziti zastupovani statu a mezinarodni
organizace. Pfedkladatel predmétné novely také tvrdi, Ze sice neni vyloufeno, aby se na
téchto trestnych Cinech podilel nékdo jiny ve formé ucastenstvi, nebylo by vSak vhodné toto
jednani pficitat pravnickym osobam, protoze plijde pfedevsim o excesy fyzickych osob. S tim
ovSem nelze souhlasit, Gi€astenstvi pravnickych osob miize mit zna¢ny vliv na protipravni
jednéni osob fyzickych, které navic miize predstavovat velkou spolecenskou skodlivost. Nelze

vylougit ani samotné pachatelstvi naptiklad v ptipadé extrémistickych politickych stran.®’

Vycet naopak neobsahuje trestné Ciny, za které by pravnicka osoba byt odpovédna
neméla. Prvni skupinou jsou trestné Ciny, u kterych je to vylouceno z povahy véci, nebot

nelze spravedlivé pozadovat, aby pravnickd osoba ¢inila kroky k jejich ptedchézeni, nebo u

83 JELINEK, J. K rozsahu kriminalizace jedndni pravnickych osob. Bulletin advokacie, 2014, &. 9, s. 18.

8 DANKOVA, K. K otdzce rozsahu trestni odpovédnosti pravnickych osob. In Jelinek, J. a kol. Trestni
odpovédnost pravnickych osob - bilance a perspektivy. Praha: Leges, 2013, s. 303.

85 JELINEK, J. K rozsahu kriminalizace jedndni pravnickych osob a moznosti pravnické osoby vyvinit se

z trestni odpovédnosti. In JELINEK, J. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob - pét let poté. Praha: Leges,
2017, s. 44.

8 Ditvodova zprava k zakonu ¢&. 183/2016 Sb. kterym se méni zakon ¢&. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozdgjsich predpist [online]. Vlada Ceské republiky, vydano 27. 8.
2014 [cit. dne: 2021-02-08], s. 13-14. Dostupna na: https://www.psp.cz/doc/00/11/08/00110888.pdf.

87 SELLENG, D. Prdvnickd osoba jako pachatel trestného ¢inu. Praha: Leges, 2019, s. 97.
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nichZ je to zcela vylouceno. Druhd skupina obsahuje trestné Ciny, které by nemély byt

kriminalizovany z diivodu respektovéani principu ultima ratio.®

Samal hodnoti zménu katalogu vesmés pozitivng, kdyz uvadi, Zze doslo k eliminaci
opomenuti urcitych trestnych ¢ind v pozitivnim vyctu a tim byly zhojeny podstatné
nedokonalosti pfedchozi tpravy.®® Katalog obsahuje pouze 51 trestnych &ind, lze oviem
s jistou nadsazkou hovofit o generalni trestni odpovédnosti pravnickych osob, nebot” fakticky
jich je obsazeno jen 21, knckterym trestnym cinim téméf nedochazi, napiiklad
k vojenskym.”° V této souvislosti upozoriiuje Gvozdek na fakt, Ze navrh zdkona nevychazel
z kriminologického ¢i statistického zhodnoceni dosavadni upravy ¢i z aplikacnich zkusenosti,
ale opiral se pouze o hypotetické Givahy a soudy.”! Statistické udaje ukazuji, Ze se pravnické
osoby dopoustély predevsim typicky majetkovych a hospodafskych trestnych ¢&ind.*?
V takovém piipadé se jevi rozumnéjSim postupovat spiSe zdrzenlivé a zaméfit se na
frekventované trestné Ciny, nikoliv zafazovat i trestné Ciny, kterych se budou pravnické osoby

dopoustét minimalng, nebo jejichZ zatazeni je problematické.”

Na tomto misté je patficné predstavit konkrétni ptiklady, kdy nezatazeni urcitych
trestnych ¢intt do vy¢tu v § 7 ZTOPO muze Cinit aplikani obtize. Skutkové podstaty
trestnych ¢ind byly vytvofeny na podkladé mnoholetych poznatkil a praxe pro osoby fyzickeé,
u n&kterych mize byt jejich uplatiiovani i na osoby pravnické obtizné.”* Z toho diivodu by
bylo logické rozsitit vycet o trestny €in ubliZeni na zdravi z omluvitelné pohnutky dle § 146a
TZ, u n¢hoz by se odpovédnost pravnické osoby dovozovala velmi tézko. V tomto ptipadé
neni téméf mozné Cinit preventivni kroky k pfedchazeni jedndni napf. v rozruseni nebo

tleku.”> Zaroven se od trestného ¢&inu zabiti dle § 141 TZ, ktery je ve vyctu obsaZen, lisi

8 PELC, V. Trestni odpovédnost pravnickych osob za prani penéz. In Acta Universitatis Carolinae - Iuridica,
vol. LXIII. Praha: Univerzita Karlova, 2017, ¢. 2, s. 43.

8 SAMAL, P. Trestni odpovédnost pravnickych osob po novele provedené zdk. ¢. 183/2016 Sb. Acta Turidica
Olomucensia, 2018, ¢. 2, s. 19.

% JELINEK, J. Jesté k rozsahu kriminalizace jednéni pravnickych osob. Bulletin advokacie, 2017, &. 4, s. 20.

91 GVOZDEK, F. Zamysleni nad novelou zékona o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Bulletin advokacie, €.
11,2016, s. 44.

92 TIBITANZLOVA, A. Sankciovani pravnickych osob a praxe ceskych trestnich soudii. Bulletin advokacie, ¢.
10, 2016, s. 34.

9 JELINEK, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice: problémy a perspektivy. Praha: Leges,
2019, s. 240.

9 JELINEK, J. K rozsahu kriminalizace jedndni pravnickych osob a moznosti pravnické osoby vyvinit se

z trestni odpovédnosti. In JELINEK, J. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob - pét let poté. Praha: Leges,
2017, s. 44.

95 PELC, V. Limity trestni odpovédnosti pravnickych osob. In JELINEK, J. a kol. Trestni odpovédnost
pravnickych osob - pét let poté. Praha: Leges, 2017, s. 68.
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pouze nasledkem.’® Dalsim absentujicim je trestny ¢in prechovavani omamné a psychotropni
latky a jedu dle § 284 TZ, jehoz skutkova podstata predpoklada prechovavani latky a jedu pro
vlastni potfebu, coz je u pravnické osoby vylouceno. Nelze uvazovat ani o moznosti
ucastenstvi, jelikoz takové jednani by napliovalo skutkovou podstatu jiného trestného Cinu.
V katalogu chybi také trestny Cin opusténi ditéte nebo sveéiené osoby dle § 195 TZ. To
povazujeme piinejmensim za udivujici, protoze naptiklad Skolské zatizeni, pecujici o dité
nebo svéfenou osobu, naplnit tuto skutkovou podstatu ur¢it€¢ mize. Nezatrazeni trestnych Cinil
ucasti na sebevrazde dle § 144 TZ a osvobozeni vézné dle § 338 TZ s odkazem na princip
ultima ratio povazujeme také za chybné, nebot’ spolecenské Skodlivost téchto trestnych ¢inli

miize byt zna¢na.”’

9 .IELfNEK, J. Jesteé k rozsahu kriminalizace jednani pravnickych osob. Bulletin advokacie, 2017, €. 4, s. 21.
97 SELLENG, D. Prdvnickd osoba jako pachatel trestného ¢inu. Praha: Leges, 2019, s. 98-99.
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2. Pricitatelnost trestného ¢inu pravnické osobé

2.1. Obecné k pricitatelnosti

Na uvod této kapitoly je vhodné poznamenat, ze samotné slovni oznaceni
Lwpricitatelnost™ byva odbornou vefejnosti kritizovano. Za vystiznéjsi termin je oznaCovéana
wVytykatelnost, nebot’ priCitatelnost je teorii chapana i jako naplnéni materidlnich i
formalnich znakt skutkové podstaty trestného ¢inu, k ¢emuz pti dovozovani odpovédnosti

pravnické osobé nedochézi.”®

Kapitolou vénovanou vyhradné pficitatelnosti trestného Cinu stricto sensu se tento
vyzkum dostdvd do jadra samotného zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob.
ZTOPO vychazi z pojeti, Ze pravnické osoby mohou jednat jak v souladu, tak v rozporu
s pravem. Zde je ptfihodné odkédzat na jeden ze stéZejnich argumentll odptlrct trestni
odpovédnosti pravnickych osob, které byly podrobné rozebrany v piedchozi kapitole (viz
1.3.2.), a to Ze pokud pravnickd osoba nema vuli, nemize jednat, nemlze tak jednat ani
zavinén¢é a tim padem ani vroviné trestniho prava, nemiize spachat trestny ¢in. Trestni
odpovédnosti pravnickych osob dochazi ke konfrontaci se zdkladnimi zdsadami trestniho
prava, predev§im s odpovédnosti pouze za zavinéni. Pravé ztoho divodu bylo nezbytné
rozieSit problematiku spachani skutku napliujiciho znaky trestného ¢inu jako primarni
podminku pro odpovédnost pravnickych osob.”” Za timto t¢elem uzivd ZTOPO konstrukci
pficitatelnosti. Jiz zde povazujeme za nutné zdiraznit, Ze pficitatelnost nenarusuje zasadu
odpovédnosti za zavinéni, takto konstruovana odpovédnost predstavuje zvlastni subjektivni
odpovédnost, kterd navazuje na subjektivni stranku osob fyzickych, od viny osob fyzickych je
viak odlignd.!% Subjektivni strance pravnické osoby se prace vénuje podrobnéji nize. Dale je
nezbytné zdlraznit, Ze trestni odpovédnost pravnickych osob nezakladd objektivni

odpovédnost.

Konstrukce pficitatelnosti neni Zaddné novum, je mozné se s ni setkat jak v obfanském

zakoniku, tak v zakoné ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich spolecnostech a druzstvech (dale jen

9% FENYK, J. Zdklady trestni odpovédnosti a nedostatek trestnosti cinu pravnickych osob. In KRATOCHVIL, V.
a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 535.

9 SAMAL, P. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentdi. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s.
168.

100 Tamtéz, s. 176.
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»ZOK®). Institut byl znam 1 trestnimu pravu jest¢ pred pfijetim trestni odpoveédnosti
pravnickych osob. Hovotfime o ptipadech, kdy jednani jedné osoby ma za nasledek trestni
odpovédnost osoby jiné. Tak tomu je u nepfimého pachatelstvi dle § 22 odst. 2 TZ, kdy
pachatel uziva ke spachani trestného ¢inu jinou, trestné neodpovédnou osobu jako zivy
nastroj. V obecném smyslu se pficitatelnost v TZ vyskytuje naptiklad v ustanoveni § 114
postaveni pravnické osoby.!°! Trestni odpovédnost pravnickych osob, resp. pricitatelnost viak
stoji na myslence odlisné, na myslence, jejimz piiznacnym rysem je skutecnost, ze nositelem

trestni odpovédnosti ma byt osoba pravnicka.!??

Pravnické osoby jsou subjekty prava odlisné od osob fyzickych, které jsou uméle
vytvofeny a nadany pravni osobnosti od svého vzniku do svého zaniku.'”> Uprava v ZTOPO
odpovida upraveé soukromopravni, dle které pravnickd osoba nedisponuje pravni svépravnosti,
jeji vali nahrazuji jeji organy, které ji zastupuji.'® § 8 ZTOPO vsak vykazuje urcitou
nekoncepcnost, kdyZ v odstavcei prvnim pravnicka osoba jednd, zatimco v odstavei druhém se
jednéani pravnické osob¢ pouze pficitd. Tato nevyhranénost je ndsledkem nejspiSe toho, Ze
cilem je postihovat nejen pravnické osoby naseho préva, ale i ty zahrani¢ni, jejichz zptsob
jednani mtize byt upraven rozdiln€. Ustanoveni § 167 OZ obsahuje soukromopravni obdobu
pricitatelnosti, kterd vSak cili na odlisny okruh osob, navic stanovuje pouze zavaznost, nikoliv
pfic¢teni daného jednani. To mimo jiné mliZe znamenat, Ze se ¢in v trestnim fizeni pravnické

osobé sice pficte, nebude ale odpovédna za ptipadnou skodu.!®

Jak jiz vyplyva z ptedchoziho textu, pficitatelnost zdkonodarce vtélil do ustanoveni §

8 ZTOPO, jehoz prvni dva odstavce, které jsou pro tuto kapitolu zasadni, zni:

(1) Trestnym cinem spachanym pravnickou osobou je protiprdavni ¢in spachany v jejim zdajmu
nebo v ramci jeji cinnosti, jednal-li tak
a) statutarni organ nebo clen statutarniho orgadnu, anebo jind osoba ve vedoucim
postaveni v ramci pravnické osoby, ktera je opravnéna jménem nebo za pravnickou
osobu jednat,
b) osoba ve vedoucim postaveni v ramci pravnické osoby, kterd u této pravnické osoby
vykonava ridici nebo kontrolni ¢innost, i kdyz neni osobou uvedenou v pismenu a),

101 SELLENG, D. Pravnickd osoba jako pachatel trestného cinu. Praha: Leges, 2019, s. 100.

102 JELINEK, J., HERCZEG, J. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob: komentdr s judikaturou. 2.
vydani. Praha: Leges, 2013, s. 71.

1607 § 118,

10407 § 161-166.

105 SAMAL, P. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s.
181-182.
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¢) ten, kdo vykonava rozhodujici viiv na vizeni této pravnické osoby, jestlize jeho
jednani bylo alespon jednou z podminek vzniku ndsledku zakladajiciho trestni
odpovednost pravnické osoby, nebo

d) zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni (ddle jen ,,zaméstnanec*) pri
plnéni pracovnich ukolu, i kdyz neni osobou uvedenou v pismenech a) az c),

jestlize ji ho Ize pricitat podle odstavce 2.

(2) Pravnické osobé lze pricitat spachani trestného cinu uvedeného v § 7, jestlize byl spachan
a) jednanim organu pravnické osoby nebo osob uvedenych v odstavci I pism. a) az c),
nebo
b) zaméstnancem uvedenym v odstavci 1 pism. d) na podkladé rozhodnuti, schvaleni
nebo pokynu organu pravnické osoby nebo osob uvedenych v odstavci 1 pism. a) az c)
anebo proto, ze organy pravnické osoby nebo osoby uvedené v odstavci 1 pism. a) az
¢) neprovedly takova opatieni, ktera mély provést podle jiného pravniho predpisu
nebo ktera po nich lze spravedlivé pozadovat, zejména neprovedly povinnou nebo
potiebnou kontrolu nad cinnosti zaméstnancii nebo jinych osob, jimz jsou nadrizeny,
anebo neucinily nezbytna opatieni k zamezeni nebo odvrdceni ndasledkit spachaného
trestného cinu.'"

2.1.1. Zvlastnost subjektivni stranky a forma zavinéni

Jak jiz bylo vzpominano vyse, trestni odpovédnost pravnickych osob do urcité miry
koliduje, resp. vyvolava zdani, Ze koliduje s tradi¢ni trestnépravni zdsadou odpovédnosti za
zavinéni. Trestni odpové&dnost pravnickych osob je druhou vétvi, vedlejsi koleji trestniho
prava. Stejn¢ tak ZTOPO je zadkonem vedlejSim, neupravujicim zdaleka vSechny instituty, a
tak musi respektovat instituty upravené v trestnim zakoniku, coz zahrnuje 1 odpovédnost za
zavinéni.'”” Subsidiarita TZ a zakona &. 141/1961 Sb. trestni ¥ad (dale jen ,,TR“) vyplyva z §
1 odst. 2 ZTOPO, neni-li to z povahy véci vylouceno. Obdobné by mélo platit i o konstantni

judikatute, vazici se k t€ém ustanovenim téchto zdkonti, které l1ze subsidiarn€ pouZit i na trestni

odpovédnost pravnickych osob.!®

Samal s ElidSem zvlastnost subjektivni stranky pravnické osoby shledavaji v chybném
zvladnuti zvySen¢ho rizika vyplyvajiciho z provozovéani podniku, které oznacuji za ,,vinu
vedeni podniku“.'” S terminem ,vina vedeni podniku* lze souhlasit, s odivodnénim
spocivajicim v nezvladnuti zvySeného rizika vyplyvajiciho z provozovani podniku uZ nikoliv.

Odpovédnost za zvySené riziko je obsahem objektivni odpovédnosti, kromé toho ne kazdou

106 7Zakon ¢&. 418/2011 Sb. o trestni odpové&dnosti pravnickych osob a fizeni proti nim s G¢innosti od 1. 1. 2016.
107 JELINEK, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice: problémy a perspektivy. Praha: Leges,
2019, s. 202.

SFENYK, J. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim. In KRATOCHVIL a kol.
Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ést. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 526.

19 SAMAL, P., ELIAS, K. Nékolik pozndmek k ¢lanku ,, trestni odpovédnost pravnickych osob z pohledu nového
obcanského zakoniku . Trestnépravni revue, 2015, €. 3, s. 62.
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ginnost pravnickych osob je moZné oznacovat za rizikovou.!'” Jelinek zavinéni pravnické
osoby spatiuje v zanedbani nalezité odborné péce a navrhuje uziti pojmu ,,vina prdvnické
osoby*, ktery by nebyl spojovan s umyslem ¢i nedbalosti a odlisil tak subjektivni stranky
fyzickych a pravnickych osob.!'! Selleng pak ve své monografii uZiva pojmu ,,organizacni
selhani*, ktery vSak je, jak sam uvadi, neurcCity a vagni. Za organizacnim selhdnim také stoji
pouze fyzické osoby a je pravnické osobé¢ pficitano, 1épe by tedy vytykani organizacniho
selhani obstilo v mezich organické teorie.!'? Lze tedy shrnout, Ze subjektivni stranku
pravnické osoby nelze vnimat ve stejném smyslu jako u osob fyzickych. Teorie fikce, na které
je aktudlni soukromopravni Gprava postavena a podle které pravnické osoby samy nejednaji,
spole¢n¢ s absenci vile, nedovoluji pravnické osob¢ jednat zavinéné v tradicnim pojeti. Ve
vztahu k pravnickym osobam tak mluvime o quasi subjektivni strance, kdy ,,zavinéni® je

pouze konstruovano.

Forma zavinéni pravnické osoby, tedy timyslné ¢i nedbalostni jednani, ve vztahu
k trestnym c¢inlim neobsaZenych v § 7 ZTOPO, se odvozuje od fyzické osoby, kterd za
pravnickou osobu jednala ve smyslu § 8 odst. 1 ZTOPO.'!®> Pokud se na jedndni napliiujici
znaky trestného Cinu podilelo vice osob, a to v odliSnych formach zavinéni a odliSnym
zpusobem, prevazi vzdy zavinéni osoby, jejimz jednanim byly znaky skutkové podstaty
v kone¢ném diisledku naplnény rozhodujicim zplisobem. Takové situace mize byt v praxi
velice béZzna. Statutarni orgdn muze pifikazat urcité protipravni, naptiklad podvodné jednani
zaméstnanci, jednani zaméstnance bez znalosti pfesnych okolnosti pak miize byt jen
nedbalostni, coZ vSak bude irrelevantni, pravnické osob¢ se pricte jednani umyslné. Z hlediska
skutkové podstaty se zavinéni posuzuje vzdy dle jednani osoby uvedenych v § 8 odst. 1
ZTOPO, nikoliv podle posuzovani podminek pficitatelnosti dle § 8 odst. 2 ZTOPO. Pokud by
tedy zaméstnanec jednal umysiné a dopustil se tak trestného ¢inu, pravnické osobé se, pokud
budou splnény podminky, pticte umyslny trestny ¢in. Zda osoby uvedené v § 8 odst. 1 pism.
a) az ¢) ZTOPO naptiklad neprovedly kontrolni opatieni, kterd mély nebo které po nich Ize
spravedlivé pozadovat, pouze z nedbalosti, nebude mit Zadnou relevanci. Bude pak na ivaze

soudu, zda dojde k zavéru, Ze je nutna korekce tohoto piistupu niz$i vymérou sankce.''* Po

10 JELINEK, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice: problémy a perspektivy. Praha: Leges,
2019, s. 203.

U Tamtéz, s. 204.

12 SELLENG, D. Prdvnickd osoba jako pachatel trestného c¢inu. Praha: Leges, 2019, s. 129-130.

113 KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni prdavo hmotné. Obecnd ¢dst. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 535.

14 SAMAL, P. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentdi. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s.
188.
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zvazeni vSech okolnosti pfipadu muze dokonce uzaviit, Ze nebude vyvozovana trestni
odpovédnost pravnické osoby vibec, s odkazem na princip subsidiarity trestni represe. Pokud
uzijeme opét prikladu kontrolnich opatfeni, bude se jednat o situace, kdy opomenuti takovych
opatfeni nebude dosahovat ani spodni hranice trestnosti u bézné se vyskytujicich trestnych
¢inl dané skutkové podstaty, samoziejme s ohledem na spolec¢enskou Skodlivost ve spojeni se

zasadou ultima ratio.'"

Na urcitou problemati¢nost v souvislosti s posuzovanim formy zavinéni upozoriuje
Fenyk v piipad¢ jedndni kolektivniho organu, nebot zapis o hlasovani mnohdy byva
neindividualizovdn k jednotlivym ¢lentim organu.!'® Obtizné prokazovéani formy zavinéni
cekd organy ¢inné v trestnim fizeni také za situace, kdy se pravnické osobé pficita jednani
osoby dle § 8 odst. 4 pism. d) ZTOPO, tedy osoby, ktera za pfedmétny trestny ¢in neni trestné
odpovédna, jednim z divodi neodpovédnosti mize byt i nepficetnost. Zavinéni je pak
nezbytné dovozovat z vngjSich projevil nepficetné osoby a zjiStovat, k ¢emu quasi vile
takové osoby sméfovala. Jesté¢ problematictéjsi zkoumani formy zavinéni mulze nastat pii

nezjisténi konkrétni fyzické osoby, ktera protipravni ¢in spachala.!'!’

2.2. Spachani trestného ¢inu v zajmu nebo v ramci ¢innosti

Dale je v této tivodni €asti tykajici se pficitatelnosti nezbytné vymezit pojmy v navéti
§ 8 odst. 1 ZTOPO, tedy ,,v z4jmu* a v ,,ramci Cinnosti*, které podminiuji trestni odpovédnost
pravnickych osob. Jedna se o alternativni podminky, které¢ museji byt splnény vzdy, plati tedy
pro jednani vSech osob vypoctenych v § 8 odst. 1 ZTOPO. V souvislosti s témito podminkami

se hovoii o specialni objektivni strance trestného ¢inu.!'® P¥ed novelou provedenou zdkonem

115 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2016, sp. zn. 8 Tdo 1362/2016.

S FENYK, J. Vytpkatelnost &inu pravnické osobé v navrhu eského zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a Fizeni proti nim. In ZAHORA, J., JELINEK, J., CISAROVA, D., SOVOVA 0., SAMAL, P. Aktualne
otazky trestného zakonodarstva: pocta prof. JUDr. Milanovi Ci¢ovi, DrSc. et mult. Dr. h. c. k 80. narodeninam:
zbornik prispevkov z celostatnej konferencie s medzinarodnou ti€astou konanej dna 19. januara 2012.
Bratislava: EuroKoddex, 2012, s. 71.

17 SAMAL, P. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s.
215.

8 FENYK, J., SMEJKAL. L., BILA. I. § 8 Trestni odpovédnost pravnické osoby. In FENYK, J., SMEJKAL.
L., BILA. 1. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Komentdr. [Systém ASPI].
Wolters Kluwer CR [cit. dne: 2021-2-12].
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¢. 183/2016 Sb., ZTOPO obsahoval jesté tieti podminku, a to jednani ,jménem* pravnické
osoby.

2.2.1. V zajmu pravnické osoby

Prvnim pojmem je spachani protipravniho ¢inu “v z4jmu” pravnické osoby. V zdjmu
pravnické osoby 1ze nepochybné jednat mnoha zptsoby. K lep§imu pochopeni tohoto vyrazu
tak uzijeme 1 judicialniho vykladu, podle kterého se mize jednat jak o jednani komisivni, tak
omisivni. Jednani v zajmu je mozné spatfovat v majetkovém, ale i jakémkoliv imateridlnim
prospéchu ¢i vyhods.'!® K tomu viak Selleng podotyka, Ze k zadnému prospéchu ani vyhodé
dojit nemusi, dulezité je, ze mélo. Z toho divodu by jednani v zajmu mélo zahrnovat i
potenciondlni prospéch ¢i vyhodu.'?® V zajmu pravnické osoby miize byt i takové jednani,
které =zlepSuje postaveni spoleénikii nebo jinych osob ve spolecnosti, naptiklad
zaméstnancii.'?! Dle predmétného rozhodnuti je nezbytné, aby prospéch, ktery pravnické
osobé plyne ze spachaného trestného cinu prostiednictvim trestnym ¢inem dosazenych
benefith jejich spole¢nikii ¢i zaméstnancl, mél takovy charakter, aby benefit téchto osob
podminoval benefit samotné pravnické osoby. V tomto konkrétnim piipadé se jednalo o
situaci, kdy pfedseda piedstavenstva podepsal za spolecnost zddost o poskytnuti dotace a
smlouvu o poskytnuti dotace, na jejichz zaklad¢ ziskala spole¢nost neoprdvnénou dotaci.
Podminka ,,v zajmu* tak nepochybné byla splnéna, nebot’ bez jednani obvinéného piedsedy
predstavenstva by pravnicka osoba dotaci neziskala.!?? V souvislosti se zajmem se Pelc
odmitavé vyjadiuje k ndzoru, ze spachani trestného ¢inu nemtze byt nikdy v z4jmu pravnické
osoby. Tento vyklad vychazi zuZivani tohoto pojmu v ZOK, coZ neni ptipustné, protoze
zajem z pohledu prava civilniho nemtize byt nikdy zlo¢inny.!?* Opa¢ného nazoru je Beran,
nabyvaji prava a povinnosti na zdkladé soukromopravniho jednani, pro které je ptiznacny
majetkopravni charakter, a proto ,,zdjem* musi mit ve vysledku majetkovy efekt. A pravé
prospéch predstavuje majetkovy zajem pravnické osoby.!’* S tim ovSem nelze souhlasit,

protoze i kdyz pravnické osoby sleduji pfedevsim svilj prospéch, ne vzdy tomu tak musi byt a

119 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2015, sp. zn. 8 Tdo 627/2015.

120 SELLENG, D. Pravnickd osoba jako pachatel trestného cinu. Praha: Leges, 2019, s. 105.

121 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2015, sp. zn. 8 Tdo 627/2015.

122 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2017, sp. zn. 4 Tdo 1681/2016.

123 PELC, V. Trestni odpovédnost pravnickych osob za prani penéz. In Acta Universitatis Carolinae - Iuridica,
vol. LXIII. Praha: Univerzita Karlova, 2017, ¢. 2, s. 47-48.

124 BERAN, K. Trestni odpovédnost pravnickych osob z pohledu z pohledu nového obéanského zdkoniku.
Trestnépravni revue, 2014, ¢. 7-8, s. 179.
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z toho divodu je zadouci uzivat pravé SirSitho pojmu ,,zdjem*. Toto tvrzeni podporuje i
skutecnost, ze se pravnickd osoba muze dopustit trestnych ¢int, jejichz znakem prospéch

viibec nent, napfiklad trestnych ¢inti z nenavisti.'?

2.2.2. V ramci ¢innosti pravnické osoby

Druhym pojmem je spachéni protipravniho ¢inu ,,v rdmci ¢innosti* pravnické osoby. I
v tomto piipadé se mize jednat jak o konani, tak opomenuti. Cinnost pravnické osoby se
nejjednoduseji zjisti nahlédnutim do stanov ¢i jiného zakladatelského dokumentu, které jsou
vétsSinou k nalezeni ve vetejnych rejstiicich. Jednani v ramci ¢innosti tedy bude souviset prave
s predmétem této Cinnosti. Je vSak zapotiebi mit na paméti skutenost, ze se realnd Cinnost
pravnickych osob od té deklarované mize ligit.!*¢ Skutenou &innost pak lze zjistovat
napiiklad z uetnictvi nebo Gverové, pojistné €1 jiné dokumentace. Neni ptili§ prekvapujici, ze
na rozdil od pojmu predchoziho, zde neni vyzadovano ziskani urcitého prospéchu ¢i vyhody.
Naopak podle Nejvyssiho soudu ma vliv na posouzeni odpovédnosti pravnickych osob
situace, kdy je trestny ¢in spachan na ukor pravnické osoby, pii kterém byla pravnicka osoba
zneuzita za ucelem spachani takového cCinu, jelikoz pak by dovozovani trestni odpovédnosti
pravnické osob& Slo proti smyslu zdkona. Takové piipady se tedy posuzuji jako excesy
jednajicich fyzickych osob a pouze ty jsou za trestné &iny odpovédny.'?” Tento ptistup
povazuje Pelc za nespravny, nebot’ poSkozenych osob muze byt vice, tedy nikoliv jen
pfedmétnd pravnicka osoba. V nékterych ptipadech miliZze pravnicka osoba dokonce slouZit
pouze jako nastroj k pachani trestné ¢innosti a je tak pouhou ,,mrtvou schrankou*. V takovém
ptipadé, jak se autor domniva, neni diivod necinit pravnickou osobu trestné odpovédnou a

nepotrestat ji i napf. trestem zruseni.'?

Soukromé pravo uziva formulce ,,pfi plnéni svych tkold®, ktera je uzsi nez formulace
v ZTOPO. Tento nesoulad ma za nasledek to, ze v urcitych ptipadech pravnickd osoba bude
odpovédna podle prava trestniho, avSak podle prava obcanského nikoliv, coz vede k poruSeni

zé4sady subsidiarity trestni represe.!?

125 SAMAL, P., ELIAS, K. Nékolik pozndmek k clanku ,, trestni odpovédnost pravnickych osob z pohledu nového
obcéanskeho zakoniku . Trestnépravni revue, 2015, €. 3, s. 59 a nasl.

126 JELINEK, J., HERCZEG, J. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob. komentdr s judikaturou. 2.
vydani. Praha: Leges, 2013, s. 75.

127 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2016, sp. zn. 8 Tdo 972/2016.

128 PELC, V. Trestni odpovédnost pravnickych osob za prani penéz. In Acta Universitatis Carolinae - Iuridica,
vol. LXIII. Praha: Univerzita Karlova, 2017, ¢. 2, s. 48.

129 BERAN, K. Trestni odpovédnost pravnickych osob z pohledu z pohledu nového obéanského zdkoniku.
Trestnépravni revue, 2014, ¢. 7-8, s. 179.
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V dalSich castech této kapitoly jsou podrobné rozebirany jednotlivé osoby, jejichz
jednani Ize pravnické osob¢ pficitat. U osob podle § 8 odst. 1 pism. a) az ¢) ZTOPO lze
pricitat spachani trestného ¢inu pravnické osobé vzdy, samoziejmé za splnéni alespon jedné z
podminek vyty€enych vyse, tedy jednani ,,v zdjmu* nebo ,,v ramci ¢innosti*“. U osob podle § 8
odst. 1 pism. d) ZTOPO, tedy zaméstnancti a osob v obdobném postaveni, je pfiitatelnost
podstatné¢ komplikovangjsi, protoze nestaci pouze jednani v rdmci ¢innosti nebo v zajmu
pravnické osoby, ale je nezbytné naplnit alesponn jednu ze dvou alternativnich podminek
stanovenych v § 8 odst. 2 pism. b) ZTOPO. Tato problematika je zkoumana podrobnéji v ¢asti
této kapitoly vénované vyhradné pficitatelnosti trestného Cinu spachaného zaméstnancem

nebo osobou v obdobném postaveni (viz. 2.5.).

2.3. Pricitatelnost trestného ¢inu spachaného osobou ve vedoucim postaveni

Novela ZTOPO provedend zdkonem ¢. 183/2016 Sb. pfinesla mnoho zmén, jednou
z nich je 1 pfidani dovétku ,,ve vedoucim postaveni“ do § 8 odst. 1 pism. a) a b) ZTOPO, ktery
tak redukuje okruh osob, jejichZ jednani je pravnické osobé€ pii€itano. Nyni vSak vyvstava
zasadni otazka, kterd spociva v interpretaci tohoto pojmu. Uvedeny dovétek byl do ustanoveni
vloZzen az na zdkladé pozménovaciho néavrhu, divodovd zprava tak tmysl zékonodarce
neobjasni. Toto vyjadieni se ale vyskytuje v zdkoné ¢. 455/1991 Sb. o Zzivnostenském
podnikani, konkrétné v § 7 odst. 5. Vzhledem k tomu, ze ZTOPO neobsahuje Zadnou definici
¢i jinou informaci, kterd by tento pojem pfiblizila, m&l by se vykladat shodnég, jako
v zivnostenském pravu. Pro tcely trestni odpovédnosti pravnickych osob by vSak mél byt uzit
spise ¢lanek 22 Umluvy Rady Evropy o opatienich proti obchodovéni s lidmi'*°, nebot’ se tam
stanovuji povinnosti zi¢astnénych statli pravé v oblasti trestniho prava.'3! Zminovany ¢lanek
nejenze pojem osoby ve vedoucim postaveni uziva, ale obsahuje i vycet pravomoct, které jsou
pro takovou osobu pfiznacné. Jednat navenek jménem pravnické osoby, pifijimat rozhodnuti
jménem pravnické osoby a vykondvat kontrolu v ramci pravnické osoby jsou pravomoci, na

kterych je, podle jmenované Umluvy, vedouci postaveni zalozené.

130 Sd&leni Ministerstva zahrani¢nich véci &. 33/2017 Sb. m. s. o sjednani Umluvy Rady Evropy o opatienich
proti obchodovani s lidmi.

BISAMAL, P. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s.
199-200.
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2.3.1. Statutarni organ nebo jeho ¢len

U statutarniho orgénu a jeho ¢lenti se vedouci postaveni presumuje. V zajmu postupu
chronologickym zpiisobem podle toho, jak ZTOPO jednotlivé osoby v § 8 odst. 1

vyjmenovava, zacina tato ¢ast prave statutdrnim organem a jeho Cleny.

Pojem statutarniho organu neni pfesné¢ vymezen, a to ani v soukromém pravu, urcita
ustanoveni jej vSak upravuji. Ustanoveni § 163 OZ zni: ,,Statutdrnimu organu ndalezi veskera
pusobnost, kterou zakladatelské pravni jednani, zakon nebo rozhodnuti organu verejné moci
nesveri jinéemu orgdanu pravnické osoby.* Nasledujici paragraf v odstavci prvnim uréuje, ze
Clen statutdrniho organu zastupuje pravnickou osobu ve vsech zalezitostech a v odstavci
druhém, Ze naleZzi-li pisobnost statutarniho orgénu vice osobam, tvofi kolektivni orgén. Dale
se statutarniho organu dotykaji napiiklad ustanoveni §§ 154, 193 OZ nebo §§ 194, 106
ZOK.'3?

Urceni statutarniho organu obchodnich korporaci neni nikterak slozité, protoze ho,
ptipadné jeho Cleny, stanovuje piimo zakon. Slozitéjsi je situace, kdy zakon statutarni organ
vyslovné nestanovi, tak tomu je v zdkon¢ ¢. 128/2000 Sb. o obcich a zakoné ¢. 129/2000 Sb. o
krajich. Statutarni orgdn obce je starosta a statutdrnim orgdnem kraje je hejtman.
K vyslovnému oznaceni statutdrniho orgdnu nemusi dochéazet také v zahrani¢nich prévnich
fadech a z toho dlivodu je nutné statutarni organ neurcovat pouze podle ndzvu, ale predevSim

podle neomezeného zastup¢iho opravnéni. '

Lze uzaviit, Ze statutdrnim organem rozumime osoby, které jsou opravnény za
pravnickou osobu jednat ve vSech vécech. Je-li statutarni organ jednoclenny, tedy
individualni, jde o jednani statutirniho organu. AvSak pokud je organ viceClenny, tedy
kolektivni, jedna se o jednani ¢lena statutarniho orgénu. Tato koncepce byla rekodifikaci

soukromého prava'** piekonana, av§ak ZTOPO z ni stale vychdzi. Podle sou¢asné tipravy tak

132 Ustanoveni § 106 ZOK uréuje, Ze statutdrnim organem jsou vSichni spoleénici, ledaZe spoleGenska smlouva

urci jinak. Jde tedy o odliSnou upravu nez v obcanském zakoniku, podle kterého by spole¢nici méli tvorit
kolektivni organ. Ustanoveni § 154 OZ pak stanovuje povinnost pravnické osoby, ktera je ¢clenem voleného
orgéanu, zmocnit fyzickou osobu, ktera ji bude zastupovat, jinak ji bude zastupovat ¢len statutarniho organu.

V intencich trestni odpovednosti toto ustanoveni mtize vyvolavat urcité problémy, protoze pokud pravnicka
osoba nikoho nezmocni, mél by ji zastupovat Clen statutdrniho orgdnu, avsak jeho ¢lenové miizou byt pouze
pravnické osoby a tak se timto postupem musi dojit az k fyzické osobé.

133 SAMAL, P. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s.
197.

134 zakonem ¢&. 89/2012 Sb. ob&ansky zakonik.
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rozlisovani jednani statutdrniho organu a ¢lena statutarniho organu postrada smysl.'*> Z toho

divodu se domnivame, Ze tato nesouladnost by méla byt napravena novelou.

Individuélni statutarni organ maji vetejna obchodni spolecnost, komanditni spole¢nost

a spole¢nost s ruéenim omezenym, pokud spole¢enska smlouva neuréi jinak.'*®

Kolektivni statutarni organ ptsobi v akciové spolec¢nosti s dualistickym systémem,
ma-li alespoil dva ¢leny. Od novely ZOK provedenou zakonem ¢. 33/2020 Sb. ma kolektivni
statutarni organ i akciova spole¢nost s monistickym systémem, kterym je nové spravni rada.

Kolektivni organ ma dale naptiklad druzstvo, pokud neni malym druzstvem.'®’

V souvislosti se statutdrnim orgdnem je nezbytné upozornit na potencionalni problém,
ktery mize nastat pii soubdhu funkci. Clen statutdrniho organu maze pro spoleénost pracovat
i jako bézny zaméstnanec, takova situace je obvykla predev§im u malych spole¢nosti. Pokud
by se tato osoba dopustila trestného Cinu, je otdzkou, zda by k pficteni podle § 8 odst. 1 pism.
a) ZTOPO mélo dojit pouze za situace, Ze jednala z daného titulu - ¢lena statutarniho organu.
V ptipadé zaporné odpovédi na predmétnou otazku by dochéazelo k znevyhodiovani malych
spole¢nosti, nebot’ by se protipravni jednani pfic¢italo podle § 8 odst. 1 pism. a) ZTOPO, i

kdyz fakticky bylo jednano z pozice zaméstnance. '

2.3.2. Osoba opravnéna jménem nebo za pravnickou osobu jednat

Kromé statutarniho organu mohou byt ve vedoucim postaveni samoziejmé i jiné

osoby, prave na ty cili druha véta § 8 odst. 1 pism. a) a pism. b) ZTOPO.

Pravnické osobé lze pficitat spachani trestného ¢inu osobou ve vedoucim postaveni,
ktera je opravnéna jménem nebo za pravnickou osobu jednat. Soukromé pravo nerozliSuje
jednéani jménem pravnické osoby a jednani za pravnickou osobu, ZTOPO ale ano, coz zaklada
ur¢itou nekoncepcnost, kterd by meéla byt odstranéna. Za osoby, které jednaji jménem
pravnické osoby, lze urcit€¢ povazovat likvidatora, ktery dle § 193 OZ nabyvéa plsobnosti

statutarniho organu okamzikem jeho povolani. Dale opatrovnika podle § 165 OZ a nuceného

135 SAMAL, P. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentdi. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s.
196-197.

136 U vetejné obchodni spolecnosti jde o § 44 odst. 4 ve spojeni s § 106 ZOK; u komanditni spole¢nosti o § 44
odst. 4 ve spojeni s § 125 ZOK a u spolecnosti s ruc¢enim omezenym o § 44 odst. 5 ve spojeni s § 194 ZOK.
137U akciové spolecnosti jde o ustanoveni § 439 odst. 1 a § 457 odst. 1 ZOK; statutarni organ druZstva upravuje
§ 708 odst. 1 ZOK.

138 SELLENG, D. Prdvnickd osoba jako pachatel trestného ¢inu. Praha: Leges, 2019, s. 107-108.
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spravce napriklad dle § 139 odst. 5 zakona ¢. 256/2004 Sb. o podnikani na kapitdlovém

trhu.!3°

Osoby, kter¢ jsou opravnény za pravnickou osobu jednat, jsou jeji zastupci. Spada sem
vSak pouze zastoupeni ptimé, jelikoz u nepfimého zastoupeni jedna zastupce vlastnim
jménem. Dulezité je, Ze neptjde o jakéhokoliv zastupce, ale pouze o takového, ktery ma
zérovenl i moznost rozhodovat a kontrolovat.!* Do této kategorie osob mohou spadat
zameéstnanci, ktefi dle § 166 OZ pravnickou osobu zastupuji v rozsahu obvyklém vzhledem
k jejich zafazeni nebo funkci. Ve vedoucim postaveni a opravnén za pravnickou osobu jednat
bude vétSinou také vedouci odstépného zavodu dle § 503 odst. 2 OZ. Dale se mlize jednat o

obchodniho zastupce dle § 2483 a nasl. OZ nebo prokuristu dle § 450 a nasl. OZ.

Zda ¢lenové organti, ktefi nejsou zapisovani do vetejného rejstiiku dle § 166 odst. 1
0Z, jsou osobami ve vedoucim postaveni, bude zalezet na konkrétnim posouzeni. Nejasna se
muze zdat 1 situace, kdy podnikatele zavazuje nezmocnéna osoba v provozovné, byla-li treti
osoba v dobré vife. Domnivame se, Ze nikoliv. Institut nezmocnéného jednatelstvi ma
uplatnéni spise jen v soukromém pravu. Osoba jednajici za podnikatele v trestnépravnim
smyslu musi mit zastup&i opravnéni a zaroven musi byt ve vedoucim postaveni.'*! Obecné 1ze
fici, ze osobou ve vedoucim postaveni bude vzdy takova osoba, kterd ma obdobné postaveni
jako statutarni orgdn a kterd je opravnéna jednat v zaleZitostech pro pravnickou osobu

podstatnych.

Pro trestni odpovédnost pravnickych osob je vyznamné, zda je relevantni jen jednani,
ke kterému byl zastupce opravnén nebo 1 jednani, pti kterém své zastupci opravnéni prekrocil.
Z dikce ustanoveni lze usuzovat, ze by mélo jit pouze o opravnéné jednani. AvSak trestni
odpovédnost pravnickych osob se tyka protipravnich ¢inl a s témi zadné zastoupeni nepocita.
Pro dané posouzeni tak bude dilezité, zda méla osoba pravni titul ¢i zda pravnickd osoba
jednani dodate¢né schvalila. Zda zastupce jednal v rdmci opravnéni nebo mimo n¢j, neni

rozhodujici.!*?

139 SAMAL, P. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentdr- 2. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2018, s.
199.

140 Tamtéz, s. 203

I FENYK, J., SMEJKAL. L., BILA. 1. § 8 Trestni odpovédnost pravnické osoby. In FENYK, J., SMEJKAL.
L., BILA. 1. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim. Komentdr. [Systém ASPI].
Wolters Kluwer CR [cit. dne: 2021-2-20].

142 SAMAL, P. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s.
206.
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2.3.3. Osoba vykonavajici Fidici nebo kontrolni ¢innost

Posledni osobou ve vedoucim postaveni, za jejiz jedndni dovozuje ZTOPO trestni
odpovédnost pravnické osobé, je osoba ve vedoucim postaveni v rdmci pravnické osoby, ktera

vykonava fidici nebo kontrolni ¢innost.

Obsah fidici a kontrolni Cinnosti miize Cinit urcit¢ vykladové obtize, avSak za
problémové se povazuje spiSe to, ze dand osoba musi byt zaroven ve vedoucim postaveni.
fidit a vramci této fidici pravomoci i kontrolovat dana rozhodnuti nebo naopak pravo
kontrolovat a v souvislosti s kontrolou ¢init i nutna rozhodnuti.'** Tyto pravomoci mohou byt
stanoveny jak zakladatelskym prdvnim jedndnim, tak pravnim piedpisem, rozhodnutim
organu nebo pfedpisem vnitinim. Stejné jako u § 8 odst. 1 pism. a) ZTOPO ptjde pouze o

osoby, které u pravnické osoby piisobi interng.!**

Osobami s fidici funkei budou mnohdy ¢lenové valné hromady, ¢lenské schize c¢i
jiného vrcholného organu. U vétSich pravnickych osob, které maji organizacni strukturu
decentralizovanou, bude fidici pravomoc casto delegovana na manazery, feditele nebo jiné
vedouci zaméstnance.'* U osob sfidici funkci se zdd pozadavek vedouciho postaveni
nadbytecny, protoze osoba vykonavajici fidici funkci by méla byt vzdy osobou ve vedoucim
postaveni.!*® Lze polemizovat, zdali je vhodné pfisuzovat ¥idici funkci a vedouci postaveni
vSem clenim nejvys$iho organu, predevsim c¢lenové s minoritnim podilem ve vedoucim
postaveni ¢asto nebudou, z toho diivodu by bylo mozné tyto osoby podfadit i pod § 8 odst. 1
pism. ¢) ZTOPO.'"’

Funkce s kontrolni pravomoci pak budou zastdvat predevSim clenové dozor¢i rady,
vyboru pro audit nebo jiného kontrolniho organu. I kontrolni pravomoc mize byt samoziejmé
delegovéna, napiiklad na vedouci zaméstnance. V dne$ni dobé nartiistaji na vyznamu pracovni

pozice v ramci compliance programi, které obvykle maji 1 kontrolni funkei, osoby na téchto

143 Tamtéz, s. 207.

144 FENYK, J., SMEJKAL. L., BILA. I. § 8 Trestni odpovédnost pravnické osoby. In FENYK, J., SMEJKAL.
L., BILA. 1. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim. Komentdr. [Systém ASPI].
Wolters Kluwer CR [cit. dne: 2021-3-3].

145 SAMAL, P. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s.
207.

146 BRUNA, E. Trestni odpovédnost pravnickych osob — srovnani Ceskd republika a Slovenska republika. In
Acta Universitatis Carolinae - Turidica, vol. LXIII. Praha: Univerzita Karlova, 2017, ¢. 2, s. 86.

147 JELINEK, J., HERCZEG, J. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Komentdr s judikaturou. 2.
vydani. Praha: Leges, 2013, s. 73.
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pozicich se nazyvaji compliance officers.'*® Obdobnym piikladem miiZze byt i osoba nebo
oddéleni, které ma na starosti whistleblowing, tedy provéfovani urCitych neetickych ¢i

nelegalnich praktik na pracovisti, stejné tak ptijimani podnétt o takovych skutecnostech.

U nékterych z vyse zminénych funkei je vSak mozné narazet na problém nezbytnosti
vedouciho postaveni, které tyto osoby budou mnohdy absentovat. Z toho diivodu se Sdmal
domniva, ze pozadavek zdkona na ,,vedouci postaveni“ u osob s kontrolni Cinnosti je

nevhodny.'#

Rozhodujici samoziejmé bude skute¢na napli prace, ktera by sice méla byt presné
vymezena napiiklad ve vnitfnim piedpise, ale k tomu dochézet Gasto nebude. Ridici a
kontrolni pravomoc mohou tak mit i osoby, z jejichz oficidlniho ndzvu a napln¢ Cinnosti
takové pravomoci nevyplyvaji, avSak fakticky je vykonavaji. Kontrolni a fidici ¢innost ma
zasadni vyznam pro pficitatelnost trestného cinu spachaného zaméstnancem, nebot

rozhodnuti, schvaleni ¢i pokyn nebo neprovedeni urcitych kontrolnich opatfeni mize mit za

nasledek vyvozeni trestni odpovédnosti pravnické osoby za protipradvni jednéni zaméstnance.

2.4. Pricitatelnost trestného €inu spachaného osobou vykonavajici rozhodujici
vliv

Velmi dtlezitym rozdilem oproti osobam v § 8 odst. 1 pism. a) a b) ZTOPO, které
byly rozebrany vySe, je skutecnost, Ze osoby srozhodujicim vlivem mohou plsobit vné
struktury pravnické osoby. Vliv 1ze délit podle n€kolika hledisek, predevs§im na vliv fakticky a
vliv pravni. Vliv fakticky mlZe predstavovat blizky vztah k ¢lenovi statutarniho organu nebo
vétSinovému spolec¢nikovi, dale miiZe jit naptiklad o informaci nebo obchodni tajemstvi, skrze
které méa pfedmétna osoba moznost vedeni spolecnosti vydirat. Vlivem pravnim lze chépat

podil ve spolecnosti nebo na hlasovacich pravech, Ize jim rozumét i smlouvu, jejiz obsah

48 FENYK, J., SMEJKAL. L., BILA. 1. § 8 Trestni odpovédnost pravnické osoby. In FENYK, J., SMEJKAL.
L., BILA. 1. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim. Komentdr. [Systém ASPI].
Wolters Kluwer CR [cit. dne: 2021-3-8].

149 SAMAL, P. K trestni odpovédnosti pravnickych osob po novele provedené zdkonem ¢. 183/2016 Sb.
Trestnépravni revue, 2016, ¢. 11-12, s. 247 a nasl.
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takovy vliv umoziuje. Vliv Ize déle délit na vliv vykondvany piimo a prostfednictvim jiné

osoby.!%0

S rozhodujicim vlivem, ktery se dotykd obchodnich korporaci, se mizeme setkat
v soukromopravni upraveé, konkrétné v zdkoné o obchodnich korporacich. ZOK rozliSuje
nekolik forem podnikatelskych seskupeni. V § 71 a nasl. ZOK upravuje ovlivnéni, to pro tuto
praci ovsem neni relevantni, nebot’ se jedna o jednordzovou ¢innost, coz je hlavnim délicim
kritériem od ovladani.'>! V mezich trestni odpovédnosti pravnickych osob je nezbytny vliv
opakovany, to vyplyva i ze samotného ustanoveni § 8 odst. 1 pism. ¢) ZTOPO, kdyz hovofii o

takové osobg, kterd ,,vykonava“ rozhodujici vliv.!>?

Dale v § 74 a nésl. ZOK vymezuje ovladani, které jiZ podminku opakovanosti spliuje.
Zakon navic urcuje vyvratitelné pravni domnénky, které stanovuji, kdo je ovladajici osobou.
Ma se za to, Ze ovladajici osobou je osoba, kterd miize jmenovat nebo odvolat vétsSinu ¢lend
statutarniho organu ¢i osob v obdobném postaveni nebo ¢leny kontrolniho organu spole¢nosti,
jejimz je spolecnikem nebo pokud miize takové jednani prosadit. Za ovladajici osobu se
povazuje také osoba, ktera nakladé s podilem na hlasovacich pravech ptedstavujicich alespoii
40 % vsSech hlasti ve spole¢nosti, za podminky, Ze ve spole¢nosti se stejnym nebo vysSim

podilem nenaklad4 jina osoba ¢&i osoby jednajici ve shodé!>?

. M4 se za to, Ze 1 osoby jednajici
ve shodé jsou osobami ovladajicimi, pokud nakladaji s podilem na hlasovacich pravech
predstavujicich alespont 40 % vSech hlasii ve spolecnosti, ovSem opét za podminky, ze ve
spolecnosti nefiguruje osoba €1 osoby, které by mély podil na hlasovacich pravech stejny nebo
vys$i. Dale se za ovladajici osobu ¢1 ovladajici osoby povazuje ten, kdo naklada s podilem na
hlasovacich pravech ptredstavujicich alesponn 30 % vSech hlasii ve spolecnosti a zaroven
takovy podil pfedstavoval na poslednich tfech po sobé jdoucich jednanich nejvyssiho organu

dané spoleénosti nadpoloviéni vétsinu hlast piitomnych osob.!>*

150 SAMAL, P. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentdr- 2. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2018, s.
208-209.

151 STENGLOVA, 1. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s
202.

152 FENYK, J., SMEJKAL. L., BILA. I. § 8 Trestni odpovédnost pravnické osoby. In FENYK, J., SMEJKAL.
L., BILA. 1. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim. Komentdr. [Systém ASPI].
Wolters Kluwer CR [cit. dne: 2021-3-20].

153 § 78 odst. 2 ZOK obsahuje vyvratitelné pravni domnénky o jednani ve shodg, o kterych v souvislosti s trestni
odpovédnosti pravnickych osob plati obdobné, co o domnénkach tykajicich se ovladani. Osobami jednajicimi ve
shod¢é mohou byt naptiklad osoby blizké dle obcanského zakoniku, vlivné a ovlivnéné osoby nebo spolecnost

s ru¢enim omezenym a jeji spolecnici.

154 ZOK § 75 odst. 1 az 4.
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Vyvratitelné pravni domnénky jsou samoziejmé institutem soukromopravnim a
v trestnépravnim otdzkach je nelze uplatnit. Vykon rozhodujiciho vlivu se vzdy musi nalezité
prokazat po posouzeni vSech okolnosti daného piipadu. AvSak i v trestnim pravu si tyto
pravni domnénky své omezené uplatnéni najdou, mohou slouzit predev§im organtim ¢innym
v trestnim fizeni, poskytovat jim urcité voditko pii patrani, zda dand osoba vykonavala

rozhodujici vliv a lze-li tak jeji jednani pravnické osobé pricitat.!>

Poslednim podnikatelskym seskupenim, ktery je upraven v § 79 a nasl. ZOK, je
koncern. O koncern se jedna v ptipadé, kdy je jedna nebo vice osob podrobeno jednotnému
fizeni jinou osobou nebo osobami. Podrobené osoby ZOK oznacuje za osoby fizené a osoby
podrobujici naopak za osoby fidici. Je zifejmé, Ze 1 zde je podminka opakovanosti splnéna.
Pravé u koncernti ¢asto existuje interni schvalovaci systém, podle které¢ho lze snadno zjistit,
jaka osoba dava souhlas, pokyn nebo vyjadieni k jednani ovladanych osob a je tudiz

ovladajici osobou.!*¢

Uvedené plati pfedevsim pro podnikatelské subjekty a jejich seskupeni, avSak popsané
vztahy se daji zobecnit a uZit i na ostatni oblasti plisobeni pravnickych osob.!>’ Lze tedy
shrnout, Ze osoba s rozhodujicim vlivem je osoba, jejiz jednani témét paralyzuje statutarni ¢i
jiny vykonny organ, ktery tak prakticky nerozhoduje a jeho vile je nahrazovana vuli vlivné
osoby. Zaroven plati, Ze vliv musi byt opakovany, dlouhodoby a se zdsadnim dopadem na

rozhodovani pravnické osoby.

Velmi dilezita je druhd véta § 8 odst. 1 pism. ¢) ZTOPO, ktera stanovuje, Ze jednani
osoby s rozhodujicim vlivem musi byt zaroven alesponl jednou z podminek vzniku nasledku
zakladajiciho trestni odpovédnost pravnické osoby. To v praxi bude znamenat to, Ze organy
¢inné v trestnim fizeni museji zjistit a prokazat nejen existenci a vykon rozhodujiciho vlivu,

ale také to, zda tento vykonavany vliv byl v pfi¢inné souvislosti s nasledkem trestného ¢inu.

Osobami s rozhodujicim vlivem tak urcit¢ mohou byt ovladajici osoby, tak jak jsou
popsany a pomoci pravnich domnének identifikovany vyse, stejné tak osoby fidici v ramci
koncernu. Ddle 1ze nepochybné uvaZovat o skute¢nych majitelich pravnickych osob, ktefi

mohou byt pomoci spletité struktury a ucelové zaloZenych pravnickych osob dikladné skryti.

155 SAMAL, P. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s.
210.

156 FENYK, J., SMEJKAL. L., BILA. 1. § 8 Trestni odpovédnost pravnické osoby. In FENYK, J., SMEJKAL.
L., BILA. 1. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti nim. Komentar. [Systém ASPI].
Wolters Kluwer CR [cit. dne: 2021-4-9].

15T SAMAL, P. a kol. Trestni odpovédnost prdavnickych osob. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s.
210.
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Ty by vsak mélo byt snadnéjsi dohledat diky AML smérnici!®® a zdkonu o evidenci
skuteénych majiteld'>®, ktery ji do naseho vnitrostatniho fadu transponuje. Tento zakon
nabyl na u¢innosti dne 1. 6. 2021. Osobami s rozhodujicim vlivem mohou urcité byt i osoby
v rodinném, partnerském, pratelském ¢i jiném obdobném vztahu k ¢lenovi statutdrniho
organu. Tyto osoby mohou relativné snadno vyuzit daného blizkého osobniho vztahu a

ovladat rozhodovéani statutarniho organu, at’ uz s jeho védomim, ¢i bez né;.

V souvislosti s pfiitatelnosti trestného ¢inu spachaného osobou vykondvajici
rozhodujici vliv na fizeni pravnické osoby upozoriiuje Selleng na eventudlni problém u
trestnych ¢ind, jejichz skutkova podstata obsahuje pozadavek na zvlaStni postaveni nebo
vlastnost subjektu. § 114 odst. 2 TZ, ktery upravuje jednani za jin¢ho, uvadi, Ze pokud ,, zakon
stanovi, Ze pachatel musi byt nositelem zvlastni vlastnosti, zpusobilosti nebo postaveni,
postaci, ze zvlastni viastnost, zpiisobilost nebo postavent jsou dany u pravnické osoby, jejimz
Jjménem pachatel jedna”.'%’ Jako zéastupce pravnické osoby vétsinou nebude vystupovat osoba
vykonavajici rozhodujici vliv, kterd stoji mimo strukturu dané pravnické osoby. Osobé&
vykonavajici rozhodujici vliv tedy nebude mozné dle § 114 odst. 2 TZ pficist zvlastni
postaveni pravnické osoby a tim padem nelze pricist ani spachany trestny ¢in takovou osobou

dle § 8 odst. 1 a 2 ZTOPO, samoziejmé za podminky, Ze zdkon spachéani takového ¢inu

podmifiuje zvlastnim postavenim ¢&i vlastnosti subjektu. ¢!

2.5. Pricitatelnost trestného ¢inu spachaného zaméstnancem nebo osobou
v obdobném postaveni

Posledni osobou, jejiz jednani lze, i kdyZ za jinych podminek neZ u osob vySe, pficitat
pravnické osob¢€, je zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni. Interpretace pojmu
»zamestnanec by neméla c¢init vykladové potize, bude se jednat o fyzickou osobu

v pracovnépravnim vztahu, kterd vykonava zavislou praci dle § 2 zékona ¢. 262/2006 Sb.

158 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/849 ze dne 20. kvétna 2015 o piedchizeni vyuzivani
finanéniho systému k prani penéz nebo financovani terorismu, o zméné natizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 648/2012 a o zruseni smernice Evropského parlamentu a Rady 2005/60/ES a smérnice Komise
2006/70/ES.

159 Zakon €. 37/2021 Sb. o evidenci skute¢nych majiteli.

160 SELLENG, D. Prdvnickd osoba jako pachatel trestného c¢inu. Praha: Leges, 2019, s. 108-109.

161 Tamtéz.
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zékonik prace (dale jen ,,ZP*).'6? Jde tedy o osoby, které maji uzavienou pracovni smlouvu,
stejn¢ tak o osoby, které vykonavaji praci na zdkladé¢ dohody o provedeni prace ¢i dohody o
pracovni Cinnosti. Dilezité je, Ze neuzavieni smlouvy nebo jeji neplatnost nemé na trestni
odpovédnost pravnickych osob vliv, rozhodujici je, zda dana osoba skutecné praci vykonava,
mluvime pak o faktickém vykonu prace.!®> Do zaméstnanecké kategorie, jak jiz vyplyva
z jejich oznaCeni, mohou spadat i vedouci zaméstnanci dle § 11 ZP, to bude ptedevSim
vykonny, generalni ¢i finanéni feditel, a zaméstnanci na vedoucich mistech dle § 73 ZP.!**
Totozné plati 1 pro statni zaméstnance dle § 6 zdkona ¢. 234/2014 Sb. o statni sluzbé a o
povéetenych dle § 9 stejného zdkona. V nékterych piipadech mize dochazet k soub&hu funkci,
za takové situace lze trestny ¢in, za splnéni dalSich podminek, pricitat pravnické osob¢ dle § 8
odst. 1 pism. d), i podle pismena a) az c).!%> Stejn& tak si lze pov§imnout, Ze vedouci
zaméstnanci mohou spadat jak pod § 8 odst. 1 pism. d), tak pism. b) ZTOPO, zalezet bude na
konkrétnich okolnostech dané¢ho ptipadu.

Ponékud obtiznéjsi vykladovou vyzvu skyta vymezeni osob v obdobném postaveni. Za
takové osoby lIze urcité oznacit ¢leny druzstva, kteti jsou v pracovnim poméru s druzstvem, ¢i
spole¢niky spoleCnosti s ru¢enim omezenym, ktefi pro ni vykonavaji praci na zakladé
spolecenské smlouvy. Déle osoby, které pracuji na zdkladé¢ dohody o docasném ptidéleni
nebo vykonavaji pracovni ukoly podle dohody o docasném ptidéleni zaméstnance k jinému
zaméstnavateli, tedy agenturni zaméstnanci. Obdobné plati 1 u osob, které praci vykonavaji

v rdmci tzv. Svarcova systému, jde tedy o pracovni poméry zastiené.!'®®

162 § 2 odst. 1 zdkona €. 262/2006 Sb. zakonik prace zni: ,,Zdvislou praci je prdce, kterd je vykondvdna ve vztahu
nadrizenosti zaméstnavatele a podrizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokynii zaméstnavatele
a zameéstnanec ji pro zaméstnavatele vykonava osobné.”; odst. 2 pak zni: ,,Zavisla prace musi byt vykondavana za
mzdu, plat nebo odménu za praci, na naklady a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti
zaméstnavatele, popripadé na jiném dohodnutém misté.* Pfedevsim z téchto znakl zavislé ¢innosti by méli
orgéany ¢inné v trestnim fizeni vychazet pii urCovani, jestli je dana fyzicka osoba v pracovnépravnim vztahu a
zda ji tak lze zatadit pod pojem zamestnance a pficitat jeji jednani pravnické osobé.

163 FENYK, J., SMEJKAL. L., BILA. 1. § 8 Trestni odpovédnost pravnické osoby. In FENYK, J., SMEJKAL.
L., BILA. 1. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim. Komentdr. [Systém ASPI].
Wolters Kluwer CR [cit. dne: 2021-4-18].

14 Dle § 11 ZP jsou vedouci zaméstnanci osoby, kteti ,,jsou na jednotlivych stupnich ¥izeni zaméstnavatele
opravnéni stanovit a ukladat podrizenym zaméstnancium pracovni ukoly, organizovat, vidit a kontrolovat jejich
prdci a davat jim k tomu ucelu zavazné pokyny. Vedoucim zaméstnancem je nebo se za vedouciho zaméstnance
povazuje rovnéz vedouci organizacni slozky statu.; dle § 73 ZP se vedoucim mistem rozumi takové misto, které
je v pifimé fidici piisobnosti statutarniho organu nebo zaméstnavatele ¢i v pfimé fidici ptisobnosti vedouciho
zaméstnance, ktery je pfimo podfizen statutarnimu organu nebo zameéstnavateli, je-1i tomuto vedoucimu
zaméstnanci podiizen dal$i vedouci zaméstnanec.

165 FENYK, J., SMEJKAL. L., BILA. I. § 8 Trestni odpovédnost pravnické osoby. In FENYK, J., SMEJKAL.
L., BILA. 1. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim. Komentdr. [Systém ASPI].
Wolters Kluwer CR [cit. dne: 2021-4-18].

166 SAMAL, P. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s.
211-212.
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V obdobném postaveni by mohly byt také osoby, které vykonévaji urcité Cinnosti
v ramci tzv. outsourcingu. Obvykle se jedna o ucetni, daflové nebo IT sluzby, neobvyklymi
nejsou ani uklidové prace €i ostraha. Podstata outsourcingu tkvi ve vykonu téchto ¢innosti ve
vztahu obdobném poméru pracovnimu, zpravidla na zdkladé mandatni smlouvy, avSak jedna
se spiSe o obchodnépravni vztah. Osoby vykonavajici dané Cinnosti jsou zaméstnanci jiné
pravnické osoby, kterou si pfedmétnad pravnicka osoba najala. Nepochybné bude zalezet na
okolnostech dané¢ho ptipadu, obdobné postaveni je vSak mozné dovozovat. Oproti tomu za
osoby v obdobném postaveni nelze povazovat zaméstnance jiné pravnické osoby, které
s dotcenou pravnickou osobou kolaboruji v rdmci odliSnych obchodnépravnich vztaht,

napiiklad na zakladé franchisingové smlouvy.!¢’

Z pohledu trestni odpovédnosti pravnickych osob, ale i celého pravniho tadu, je
zajimava pravni uprava, vymezeni a klasifikace modernich pojeti ,,zaméstnanci®, mluvime
napiiklad o tzv. platform workers nebo pracovnikll poskytujicim své sluzby v rameci tzv.
workforce-as-a-service. Tyto sluzby a platformy se vyuzivaji spiSe v zapadnich kulturach,
které jsou feknéme inovativngjsi a technologicky vyspélejsi, avSak i u nds si své uplatnéni

nasly a lze oCekavat, Ze ¢asem budou ¢im dal vice vyuzivany.

Platforma, zpravidla urcita aplikace Ci internetova stranka v zakladni podobé, je pouze
zprostifedkovatelem mezi zdkaznikem a pracovnikem, ktery v takovém piipadé€ vystupuje jako
osoba samostatné vydélecné ¢inna bez uz§iho vztahu k pfedmétné platformé, o obdobném
postaveni zaméstnance k pravnické osob€, provozovateli platformy, tak nelze uvazZovat.
V nékterych ptipadech se vSak vztah mezi platformou a pracovnikem prohlubuje, pracovnik
mize byt pravnickou osobou, kterd platformu provozuje, zaSkolen v pfedmétné Cinnosti a
instruovan ohledn€ jednani s klienty. Po pracovnikovi muze byt vyZadovano jednani
v souladu s vnitinimi pfedpisy pravnické osoby a dodrzovani jejich standardii poskytovani
sluzeb. O obdobném postaveni jiz urcit¢ uvazovat lze a bude zalezet na okolnostech
konkrétniho piipadu, jak Gzky a do jaké miry obdobny tomu pracovnépravnimu bude vztah

mezi pracovnikem a platformou, resp. jejim provozovatelem.

Vys§i provazanost mezi pracovnikem a provozovatelem platformy milize piedstavovat
pravé workforce-as-a-service. Jednd se o model, pii kterém zaméstnavatelé vyuZzivaji
pracovniki v rozsahu, v jakém zrovna pottebuji. K béznému vyuzivani této moznosti dochézi

naptiklad v IT, kdy pravnickd osoba potiebuje pracovnika navic pouze pro urcity projekt, tedy

167 Tamtéz, s. 212-213.
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na kratkou dobu. V ramci tohoto modelu byva poskytovano pojisténi pracovnika proti
chybam, opomenutim ¢i obecné odpovédnosti nebo také zaruka spokojenosti. Provozovatel
platformy dale ovétuje kvalifikaci pracovnikli a mlize poskytovat poptavajici pravnické osobé
sluzby souvisejici s podpisem smlouvy a vypldcenim mezd. Pracovnikiim naopak byva

poskytovana pravni ochrana nebo zaruka smén.

U téchto pracovnich modeli je =zajimavosti, ze je zde, oproti béznému
pracovnépravnimu vztahu, pravnicka osoba navic. Prvni je provozovatelem dané platformy a
poskytovatelem daného pracovnika, druhé je osobou poptavajici predmétnou pracovni silu. Je
pak otazkou, jaké prévnické osobé bude mozné piipadné protipravni jednani tohoto
pracovnika pficitat, jestli tedy vlibec n¢jaké. NejspiSe bude zélezet na posouzeni konkrétnich

okolnosti daného ptipadu a eventudlnim vyvoji judikatury.

Ohledn¢ zaméstnance a osoby v obdobném postaveni je nezbytné upozornit i na
skute¢nost, Ze se zaméstnanec musi dopustit trestného ¢inu pii plnéni pracovnich ukoli nebo
v bezprostiedni souvislosti s nimi. Vyznam tak nemd misto vykonu prace, ale zda
zameéstnanec skuteén¢ plnil pracovni ukoly. Ztoho divodu se trestného c¢inu muze
zaméstnanec dopustit jak na samotném pracovisti, tak na pracovni cesté ¢i pfimo u klienta
v kancelafi. Toto pravidlo predstavuje urcity korektiv excest, kdy se trestného c¢inu
zamé&stnanec sice dopusti v pracovni dobé nebo na pracovisti, avSak nikoliv v souvislosti

8

s plnénim pracovnich Ukold.'®® V takovych piipadech by bylo dovozovéni trestni

odpovédnosti pravnické osobé neumeérné prisné.

Pficteni trestného Cinu pravnické osobé spachané¢ho zaméstnancem je, jak jiz bylo
Protipravni jednani zaméstnance se nepficita bez dalSiho, je zapotiebi splnéni alespoil jedné
dalsi podminky. Je vyzadovano, aby zaméstnanec jednal na podklad¢ rozhodnuti, schvéleni ¢i
pokynu organu pravnické osoby nebo osob stanovenych v § 8 odst. 1 pism. a) az ¢) ZTOPO.
Jednani je vSak mozné pfiCitat i pokud tyto osoby ¢i organy neprovedly opatieni, ktera mély
podle jiného pravniho ptredpisu nebo kterd po nich lze spravedlivé pozadovat. § 8 odst. 2

pism. b) ZTOPO, ktery pficteni protipravniho jedndni zaméstnance upravuje, tak obsahuje

168 Tamtéz, s. 213.
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dvé kategorie objektivnich alternativnich podminek. Prvni kategorie obsahuje podminky

predstavujici jednani komisivni, zatimco kategorie druha jednani omisivni.'®

Prvni kategorie tedy zahrnuje jednani stanovenych osob ve formé rozhodnuti,
schvaleni a pokynu. Je ziejmé, ze takové jednani bude mit podstatny vliv na subjektivni
stranku zaméstnance a na jeho rozhodovaci schopnosti. Timto vlivem dochézi k oslabeni viile
zaméstnance ¢i dokonce k jeji upIné eliminaci.'’”® Zde povazujeme za diileZité pfipomenout §
8 odst. 4 pism. d) ZTOPO, ktery Ize za situace eliminace vile zaméstnance pouzit, nebot
stanovuje, ze neodpovédnost jednajici fyzické osoby nepfedstavuje pirekazku pricteni

trestného ¢inu pravnické osobg.

Rozhodnutim, na jehoz podkladé zaméstnanec jednd, bude typicky rozhodnuti
statutarniho organu, napiiklad jednatele spolecnosti, tykajici se obchodniho vedeni. U pokynu
se naopak muze jednat o jednani osoby stojici vn¢ spolecnosti, typicky vlivné osoby. Pokyn
ale samoziejm¢ muze udélit i osoba uvniti spolecnosti, naptiklad ta sftidici ¢i kontrolni
Zatimco u rozhodnuti a pokynu je zaméstnanec negativné ovliviiovan jinou osobou, pfi

schvéleni jedn4 z vlastni iniciativy a pravnicka osoba takové jednani pouze aprobuje.!”!

Druhi kategorie pfedstavuje opomenuti urcitych opatieni osobami stanovenymi v § 8
odst. 1 pism. a) az ¢) ZTOPO ¢i organy pravnické osoby, v této omisivni podmince se tak
obzvlasté projevuje preventivni funkce trestniho prava hmotného.!”? Jinymi slovy, pravnicka
osoba fakticky odpovidd za zanedbani, resp. za otevienou rezignaci na vytvareni prostiedi,
které by predchéazelo pachani trestné Cinnosti. Dochdzi tak k zohlednéni benevolence vici
trestné ¢innosti.'”> Zakon poskytuje voditko k uréeni opatieni, kterd méla byt provedena,
zejména by se mélo jednat o povinnou nebo potfebnou kontrolu zaméstnancli nebo jinych
osob, jimz jsou stanovené osoby ¢i organy nadfizeny, anebo nezbytna opatfeni k zamezeni
nebo odvraceni nasledkli spachaného trestného ¢inu. Tato opatfeni bud’ vyplyvaji z jinych
pravnich ptedpisti nebo to jsou opatfeni takova, kterd lze po pravnické osobé spravedlivé

pozadovat. Pravni ptedpisy upravujici predmétnd opatieni jsou piedevS§im z oblasti

169 FENYK, J., SMEJKAL. L., BILA. I. § 8 Trestni odpovédnost pravnické osoby. In FENYK, J., SMEJKAL.
L., BILA. 1. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim. Komentdr. [Systém ASPI].
Wolters Kluwer CR [cit. dne: 2021-4-27].

170 Tamtéz.

17 SAMAL, P. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentdi. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s.
216.

12 BOHUSLAV, L. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Plzeit: Ales Cenek, 2014, s. 129.

173 CEP, D. Nad zavinénim jako zékladem trestného cinu pravnické osoby (1. pricitatelnosti a otdzkdm
souvisejicim). Pravni rozhledy, 2016, ¢. 15-16, s. 531 a nasl.
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bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, zivotniho prostfedi, hygieny, legalizace vynosi
z trestné &innosti, ale i dalsich.'” Pokud tedy opatieni z pravnich ptedpist nevyplyvaji, je
nutné, aby je bylo mozné po pravnické osobé spravedlivé pozadovat, v opacném piipadé by
neprovedeni opatfeni nemohlo mit vliv na trestni odpovédnost pravnickych osob.!” Prave
rozebirané ustanoveni, tedy § 8 odst. 2 pism. b) ZTOPO, tak obsahuje i moznost nepiicteni
trestného ¢inu pravnické osobé, pokud ucinila vSe podle jinych pravnich ptfedpist a co po ni
lze spravedlivé pozadovat. Tomuto tématu se vSak podrobné vénuje nasledujici kapitola (viz.
3.2.4.), a tak dané problematika nebudeme nyni dikladnéji rozebirana, i kdyz je vyznamna i

pro pricteni trestného ¢inu pravnické osobé spachaného zaméstnancem.

Lze tedy shrnout, Ze formalni podminka pfiCitatelnosti je obsazena v § 8 odst. 1
ZTOPO, ktera predstavuje objektivni stranku trestného ¢inu pravnické osoby, jez je odlisna
od objektivni stranky osoby fyzické. Objektivni stranka pravnické osoby je tvofena
protipravnim ¢inem n¢které z osob uvedenych v § 8 odst. 1 ZTOPO a splnénim alespoii jedné
z podminek v navéti § 8 odst. 1 ZTOPO. Toto ustanoveni nam urcuje i subjekt trestného Cinu,
ktery maze byt az troji. Primarnim subjektem je pravnicka osoba, sekundarnim osoba podle §
8 odst. 1 pism. a) az ¢) ZTOPO a tercidlnim osoba dle pism. d).'’® Divodem je to, Ze
k pficteni trestného ¢inu spachaného zaméstnancem, tedy osobou v pism. d), resp. tercidlnim
subjektem, je nezbytné, aby se trestného ¢inu dopustil za splnéni nékteré z podminek v § 8
odst. 2 pism. b) ZTOPO. Tim je do hry vtazen i subjekt sekundarni, tedy osoby vyctené v § 8
odst. 1 pism. a) az ¢) ZTOPO. Materialni podminku pficitatelnosti predstavuje § 8 odst. 2
ZTOPO, ktery obsahuje ur¢itou modifikaci subjektivni stranky trestného ¢inu, tedy obdobu

zavinéni v kolektivni odpovédnosti.!”’

174 Konkrétné se jedna napiiklad o zakon ¢. 133/1985 Sb. o pozarni ochrang; zdkon €. 541/2020 Sb. o odpadech;
zakon €. 285/2000 Sb. o ochran¢ vefejného zdravi a o zméné nekterych souvisejicich zakont; zakon ¢. 253/2008
Sb. o nekterych opatienich proti legalizaci vynosu z trestné ¢innosti a financovani terorismu.

175 SAMAL, P. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s.
216.

176 Toto &lenéni je uzivano ve FENYK, I., SMEJKAL. L., BILA. I. § 8 Trestni odpovédnost pravnické osoby. In
FENYK, J., SMEJKAL. L., BILA. 1. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim.
Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer CR [cit. dne: 2021-5-1].

177 CEP, D. Zdklady trestni odpovédnosti pravnickych osob ve svétle judikatury Nejvyssiho soudu (dokonceni).
Trestnépravni revue, 2018, €. 10, s. 225 a nasl.
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3. Nepricteni trestného ¢inu pravnické osobé

3.1. Obecné k nepricteni

Ptedchozi kapitola detailné analyzovala pozitivni podminku pficitatelnosti trestného
¢inu pravnické osob¢, nyni je nezbytné rozebrat i tu negativni, kterd je obsazena v § 8 odst. 5
ZTOPO. Do jiz n€kolikrat zminované novely provedené zdkonem ¢. 183/2016 Sb., zdkon
umoznoval vyhnuti se trestni odpovédnosti pravnickych osob jen podle § 8 odst. 2 pism. b)
ZTOPO, ktery dopada jen na zaméstnance a osoby v obdobném postaveni. U ostatnich osob,

tedy téch v § 8 odst. 1 pism. a) az c) ZTOPO, takova moznost neexistovala.

Vlozeni podminek vyvinéni, resp. odst. 5 § 8 ZTOPO samotného, nebylo predkladateli
pfedmétné novely predpoklddano, k zaclenéni doSlo az ziniciativy ustavné pravniho
vyboru!”®. Z toho diivodu neni k tomuto velmi rozporuplnému ustanoveni diivodova zprava. §
8 odst. 5 ZTOPO zni: “Pravnicka osoba se trestni odpovédnosti podle odstavcii 1 az 4 zprosti,
pokud vynaloZila veskeré usili, které na ni bylo mozno spravedlivé pozadovat, aby spachani

protipravniho ¢inu osobami uvedenymi v odstavci 1 zabranila.*

Smyslem pfedmétného ustanoveni je zmékcit piiliSnou tvrdost zdkona a dochézi tim
tedy k zakotveni korekéniho prvku trestni odpovédnosti pravnickych osob.'”” Udelem je
bezpochyby motivovat pravnické osoby k pfijeti opatfeni zamezujicich pachani trestné
ginnosti a minimalizovat tak kriminalitu.'®® Obdobné ustanoveni lze nalézt v § 21 odst.
1 piestupkového zdkona'8!, ktery zni: ,,Pravnicka osoba za prestupek neodpovida, jestlize
prokaze, ze vynaloZila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby prestupku zabranila.*
V tomto piipad€ se vSak jedna o libera¢ni diivod, nikoliv exkulpacni, jako je tomu u trestni
odpovédnosti pravnickych osob. V souvislosti s dikci obsazené v prestupkovém zdkoné je
nezbytné upozornit na ast ,jestlize prokaze®, ktera na rozdil od § 8 odst. 5 ZTOPO jasné

urcuje diikazni bfemeno.

178 yiz. Parlament Ceské republiky. Poslanecka snémovna [online]. 2014. Tisk 304 — Vladni navrh novely zakona
trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim [cit. dne: 2021-4-18]. Dostupné na:
https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7&t=304.

179 CEP, D. Korekcni prvky trestni odpovédnosti pravnickych osob a ,,zbaveni se* trestni odpovédnosti
pravnickou osobou. Pravni rozhledy, 2017, €. 10, s. 343 a nésl.

180 JELINEK, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice: problémy a perspektivy. Praha: Leges,
2019, s. 209.

181 z8kon &. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.
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§ 8 odst. 5 ZTOPO byl jiz od pocatku hojné kritizovan a negativni nadzory dodnes
neutichaji, cemuz se z divodu, které jsou identifikovany nize, nelze divit. Zménu ndzoru
odborné vetejnosti 1ze vyhlizet nejspiSe jen za situace, ze by predmétné ustanoveni bylo
podrobeno podstatné revizi. Vytykana je jak nekoncepcnost a neurcitost ustanoventi, stejné tak

nesystematicnost zafazeni moznosti nepficteni az na samotny konec ptislusného paragrafu.

3.2. Nekoncep¢nost a neurcitost vyviilovaciho ustanoveni

3.2.1. Pravnicka osoba se ,,zprosti“ a nespravna personifikace

Pravé rozebirané ustanoveni umoziuje pravnické osobé zprostit se trestni
odpovédnosti, jestlize vynalozila veSkeré usili, které na ni bylo mozné spravedlivé pozadovat.
Zvyraznéné slovni vyjadifeni moznosti vyvinéni je nespravné, nebot’ evokuje objektivni
odpovédnost, podle které by nejdiive doslo k pricteni protipravniho jednani pravnické osob¢ a
az nasledné by se zkoumalo splnéni podminek vyvinéni. O zprosténi se tedy jedna, pokud
odpové&dnost jiz byla zaloZena, avSak osoba prokaze, Ze predpoklad podminiujici trestni
odpovédnost naplnén ve skute¢nosti nebyl.'®? Redené se bude b&Zné tykat situaci, kdy se
naplnéni téchto ptedpokladii presumuje, jako je tomu napiiklad v § 2911 OZ.'® Jak jiz
vyplyva zuzitého pfiikladu, terminologie pochézi piedevSim z Upravy soukromopravni.
Lep$im vyjadienim je nami pravé pouzivané ,,vyvinéni®, které je spojovano s odpovédnosti
subjektivni. Pokud bychom se chtéli drzet terminologie, coZ by bylo zajisté vhodné, Ize uzit i
terminu ,,nepficteni®, ktery je v této praci také uzivan.'®* Predmétné ustanoveni ma slouzit
k zmirnéni pftilisSné tvrdosti zakona a vyklad, ktery dovozuje odpovédnost objektivni, by

znamenal pfesny opak, tedy zptisnéni upravy trestni odpovédnosti pravnickych osob.

V souvislosti s terminem ,,zpros§téni““ je nezbytné upozornit i na moznou vykladovou

variantu, kterd obsahové spadd piedev§im do kapitoly nasledujici, ale je vhodné na ni

182 CEP, D. Korekcni prvky trestni odpovédnosti pravnickych osob a ,,zbaveni se* trestni odpovédnosti

pravnickou osobou. Pravni rozhledy, 2017, ¢. 10, s. 343 a nasl.

183 § 2911 OZ zni: ,,Zpiisobi-li Skiidce poskozenému Skodu porusenim zdkonné povinnosti, ma se za to, ze Skodu
zavinil z nedbalosti.*.

184 JELINEK, J. K rozsahu kriminalizace jednani pravnickych osob a moznosti pravnické osoby vyvinit se

z trestni odpovédnosti (nad novelou zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob provedenou zakonem

¢ 183/2016 Sb.). In JELINEK, J. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob — pét let poté. Praha: Leges,
2017, s. 46.
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poukazat jiz zde. Podle této varianty by musela pravnicka osoba sama prokazat, ze vynalozila
veskeré usili, které je na ni mozno spravedlivé pozadovat, ¢imz by dochézelo k rozporu
predevsim se zdsadou presumpce neviny, ktera je vyjadiena jak v ¢l. 40 Listiny zékladnich
prav a svobod (dale jen ,,Listina®)'®°, tak v § 2 odst. 2 TR. Dokazovat svou nevinu je pravem,
nikoliv povinnosti, protoZe vina v trestnim pravu nemuze byt nikdy presumovana. Dale by
bylo urdité mozné uvazovat i o poruseni zasady vyhledavaci dle § 2 odst. 5 TR &i zasady
zakazu donucovani k sebeobvifiovani, kterd vyplyvd mimo jiné i z prdva na spravedlivy
proces dle ¢l. 6 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod!®¢ (déle jen
,,EULP“). K této problematice, tedy moznosti zatizit pravnickou osobu diikaznim bfemenem,

se tato prace vraci v nasledujici kapitole.

Dalsi vytykanou vadou byva zmiflovdna nespravna personifikace pravnické osoby,
kdy zdkonodarce pozaduje vesker¢ usili, které na ni lze spravedlivé poZzadovat. Argumentem
je skutecnost, Ze pravnicka osoba sama nejedna, nevyjadiuje vili a z toho diivodu neni mozné
na ni néco pozadovat. V té souvislosti Jelinek poskytuje formulaci ,,Pravnicka osoba se vyvini
z trestni odpovédnosti, pokud prokadze, Ze vynalozZila veskeré usili, aby poruseni prdav a
povinnosti urcitymi osobami zabranila“.'®’ Lze si povSimnout, e tato dikce fe$i nejen
nespravnou personifikaci, ale 1 dikazni bfemeno, kdy je naprosto jasné, Ze sama pravnicka

osoba musi rozhodné skute¢nosti prokazat.

3.2.2. Okruh dotéenych fyzickych osob

Jak bezpochyby vyplyva z § 8 odst. 5 ZTOPO, mozZnost pravnické osoby se vyvinit
pfichazi v uvahu ve vztahu ke vSem osobdm vypoctenych v § 8 odst. 1 ZTOPO. Tato
konstrukce mtize byt problematickd u osob oznacenych v § 8 odst. 1 pism. a) ZTOPO, tedy
statutarniho organu ¢i jeho ¢lena, anebo jiné osoby ve vedoucim postaveni v ramci pravnické
osoby, ktera je za ni nebo jejim jménem opravnéna jednat. Mohlo by dochdzet k situacim, kdy
statutarni organ vytvoii firemni kulturu a zavede vSechna nezbytnd opatifeni k zamezeni

pachani trestné ¢innosti, avSak pak by sam, jako fyzické4 osoba - €len statutarniho orgéanu, tyto

185 Zakon &. 2/1993 Sb. Listina zakladnich prav a svobod.

186 Sd&leni &. 209/1992 Sb. sdéleni federalniho ministerstva zahraniénich véci o sjednani Umluvy o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod a Protokolt na tuto Umluvu navazujicich.

187 JELINEK, J. K rozsahu kriminalizace jedndni pravnickych osob a moznosti pravnické osoby vyvinit se

z trestni odpovédnosti (nad novelou zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob provedenou zakonem
¢ 183/2016 Sb.). In JELINEK, J. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob — pét let poté. Praha: Leges,
2017, s. 47.
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nastavena vnitini pravidla porusil protiprdvnim jednanim naplnujicim skutkovou podstatu
trestného Cinu, které¢ by bylo pravnické osob¢ pficitatelné a domahal se aplikace § 8 odst. 5
ZTOPO, jelikoz pravnicka osoba vynalozila veskeré usili, které na ni bylo mozno spravedlivé
pozadovat. Z toho diivodu Samal navrhuje formulaci: ,,Prdvnické osobé nelze pricitat podle
odstavce 2 jednani osob uvedenych v odstavci 1 pism. b), c) a d), pokud vynaloZila veskeré
usili, které po ni bylo mozno spravedlivé pozadovat, aby spdachani protipravniho cinu témito

osobami zabrdnila.“'%®

Tato dikce, jak sam zminuje, navazuje lépe na konstrukci
pricitatelnosti a zaroven vylucuje moznost vyvinéni u osob v § 8 odst. 1 pism. a) ZTOPO.
Déle zdiraziuje, Ze sama pravnickd osoba sama fakticky nejednd, ale vzdy prostfednictvim
osob fyzickych, nejéastéji pravé statutarnich organt &i jejich &lent. Cep Samalovo feseni
oznacuje za kompromisni, avSak se spravné taze, do jaké miry je akceptovatelné ze strany
odpirct trestni odpovédnosti pravnickych osob, nebot’ pfijeti moznosti vyvinéni je vysledkem
protestll proti piili§ Siroce nastavené trestni odpovédnosti pravnickych osob v Ceské
republice, ktery by byl touto novou formulaci zasazen. Dale stoji za zminku jeho oznaleni
moznosti vyvinéni u osob v § 8 odst. 1 pism. a) ZTOPO za jakousi ,,nepricetnost pravnické
osoby*, kdyz umoziiuje exkulpaci v souvislosti s osobami, které pfedstavuji pomyslny mozek
pravnické osoby.'s? Naproti tomu Selleng s touto dikci vyslovné nesouhlasi. Pokud ma § 8
odst. 5 ZTOPO slouZit k zabranéni pfiliSnému uplathiovani trestni odpovédnosti pravnickych
osob v piipadech, kdy byla protipravni ¢innost pachana mimo sféru vlivu pravnické osoby,
zahrnuti i osob v § 8 odst. 1 pism. a) ZTOPO je spravné. Lze si urcité predstavit situaci, kdy
kolektivni statutdrni orgdn ma vice ¢lent, ktefi se o vytvareni vnitinich pravidel a firemni
kultury zaslouzili a protipravniho jednani se dopusti jen jeden z Clenii statutarniho orgéanu,
ktery se na vytvateni vnitinich pravidel a firemni kultury pouze podilel nebo se dokonce

netcastnil viibec. V takové situaci by méla byt moZnost nepiicteni zachovéna.!*°

Zékonodarce nevyloucil aplikaci § 8 odst. 5 ZTOPO ani na osoby, které¢ vykonavaji na
fizeni pravnické osoby rozhodujici vliv, pokud je jejich jednani alespoil jednou z podminek
vzniku nasledku zakladajiciho trestni odpovédnost pravnické osoby. Na prvni pohled se miize
ktera si zada detailnéjsi analyzu. U osob vykonavajicich rozhodujici vliv na pravnickou osobu

se musi prfistupovat striktné individudlné, trestni odpovédnost pravnickych osob bude

188 SAMAL, P. K trestni odpovédnosti pravnické osoby po novele provedené zikonem

¢ 18372016 Sb. Trestnépravni revue, 2016, ¢. 11-12, s. 247 a nasl.

189 CEP, D. Korekcni prvky trestni odpovédnosti pravnickych osob a ,,zbaveni se“ trestni odpovédnosti
pravnickou osobou. Pravni rozhledy, 2017, €. 10, s. 343 a nésl.

19 SELLENG, D. Prdvnicka osoba jako pachatel trestného cinu. Praha: Leges, 2019, s. 113.
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pravdépodobné piichazet v avahu i pfesto, Ze pravnicka osoba vynalozila preventivné
pottebné usili, které je po ni mozno spravedlivé pozadovat.!”! O takovou situaci pijde
napfiklad u majoritniho akcionafe nebo osoby vykonavajici fakticky vliv skrze blizky vztah
k ¢lenovi statutarniho organu (viz. 2.3.). Na tyto specifické ptipady tak ziejmé nebude mit
vliv pfijeti potiebnych vnitinich pravidel a vytvoieni perfektni firemni kultury. Lze i
polemizovat, zda by byly splnény piedpoklady faktického napliovani této firemni kultury,
kontroly zavedenych opatfeni a detekce jejich porusovani vici takové osobé stojici mimo
pravnickou osobu, coz by mélo za nasledek nemoznost aplikace § 8 odst. 5 ZTOPO. Avsak
v souvislosti s jednanim fyzickych osob v rdmci podnikatelskych seskupeni (opét viz. 2.3.) je
jiz aplikace exkulpacniho ustanoveni myslitelnéjsi a bude zalezet na konkrétnich okolnostech

daného piipadu, a to s ptihlédnutim k naplnéni konkrétniho pravniho ramce.'*?

3.2.3. Vztah k podminkam pricitatelnosti dle § 8 odst. 2 pism. b) ZTOPO

Dal$im vyrazem nekoncepcnosti ustanoveni § 8 odst. 5 ZTOPO je jeho vztah k § 8
odst. 2 pism. b) ZTOPO, kdy zakon prakticky zakotvuje dvé moznosti vyvinéni v souvislosti s
protipravnim jednanim zaméstnancii nebo osob v obdobném postaveni. Tato duplicitni Gprava
mize byt negativnim nasledkem pfijeti pravni Upravy z divodu poslanecké iniciativy bez
koncepéni novelizace souvisejicich ustanoveni.!”® Mezi odbornou vefejnosti viak panuje
piedevsim shoda a zpravidla souhlasi se zavérem, ze § 8 odst. 2 pism. b) ZTOPO je k § 8
odst. 5 ZTOPO ve vztahu speciality, nebot’ odst. 2 pism. b) je mozné aplikovat pouze pfii
excesu zamestnance, zatimco odst. 5 u excesu jakékoliv osoby vypoctené v § 8 odst. 1
ZTOPO."* Aplikace vyvinéni podle odst. 5 ve vztahu k protipravnimu jednani zaméstnance
by byla pomémn¢ paradoxni. U pficteni jednani zaméstnance by musela byt nejprve splnéna
alternativni podminka v odst. 2 pism. b), tedy Ze zaméstnanec jednal na podkladé¢ rozhodnuti,
schvaleni nebo pokynu, anebo Ze organy pravnické osoby ¢i stanovené osoby neprovedly

opatfeni, kterd mély podle jiného pravniho pifedpisu nebo kterd po nich lze spravedlivé

191 SAMAL, P. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentdr- 2. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2018, s.
232.

192 Tamtéz, s. 233.; srov. § 71 az § 91 ZOK.

193 FENYK, J., SMEJKAL. L., BILA. I. § 8 Trestni odpovédnost pravnické osoby. In FENYK, J., SMEJKAL.
L., BILA. 1. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a izeni proti nim. Komentdr [Systém ASPI].
Wolters Kluwer CR [cit. dne: 2021-3-6].

194 SAMAL, P., CENTES, J., CORKO, J. Moznosti exkulpdcie pri vyvodzovani trestnej zodpovednosti
pravnickych 0séb v podmienkach Slovenskej republiky a Ceskej republiky. In Jelinek, J. a kol. Trestni
odpovédnost pravnickych osob — pét let poté. Praha: Leges, 2017, s. 59.; BOHUSLAV, L. Compliance program
a jeho vychodiska predevsim v zahranicni praxi. In Jelinek, J. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob —
pét let poté. Praha: Leges, 2017, s. 73.
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pozadovat (blize viz. 2.4.). Nasledné by se organy ¢inné v trestnim fizeni snazily zjistit, zda
pravnickd osoba pfi nedostate¢ném provadéni téchto opatfeni vynalozila veskeré usili, které
po ni lze spravedlivé pozadovat. Pokud by tedy byl naplnén odst. 2 pism. b), aplikace odst. 5

by ptedstavovala onen paradox.'®®

Uvedené samoziejm¢ nic neméni na skutecnosti, ze predmétnd dvoji uprava je
nezadouci a odst. 5 by se na zaméstnance vztahovat nemél viibec. Pravnické osoby jiz maji
zavedena vnitini pravidla a firemni kulturu na ptedchazeni protipravni ¢innosti zaméstnanct a
piipadnou moznost vyvinéni podle odst. 2 pism. b), odst. 5 tak do jejich Cinnosti zbyte¢né
vnasi nové nevyiesené otazky.!”® I z toho diivodu nabizi Jelinek moznou formulaci, ktera zni:
wPravnické osobé nelze jednani osob uvedenych v § 8 odst. 1 pism. a), b), c) a d) pricitat (§ 8
odst. 2), pokud vynaloZila potrebné usili, aby spdchadni trestného cinu temito osobami

zabranila“"®’

3.2.4. Co lIze spravedlivé poZadovat a veSkeré usili

Na pomyslném vrcholu nevhodnosti formulace § 8 odst. 5 ZTOPO stoji vyjadreni
»spravedlivé pozadovat® a ,,veSkeré usili“. Ob¢ tyto souslovi nejsou trestnimu pravu vlastni a

jejich uziti v zdkoné o trestni odpovédnosti pravnickych osob budi pfinejmensim rozpaky.

Vyjadifeni ,,spravedlivé pozadovat® patfi do terminologie soukromopravni, kde je
uzivani neurCitych pojml bézné a Zzadouci, avSak v pravu trestnim mohou piedstavovat
zna¢ny problém."”® Pokud piesto zakonodarce k tomuto spojeni piistoupil, mél ho
nepochybné i vylozit nebo alespoti poskytnout demonstrativni vycet!®®. Absence vykladu
tohoto slovniho spojeni mlze ptedstavovat rozpor se zdsadami nullum crimen, resp. nulla

poena sine lege. Bude-1i mit soud urcité pochybnosti, zda bylo spravedlivé pozadovat po

195 CEP, D. Korekcni prvky trestni odpovédnosti pravnickych osob a ,,zbaveni se* trestni odpovédnosti
pravnickou osobou. Pravni rozhledy, 2017, €. 10, s. 343 a nasl.

19 GVOZDEK, F. Zamysleni nad novelou zékona o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Bulletin advokacie,
2016, ¢. 11, s. 44-45.

197 JELINEK, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice: problémy a perspektivy. Praha: Leges,
2019, s. 220-221.

198 CEP, D. Korekcni prvky trestni odpovédnosti pravnickych osob a ,,zbaveni se* trestni odpovédnosti
pravnickou osobou. Pravni rozhledy, 2017, €. 10, s. 343 a nésl.

19 JELINEK, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice: problémy a perspektivy. Praha: Leges,
2019, s. 212.
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pravnické osob¢ konkrétni opatieni, mél by postupovat v souladu se zadsadou in dubio pro reo

a rozhodnout ve prospéch pravnické osoby.2%

Spojeni ,,veSkeré usili“ také neni zédkonodarcem nikterak vymezeno ani
demonstrativnim vyctem obsahové pfiblizeno. Lze vSak piredpokladat, Zze vynaloZeni
veskerého usili reprezentuje nejpiisnéj$i myslitelnou variantu, nebot’ vice nez veskeré usili
ziejmé& pozadovat nelze.?’! Lze tak uvazovat o vhodnéjsich vyjadienich, napiiklad ,,potiebné

sili“, s kterym pracuje Jelinek.?*

Spravedlnost ma mnoho podob a existuji rtiznd kritéria spravedlnosti. Piikladem lze
uvést kritérium pravni, ekonomické, majetkové ¢i provozni. Pokud by tak ur¢ité opatieni bylo
obzvlaste nakladné, lze jeho implementaci po pravnické osobé jen tézko spravedliveé
pozadovat, i kdyz by bylo zplsobilé¢ protipravnimu jednani zabranit. Z tohoto hlediska lze
uvazovat o uziti tzv. konceptu nejlepsi dostupné technologie, ktery vyslovné pocita
s ekonomicky piijatelnymi variantami.?”> Podle Jelinka si lze za veskerym usilim, které je
mozno po pravnické osobé spravedlivé pozadovat, piedstavit ,.tvorbu, uplatiiovani a
prosazovani praktickych opatreni ze strany pravnické osoby, jejichz smyslem je zvladnout
rizika vyvolavajici, usnadnujici nebo podporujici pachani trestnych cinii, které mohou byt
pravnické osobé pricitany, a tim vyloucit ndstup trestni odpovédnosti“.*** Fenyk se naopak

wev

ktery ovliviiuje dodrZzovani zékladnich pravidel a etického chovani, formuluje charakter

pravnické osoby.?%

De lege ferenda se nabizi institut péfe fadného hospodare, pfipadné jind vyjadieni

obdobna zahrani¢nim Gpravam, jako je ,.zachovani nalezité opatrnosti, pozadované danou

200 GVOZDEK, F. Zamysleni nad novelou zékona o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Bulletin advokacie,
2016, ¢. 11, s. 44-45.

201 Tamtéz, s. 45.

202 JELINEK, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice: problémy a perspektivy. Praha: Leges,
2019, s. 220-221.

203 FENYK, J., SMEJKAL. L., BILA. 1. § 8 Trestni odpovédnost pravnické osoby. In FENYK, J., SMEJKAL.
L., BILA. L. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim. Komentdr. [Systém ASPI].
Wolters Kluwer CR [cit. dne: 2021-3-12].

204 JELINEK, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice: problémy a perspektivy. Praha: Leges,
2019, s. 216.

205 FENYK, J., SMEJKAL. L., BILA. I. § 8 Trestni odpovédnost pravnické osoby. In FENYK, J., SMEJKAL.
L., BILA. 1. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim. Komentdr. [Systém ASPI].
Wolters Kluwer CR [cit. dne: 2021-3-12].
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situaci, pochazejici z polské upravy ¢i ,Fadna naleZita opatrnost, majici ptivod v Uprave

rakouské.?0

o A4

3.3. Metodika NejvysSiho statniho zastupitelstvi

Nejvyssi statni zastupitelstvi vydalo prvni Metodiku NSZ**7 jiz v listopadu 2016,
v které bylo mimo jiné vylouc¢eno vyvinéni u jednani osob dle § 8 odst. 1 pism. ¢) ZTOPO ¢i
u ucelové zalozenych pravnickych osob k pachani imyslné trestné Cinnosti. Druhé’®®

i209

upravené a doplnéné vydani bylo publikovano v srpnu 2018 a tfeti*” piepracované vydani

pomérné nedavno, a to v listopadu 2020.

3.3.1. Kritika druhé metodiky NSZ

Vydavani Metodik NSZ byva obecné povazovano za chvalyhodnou snahu, avsak
nikoliv zdarn¢ provedenou, kterd muze ve vysledku pfinést vice Skody nez uzitku. Zatim

nejrozsahlejsi kritice byla podrobena druhd Metodika NSZ, a to ptedevsim kritikou Pelce.

Pelc nejzasadnéjsi pochybeni spatiuje v chybném fteSeni otazky dikazniho bfemene,
které se vSak vénuje kapitola nasledujici (viz. 4.3.), nyni se tedy omezime pouze na nckteré
obecnéjsi nedostatky druhé Metodiky NSZ a nasledné rozebereme metodiku aktudlni, tedy
treti. 1 pres urcité¢ vady ¢i ptfipadnou kompletni nespravnost je tyto skutecnosti nezbytné
opomenout, nebot’ Metodiky NSZ jsou stale pomiickou pro statni zastupce a lze predpokladat,
ze se ji budou fidit. Z toho ditvodu je to matrial dilezity, vyuZitelny pro advokaty i samotné
pravnické osoby, za ucelem Cerpani inspirace pro implementaci vnitinich pravidel a tvorbu

firemni kultury.

Nespravnost dikce § 8 odst. 5 ZTOPO, ktera evokuje urcity aktivni pfistup pravnické

osoby za ucelem exkulpace, druhd Metodika NSZ nikterak nerozebird. Avsak uznava, Ze

206 CEP, D. Korekcni prvky trestni odpovédnosti pravnickych osob a ,,zbaveni se* trestni odpovédnosti
pravnickou osobou. Pravni rozhledy, 2017, ¢. 10, s. 343 a nasl.

207 Aplikace § 8 odst. 5 zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizent proti nim. Privodce novou
pravni Gpravou pro statni zastupce, Nejvyssi statni zastupitelstvi, 29. 11. 2016, sp. zn. 1 SL 123/2016.

208 Aplikace § 8 odst. 5 zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim. Pritvodce pravni
upravou pro statni zastupce, Nejvyssi statni zastupitelstvi, 14. 8. 2018, sp. zn. 1 SL 141/2017.

209 Aplikace § 8 odst. 5 zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim. Pritvodce pravni
upravou pro statni zastupce, Nejvyssi statni zastupitelstvi, 9. 11. 2018, sp. zn. 1 SL 113/2020.
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zprosténi se trestni odpoveédnosti je charakteristické pro objektivni odpovédnost a v souladu s
tim odmita, Ze by se jednalo o liberaéni diivod.?!® V celém textu uzivd pojmi vyvinéni &i

exkulpace.?!!

Druh4 Metodika NSZ dale oznacuje podminky vyvinéni za dobrodini zakonodarce.?!?
Tento pojem se v trestnim pravu uziva predevsim v souvislosti s nékterymi divody zéniku
trestni odpovédnosti, jako jsou naptiklad G¢inna litost nebo zanik trestnosti ptipravy a pokusu.
Ve spojeni s trestanim se za dobrodini oznacuji piipady, kdy dochazi k mirné€jSimu potrestani
nebo kdy nedochdzi k potrestani vitbec. Dobrodinim Ize nazvat i ptipady beztrestnosti osob
blizkych, dopoustejicich se nadrzovani ¢i neoznameni trestného ¢inu. V roving trestniho prava
procesniho je mozné uvést zasadu beneficium cohaesionis’’>. § 8 odst. 5 ZTOPO stanovuje
negativni podminku pficitatelnosti trestného ¢inu pravnické osob¢, kdy se tak jednd o
subjektivni stranku trestného ¢inu pravnické osoby. Jak jiz bylo vzpomindno vyse, subjektivni
stranka je znakem skutkové podstaty trestného ¢inu i u pravnické osoby, 1 kdyz samoziejmé
s jistou specifi¢nosti, nebot’ odpovédnost pravnické osoby neni zcela odvozena od zavinéni
osoby fyzické (blize viz. 2.1.). Z toho divodu neni spravné oznacovat moznost exkulpace
pravnické osoby za dobrodini, protoze se kategoricky lisi od uvedenych piipadd, které

dobrodinim jsou.?'* Ve tfeti Metodice NSZ se jiz pojem dobrodini nevyskytuje.

Vhodné je upozornit i na tvrzeni druhé Metodiky NSZ, dle kterého muze statni
zastupce pravnickou osobu vyzvat k ptedloZzeni dokladid o vynalozeni veskerého usili za
ucelem mozného uplatnéni vyvinéni. Metodika déle uz vSak neuvadi, jaké ustanoveni, at’ uz
TR nebo ZTOPO, jim tuto pravomoc udéluje. Zadné takové ustanoveni patrné neexistuje.
Tato vyzva je doplnéna konstatovanim, Ze se tak postupuje v souladu se zasadou nemo tenetur
a Ze neni provazena pohrizkou sankci. Nezbyva se jen ptat, co mize byt vice v rozporu se
zésadou nemo tenetur, nez predmétnd sankce v podobé vysloveni viny a uloZeni trestu
pravnické osobé&, pokud odmitne se statnim zastupcem spolupracovat.?!> Kritika i této ¢asti

byla vyslySena a toto tvrzeni tfeti Metodika NSZ jiz neobsahuje.

210 Dryh4 Metodika NSZ, s. 12.

2N PELC, V. Kritika nové metodiky nejvyssiho statniho zastupitelstvi k trestni odpovédnosti pravnickych osob a
obracené diitkazni bremeno. Bulletin advokacie, 2018, €. 11, s. 41.

212 Dryh4 Metodika NSZ, s. 22.

213 dobrodini zélezejici v souvislosti.

24 PELC, V. Kritika nové metodiky nejvyssiho statniho zastupitelstvi k trestni odpovédnosti pravnickych osob a
obracené dukazni bremeno. Bulletin advokacie, 2018, ¢. 11, s. 41-42.

215 Tamtéz, s. 42.
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Pelc svou kritiku uzavira stim, ze celkova kvalita druhé Metodiky NSZ je
nedostate¢na. Povazuje material za nesourody a nevychazejici z jednotného zakladu. Daéle
podotyka, Ze pravni nauka je v mnohych otdzkdch o poznani déale a autofi metodiky jejich
zdroji méli vyuzit. Z toho dovozuje, ze by druhd Metodika NSZ neméla byt v praxi
respektovana, jelikoz nazory, které obsahuje, jsou vrozporu se zakladnimi pravidly
interpretace prava. S jistou nadsazkou shledava pozitivum alespont ve vztahu k ptiloze
metodiky, ktera obsahuje Privodce posuzovanim korporatnich programu
compliance Ministerstva spravedlnosti USA, jehoz pteklad oznaduje za zdaiily.’’® Tento
privodce je zahrnut i1 v tfeti Metodice NZS, na ktery pfi naSem rozboru metodiky také

poukazeme.

3.3.2. Aktualni (tfeti) metodika NSZ

Analyzou tfeti Metodiky NSZ si neklademe za cil ji komplexné zhodnotit, ale spiSe
upozornit na konkrétni ndzory ¢i pasaze metodiky, které ndm piipadaji pfinejmensim zvlastni
nebo problematické. Tyto nazory a pasaze se pokusime, po vzoru kritiky predchozi metodiky,
podrobit kritice vlastni. Déle tato cast ptiblizuje zakladni charakteristiku tzv. compliance
management systémua (dale jen ,,CMS*) a jejich vyhodnocovéani tak, jak s nimi pracuje
metodika, protoze tato problematika je zasadni pro aplikaci § 8 odst. 5 ZTOPO. Metodika se
samoziejm¢ rozsdhle tyka i1 dikazniho bfemene, jehoz analyza je ponechdna kapitole

nasledujici.

Metodika hned na Gvod rozboru pravni konstrukce § 8 odst. 5 ZTOPO zminuje, Ze
pozadavek ,,vynalozeni veSkerého usili, které bylo mozné na pravnické osobé spravedliveé
pozadovat“, se neobjevuje noveé az s nabytim uc¢innosti novely zakotvujici dal$i moznost
vyvinéni, nybrz je ,,v obecné roviné soucdsti péce radného hospodare>'" Institut péce
fadné¢ho hospodare je ¢eskému pravnimu fadu dobfe zndm a v soukromém pravu je hojné
vyuzivan. Institut neni cizi ani trestni judikatuie Nejvyssiho soudu, je vSak uzivan predevSim
v souvislosti s trestnymi ¢iny fyzickych osob jako jsou zpronevéra dle § 206 TZ nebo
poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku dle § 220 TZ.>'® Domnivame se, Ze

podfazovani pozadavku z § 8 odst. 5 ZTOPO pod pojem péce tadného hospodaie a

216 Tamtéz, s. 42-43.

217 Tt¥et{ Metodika NSZ, s. 10.

218 srov. napi. Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 28. 11. 2018, sp. zn. 5 Tdo 1028/2018; Usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 8. 1. 2014, sp. zn. 5 Tdo 1215/2013.
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proklamovani, Ze se nejedna o zaddné novum, je nepiesné, a to predevSim kvili casti
vyzadujici veSkeré usili. Sama metodika uvadi, ze péCe tddného hospodare obsahuje
povinnost uskuteCnovat pravni jednani peclivé a s potiebnymi znalostmi, pfedstavuje
standard, ktery by v obdobné situaci vynalozila jina osoba v obdobném postaveni. Pozadavek
vykonu funkce s péci fadného hospodaie dale obsahuje zdvazek vykonu funkce s nezbytnou
loajalitou 1 s potfebnymi znalostmi a peclivosti. Oproti tomu, jak jiz bylo zminéno vyse,
pozadavek veskerého usili ptedstavuje nejpiisn€j$i moznou variantu pozadavku, nebot” vice
pozadovat ziejmé nelze. Pozadavek péce fadného hospodare je tak zasadné benevolentnéjsi
nez pozadavek veSkerého Usili. O spojovani téchto dvou institutli, v souvislosti s moznosti
nepricteni dle § 8 odst. 5 ZTOPO, by se tak mélo hovofit spiSe v kontextu de lege ferenda
(viz. 3.2.4.). Ve spojeni s trestni odpovédnosti pravnickych osob pojednavd Samal o péci
fadného hospodate ve svém ¢lanku?!®, avsak ohledn& § 8 odst. 2 pism. b) ZTOPO, ktery

pozadavek veskerého usili nevyzaduje.

Metodika dale bez SirStho vysvétleni uvadi, ze ,,Ochota pravnické osoby
spolupracovat s organy cinnymi v trestnim Fizeni a aktivni pristup v souvislosti s
objasiiovanim trestného cinu je znakem vyspélosti jeji compliance kultury***° Dale zmifuje,
ze ochota spolupracovat a aktivni pfistup je zaroven polehcujici okolnosti dle § 41 pism. m)
TZ. Vyspelost compliance kultury uzce souvisi s moznosti vyvinéni a moznost vyvinéni je
nevyhnutelné spojena s vinou pravnické osoby. Oproti tomu je nezbytné odlisit metodikou
zminovanou polehcujici okolnost, kterd souvisi s trestem, nikoliv vinou. Nezbyva se tedy jen
tazat, zda citované konstatovadni metodiky znamend, Ze ochota spoluprace s organy ¢innymi
v trestnim fizeni a aktivni pfistup mizou mit pozitivni dopad na hodnoceni viny pravnické

osoby???!

3.3.3. Hlediska pouZitelnosti § 8 odst. 5 ZTOPO

Jak jiz bylo fe¢eno vyse, metodika mé potencial byt vyznamnym zdrojem pfti vykladu
vyvinovaciho ustanoveni, jeho aplikaci i konkrétnim postupu statniho zastupitelstvi. Z toho
diivodu je nasledujici text vénovan upravé metodiky zabyvajici se hledisky pouzitelnosti § 8

odst. 5 ZTOPO, charakteristice a vyhodnoceni CMS. Préace tyto oblasti metodiky v zdkladnich

219 SAMAL, P. Jesté k zavinéni pravnické osoby podle zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Pravni
rozhledy, 2017, ¢. 5, s. 169 a nasl.

220 Ttet{ Metodika NSZ, s. 31.

22l srov. PELC, V. Kritika nové metodiky nejvyssiho statniho zastupitelstvi k trestni odpovédnosti pravnickych
osob a obracené diitkazni bremeno. Bulletin advokacie, 2018, ¢. 11, s. 41-42.
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rysech pfedstavuje, pokousi se je podrobit pfipadné kritice, porovnava je s nazory odborné

vetejnosti ¢i o nékteré dulezité aspekty dopliuje.

Podle metodiky mohou k zjisténi, zda je mozné aplikovat upravu vyvinéni, pomoci
referencéni hlediska. Konkrétné se jednd o hledisko funkéni, materialni, ¢asové, personalni,

potentni a procesni. Tyto hlediska na sebe navazuji a navzajem se dopliuji.

Z funkc¢niho hlediska je vynalozeni veskerého usili, které je mozno na pravnické osobé
spravedlivé pozadovat, hodnoceno ve vztahu k ucelu opatfeni. Kazdému opatieni by meéla
predchazet podrobné analyza rizik a podle analyzou identifikovanych rizik je pak definovan
obsah a zaméfeni opatfeni. Pfijatd opatfeni by prvné méla smétfovat k predchazeni
protipravniho jednani a naplilovat tak preventivni Ucel, avSak sebelepsi opatfeni nemohou
zarucit, ze k takovému jednani nedojde. Proto by opatfeni méla mit i povahu detekéni, tedy
smétovat i k odhalovani protipravniho jednani, stejné tak charakter reak¢ni, za i¢elem postihu

daného jednani.?*

Metodika tak u reakéniho ucelu uvadi pouze postih dané¢ho jednani,
domnivame se vSak, ze ten by mél byt az sekundarni, primarnim by mélo byt odstranéni

Skodlivého nasledku, resp. se o odstranéni alespon pokusit.

Materidlni hledisko slouzi k posouzeni veskerého usili s akcentem na poZadavek
spravedlnosti. Dochézi k zohlednéni konkrétnich pomérii a moZnosti pravnické osoby.>*
Zohlediiovani vSech okolnosti daného piipadu a pomérii pravnické osoby je spravné a
nezbytné, avSak mulze vést k pomérné€ paradoxnim situacim. Hypoteticky, pokud by
existovaly dvé identické pravnické osoby, jejichZ jedinou odliSnosti by byl znaény rozdil ve
finan¢nich prostfedcich, které maji k dispozici. JednoduSe feceno, jedna znich by byla

pozadavky, nebot’ to po ni Ize spravedlivé pozadovat? Prosperita pravnické osoby by tak

mohla byt z trestnépravniho hlediska paradoxné k jeji tizi.

Podle casového hlediska je nutné opatfeni posuzovat podle doby, kdy byla
implementovana. Usili tak musi byt vynaloZeno je$té pied protipravnim jednanim fyzické

osoby, které je pravnické osobé piicitatelné.??*

Jak jiz bylo vzpomindno vySe, moznost vyvinéni dopada na vSechny osoby vypoctené

v § 8 odst. 1 ZTOPO, dle persondlniho hlediska se tak usili posuzuje vzhledem k okruhu

222 Ttet{ Metodika NSZ, s. 14.
223 Tamtéz.
224 Tamtéz, s. 15.
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osob, které mohou trestny ¢in spachat. U zaméstnancii ma vsSak pfednost § 8 odst. 2 pism. b)
ZTOPO a u statutdrniho organu a dalSich osob ve vedoucim postaveni bude dochazet
k aplikaci vyvinéni spide vyjimeéné.?”® Metodika dile nevylucuje aplikaci exkulpace
v souvislosti s osobami vykonavajicimi na pravnickou osobu rozhodujici vliv, ale podotyka,
ze opatfeni vetSinou smefuji dovnitt spoleCnosti. U ucelové zalozenych pravnickych osob
k pachani trestné ¢innosti podle metodiky ziejmé neptichazi uplatnéni § 8 odst. 5 ZTOPO
v ivahu.??® S tim v8ak nesouhlasi Fenyk, ktery konstatuje, Ze uplatnéni vyvinéni nelze
vyloucit ani u téchto pravnickych osob a organy ¢inné v trestnim fizeni museji 1 v téchto
ptipadech dokazovat, zda prévnickd osoba vynalozila vSe, co po ni lze spravedlivé

pozadovat.??’

Dal$im hlediskem je hledisko potentni, dle n¢hoz se Usili posuzuje ve vztahu ke
zpusobilosti opatfeni minimalizovat rizika pachani trestné Cinnosti. Je nezbytné, aby opatieni
byla individualizovdna a specifikovana pro konkrétni pravnickou osobu. Kritériem bude
nepochybné mimo jiné velikost, struktura, ¢innost nebo sloZeni a pocet zaméstnancii.**® Dle
naseho ndzoru je zasadnim kritériem ¢innost pravnické osoby, jelikoz podle té 1ze predvidat,
jaka rizika u dané pravnické osoby hrozi nejvice. Pokud by tak naptiklad auditorska
spole¢nost neméla zavedena opatieni k zamezeni hospodatskych trestnych ¢inti, jen tézko lze
uvazovat o aplikaci vyvinéni. Samal v souvislosti s &innosti pravnickych osob upozoriiuje na
pravnické osoby, jejichZ povinnosti jsou podrobné upraveny v pravnich piedpisech??’. Jedna
se pfedev§sim o oblast bankovnictvi, obchodovani s cennymi papiry, pojistovnictvi a dalsi
finan¢ni ¢innosti. V pfipad¢€, ze by financni instituce, jez se stanovené povinnosti tykaji, tyto
povinnosti poruSila a vté souvislosti by doSlo k protiprdvnimu jednani nékteré z osob
vypoctenych v § 8 odst. 1 ZTOPO, budou zasadn¢ naplnény predpoklady k pticteni takového
jednani pravnické osobé a aplikace § 8 odst. 5 ZTOPO nebude zpravidla piipadat v avahu.?*

Pti rozboru potentniho hlediska je nutné upozornit na skutecnost, Zze zpusobilost opatieni

25 SAMAL, P. K trestni odpovédnosti pravnické osoby po novele provedené zdkonem

¢ 183/2016 Sb. Trestnépravni revue, 2016, ¢. 11-12, s. 247 a nasl.

226 Ttet{ Metodika NSZ, s. 16-17.

27 FENYK, J., SMEJKAL. L., BILA. I. § 8 Trestni odpovédnost pravnické osoby. In FENYK, J., SMEJKAL.
L., BILA. L. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim. Komentdr. [Systém ASPI].
Wolters Kluwer CR [cit. dne: 2021-4-2].

228 Ttet{ Metodika NSZ, s. 18-19.

229 Napt. zdkon ¢&. 21/1992 Sb. o bankach; zakon &. 256/2004 Sb. o podnik4ni na kapitalovém trh; zakon

¢. 277/2009 Sb. o pojistovnictvi.

230 SAMAL, P. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s.
233-234.
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minimalizovat rizika Gzce souvisi se zpusobilosti zabranit trestné Cinnosti, resp. zda jejich

nezavedeni ¢i nedodrzovani je v pfi¢inné souvislosti se spAchanym trestnym ¢inem.?*!

Poslednim hlediskem je hledisko procesni, které je postaveno na kontinualnim
aktivnim pfistupu pravnické osoby. Opatieni tak musi byt nejen vytvofena a pfijata, ale i
kontrolovéana, vynucovana, hodnocena a aktualizovana.?*? Jinak feceno, je nezbytné, aby byly
piijaty nejen normy nezavadného chovani, ale i stanoveny urcité slozky ¢i osoby, které by
odpovidaly za jejich dodrzovani a kontrolu.?** V souladu s tim lze uvést i relevantni Gast
rozhodnuti Nejvyssiho soudu: ,,K zdveru o spinéni podminek podle § 8 odst. 5 t. o. p. 0. vSak
nestaci prosté prijeti vnitrnich predpisit nebo jinych opatieni. DuleZité je predevsim zajisteni
dodrzovani téchto opatieni, kontrola jejich plnéni a pripadna detekce jejich poruseni

a ndslednd adekvatni reakce.“**

Dle Samala, Centé$e a Lorka je z hlediska uziti § 8 odst. 5 ZTOPO nutné respektovat
nékolik principti. Prvnim je zdsada proporcionality, tedy nastaveni pfislusnych opatfeni
v souladu s povahou pravnické osoby. Ddle je nezbytnd plnd angaZovanost vedeni pravnické
osoby, jehoz ukolem je pravidelnd kontrola opatieni, provéfovani jejich dostate¢nosti a
piipadna revize systému predmétnych opatieni. Vyznamna je 1 spravna volba néstrojii interni
kontroly, dohledu a organizace, ¢imZ rozumime koexistujici opatieni preventivni, detekéni a
reaktivni, kterd spolecné s vnitinimi piedpisy vytvareji specifickou firemni kulturu. Nesmi

chybét ani fungujici komunikace, §koleni a dostate¢na kontrola.?*

3.3.4. Koncept a charakteristika CMS

Pro el metodiky popisuje Nejvyssi statni zastupitelstvi CMS jako ,,pokrocily systém
zajistujici dodrzovani zavaznych pravnich norem, regulatornich poZadavki, odvétvovych
standardu, smluvnich a dalsich dobrovolné prijatych povinnosti vcetné etickych,

uplatiiovanych v souvislosti s vykonem cinnosti pravnické osoby*.?*¢ Metodika podotyka, Ze je

21 FENYK, J., SMEJKAL. L., BILA. 1. § 8 Trestni odpovédnost pravnické osoby. In FENYK, J., SMEJKAL.
L., BILA. 1. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim. Komentdr. [Systém ASPI].
Wolters Kluwer CR [cit. dne: 2021-4-3].

232 Tteti Metodika NSZ, s. 19.

23 SAMAL, P. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych oso. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s.
235-236.

234 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 2. 2019, sp. zn. 7 Tdo 110/2019.

235 SAMAL, P., CENTES, J., LORKO, J. Moznosti exkulpdcie pri vyvodzovani trestnej zodpovednosti
pravnickych 0séb v podmienkach Slovenskej republiky a Ceskej republiky. In Jelinek, J. a kol. Trestni
odpovédnost pravnickych osob — pét let poté. Praha: Leges, 2017, s. 57.

236 Tteti Metodika NSZ, s. 22.
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to pravé spravné nastaveny CMS, kterym v praxi pravnickd osoba demonstruje vynalozeni
veskerého usili. AvSak upozoriiuje, Ze je CMS nezbytné hodnotit po materialni strance, tedy
tak, jak skute¢né funguje.??” V souvislosti s vychodisky CMS odkazuje na principy spravy a
fizeni spoleCnosti vydavané OECD a G20, které oznaCuje za jeden z nejpodstatnéjSich
standardl v tomto oboru ¢&i na &esky Kodex spravy a fizeni spolecnosti CR 2018. Dale na
mezinarodni standardy ISO 19600%** a ISO 370012*°. Z komentaiov¢ literatury lze nad ramec
metodiky odkézat na pfilohu Fenykova komentafte, ktera obsahuje modelové interni opatfeni

k predchazeni trestné ¢innosti pravnické osoby a feseni vzniklych situaci.?*

CMS se sklada ze 3 pilitd, a to pilife prevence, detekce a reakce. Absence jediného dle
metodiky znamena nesplnéni predpokladii pro vynalozeni veskerého usili. Predtim, nez budou
ptiblizeny jednotlivé néstroje piliit, dovolili bychom si pozastavit se nad konstatovanim
metodiky ohledné malych pravnickych osob. Skutecnost, Ze u takovych pravnickych osob
nebude zpravidla existovat formalizovany CMS, neni pfiili§ prekvapujici. Zajimava je vSak
poznamka ,,Ve skutecnosti by nemuselo byt ani prilis vérohodné, pokud by napr. velmi maly
rodinny podnik mél formalné zakotvené politiky a postupy. “**!. Déale metodika podotyk4, Ze i
u téchto malych pravnickych osob by mél existovat urcity systém, ktery bude zajiSt'ovat
piedchdzeni trestné Cinnosti. Z uvedeného tak lze, dle naSeho nadzoru, dovozovat absurdni
zavéry a doporuCeni pro malé pravnické osoby by tak mohlo znit: ,Méjte systém
k pfedchazeni trestné Cinnosti, ale ne pfili§ propracovany, nebot’ to by pro statni zastupitelstvi

nebylo vérohodné.*

Detekéni a reakéni funkce jsou vyznamné nejen z pohledu tpravy vyvinéni, ale 1
k uplatnéni Gc¢inné litosti dle § 11 ZTOPO. Pokud tak bude mit pravnickd osoba dostatecné

detek¢ni a reakéni mechanismy, které budou zptsobilé v€as odhalit trestnou ¢innost a zabranit

237 Srov. Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 3. 2017, sp. zn. 6 To 7/2017.

238 Compliance management system — Guidelines, 2014, neboli compliance management systém navod. Tento
standard neni urcen k certifikaci, ani nespecifikuje pozadavky, slouzi pouze k poskytnuti ndvodu a doporucenych
praktik. Standard zatim nebyl ptijat do soustavy ¢eskych norem.

239 Anti-bribery management systems — Requirements with guidance for use, 2016, neboli systém
protikorupéniho managementu. Tento standard jiz pozadavky specifikuje a soucasné poskytuje navod pro
ustanoveni, implementaci, udrzovani, provétovani a zlepSovani CMS. Standard také oproti pfedchozimu slouzi
k certifikaci a byl piijat do soustavy &eskych norem (CSN ISO 37001).

20 FENYK, J., SMEJKAL, L., BILA. I. Zikon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim.
Komentar. 2. vydani. Pfiloha: Modelova interni opatieni k pfedchazeni trestné ¢innosti pravnické osoby. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2018.

241 Tyeti Metodika NSZ, s. 26-27.
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jejim sSkodlivym nasledkiim, za splnéni dalSich podminek dle § 11 ZTOPO, trestni

odpovédnost pravnické osoby zanikne.?*?

Nastroje prevence CMS jsou dle metodiky zpravidla obsazeny v etickém kodexu, ¢imz
se rozumi zékladni dokument CMS, ktery ma byt strucny, jasny a srozumitelny. Eticky kodex
by mél zahrnovat upravu problematickych oblasti, které mnohdy souviseji s korupci, oblasti
vztahli na pracovisti, jednanim s konkurenci, stfetem z4mt a dalSimi pro konkrétni
pravnickou osobu specifickymi oblastmi. Velmi dilezita jsou i1 pravidelna sSkoleni, ktera
metodika oznacuje za jeden ze zadkladnich kamenti preventivnich opatfeni CMS, nebot’ je
nezbytné, aby vSechny osoby, na které se eticky kodex ¢i jind opatfeni vztahuji, s nimi byly
dostate¢né seznameny. Klicova pro uspéSnost CMS je i komunikace mezi vedenim a
zaméstnanci.’* Eticky kodex by tedy mél dat viem ¢lentim pravnické osoby piesnou
predstavu, jaké jedndni je nepiipustné a ukézat smér nejen pii zfejmém poruSovani pravnich
predpist, ale i vtzv. Sedé zong, tedy jiz zminovanych problematickych oblastech. Eticky
kodex byva doplnén dalsimi vnitinimi pfedpisy, zejména pracovnim a organiza¢nim fadem,
které zajisStuji jeho efektivnost. Dulezitost organiza¢niho faddu je spatfovdna v podrobné
ipravé nahlasovani ¢innosti, které jsou v rozporu s kodexem.?** Do skupiny preventivnich
opatfeni lze kromé& etického kodexu a $koleni zahrnout i registr potencionalnich rizik**,
ovéfovani dajli o uchazeich o zaméstnani®*, vystupni pohovory?*’, due diligence tietich

249

stran**®, akvizi¢ni audity?*’, pravidlo ¢tyf o¢i*°, nekorupéni systém odméhovani®!, registr

2 NAHLOVSKA, L. Vyznam etického kodexu pro trestnépravni compliance. Bulletin advokacie, 2019, &. 12, s.
38.

243 Tteti Metodika NSZ, s. 27-28.

4 NAHLOVSKA, L. Vznam etického kodexu pro trestnépravni compliance. Bulletin advokacie, 2019, &. 12, s.
38.

245 Sestaveni registru potencionalnich rizik nasleduje po analyze rizik, tento registr musi byt priibézné
aktualizovan tak, aby zohlediioval aktualni ¢innost pravnické osoby, ale i strukturu zakaznikd ¢i zmény

v nabizenych produktech. Je vhodné mit registr rizik odstupiiovan podle miry a z&dvaznosti rizik.

246 Zaméstnanci pravnické osoby jsou jednim z hlavnich rizik, z toho déivodu je zddouci provétit reference a
informace o uchazecich o zamestnani, aby se tim predeslo pfijeti nevhodnych zaméstnanct.

247 Uskuteciovani vystupnich pohovort a zjistovani skuteénych diivodi odchodu v té dobé jiz byvalého
zaméstnance mohou byt z preventivniho hlediska velmi piinosnd, nebot’ dané osoby jsou diky jejich odchodu o
poznani sdilng&jsi a Ize tak ziskat zasadni informace o zavadném chovani zaméstnancti ¢i o jinych nekalych
praktikach.

248 Je dilezité mit spravné nastaveny proces vybéru predevsim dodavatelii a obchodnich partnerti, ktery zabrani
mimo jiné ucelové manipulaci vybérovych fizeni, korupci nebo okradani pravnické osoby. Vetsi pravnické
osoby nekdy od téchto tretich stran vyzaduji dodrzovani totoznych hodnot, jako sama pravnicka osoba.

249 K ptedchazeni trestni odpovédnosti je vhodné pied koupi jiného obchodniho zavodu &i spole¢nosti provést
pravni i danové due diligence a predejit tak vzniku moznym rizikGm.

230 Toto pravidlo piedstavuje zplisob jednani, na kterém se museji shodnout alespoti dvé osoby spoleéné, typicky
dva jednatelé.

231 Odménovani miiZe Gasto navadét k protipravnim jednanim za ucelem zisku vyssi odmény, je proto zapotiebi
systém nastavit tak, aby k takovému podnécovani nedochézelo. Re¢ené plati obzvlasté u obchodnich zastupci ¢
pojistnych zprostiedkovatelt.
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dart®®? a interni protikorupéni program?>?.2* Uginnym preventivnim nastrojem mize byt i

zajisténi dostateéné délby kompetenci.?>

Zésadni vlastnosti CMS je i schopnost protipravni jednani odhalit, z toho diivodu musi
zahrnovat i nastroje detekce. Nezbytné je zavedeni komunikacniho kandlu pro divérné
ohlasovani podezieni, ktery byva zajistén etickou linkou ¢i zaméstnaneckym ombudsmanem.
Zabezpeceni dostateéné ochrany oznamovateld je samoziejmosti>>®. Detekce protipravnich
jednani zahrnuje i proces interniho Setfeni a monitoring dodrzovani pravidel CMS, spocivajici
piedevsim v pravidelnych auditech a sledovani procesii s vysokym rizikem vzniku
protipravniho jednani. Kontrola dodrzovani CMS je v ptisobnosti i jednotlivych manazera a
obzvlasté rizikové oblasti mohou byt svéfeny specializovanému compliance utvaru.?®’

Kategorii detekénich opatfeni lze doplnit o systém neshod a napravnych opatfeni®®,

260

compliance officera®’, certifika¢ni audity?®® a testovani znalosti internich predpisd a jinych

pravidel.?®!

Poslednimi ndstroji jsou nastroje spadajici do pilife reakce. Pokud dojde k odhaleni
ur¢itého protipravniho jednani, je zapotiebi nasledné uplatnéni odpovidajicich opatieni,
kterymi mizou byt napiiklad vytka, snizeni mzdy a v nejzazsich ptipadech i vypovéd c¢i
okamzité zruSeni pracovniho poméru. Reakci na protipravni jednani mize byt i vymahani
ptipadné Skody ¢i jiné ujmy. Metodika déle oznacuje za znak silné compliance kultury
stanoveni pravidel pro oznamovani protipravnich jednani orgdniim ¢innym v trestnim fizeni,

tedy oznamovani uskuteciované nad ramec zdkona, zdlUraziuje vSak cténi zasady zakazu

252 Registr je obvykle doplnén i o pravidla stanovujici, které dary je mozné piijimat a v jaké hodnotg, stejné tak

jaké dary a jakym osobam je lze predavat.

253 Korupce hrozi u kazdé pravnické osoby, ve vy3si mife pak u spole¢nosti, které i¢astni vefejnych zakazek &i
soutézi. Tento program zpravidla obsahuje pravidla a opatfeni pro pfedchazeni pachani korupce a dopousténi se
korup¢nich praktik.

254 FENYK, J., SMEJKAL, L., BILA. I. Zikon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim.
Komentar. 2. vydani. Ptiloha: Modelova interni opatieni k pfedchazeni trestné ¢innosti pravnické osoby. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2018.

255 BOHUSLAV, L. Compliance program a jeho vychodiska piedeviim v zahranicni praxi. In Jelinek, J.

a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob — pét let poté. Praha: Leges, 2017, s. 80.

236V té souvislosti Ize upozornit na smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1937 ze dne 23. fijna
2019 o ochrané osob, které oznamuji poruseni prava Unie.

257 Tteti Metodika NSZ, s. 28-29.

238 Tim rozumime evidenci zejména zji§ténych incidentd, internich pochybeni a protipravnich jednéani. Evidence
je zpravidla vedena compliance officerem, ktery zaroven navrhuje, jaké konkrétni opatieni aplikovat.

259 Osoba zodpové&dna za compliance, nejlépe odlisna od osob ve vedeni pravnické osoby, kterd ma urcitou
samostatnost a nezavislost.

260 Tyto audity, provadéné externim subjektem, vyhodnocuji soulad internich procesti s uréitou normou.
Nejcaste&jsimi normami jsou ISO 37001 a ISO 19600.

261 FENYK, J., SMEJKAL, L., BILA. I. Zikon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim.
Komentar. 2. vydani. Piiloha: Modelova interni opatieni k pfedchazeni trestné ¢innosti pravnické osoby. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2018.
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nuceni k sebeobvifiovani.?®?> Reakéni opatfeni je vhodné doplnit o plan reakce na zjisténa
pochybeni?®?, jehoZ souéasti jsou i pravidla interniho Setieni a poskytovani u¢inné pravni

podpory zejména zaméstnanctim. 264263

3.3.5. Vyhodnoceni CMS

Timto se prace dostava k poslednimu stadiu metodiky, ¢imz je vyhodnoceni CMS.
Statni zéastupce individudlné posuzuje kroky, které pravnickd osoba ucinila za ucelem
zamezeni spachani trestného ¢inu, pfipadné minimalizaci jeho nésledki a jak na predmétny
trestny Cin reagovala. Je nezbytné vzit v vahu celkovy kontext pravnické osoby a
spachaného trestného ¢inu, neni mozné uziti urcitého kontrolniho seznamu nebo vzorce. O
vynalozeni veskerého usili, které bylo mozno na pravnické osobé pozadovat, mize svédcit i
zohlednéni jiz zminovanych ISO norem nebo jinych standardi, avSak je nutné mit na paméti,
ze ani ziskani vSech certifikaci a splnéni vSech norem neznamena automatickou aplikaci

vyvinéni, jde pouze o vyznamnou okolnost.?®

V souvislosti s vyhodnocovanim CMS metodika zdUrazituje Metodické pokyny
k vyhodnocovani korpordtnich programii compliance®®’, vydavané odborem trestniho prava
Ministerstva spravedlnosti USA (DOJ), ktery obsahuje souhrn doporuceni ke stihani
spole¢nosti v souvislosti s posuzovanim ucinnosti CMS. Metodika se timto dokumentem

inspiruje ve formulaci otazek slouzicich k vyhodnoceni CMS.

Statnim zéastupcim je doporucovan postup ve tfech krocich. Kazdy krok obsahuje
struény popis, co je jeho cilem, dale otazky, které se nabizeji k objasnéni skutecnosti. Téchto
otazek se v metodice vyskytuje 55. Kroky také zahrnuji pomicky ¢i rady, na co by se mél

statni zastupce zaméfit.

Prvnim krokem je vyhodnoceni opatfeni pravnické osoby se zaméfenim na spachany

trestny Cin. Statni zastupce by se mél nejdiive zabyvat predvidatelnosti trestného ¢inu, u

262 T¥eti Metodika NSZ, s. 29-30.

263 Tento plan by mél obsahovat pravidla vySeteni pfedmétného pochybeni, vy&isleni skody, ptipadné i zajisténi
dikazl a dalsi nezbytné kroky.

264 FENYK, J., SMEJKAL, L., BILA. I. Zikon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim.
Komentar. 2. vydani. Ptiloha: Modelové interni opatfeni k pfedchazeni trestné ¢innosti pravnické osoby. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2018.

265 BOHUSLAV, L. Compliance program a jeho vychodiska predevsim v zahranicni praxi. In Jelinek, J.

a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob — pét let poté. Praha: Leges, 2017, s. 80.

266 T¥et{ Metodika NSZ, s. 31-32.

267 Bvaluation of Corporate Compliance Programs. Guidance Document. U.S. Department of Justice.

62



¢ehoz metodika nabizi otazky typu, zda se shodna pochybeni jiz v minulosti vyskytla nebo
zda pravnickd osoba provedla analyzu trestnépravnich rizik. Ddle je nutné vyhodnotit
preventivni opatieni, kde se nabizeji otazky, zda existuji vnitini ptedpisy upravujici oblast,
v které doslo k pochybeni, zda s nimi byli zaméstnanci dostatecné¢ sezndmeni ¢i1 komu je
svéfena compliance agenda. U detek¢nich opatfeni je cilem posoudit piedevsim skutecnost,
zda byly pro danou ¢innost zavedeny néjaké formy kontroly nebo zda méli zaméstnanci
moznost nahlésit podezieni na protipravni jednani. Nakonec se statni zastupce zabyva reakci
pravnické osoby, v ivahu pfipadaji otazky provedeni interniho Setfeni a jaka byla piipadna

disciplinarni opatieni.?®®

Nasledujicim krokem je vyhodnoceni obecného piistupu pravnické osoby na fizeni
compliance rizik. V tomto kroku metodika nabizi seznam nejCastéjSich indikatorQ
nefunkcénosti CMS, mezi které fadi napiiklad nedostate¢né funkce compliance officera, pouze
formalni hodnoceni rizik nebo slepou implementaci CMS matetské zahrani¢ni spolecnosti.
Dale k tomuto kroku opét uvadi relevantni otazky z oblasti hodnoceni rizik, zlepSovani CMS,

motivace k plnéni compliance cili nebo disciplinarnich opatieni.?®

Poslednim, tedy tfetim krokem, je vyhodnoceni pfistupu pravnické osoby k plnéni
dalSich zé&vazki, jehoz cilem je vyhodnotit, jak pravnickd osoba pfistupuje k plnéni svych
povinnosti z dlouhodobého hlediska. Je tak vhodné posoudit plnéni danovych a jinych
platebnich povinnosti, vysledky kontrol statnich organt ¢i plnéni povinnosti souvisejicich se

zvefejtiovanim daji ve vefejnych rejstiicich.”

268 T¥et{ Metodika NSZ, s. 34-37.
269 T¥et{ Metodika NSZ, s. 38-39.
270 T¥eti Metodika NSZ, s. 39.
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4. Moznost zatizit obvinénou pravnickou osobu diikaznim bifemenem

Prevazna vétsina této prace je vénovana pravu hmotnému, je vSak nezbytné zabyvat se
1 pravem procesnim, nebot’ i tam je mozné nalézt mnoho nejasnosti vztahujicich se k trestni
odpovédnosti pravnickych osob. Z toho divodu se v této ¢asti pokusime zhodnotit predevsim
otazku diikazniho bfemene, poukaZzeme vSak i na pravo na spravedlivy proces pravnické

osoby a souvisejici, u trestni odpoveédnosti pravnickych osob ¢asto problematické instituty.

4.1. Pravo pravnické osoby na spravedlivy proces a s nim souvisejici problémy
trestniho Fizeni proti pravnické osobé

Priavo na spravedlivy proces neni Gistavné vymezeno, neobsahuje jej ani Ustava,
ani Listina. Lze ho z nich vSak odvodit, a to pfedev§im z ¢l. 36 odst. 1 Listiny, tedy prava
kazdého se domahat stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu,
dale z ¢l. 8 odst. 2 Listiny, dle n¢hoz nesmi byt nikdo stihan nebo zbaven osobni svobody
jinak nez z diivodll a zpiisobem, ktery stanovi zakon.?’! Vyslovné pak spravedlivy proces
upravuje EULP, ktera ho zakotvuje v ¢&l. 6, jez stanovuje predevsim pravo kazdého na
projedndni jeho zéleZitosti spravedlivé, vefené a v pfiméfené lhhté, a to nezavislym a
nestrannym soudem, ktery byl ziizen zdkonem. Doktrina spravedlivého procesu je rozsahla a
jeji obsah je pravidelné dopliiovan judikaturou Ustavniho soudu, ale pfedeviim Evropského
soudu pro lidska prava, kterd usmérnuje rozhodovaci ¢innost narodnich soudd a dbd na
stavné souladny vykon spravedlnosti.?’? Slozkou spravedlivého procesu v §ir§im smyslu je i
princip rovnosti zbrani, ktery zahrnuje téZ pravo na kontradiktorni fizeni*’?, jeZ je jednou
z hlavnich ziruk spravedlivého procesu.?’* Rovnost zbrani vyzaduje piedev§im povinnost
poskytnout kazdé stran¢ pfiméfenou moznost hajit svoji véc za podminek, které nejsou ziejme
méné vyhodné v porovnani s druhou stranou.?’> Kontradiktorni trestni proces zahrnuje
moznost pro obhajobu 1 obzalobu, seznamit se s pfipominkami a dikazy, které predklada

druh4 strana, a vyjadfovat se k nim.?’® Upravu spravedlivého procesu obsahuje i ¢l. 14 a 15

271 JELINEK, J. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 45.

22 KMEC, I., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropskd timluva o lidskych pravech. Komentdr.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 565 a nasl.

273 Rozsudek Evropského soudu pro lidsk4 prava ve véci Brandstetter vs. Rakousko ze dne 18. 8. 1991, § 64.
274 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Kamasinski vs. Rakousko ze dne 19. 12. 1989, § 102.
275 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Werner vs. Rakousko ze dne 24. 11. 1997, § 63.

276 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Rowe a Davis vs. Spojené kralovstvi ze dne 16. 2.
2000, § 60.
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Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech®”’.

Jednotlivym pravim a
konkrétnimu obsahu spravedlivého procesu by vSak mohla byt vénovana i celd diplomova
prace, z toho diivodu se omezime jen na fecené a nasledujici text se bude podrobnéji pravem

na spravedlivy proces zabyvat jiz jen v souvislosti s trestni odpoveédnosti pravnickych osob.

Je samoziejmosti, Ze primarnim subjektem prava na spravedlivy proces je obvinéna
fyzickd osoba, je vSak nezbytné zdiraznit, Ze subjektem je i osoba pravnicka, proti které se
vede trestni fizeni. Pravo na spravedlivy proces pro pravnické osoby vyplyva z ¢l. 34 EULP,
toto pravo jim vsSak bylo pfiznano i judikaturou. V té souvislosti je vhodné uvést rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*) ze dne 12. 11. 2002 ve véci Fortum Oil
a Gas Oy proti Finsku, ve kterém bylo stanoveno, ze pravnické osoby lze povazovat za
samostatné subjekty trestniho stihani, kterym jsou poskytovany zaruky spravedlivého procesu.
Neni divod, aby n¢kterd zékladni prava a svobody nebyly pfiznany i pravnickym osobam.
Kritériem v trestnim pravu vsak bude, aby takové pravo u pravnickych osob nebylo z povahy
véci vylouceno, k cemuz bude dochéazet u prav, ktera jsou bezprostiedné vazana na obvinéné -
fyzické osoby.?’® Stejné plati pro zasady dle § 2 TR.

roMr

Trestni tfizeni proti pravnickym osobam ma urcita specifika, ta jsou vyjadiena v §§ 29
az 41 ZTOPO, dilezité praktické otizky jsou viak feseny jen §§ 34, 36 a 37.2”° Prvni problém
trestniho fizeni proti pravnickym osobdm miZe pifedstavovat konflikt Ucelnosti trestniho
stihani se zasadou legality. Stihani urcitych pravnickych osob, tzv. prazdnych schranek, které
nemaji zadny majetek a cCasto fakticky nevykondvaji Zadnou ¢innost, je urcité¢ netucelné, i tak
témto pravnickym osobam piislusi garance spravedlivého procesu.?®® Uréitym vychodiskem
by bylo uZiti zasady oportunity, ale pouze za podminky, Ze by byla exaktné¢ vymezena kritéria
moznosti zastaveni trestniho stihani v ptipadech, kdy je ziejmé, Ze pravnicka osoba trestny ¢in
spachala. Takové feSeni je ale nebezpecné a bylo by nezbytné zavést i urcCité zaruky, nejlépe

formou kontroly vné statniho zastupitelstvi.?®!

277 Vyhlaska Ministerstva zahrani¢nich véci Ceskoslovenské socialistické republiky &. 120/1976 Sb.
Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech.

28 SAMAL, P. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentd#. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s.
53.

279 JELINEK, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice: problémy a perspektivy. Praha: Leges,
2019, s. 313.

280 DANKOVA, K. Trestni odpovédnost pravnickych osob ve svétle zasady legality. In JELINEK, J. a kol.
Trestni odpovédnost pravnickych osob — pét let poté. Praha: Leges, 2017, s. 142-143.

81 GRIVNA, T. Trestni odpovédnost pravnickych sob ve svétle principu ultima ratio. In Trestni pravo jako
ultima ratio - hmotn€pravni a procesnépravni aspekty. Sbornik. Bratislava: Univerzita Komenského, 2016, s. 73-
74.
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Dalsi problémovou otazkou je zajiSténi ucasti obvinéné pravnické osoby v fizeni.
Pravnické osoby, jako um¢lé organizacni Gtvary, nejsou schopny v trestnim fizeni vystupovat
a hajit sva prava, proto dle § 34 odst. 1 ZTOPO jedna za pravnickou osobu osoba podle § 21
zdkona &. 99/1963 Sb. obdansky soudni fad (dale jen ,,OSR“) a poskytuje tim jakéhosi
Wyzického partnera®, ktery €ini procesni tkony a uplatiiuje prava obvinéného, tim ,,pravym-
obvinénym vsak nikdy byt nemtize. Za pravnickou osobu tak miize jednat Clen statutarniho
organu, tvori-li statutarni organ vice osob, jednd za ni predseda statutarniho organu ci
poveéteny Clen. To vSak nefeSi moznou situaci u s.r.o., ma-li vice jednatelti a neni-li ur¢eno
jinak, jednd kazdy z nich samostatng&.?®? Kazdy z jednateld by tak byl p¥islusny k zastupovani
pravnické osoby v fizeni, coz je nepfipustné, protoze za pravnickou osobu miize vystupovat
souc¢asné jen jedind osoba.?®? S touto moznosti nepo¢ita ani § 34 odst. 5 ZTOPO a nejspise tak
bude zapotiebi aplikovat analogicky § 29 odst. 2 OSR, dle kterého méa pravnicka osoba
moznost ustanovit opatrovnika. V ivahu pfipada i extenzivni vyklad ustanoveni § 34 odst. 5
ZTOPO.?% Pravnicka osoba si také miZe zvolit svého zmocnénce, tato osoba pak ma stejna
prava a povinnosti jako osoba, proti které se fizeni vede, nemize vSak samoziejmé dojit
k jejimu odsouzeni. Lze jen polemizovat, zda by bylo mozné u takové osoby dovozovat
diivod vazby.?® Uré&ité problémy mohou nastat i v souvislosti se stietem z4jmtl. Prvni pfichazi
v tvahu u dorucCovani usneseni o zahdjeni trestniho stihani pravnické osobé€ s pouze jednim
jednatelem, ktery ma jako jediny pfistup do datové schranky, pokud soucasti takového
usneseni je 1 vyrok o stihani jednatele jako osoby fyzické. Jednatel pak neni za pravnickou
osobu opravnén jednat®®® a uginky usneseni tak nastanou az dorudenim usneseni
opatrovnikovi.?®’ Stiet z4jm{ také nemusi byt znam ihned od pocatku Fizeni a je otazkou, jak
zachazet s jiz uinénymi procesnimi ukony. Obzvlasté v situaci, kdy se konkrétni jednajici
osoba, jejiZ jednani je pravnické osobé pficitatelné, identifikuje aZ pozdéji, a tato osoba byla
zaroven osobou opravnénou k jednani za prévnickou osobu. Jeji ukony v fizeni bude nutné

klasifikovat jako neu¢inné.?®

282.§ 164 odst. 2 ZOK.

283 JELINEK, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice: problémy a perspektivy. Praha: Leges,
2019, s. 319-320.

284 CEP, D. Uskali obhajoby pravnické osoby v trestnim izeni. In GRIVNA, T. Pravo na obhajobu. Teorie a
praxe 21. stoleti. Plzen: Ale§ Cenék, 2016, s. 165.

285 JELINEK, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice: problémy a perspektivy. Praha: Leges,
2019, s. 321.

286 § 34 odst. 1 ZTOPO ve spojeni s § 21 odst. 4 OSR.

27 JELINEK, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice: problémy a perspektivy. Praha: Leges,
2019, s. 323.

288 CEP, D. Uskali obhajoby prdavnické osoby v trestnim izeni. In GRIVNA, T. Pravo na obhajobu. Teorie a
praxe 21. stoleti. Plzefi: Ales Cengk, 2016, s. 170.
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Pravnické osobé muze soud dle § 34 odst. 5 ZTOPO ustanovit opatrovnika, proti
tomuto rozhodnuti neni zadny fadny opravny prostfedek. Problém nastava pfi nedostatecném
hajeni z4jma pravnické osoby opatrovnikem, protoze mimotadné opravné prostiedky nejsou
zérukou vcasné napravy.?®® Tento stav byva oznacovan za rozpor s Ustavnim pravem na

obhajobu.?*

Zajistovaci instituty mohou také predstavovat urcity problém. Neni pochyb o tom, Ze
lze pouzit ty specialné upravené v zdkoné o trestni odpovédnosti pravnickych osob?!.
V uvahu pfipadaji i obecné instituty stanovené v trestnim fadu, nékteré ale budou z povahy
véci vyloudeny?”?. U zajistovacich institutd je také nutné piisné rozliSovat, jestli maji byt

uzity vici fyzické osobé jednajici za pravnickou osobu nebo viici pravnické osobé samotné.?*?

§ 36 odst. 1 ZTOPO stanovuje, ze pravnickd osoba musi byt fadné ptedvolana,
nikterak uz se ale blize nespecifikuje, jestli ma byt pfedvolana jen osoba pravnicka nebo i
konkrétni fyzickd osoba za pravnickou osobu jednajici. Jelinek se domnivd, ze piedvolana
musi byt konkrétni fyzicka osoba, nebot’ pravé ta se ma osobné dostavit a viici ni pak Ize uzit
piipadna donucovaci opatieni, je tak nezbytné Setfit jeji prava v co nejsir$im rozsahu.>**
Opacéného nazoru je Riha, ktery uvadi, Ze znéni relevantnich ustanoveni ZTOPO?> nasvédéuji
tomu, Ze pravnickym osobam maji byt doru¢ovany nejen rozhodnuti, ale pravé i predvolani.
Doruceni ptedvolani pifimo pravnické osobé je také podminkou kondni hlavniho lieni
v nepiitomnosti fyzické osoby jednajici za osobu pravnickou, obdobné jako v civilnim, resp.

spravnim fizeni. Je to také sama pravnicka osoba, ktera urci, kterd z moznych osob dle § 21

OSR za ni bude jednat.?*

Nedilnou soucasti spravedlivého procesu je 1 pravo na obhajobu, jeZ je nezbytnym

piedpokladem uspésného soudnictvi. Obsah prava na obhajobu fyzickych a pravnickych osob

289 JELINEK, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice: problémy a perspektivy. Praha: Leges,
2019, s. 324.

290 Unie obhajcti Ceské republiky. Stanovisko Unie obhajcti &. 1/2017 k otazce préava na obhajobu obvinénych
pravnickych osob a jednani za né€ [online]. 23. 3. 2017 [cit. dne: 2021-4-19]. Dostupné

na: https://www.uocr.cz/stanoviska/stanovisko-unie-obhajcu-cr-c-1-2017-k-otazce-prava-na-obhajobu-
obvinenych-pravnickych-osob-a-jednani-za-ne.

2! Danou tpravu obsahuje § 33 ZTOPO, specialnimi zajistovacimi instituty jsou napf. omezeni nakladéani s
majetkem nebo pozastaveni vykonu jednoho nebo vice predmétl ¢innosti.

22 Pravnickou osobu nelze napf. zatknout, vzit do vazby nebo ji nelze ulozit zakaz vycestovat.

293 RIHA, J. Zajisténi vicasti pravnickych osob na trestnim Fizeni. In JELINEK, J. a kol. Trestni odpovédnost
pravnickych osob v Ceské republice - bilance a perspektivy. Praha: Leges, 2013, s. 266-269.

294 JELINEK, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice: problémy a perspektivy. Praha: Leges,
2019, s. 329.

295 ptedevsim § 34 odst. 5 a 7 ZTOPO.

296 RIHA, J. Zajisténi vicasti pravnickych osob na trestnim Fizeni. In JELINEK, J. a kol. Trestni odpovédnost
pravnickych osob v Ceské republice - bilance a perspektivy. Praha: Leges, 2013, s. 269.
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by mél byt shodny, pokud by vsak né&jaké rozdily byly, museji byt fadné odiivodnény.?’
ZTOPO ustanoveni obsahujici tpravu obhajoby oznacuje vyjadienim ,,Obhajce”, coz je
nepiesné, nebot’ vykon obhajoby je pojmem §ir§im neZ pouze obhajoba obhajcem.?’® Dle § 35
odst. 2 ZTOPO je u pravnické osoby vyloudeno uZiti ustanoveni TR o nutné obhajobé.
V trestnim fizeni vedeném proti pravnickym osobam tak miize ustanoveny obhdjce
vystupovat jen v souvislosti s bezplatnou obhajobou nebo obhajobou za snizenou odménu.?*’ 1
kdyZ mnoho divodi nutné obhajoby je u pravnickych osob z povahy véci vylouceno, je
otazkou, nakolik uplné vylouceni nutné obhajoby pfispiva k uinnému trestnimu fizeni a
ochrané procesnich prav pravnickych osob. Nebylo by tak spravné, aby se nckteré divody
nutné obhajoby vztahovaly i1 na pravnické osoby? De lege ferenda by se o takovém feSeni
urcit¢ uvazovat meélo, a to alesponl ohledné nejzavaznéjsich trestnych ¢int. Jako kritérium pro
jejich vymezeni by mohla slouzit typovéa spoleenska $kodlivost.?® Tibitanzlova vyloudeni
nutné obhajoby kritizuje, pfedevsim pak jeden z diivodl tohoto legislativniho feSeni, kterym
jsou ekonomické zajmy statu. S nadfazenim ekonomickych z4jmu statu vetejnému zajmu na
kvalitni obhajob& nelze souhlasit.**! Hlavnim diivodem zavedeni institutu nutné obhajoby i
do fizeni proti pravnickym osobam muze byt institut dohody o vin€ a trestu, pfi jejimz
sjednavani musi byt dle § 175a odst. 3 TR p¥itomen obhajce. Je tedy otazkou, jestli povinna

i¢ast obhdjce plati i na sjednavani dohody o vinég a trestu s pravnickou osobou.*?

Nutnd obhajoba tzce souvisi 1 s dikaznim bfemenem, jelikoZ pokud by pravnicka
osoba skutecné byla zatiZzena ditkaznim bfemenem, bylo by to dal§im zdsadnim argumentem

pro zavedeni institutu nutné obhajoby.>%

27 FENYK, J., SMEJKAL. L., BILA. I. § 35 Trestni odpovédnost pravnické osoby. In FENYK, J., SMEJKAL.
L., BILA. L. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim: Komentdi [Systém ASPI].
Wolters Kluwer CR [cit. dne: 2021-4-22].

298 JELINEK, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice: problémy a perspektivy. Praha: Leges,
2019, s. 330.

29 FENYK, J., SMEJKAL. L., BILA. 1. § 35 Trestni odpovédnost pravnické osoby. In FENYK, J., SMEJKAL.
L., BILA. 1. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim: Komentdr [Systém ASPI].
Wolters Kluwer CR [cit. dne: 2021-4-22].

300 CEP, D. Nutnd obhajoba pravnické osoby de lege ferenda. Statni zastupitelstvi, 2018, &. 2, s. 7-21.

30 TIBITANZLOVA, A. Nutnd obhajoba pravnické osoby - ano, ¢i ne? 2. &ast. Bulletin advokacie, 2018, ¢&. 7-8,
s. 20-23.

302 Tamtéz.

303 Tamtéz.

68



4.2. Vymezeni diikazniho bfemene

4.2.1. Tzv. tradiéni dikazni bfemeno

Onus probationis neboli dikazni bfemeno je pojmem, ktery neni snadné vylozit, coz
doklada i skutecnost, ze byvd v odborné literatuie Casto definovan odlisné. Vymezeni je
obtizné predevsim proto, ze jde o institut vnitiné strukturovany a slozity, ktery obsahuje vice
relativné odlisnych institutf.’** Otazka diikazniho bfemene spad4 predevsim do ob&anského
sporné¢ho fizeni, v kterém se jednd o zavedeny institut. Naopak v trestnim fizeni, jak
rozebirdme nize, neni, resp. nebyla jasnd ani samotna otdzka existence diikazniho bfemene.
Rozséhlejsi diskuze ohledné ditkazniho bfemene v trestnim pravu zapocala nejen kviili trestni
odpovédnosti pravnickych osob, ale ptedevsim jiz kvili del§i dobu pfipravovanému novému
trestnimu fadu. Dlouhodobé se uvazuje o posileni kontradiktornosti trestniho fizeni a zavedeni

formalniho diikazniho bfemene statniho zastupce.®%

Pred ponofenim se do problematiky dikazniho bfemene z pohledu trestnépravné
relevantniho je zadouct, pro lepsi pochopeni tohoto pojmu, predstavit diikazni biemeno v tom
civilnim, tedy tradicnim smyslu. Dukazni bfemeno je institutem, ktery pomaha soudu
rozhodnout v situacich, kdy po provedeni dokazovéani nelze ucinit zavér nejen o pravdivosti
tvrzeni UcCastnika, ale 1 o jeho nepravdivosti. Tento stav se nazyva non liquet, tedy ze neni
jasno, a proto nelze rozhodnout o uZiti ¢i neuziti pfislusné hmotnépravni upravy.>*® Dikazni
bfemeno lze vymezit 1 jako procesni odpovédnost Ucastnika, ze soudu budou prokdzany
rozhodné skute¢nosti, k nimz se dikazni bfemeno vztahuje.’*” Pary vymezuje diikazni
bfemeno jako ,,procesni odpovédnost ucastnika urcitého rizeni za to, Ze v takovém Fizeni
budou prokazany rozhodné skutecnosti tak, aby soud (respektive jiny organ) mohl rozhodnout
v jeho prospéch3%® Pro pochopeni diikazniho bfemene je velmi dileZité jeho rozdgleni na

objektivni a subjektivni.

Ve sporném fizeni, které je ovladané pfevazné zasadou projednaci, se soud nejdiive

zabyva subjektivnim dikaznim bfemenem, které je nékdy oznacovano i jako bfemeno vedeni

304 MACUR, J. Diikazni bremeno v civilnim soudnim #izeni. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta,
1995, s. 8.

305 PELC, V. Ditkazni biemeno v trestnim Fizeni. In JELINEK, J. Dokazovéni v trestnim fizeni v kontextu prava
na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2018, s. 116.

306 SVOBODA, K. a kol. Obcansky soudni iad. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 614.

37 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. 8. vydani. Praha: Leges, 2015, s. 247.

38 PURY, F. Existuje ditkazni bremeno v trestnim Fizeni? In FENYK, J. (ed.) Pocta Dagmar Cisatové k 75.
narozeninam. Praha: LexisNexis CZ, 2007, s. 104-113.
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dikazu, procesni bifemeno ¢i formalni diikazni bfemeno. To stanovuje, k ¢emu musi ta ktera
procesni strana vést ditkaz, chce-li byt v fizeni Gsp&sna.>*® Subjektivni diikazni biemeno lze
definovat i jako ,,vyraz procesni odpovédnosti ucastnika rizeni za vysledky dokazovani, kterd
nemtuze byt poprena nebo vyloucena zvlastni iniciativou soudu pvi dokazovani skutecnosti,
Jjejichz objasnéni je v zdjmu tohoto ucastnika”>'® Procesni strana vétSinou sama oznaduje
dikazni prostiedky k prokdzani svych tvrzeni o rozhodnych skute¢nostech, pokud by tak vsak
necinila, musi ji soud o diikazni povinnosti poucit. Otdzka, kdo nese ditkkazni biemeno, zavisi
na pravu hmotném. Obecné plati princip affimanti incumbit probatio, tedy ten kdo tvrdi,
prokazuje. Hmotnépravni normy vSak né€kdy obsahuji zvlastni pravidla o dikaznim bfemenu.
Takovou upravu lze nalézt napt. u obchodnich korporaci, konkrétné v § 52 ZOK upravujicim
dikazni bfemeno pii posuzovani dodrzeni péce fadného hospodare. Dale 1ze odkazat i na § 4
ZOK nebo § 2989 OZ. 3! Subjektivni ditkazni bfemeno tak motivuje zatizenou stranu, aby
svou aktivni ¢innosti zabranila stavu non liquet, ktery by pro ni znamenal neuspéch v fizeni.
Je vSak nutné upozornit na slozitéjsi spory, kdy ¢asto nelze presné urcit, kdo ma co tvrdit a
dokazovat, a zaroven v zajmu spravedlnosti je nezbytné zohlednit i skutecnost, ze ne vzdy je

pro tvrdici stranu objektivné mozné tyto tvrzeni i dokazat.’!?

Subjektivni ditkazni bfemeno neni po dobu fizeni neménné, a proto je jej zddouci délit
na abstraktni a konkrétni. Abstraktni dikazni bfemeno nezohlediiuje specifika konkrétniho
sporu a jeho vyvoje. Urcuje tedy, kdo by ohledné urcité skutecnosti nesl ditkazni bfemeno,
pokud by doSlo ke sporu. Zatimco konkrétni dikazni bifemeno je definovano obsahem
konkrétniho sporu, dochazi tedy k zohlednéni vyvoje fizeni. Na pocatku sporu je tak
abstraktni 1 konkrétni dikazni bfemeno shodné, konkrétni se vSak nasledné méni a pfechazi

ve sporu na tu stranu, ktera je v dané situaci ,,na tahu*.3!?

Nasledn¢ je nutné zohlednit objektivni diikazni bfemeno, které stanovuje,
v neprospéch jaké strany ma byt rozhodnuto, pokud nebyly prokazany urc¢ité vyznamné
skutecnosti. Opét je mozné uzit i Macurovu definici, kterd objektivni diikazni bfemeno chape
jako ,pravidlo, které stanovi, jak ma soudce rozhodnout ve véci samé za predpokladu, Ze

podstatné skutkové okolnosti nebyly objasnény a nastal stav objektivni nejistoty o

309 SVOBODA, K. a kol. Obéansky soudni #dd. Komentds. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 614-615.
310 MACUR, J. Ditkazni bifemeno v civilnim soudnim 7izeni. Brno: Masarykova univerzita, 1995, s. 12.

311 SVOBODA, K. a kol. Obéansky soudni idd. Komentds. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 614-615.
312 WINTEROVA, A., MACKOVA A. a kol. Civilni pravo procesni. 8. vydani. Praha: Leges, 2015, s. 248.
313 CHALUPA, R. Vybrané otdzky ditkazniho biemene v fizeni o zaplaceni sméneéného ndroku. Bulletin
advokacie, 2015, ¢. 12, s. 27-28.

70


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgezf6ojqfzygmna
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgezf6ojqfzygmna
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgezf6ojqfzygmna

skutecnostech”>'* Jinak feceno, jedna se o stav, kdy nebyly prokdzany ani vyvriceny
rozhodné skutecnosti, a to i pfes uplatnéni ptipustnych dikaznich prostredki. Je ziejmé, ze
smyslem objektivniho dikazniho biemene je umoznit meritorné rozhodnout, i kdyz skutkovy
stav véci nebyl dostatecné prokazan, jelikoz neni mozné, aby soud v takové situaci odmitl
rozhodnout. V takovém piipadé¢ by se jednalo o denegatio iustitiae, tedy odepteni
spravedlnosti, ¢imz by bylo zasazeno do prava na spravedlivy proces. Objektivni dikazni
bfemeno tedy neni ureno stranam, nybrz soudu. Nejednd se o procesni bfemeno a neuziva se

pii dokazovani, ale pfi stavu non liquet.>"

4.2.2. Diikazni bfemeno v trestnim pravu

Oproti obCanskému fizeni, trestni fizeni nemtize mit z povahy véci sporny charakter, i
pfesto ma vSak dikazni bfemeno svij trestnépravni vyznam, a to pfedev§im v souvislosti
s principem presumpce neviny. Lze tedy fici, Zze na Gpravé dikazniho bfemene zavisi, zda
v trestnim fizeni plati pravidlo presumpce neviny absolutné. Zaroven je vSak nutné zdlraznit,
ze dikazni bifemeno v trestnim fizeni je podstatné omezovano jeho zasadami. Zplsob
dokazovani v trestnim fizeni je od toho civilniho zna¢né odlisny, dochézi k reflexi zejména
potieby trestniho hmotného prava a nezbytnosti dodrzeni zasady materidlni pravdy.’!'
V civilnim fizeni mize neuneseni dikazniho bfemene piedstavovat neuspéch ve sporu,
takovy zavér ale v trestnim fizeni dovozovat nelze. O téchto negativnich disledcich nelze
hovofit v souvislosti se soudcem, ba ani statnim zastupcem. Ten sice dokazuje pfedev§im vinu
obvinéného, nebot’ pii dokdzani skutecnosti svédcicich ve prospéch obvinéného, se rozhodne
o zastaveni trestniho stihani ¢i zpétvzeti obZaloby. Pti nedokazéani viny vSak nelze uvazovat o
jeho prohte ¢i negativnim dasledku pro né¢j. Diikkaznim bifemenem v tradi¢nim smyslu se tak

Ize zabyvat jen v souvislosti s poskozenym a predevsim osobou, proti které se fizeni vede.*!”

V souvislosti s trestnim pravem procesnim byva uzivano pojmu formalni dikazni
bifemeno, které se vSak obsahové shoduje s tim subjektivnim, tak jak je popsano vyse. Dle
Fenyka formalnim dikaznim bfemenem zpravidla neni moZzné zatizit jen jednu procesni

stranu, disledkem ¢ehoZ je rozdéleni nebo pifenaseni dikazniho bfemene, coz je pravée

314 MACUR, J. Ditkazni biemeno v civilnim soudnim 7izeni. Brno: Masarykova univerzita, 1995, s. 11.

35T AVICKY, P. Ditkazni biemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, s. 48.

316 FENYK, J. Diikazni bfemeno a trestni iizeni. In JELINEK, J. Trestni pravo procesni - minulost a budoucnost.
Praha: Leges, 2016, s. 71.

317 PELC, V. Diikazni biemeno v trestnim rizeni. In JELINEK, J. a kol. Dokazovani v trestnim Fizeni v kontextu
prava na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2018, s. 116-118.
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limitovano jiz zminénymi zasadami, piedev§im zasadou presumpce neviny. Oproti tomu
materidlni dikazni bfemeno zachovava vSechny zasady dokazovani v trestnim fizeni. Témito
zasadami se rozumi zasada materidlni pravdy, vyhledavaci, volného hodnoceni dikazl i
zésada presumpce neviny. Materialni dikazni bfemeno neukldadd obzalovanému povinnost
jakymkoliv zplisobem se podilet na objasiiovani skutkového stavu. Jinak feceno, nespojuje
s jeho inaktivitou dikaz o vin¢, zaroven zdUraziiuje povinnost organd Cinnych v trestnim
fizeni prokdzat spachani trestného ¢inu. Pokud neni skutkovy stav dostatecné prokazan, resp.
soud o ném neni piesvédéen, postupuje v souladu se zasadou in dubio pro reo.>'® Samal je
nazoru odliSného, kdyz formalni ditkazni bfemeno na strané statniho zastupce podporuje,
s ¢cimz spojuje pojem moderniho trestniho procesu. Materidlni dikazni biemeno pak chape
jako alternativu aktivni obhajoby, pokud provedené dikazy poskytuji spolehlivy podklad pro

zaveér o viné obZalovaného.3!?

4.3. Obraceni dukazniho biemene

Rizek diikazni bfemeno v trestnim pravu nepiipousté]*>°

, avSak pravni Uprava se od
jeho praci podstatné zménila. Konkrétné€ je vhodné poukazat na § 102a TZ a s nim souvisejici
§ 26a ZTOPO, které upravuji institut zabrani casti majetku. Pachatele tizi, za splnéni
podminek, formalni diikazni bfemeno ohledné skutecnosti, Ze véci nabyl legalnim zplisobem.
Uvedené naruSuje zasadu presumpce neviny, dale také mize dochazet ke kolizi se zasadou
volného hodnoceni diikazil, kdyz pfedmétné ustanoveni de facto urcuje skutecnosti, které maji
r roow v . , v - ey roxe - 321 r . ..
vést soudce k zavéru, ze se jedna o véci pochdzejici z trestné Cinnosti.”" V této souvislosti je

mozné upozornit i na smérnici Evropské unie, kterou se posiluji nékteré aspekty presumpce

neviny a pravo byt pfitomen pii trestnim fizeni pred soudem?®??, kterd z principu presumpce

38 FENYK, J. Ditkazni bfemeno a trestni iizeni. In JELINEK, J. Trestni pravo procesni - minulost a budoucnost.
Praha: Leges, 2016, s. 73-74.

319 SAMAL, P. Zdikladni zdsady dokazovdni v pFipravovaném novém trestnim iddu. In JELINEK, J. a kol.
Trestni pravo procesni — minulost a budoucnost. Praha: Leges, 2016, s. 52-53.; SAMAL, P. Z4kladni zéasady
trestniho fizeni v demokratickém systému. Praha: Codex Bohemia, 1999, s. 350-351.

320 RUZEK, A. Povinnost dokazovat a ditkazni bfemeno. In SOLNAR, V. Problém dokazovani. Stat a pravo, Sv.
13. Praha: Academia, 1968, s. 97 a nasl.

321 PELC, V. Diikazni biemeno v trestnim rizeni. In JELINEK, J. a kol. Dokazovani v trestnim Fizeni v kontextu
prava na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2018, s. 122.

322 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/343 ze dne 9. bfezna 2016, kterou se posiluji nékteré
aspekty presumpce neviny a pravo byt pfitomen pfi trestnim fizeni pied soudem.
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neviny a zasady in dubio pro reo nepiipousti zadné vyjimky. Dale Ize odkazat i na § 33 odst.
2 TR, podle kterého se vaZe narok na bezplatnou obhajobu ¢i obhajobu za snizenou odménu
na prokazani skutecnosti, ze dand osoba nema dostatek prostfedkd. Pokud tato skutecnost

nevyplyva ze spisu, diikazni biemeno tizi obvinéného.**?

Z uvedeného je ziejmé, ze dukazni biemeno je v trestnim pravu nejen aktudlnim
tématem, ale Zze existuji i instituty, u kterych k ptevraceni dikazniho bfemene dochazi. Je
mozné, aby k pieneseni dikazniho biemene dochazelo i v souvislosti s trestni odpovédnosti
pravnickych osob? ZTOPO ani TR institut diikazniho bfemene vyslovné neupravuje, odpovéd

je tak nezbytné hledat jinde.

Zasada nemo temetur, neboli prdvo nepfispivat k vlastnimu sebeobviniovani, je
nedilnou soucasti prava na spravedlivy proces. Zaroven je vSak otazkou, do jaké miry se uzije
v souvislosti s pravnickymi osobami. ESLP se prozatim k této problematice jednoznacné
nevyjadfil, ztoho divodu Bohuslav dovozuje, Ze je nezbytné uziti existujici judikatury
zabyvajici se moznosti pokladat ml¢eni obvinéného za diikaz viny.*?* Jako prvni zmifiuje
ptipad Murray vs. Spojené kralovstvi, ve kterém ESLP pfipousti, ze z uplatnéni prava mlcet je
mozné dovozovat negativni disledky.’>> Obdobné se pak vyslovil i v piipadé Condron vs.

Spojené  kralovstvi.??

V souvislosti s vySetfovanim omezovani hospodaiské soutéze
rozhodoval o uplatnéni zasady nemo tenetur v fizeni proti pravnickym osobam Soudni dviir
evropské unie. Ten napiiklad dovodil, Ze Evropska komise je v urcitych situacich opravnéna
pozadovat predlozeni vSech potfebnych diikazii a ze pravo odeptit vypoveéd miize pravnicka
osoba vyuzit jen tehdy, jde-li o piiznani poruSeni pravni povinnosti.’?’ Zelend kniha o
presumpci neviny z roku 2006 konstatuje, Ze diikazni biemeno obecné tiZi statniho zastupce,
avSak existuji vyjimky, kdy obvinény musi urcitou skutecnost prokéazat. Takova situace
nastane naptiklad u trestnych ¢intl tykajicich se listin. Pokud statni zastupce prokaze existenci
povinnosti, obzalovany musi ndsledné¢ dokézat, Ze ji splnil. Uvedeny argument lze dle

Bohuslava analogicky uZzit i na dokazovani ohledn¢ vynaloZeni veskerého usili, které je na

pravnické osob& mozno spravedlivé pozadovat.’*® Uziti analogie pak dovozuje i ve vztahu k

33 PELC, V. Diikazni biemeno v trestnim Fizeni. In JELINEK, J. a kol. Dokazovani v trestnim Fizeni v kontextu
prava na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2018, s. 123.

324 BOHUSLAV, L. K otdzce pienesent ditkazniho biemene ve vztahu k trestni odpovédnosti pravnickych osob.
In JELINEK, J. Trestni pravo procesni — minulost a budoucnost. Praha: Leges, 2016, s. 96 a nasl.

325 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Murray vs. Spojené kralovstvi ze dne 8. 2. 1996, § 47.
326 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Condron vs. Spojené kralovstvi ze dne 2. 8. 2000.

327 Rozsudek Soudniho dvora evropské unie ve véci T-112/98 ze dne 20. tnora 2001.

32 BOHUSLAV, L. K otdzce pienesent ditkazniho biemene ve vztahu k trestni odpovédnosti pravnickych osob.
In JELINEK, J. Trestni pravo procesni — minulost a budoucnost. Praha: Leges, 2016, s. 98.
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spravnimu fizeni, kde dikazni bfemeno bezesporu lezi na obvinéném. Uzavira, ze u trestni
odpovédnosti pravnickych osob jde o zjisténi, zda lze jednani pravnické osob¢ pricist, nikoliv
zda doslo ke spachani zdrojového trestného ¢inu. Pokud mizeme tuto pficitatelnost oznacovat
za objektivni, neni nepiirozené, aby pravnickd osoba nesla dikazni bifemeno ohledn¢
exkulpacnich diivodu. Jinak feceno, pokud statni zastupce neshleda na zaklad¢ svych zjisténi

dostate¢nost CMS, je na pravnické osobé piesvéd¢it jej o opaku.’?

Otazkou diikazniho bfemene se zabyvala jiz nékolikrat zminovana metodika NSZ,
ktera za své pocinani byva z velké Casti kritizovana. Druhd metodika NSZ ptedpokladala
aktivni pfistup pravnické osoby, kdyz sice uvadéla, ze skutec¢nost, zda vynalozeni veskerého
usili, které na pravnické osob¢ bylo mozné spravedlivé pozadovat, se nepresumuje. Dale vSak
konstatovala, Ze jde o otdzku, na niZ mé obhajoba zvlastni zdjem a otevird se tak pro ni
prostor k predkladani nejriiznéjsich internich materialti.** Obdobné se vyskytuje i v prvni
Metodice NSZ. Z uvedeného tak bylo mozné dovozovat materidlni dfikazni bfemeno.**!
Aktudlni metodika toto tvrzeni potvrzuje, kdyz vyslovné specifikuje, ze je tieba vychazet
z pojeti materialniho diikazniho bfemene.**?> Druhd metodika, oproti té prvni, pak Sla
v souvislosti s dikaznim bfemenem o poznani déle, kdyz uvadéla, ze je ,,na prdavnické osobé,
aby prislusné podklady k ditvodnosti zaveru o vynaloZeni veskerého usili podle § 8 odst. 5
ZTOPO predlozila“**3, coz predstavuje zatiZeni pravnické osoby i formalnim dikaznim
bfemenem.** Aktualni metodika jiZ citovany text neobsahuje, zarovefi formalni diikazni
bfemeno vyslovné odmitd.**> Je vSak otazkou, zda tato proklamace aktualni metodiky ma
néjaky vyznam, kdyz dokonce na tfech mistech stanovuje povinnost pravnické osoby
k prokazani urcitych skutecnosti. Jako ptiklad Ize citovat nasledujici: ,,Prdvnickd osoba musi
byt schopna vysveétlit organtim cinnym v trestnim rizeni, proc jsou podle ni prijata opatieni

vhodna a dostatecna. «“.3%¢

Pelc naopak obraceni diikkazniho bfemene odmitd a na podporu svych tvrzeni uvadi
nasledujici divody. Zasada presumpce neviny a s ni souvisejici zdsada in dubio pro reo

vyzaduji nutnost provést a zhodnotit vS§echny dostupné dikazy, coZ nemuze byt povinnosti

329 Tamtéz, s. 105.

30 Druh4 metodika NSZ, s. 22-23.

BUPELC, V. Kritika nové metodiky nejvyssiho statniho zastupitelstvi k trestni odpovédnosti pravnickych osob a
obracené dikazni bremeno. Bulletin advokacie, 2018, ¢. 11, s. 40.

332 Tteti metodika NSZ, s. 21.

333 Druhd metodika NSZ, s. 23.

34 PELC, V. Kritika nové metodiky nejvyssiho statniho zastupitelstvi k trestni odpovédnosti pravnickych osob a
obracené dikazni bremeno. Bulletin advokacie, 2018, ¢. 11, s. 40.

335 Tteti metodika NSZ, s. 20.

36 Tamtéz, s. 13.
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obvinéného. Zatizenim pravnické osoby dikaznim bifemenem by dochéazelo k rozporu se
zasadou enumerativnosti vetejnopravnich pretenzi, stejn¢ tak se zasadou legélni licence,
nebot’ uneseni dikazniho bfemene by piedstavovalo dal§i povinnost ukladanou bez opory
v zakon¢. Rozpor lze shledavat 1 se spravnym stanovenim taktiky obhajoby, protoze
v nékterych ptipadech by pravnickd osoba dala pfednost dané skutecnosti prokazovat, avSak
jindy tuto ¢innost ponechat organim ¢innym Vv trestnim fizeni a na jejich zavéry nasledovné
reagovat. Nazor o obrdceni dilkkazniho bfemene mulze narusovat i zasadu nemo tenetur,
k cemuz by dochéazelo ptfedevsim v situacich, kdy pravnicka osoba ucinila pouze néktera
opatfeni, ne vSak vSechna, kterd m¢la. Jako posledni uvadi absenci vyslovné pravni Gpravy

obraceného diikazniho bfemene v fizeni proti pravnickym osobam.’

Stejné tak Dankova nepiisvédcuje nazoru o obraceni diikazniho bfemene, kdyZ uvadi,
7e to jsou pouze orgdny Cinné v trestnim fizeni, které nesou ditkazni bfemeno. Pokud jej
neunesou do té miry, aby bylo mozné rozhodnout o ving, je nutné ctit zasadu in dubio pro reo
a rozhodnout ve prospéch pravnické osoby. Opacny postup, tedy rozhodnuti o viné pravnické
osoby v dasledku jeji necinnosti, by byl vrozporu se zasadou zakazu donucovani k

sebeobviniovani.?3®

Shodné Fenyk, Smejkal a Bild odmitaji zatiZeni pravnické osoby ditkaznim bfemenem.
Pii respektovani vSech zésad trestniho fizeni bude pouze na orgénech cinnych v trestnim
fizeni, aby prokazaly, Ze trestnd Cinnost souvisi s absenci nebo nedostatkem poZadovanych
opatfeni. Dale konstatuji, Zze pokud by zakonodarce zamysSlel opak, pravni uprava by

pieneseni diikazniho bfemene vyslovné obsahovala.’*

Gfivna a Simankova se ve svém prispévku obracenim dikazniho bfemene také
zabyvali. Zminuji, Ze nelze bezmySlenkovité ustupovat od zakladnich zasad trestniho fizeni.
Na druhou stranu vSak konstatuji, Ze je nezbytné se zamyslet nad vykladem ustanoveni

ZTOPO tak, aby byla proveditelnd. Nelze orgdnim cinnym v trestnim fizeni ukladat

37T PELC, V. Diikazni bremeno v oblasti trestni odpovédnosti pravnickych osob. In MACKOVA, A., JELINEK,
J., BOHUSLAYV, L., TRYZNA, J. a kol. Aktualni otazky civilniho a trestniho fizeni se zamétenim na
rekodifikaci obcanského soudniho fadu a trestniho fadu ve svétle principti demokratického pravniho statu. Praha:
Vsehrd, 2016, s. 139-143.

38 DANKOVA, K. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Rigordzni prace. Praha: Univerzita Karlova,
Pravnicka fakulta, 2014, s. 53.

339 FENYK, J., SMEJKAL. L., BILA. I. § 8 Trestni odpovédnost pravnické osoby. In FENYK, J., SMEJKAL.
L., BILA. 1. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim: Komentdr [Systém ASPI].
Wolters Kluwer CR [cit. dne: 2021-5-2].
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povinnosti, které by byly zjevné nad jejich moznosti. Jejich zavér tak je, ze na pravnické

osobé patrné lezi faktické ditkazni biemeno tak, jak jej chape Julius Glaser®#°.34!

Dle Jelinka § 8 odst. 5 ZTOPO nikterak neméni zdkladni zasady trestniho fizeni, které
maji nadale klicovy vyznam. Organy ¢inné v trestnim fizeni nesou dikazni bifemeno a museji
tak prokazovat skuteCnosti dilezité pro rozhodnuti. Jinak feCeno, prokazovani probiha
standardnim zplsobem a k zddnému obraceni ditkazniho bifemene nedochazi. Opacné by
znamenalo prilom do zasady materialni pravdy, coz by piedstavovalo oslabeni standardu
ochrany prav pravnickych osob. Vyzvani pravnické osoby organy Cinnymi v trestnim fizeni
k prokazani skute¢nosti podminujicich uplatnéni vyvinéni ma povahu vyzvy k dobrovolné
spolupraci. Neuposlechnuti této vyzvy nemuze slouzit jako dikaz viny nebo divod
k sankciovani pravnické osoby, stejn¢ tak nemize mit vliv na povinnosti organii ¢innych

v trestnim fizeni zjistit podklad pro rozhodnuti v nezbytném rozsahu.#?

Z uvedeného je ziejmé, ze zastupce pravni nauky lze rozdélit na dva pomyslné tabory.
Prvni obraceni dliikazniho bfemene podporuje nebo alesponl pfipousti, druhy zdsadné odmita.
Otazkou tak je, zda je mozné, resp. alespon myslitelné, omezit zasady trestniho fizeni véetné
prava na spravedlivy proces pravnickych osob v zajmu efektivnéj$iho uplatiovani ZTOPO
tim, Ze by doslo k posunu diikazniho biemene ,;rozumnym* zpiisobem.>* Zda je trestni
odpové&dnost pravnickych osob druhou a zcela plnohodnotnou koleji trestniho prava nebo zda
na ni lze naopak pohliZet jako na kolej podfadnou, ne tolik podstatnou, ktera si nezaslouzi

stejnou ochranu, kdyZ v sézce neni svoboda ¢lovéka.>**

Dle naseho nédzoru je spravné pfistoupit na stranu spiSe tdbora odmitajiciho pfeneseni
dikazniho bfemene. Opacny ndzor, tedy dovozovani zatizeni pravnické osoby dikaznim
bifemenem je vSak nepochybné, do jisté miry, také ospravedlnitelny. Urcité 1ze souhlasit s tim,
ze zésada nemo tenetur neni absolutni, dale Ze existuji instituty a Gpravy, jejichZ analogické

uziti je myslitelné a Ze pteneseni dikazniho bfemene by slouzilo k zefektivnéni

340 Faktické dtikazni bfemeno Glaser chéape jako nebezpe¢i omylu soudce, Ze v disledku ur¢itého stavu
dokazovani uzna strané nepiiznivé skutecnosti za prokdzané. Vyznam ma piedevsim v situaci, kdy jsou dany
usveédcujici dikazy, jez sice mohou byt vyvraceny vysvétlenim, ale které mtize jen tézko poskytnout nékdo jiny
nez obvinény.

31 GRIVNA, T., SIMANKOVA, H. Prispévek do diskuze o povaze ustanoveni § 8 odst. 5 TOPO: uvaha nad
moznosti zatiZit obvinénou pravnickou osobu ditkaznim bremenem. Trestni pravo, 2019, €. 2, s. 8-18.

342 JELINEK, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice: problémy a perspektivy. Praha: Leges,
2019, s. 345-346.

343 srov. Brodowski, D. Minimum Procedural Rights for Corporations in Corporate Criminal Procedure. In
Brodowski, D., Espinoza de los Monteros de la Parr, M., Tiedemann, K., Vogel, J. (Eds.). Regulating Corporate
Criminal Liability. Springer, 2014, s. 221.

34 Tamtéz, s. 222.
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aplikovatelnosti upravy nepiicteni. Tyto argumenty a pozitiva je vSak nutné porovnat
s nazorem opaénym, tedy ze pravnické osoby jsou plnohodnotnymi subjekty, na které se
vztahuje mimo jiné i pravo na spravedlivy proces. Zatizeni pravnické osoby dikaznim
biemenem by poruSovalo zasady upravené nejen na zakonné urovni, ale 1 na urovni ustavni a
mezinarodni. Zakonodarce obraceni diikazniho biemene nijak explicitné neupravil. V trestnim
fizeni to jsou organy ¢inné v trestnim fizeni, které jsou povinny prokazovat skutecnosti jak ve
prospéch, tak neprospéch obvinéného, ktery neni povinen prokazovat svou nevinu. V této
komparaci, za aktualni pravni upravy, nemiize zatizeni pravnické osoby dikaznim bfemenem

obstat.

Zaroven se vSak domnivame, Ze neni spravné moznost piesunu dikazniho bfemene
v souvislosti s trestni odpoveédnosti pravnickych osob zatracovat navzdy. Zasadni problém

dnes spatfujeme v pravni Upravé, kterd obraceni ditkazniho bfemene neumoziiuje.
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Zavér

V uvodu této diplomové prace jsme si stanovili cil podrobné analyzovat pozitivni
upravu trestni odpovédnosti pravnickych osob, resp. Gpravu podminek pficitatelnosti, a to
pfedevS§im té negativni, pomoci pohledu doktrindlniho, normativniho a judicidlniho. V té
souvislosti prace nabizi vhodné tivahy a mozna feSeni tykajici se problematickych oblasti
trestni odpoveédnosti pravnickych osob v roving de lege lata, de lege aplicata, eventualné 1 de
lege ferenda. Vétime, ze se nam vyse zminény cil podafilo naplnit, byt prace pochopitelné
nemohla postihnout vSechny aspekty souvisejici s kliCovou problematikou pficitatelnosti,

nebot’ se jednd o velmi komplexni téma.

Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice je i po bezmala deseti letech
od prijeti ZTOPO stale aktudlnim a problematickym tématem. Uptfednostnéni pravé trestni
odpovédnosti pravnickych osob bylo zajist¢ spravnym krokem a uzivani konstrukce
pficitatelnosti se také ukazuje jako vhodné feSeni. Pozitivni podminka pfiCitatelnosti (viz 2.
kapitola) neobsahuje zisadnéjS$i nedostatky, lze hovofit pouze o urcitych vykladovych
obtizich, u kterych se odborna vefejnost rozchazi spise nepatrn€é. U negativni podminky
pricitatelnosti (viz kapitoly 3. a 4.) je vSak situace zcela odliSné. Velké ¢ast upravy nepfticteni
trestného ¢inu pravnické osobé¢ je nejednoznacnd, samotné ustanoveni § 8 odst. 5 ZTOPO
byva oznafovano za nekoncepni, neurCité a nesystematické. MoZnost pravnické osoby
zprostit se trestni odpovédnosti evokuje objektivni odpovédnost, u které by dochézelo
k pfiteni protipravniho jednéni pravnické osob& a az nasledné¢ by se zkoumalo splnéni
podminek vyvinéni. Takova koncepce by byla nespravnd, Uprava nepficteni piedstavuje
negativni podminku pficitatelnosti, nikoliv libera¢ni diivod, tak jak je tomu ve spravnim
pravu. Je tak nutné zdlraznit, ze trestni odpovédnost pravnickych osob je odpovédnosti
subjektivni, nikoliv objektivni, 1 kdyz s jistymi odliSnostmi od odpoveédnosti osob fyzickych.
Hlavni zvlaStnost je spatfovana v subjektivni strance, nebot pravnickd osoba sama nejedna,
absentuje vuli. Hovofime tak o quasi subjektivni strance, kdy se ,,zavinéni* pravnické osoby

pouze konstruuje. Tato quasi subjektivni stranka byva nazyvana ,,vina vedeni podniku‘>*

nebo jednoduse ,,vina pravnické osoby3*.

35 SAMAL, P., ELIAS, K. Nékolik poznamek k ¢lanku ,, trestni odpovédnost pravnickych osob z pohledu nového
obcanského zdakoniku “. Trestnépravni revue, 2015, €. 3, s. 62.

346 JELINEK, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice: problémy a perspektivy. Praha: Leges,
2019, s. 204.
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Tim vSak hmotnépravni nedostatky vyviniovaciho ustanoveni zdaleka nekonci.
Nezbytné je vytknout i nevyfeSeny vztah k podminkam pficitatelnosti dle § 8 odst. 2 pism. b)
ZTOPO, jelikoz tim doslo k dvoji Gipravé nepficteni ve vztahu k zaméstnanciim a osobam
v obdobném postaveni. Duplicitni uprava je nezadouci, avsak je ziejmé, ze odst. 2 obsahuje
VUcCi odst. 5 upravu specialni, z toho divodu pfi nepiicteni protipravniho jednani zaméestnance
prichazi v uvahu aplikace pouze odst. 2. Nelze opomenout ani problematiku okruhu fyzickych
osob, na které moznost vyvinéni dopada. Z dikce § 8 odst. 5 ZTOPO vyplyva, Ze témito
osobami jsou vSechny vypoctené v odst. 1 téhoz ustanoveni. U statutarniho organu ¢i jeho
¢lena, anebo jiné osoby ve vedoucim postaveni v rdmci pravnické osoby, kterd je za ni nebo
jejim jménem opravnéna jednat, je nepficteni kontroverzni, protoze tyto osoby budou vétSinou

piedstavovat pomyslné nervové centrum?*’

pravnické osoby. Ztoho divodu byvaji
navrhovany formulace, které by moZnost vyvinéni u téchto osob vylou¢ily.**® Na druhou
stranu se vSak ozyvaji i1 hlasy, které takové formulace odmitaji s odkazem na situace, pfi
kterych se vyvinéni i u téchto osob ukazuje jako spravedlivé.>*® Pochybnosti vyvolava i
vyvinéni u osob, které na pravnickou osobu vykonavaji rozhodujici vliv. Posledni vytka, a to
zcela zésadni, se tyka neurcitych pojmi pfedmétného ustanoveni, které jsou v trestnim pravu
pfinejmensim neobvyklé. Co lze po pravnické osobé ,,spravedlivé poZadovat®, je otdzkou
nelehkou, nebot’ spravedlnost ma mnoho forem. Tuto otazku zdkonodarce bohuzel Zadnym
vyCtem ¢i jinym zpisobem neulehcil, i kdyz tak ucinit patrné mél. Obdobné plati 1 pro
souslovi ,,veSkeré¢ usili“. NevyloZenim téchto slovnich spojeni miize dochéazet ke kolizi se
zasadami nullum crimen, resp. nulla poena sine lege.>® Na zékladé doktrindlniho vykladu lze
veSkeré usili, které je na pravnické osobé mozno pozadovat, chépat jako tvorbu a
implementaci opatfeni, ktera slouzi k zvladnuti rizik souvisejicich s pachanim trestné ¢innosti,
a tim vylou&it nastup trestni odpovédnosti.*! Na zakladé vykladu odligného lze predmétné

vyjadieni spojovat predevsim s existenci a kvalitou firemni kultury.*>?

37 CEP, D. Korekcni prvky trestni odpovédnosti pravnickych osob a ,,zbaventi se* trestni odpovédnosti
pravnickou osobou. Pravni rozhledy, 2017, ¢. 10, s. 343 a nasl.

8 SAMAL, P. K trestni odpovédnosti pravnické osoby po novele provedené zdkonem

¢ 18372016 Sb. Trestnépravni revue, 2016, ¢. 11-12, s. 247 a nasl.

39 SELLENG, D. Prdvnickd osoba jako pachatel trestného ¢inu. Praha: Leges, 2019, s. 113.

30 GVOZDEK, F. Zamysleni nad novelou zékona o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Bulletin advokacie,
2016, ¢. 11, s. 44-45.

351 JELINEK, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice: problémy a perspektivy. Praha: Leges,
2019, s. 216.

32 FENYK, J., SMEJKAL. L., BILA. I. § 8 Trestni odpovédnost pravnické osoby. In FENYK, J., SMEJKAL.
L., BILA. 1. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim. Komentdr. [Systém ASPI].
Wolters Kluwer CR [cit. dne: 2021-5-6].
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Je ztejmé, ze naSe pochybnosti ohledné celkové zdatilosti § 8 odst. 5 ZTOPO, které
jsme vyjadrili v avodu, se naplnili. Formulaci urcité nelze oznacovat za vhodnou, to vSak
neplati bezvyjimecné o samotném ustanoveni, nebot’ i kdyz dikce vhodna neni, existence
piredmétného ustanoventi je, z diivodu potieby zavedeni korekcniho prvku trestni odpoveédnosti

pravnickych osob, zddouci.

V souvislosti s aplikaci vyvinéni je zapotiebi upozornit na Metodiku NSZ, ktera je
pravidelné aktualizovana a po jeji relativné podrobné analyze je mozné i fici, ze zlepSovana, i
kdyz stale s mnohymi vyhradami. Druhé Metodice NSZ bylo vytykano zejména obraceni
dikazniho bfemene, dale ale také oznacovani nepficteni za dobrodini zédkonodarce nebo
moznost vyzvani pravnické osoby k prokizani skute¢nosti bez opory v zdkoné&.*>* Aktuélni,
tieti Metodika NSZ se s kritikou do urcité miry vypotadala, kdyz posledni dvé zminéné vytky
z druhé Metodiky NSZ jiz aktualni nejsou. Otazku dikazniho bfemene se snazila postavit
najisto striktnim odmitnutim formalniho, a naopak vyslovnou podporou materialniho, avSak
na nékolika mistech metodiky nalezneme vyjadieni, kterd inklinuji k podpoie i metodikou
odmitaného formalniho dikazniho bfemene. Mimo to aktudlni metodika obsahuje
konstatovani, ktera vyvolavaji dal$i pochybnosti o jeji kvalité, jelikoz znich lze Cinit 1

absurdni zavéry, které by odporovaly smyslu a zdsadam trestniho fizeni (viz. 3.3.2. a 3.3.4.).

Metodiku vSak nelze pouze kritizovat, jeji podstatna cast tykajici se hledisek
pouzitelnosti § 8 odst. 5 ZTOPO, koncepce compliance management systémd, a predev§im
pak jejich vyhodnocovéni, mize byt velmi uzite¢na. Zminéné miZe mimo jiné pfedurcovat
konkrétni postup statniho zastupitelstvi a pravnické osoby, resp. jejich zastupci tak mohou své

CMS lépe nastavit a zajistit tak jejich funk¢nost.

Rozbor konceptu pficitatelnosti trestného ¢inu pravnické osobé by nebyl uplny, pokud
by se prace blize nezaméfila na problematiku dikazniho bfemene, kterd je pro aplikaci
vyvinéni zasadni. Dikazni bfemeno, resp. moznost jeho pfeneseni, je neodmyslitelné spjata
s pravem na spravedlivy proces, stejné tak jako s mnohymi zdsadami trestniho fizeni. Neni to
vSak jen moznost zatizeni pravnické osoby dikaznim biemenem, kterda se dostava do
konfliktu s pravem na spravedlivy proces a s relevantnimi zasadami. Nezbytné je upozornit 1
na sporné otazky zajisténi wcasti pravnické osoby v fizeni a na vyloudeni ustanoveni TR

upravujicich nutnou obhajobu (viz. 4.1.).

333 PELC, V. Kritika nové metodiky nejvyisiho statniho zastupitelstvi k trestni odpovédnosti pravnickych osob a
obrdacené ditkazni bremeno. Bulletin advokacie, 2018, ¢. 11, s. 40-44.
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Pteneseni ¢i posunuti ditkazniho bfemene je otdzkou zévaznou a tizivou, ¢emuz
odpovida i fakt, ze se na ni neshodnou ani zastupci pravni védy. Lze tak spatfit zasadni rozdil
od problematiky vyvinéni stricto sensu, kde se sice n¢jaké neshody a odlisné vyklady
objevuji, v celkovém méfitku jsou vSak zanedbatelné. Ti, co obraceni ditkazniho bfemene
odmitaji, odkazuji pfedevsim na dodrzovani zéasad trestniho fizeni nebo na fakt, Ze by tak
zasadni skuteCnost, tedy pfeneseni dikazniho bfemene, zadkonodarce urcit¢ vyslovné upravil.
Protichtdny pohled na véc se kloni hlavné k efektivni aplikaci ZTOPO, uplatnéni relevantni
evropské judikatury ¢i k analogickému uziti liberace ze spravniho fizeni. Komparaci nazort
téchto dvou taboril jsme dosli k zavéru, Ze na zasadach trestniho fizeni, stejné tak na pravu na
spravedlivy proces, je nezbytné trvat i ve vztahu k pravnickym osobam. Zasady jako
presumpce neviny, nemo tenetur nebo materidlni pravdy, maji v trestnim fizeni své
opodstatnéni. Soucasna pravni Uprava pieneseni dikazniho bfemene jednoduSe neumoznuje a
jsou to tak organy ¢inné v trestnim fizeni, které jsou povinny prokazovat skutecnosti jak ve
prospéch, tak neprospéch obvinéného, ten naopak neni povinen dokazovat svou nevinu.
Nezbyva nez konstatovat, ze pokud by k obraceni diikkazniho bfemene dojit skutecné mélo,
coz by znamenalo mimo jiné odklon od ptedmétnych zasad trestniho fizeni, jehoz disledkem
by bylo oslabeni jiZ dosazené Grovné ochrany prav pravnickych osob, muselo by se tak stat na

zakladé¢ vile zakonodarce, tedy zakotvenim do platné pravni Gpravy.

Je zfejmé, Ze uprava pricitatelnosti neni dokonald. Mnoho nedostatkil se vyskytuje
pfedevS§im u negativni podminky pficitatelnosti, tedy § 8 odst. 5 ZTOPO. Domnivame se
v8ak, ze co se tyce hmotnépravnich vad, nejsou tak zasadni, aby byla nezbytna novelizace ¢i
dokonce pfijeti celého nového zékona. Postupné se rozvijejici judikatura NejvysSiho soudu a
odborna diskuse dokazuji, Ze spravného a racionalniho vykladu lze dosahnout i pfes urcita
formulaéni pochybeni. Reené viak neplati u procesnépravnich aspekti trestni odpovédnosti
pravnickych osob, pfedevSim u otazky dikazniho bfemene, u které se odbornd vefejnost
nazorove¢ rozchazi a judikatura se dosud nevyjadfila. Z toho divodu zastavame nazor, ze by
bylo vhodné problematiku dikazniho bfemene explicitné ¢i jinak upravit a zamezit tim

pfipadnym aplikacnim omyliim a nespravedInostem.

Na uplny zavér nezbyva nez konstatovat, Ze problematika trestni odpovédnosti
pravnickych osob je nesmirné zajimava a nepochybné vyZzaduje dal§iho a dikladnéjsiho
zkoumani. PfiSti akademické snazeni bychom tak radi vénovali procesnim aspektim trestni
odpovédnosti pravnickych osob, které si zaslouzi urcit€¢ vice prostoru, nez jim v této praci

bylo poskytnuto.
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Seznam pouzitych zkratek

CMS

ESLP
EULP
NSZ
OSR
oZ
TR
TZ
Z0OK

zp

ZTOPO

Compliance management systém

Evropska soud pro lidska prava

Evropska imluva o ochrané lidskych prav

Nejvyssi statni zastupitelstvi

zékon €. 99/1963 Sb. obcansky soudni fad

zakon €. 89/2012 Sb. ob¢ansky zakonik

zakon €. 141/1961 Sb. trestni fad

zakoné €. 40/2009 Sb. trestni zakonik

zakon¢ €. 90/2012 Sb. o obchodnich spole¢nostech a druzstvech
zakona €. 262/2006 Sb. zakonik prace

zékon €. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
fizeni proti nim
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Abstrakt

Predklddand diplomova prace se zabyva oblasti trestni odpovédnosti pravnickych
osob, kterd je nejen oblasti nejvice kontroverzni, ale zaroven pfedstavuje samotné jadro
zékona o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Cilem této prace je podrobné zkoumani
pozitivni pravni Upravy pricitatelnosti trestného Cinu pravnické osobé, se zaméfenim na
konfrontaci ustanoveni dotykajicich se moznosti vyvinéni, ptedevsim § 8 odst. 5 ZTOPO, se
zakladnimi zasadami trestniho prava hmotného i procesniho. Na ivod je vymezen pojem
pravnické osoby, dale jsou pfedstaveny argumenty pro a proti piijeti trestni odpovédnosti
pravnickych osob, stejné¢ tak modely trestni odpovédnosti pravnickych osob. Na zavér prvni
kapitoly je pak rozebrana problematika rozsahu kriminalizace. Druhd kapitola je vé€novana
pozitivni podmince pricitatelnosti trestného ¢inu pravnické osobé, v niz je priblizena nejen
samotna konstrukce pficitatelnosti, ale i jednotlivé osoby, jejichZ jednadni mize byt pravnické
osob¢ pricitano. Kapitola nésledujici je zaméfena na negativni podminku pficitatelnosti, tedy
na vyvinéni, resp. nepficteni trestné¢ho ¢inu pravnické osobg. Ustanoveni upravujici vyvinéni
je podrobeno diikladné kritice, stejné tak Metodika Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, ktera se
aplikaci tohoto ustanoveni zabyva. Na aplikaci je zamétfena 1 nésledujici Cast textu, ktera je
vénovana hlediskim pouzitelnosti vyvinovaciho ustanoveni a compliance management
syst¢tmim. Posledni kapitola rozebird nékteré problematické procesni aspekty trestni
odpovédnosti pravnickych osob, jez se dotykaji prava pravnické osoby na spravedlivy proces.
Zvysena pozornost je veénovana otdzce mozného zatizeni prévnické osoby dikaznim
bfemenem, nebot je to otazka obzvlasté tizivd, coz dokazuje i skutecnost, ze rozdéluje
odbornou vefejnost na dva pomyslné tabory. Analyzou vySe predestfené problematiky bylo
mimo jiné¢ dosazeno zavéru, ze uprava trestni odpovédnosti pravnickych osob ma mnoho
nedostatkll, z nichZ nckteré jsou tak zdsadni, ze by byla Zadouci jejich naprava formou

novelizace zdkona.
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Abstract

The submitted diploma thesis focuses on the area of criminal liability of legal entities,
which is not only the most controversial area, but also represents the very core of the Act on
criminal liability of legal entities. The aim of this work is a detailed analysis of the positive
legal regulation of imputability of a crime to a legal entity, focusing on confrontation of
provisions concerning the possibility of exculpation, especially section 8(5) of Act No.
418/2011 Coll., with the fundamental principles of substantive and procedural criminal law.
Introducing the topic, the concept of legal entity is defined, then the arguments for and against
the adoption of criminal liability of legal entities are presented, as well as models of criminal
liability of legal entities. At the end of the first chapter, the issue of the scope of
criminalization is analyzed. The second chapter is devoted to the positive condition of
imputability of a crime to a legal entity. This includes not only the very structure of
imputability, but also the individual persons whose acts can be imputated to the legal entity.
Furthermore, the following chapter focuses on the negative condition of imputability, i.e., the
exculpation, or non-imputation of the crime to a legal entity. The provision regulating
exculpation is subject to thorough criticism, as is the Methodology of the Supreme public
prosecution, which deals with the application of this provision. The following part of the text
is also focused on the application, which is devoted to the aspects of applicability of the
exculpating provision and compliance management systems. The last chapter discusses some
problematic procedural aspects of criminal liability of legal entities, which affect the right of a
legal entity to a fair trial. Increased attention is paid to the issue of possibility to encumber the
legal entity with burden of proof, as it is a particularly difficult question, as proofed by the
fact that it divides the experts into two notional camps. The analysis of the issue presented
above has led to the conclusion that the regulation of criminal liability of legal entities has
many shortcomings, some of which are so fundamental that it would be advisable to correct

them by amending the law.
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