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1.  Aktualnost (novost) tématu

Diplomant Jakub Némecek si jako téma své zavéreéné (magisterské diplomové) prace vybral
problematiku konceptu pficitatelnosti trestného Cinu pravnické osob¢. Jedna se 0 kliCovou
problematiku trestni odpovédnosti pravnickych osob. Lze konstatovat, ze se jedna o téma stale
aktualni, a to vzhledem pravidelné aktualizovanym metodikam Nejvyssiho statniho zastupitelstvi
k vykladu § 8 odst. 5 zakona ¢. 418/2011 Sb., zakona o trestni odpovédnosti pravnickych 0sob a
fizeni proti nim (dale téz ,,ZTOPQO®).

2.  Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Diplomant pouziva standardni metody odborného zpracovani tématu (analyza, syntéza, dedukce,
deskripce). Béhem sepisovani prace nacerpal dostatecné mnozstvi literatury a dalSich prament,
které adekvatnim zplisobem zpracoval. Jedna se o téma naroc¢né, nebot’ byly potieba dikladné
znalosti nejen trestniho prava hmotného a procesniho, ale i prava tstavniho.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Prace ma zdafilou a piehlednou systematiku, kdy diplomant respektoval doporuceni vedouciho
prace. Pfedlozena diplomova prace obsahuje uvod, Ctyfi ¢islované kapitoly, zavér a dalsi povinné
ptilohy (seznam pouzitych prament a abstrakt v ¢eském i anglickém jazyce). Kapitola prvni ma
uvodni charakter a nejprve vymezuje pojem pravnické osoby, shrnuje divody pro a proti zavedeni
trestni odpovédnosti pravnickych osob, naznacuje modely trestni odpovédnosti pravnickych osob
a zamysli se nad rozsahem kriminalizace. Kapitola druha podrobné pojednava o konceptu
pficitatelnosti (nejde pouze o otdzku fyzické osoby, kterd je v urcitém postaveni, ale spachéni
trestného Cinu musi byt v zajmu ¢i v ramci Cinnosti pravnické osoby). Kapitola tfeti se vénuje
zejména otazce nepficteni trestného ¢inu pravnické osobé&, pii¢emz analyzuje a vyhodnocuje
aktualni metodiku Nejvyssiho statniho zastupitelstvi k § 8 odst. 5 ZTOPO. Kapitola ¢tvrta se
zamysli nad moZnosti zatizeni pravnické osoby diikaznim biemenem. Zavér prace je pak syntézou
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4.  Vyjadreni k praci

Piednosti i nedostatky piedlozené prace jisté odhali oponent diplomové prace. Z pozice vedouciho
prace mohu stru¢né uvést, ze se jedna o zdatilou praci na odborné a teoreticky naro¢né téma. Autor
nacerpal dostateéné mnozstvi odbornych pramenti, které nalezitym a odbornym zpasobem
zpracoval. Ocenuji predevsim diplomantovo odhodlani zvolit si toto dulezité (koncept
pficitatelnosti) a kontroverzni (otazka dikazniho biemene, charakter § 8 odst. 5 ZTOPO) téma a
rovnéZ samostatnost pii sepisovani diplomové prace. Prace prosla peclivou zavérecnou redakci.
Z mého pohledu pak konstatuji, Zze piedlozena prace spliuje vSechny formalni i obsahové
nalezitosti, které jsou kladeny na tento typ prace, a proto ji pln¢ doporucuji.



5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Definovany cil prace - ,, podrobné zkoumani pozitivni
upravy trestni odpovednosti pravmickych osob, se
zameérenim na konfrontaci ustanoveni, ktera se
dotykaji moznosti vyvinéni (zejména § 8 odst. 5
ZTOPO), se zdkladnimi principy trestniho prava
hmotného i procesniho, a to na zakladé pohledu
doktrinalniho, normativniho a judicialniho“ — byl
splnén.

Samostatnost pii zpracovani tématu
véetné zhodnoceni prace z hlediska
plagiatorstvi

Student pracoval ptikladnym zptisobem samostatné.
Casti prace &i problematické okruhy konzultoval
pribézn¢ konzultoval s vedoucim. Citace jsou
provedeny fadné a dle norem. Po zevrubné kontrole
ptislusnych protokold (A/Systém Theses: méné nez
5 %; 436 podobnych dokumentti; B/Systém Turnitin:
celkové procento podobnosti: 37 %, kdy pocet slov
v nejdelsim tseku byl 116) shrnuji, ze ptedlozena
prace neni plagidtem a ani kompildtem jinych praci.

Logicka stavba prace

Prace ma logickou strukturu (blize viz bod 3).

Prace se zdroji (vyuziti
cizojazycnych zdrojli) v€etné citaci

Diplomant pracoval zejména s Ceskymi prameny,
neopomenul  Zzddny  zdilezitych  pramenil
(monografie Jelinka, Bohuslava, Sellenga, Cepa;
dostupné komentare a odborné ¢lanky). Citace jsou,
jak jiz bylo vyse uvedeno, provedeny fadné a dle
norem.

Hloubka provedené analyzy (ve
vztahu Kk tématu)

Jedna se o dikladné provedenou analyzu konceptu
pficitatelnosti pravnickych osob. Autor predestiel
Siroké spektrum nazorl jinych autord, ke kterym se
korektnim zplisobem vyjadiil.

Uprava prace (text, grafy, tabulky)

Bez vyhrad.

Jazykova a stylistickd Groven

Bez vyhrad — Zadna neobvykla slovni spojeni jsem
neobjevil.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé

Doporuceni/nedoporuceni prace
k obhajobé

Doporucuji — prace spliiuje formalni i
obsahové nalezitosti a je tedy plné zpusobila
k obhajobé.

NavrzZeny klasifikacni stupen

Vyborné (1)

Otazka:

Moznost zatizeni pravnickou osobu diitkaznim bremenem V trestnim rizeni?

V Praze dne 9.8. 2021

JUDr. Jiti Mulak, Ph.D.
vedouci diplomové prace




