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Oponent prace

Aktualnost problematiky

Autorka se ve své bakalarské praci vénuje opomijenému tématu stfedniho véku a specificky rovnéz
krizi stfedniho véku. Samotné téma prace povazuji za dllezité a relevantni, stejné tak jako volbu
kvalitativniho pristupu pro jeho exploraci. Relevanci i aktudlnost vyzkumu doklada rovnéz to, Ze je
bakalaFska prace soucasti projektu Feeného na AV CR a podpofeného GA CR.

s vs

Zpracovani teoretické casti

V teoretické ¢asti prace autorka uvadi do kontextu stfedniho véku. Upozorfiuje na nedostatecny
prostor, ktery byl stfrednimu véku v psychologickém vyzkumu vénovan. Mapuje jak obecné stiredni
vék, tak problematiku jeho vékové hranice, otazky krize stfedniho véku, jeji existence ¢i prabéhu.
Citované prace jsou vétsinou starsi, ale odpovida to malé pozornosti, ktera byla tématu do neddvné
doby vénovdna v odborné literatufe. Pravé proto povazuji novéjsi vyzkum v této oblasti za cenny,
jelikoz ménici se spolecnost s sebou zajisté nese i zmény v oblasti prozivani a porozuméni stiedniho
véku, které je vhodné zmapovat. Autorka dobie propojuje informace, dava je do souvislosti, uvazuje
nad nimi.

Samotatné by mohlo byt zpracovano vnimani pojmu stfedniho véku v ceské spolecnosti ¢i jen zminka
o tom, zda na toto téma existuje néjaky lokalni vyzkum ¢i zajem — napf. Trusinovd, Romana. 2011.
,Kdo je mlady/stfedni/stary?“ Data a vyzkum - SDA Info 5 (2): 171-184. ISSN 1802-8152.

V nékterych ¢astech teoretickych kapitol jsem si nebyla jista, zda pochazeji urcita vyjadreni
z citovaného zdroje nebo jde o autoréinu navazujici Uvahu. V tomto ohledu bych uvitala presnéjsi
technické zpracovani.

Zpracovani praktické ¢asti

V praktické ¢asti autorka popisuje cile vyzkumu — dala bych si jen pozor na opatrnéjsi vyjadreni —
nelze zjistit, ,,co presné lidé ve stfednim véku prozivaji“. U VO3 bych doporucila upravit vyzkumnou
otdzku z uzaviené na otevienou — Jakou roli hraje védomi bliZici se smrti v proZivani stfedniho véku
spiSe neZ uzaviena otazka (misto: ,,Je urcujici (...)?“)

V textu chybi odkaz na tabulky a grafy v textu. Tabulka 2 a Graf 1 poukazuji na data ziskana
kvantitativnimi metodami, které nejsou v préaci popsany. V sekci vénované priibéhu vyzkumu bych
proto doporucila popsat cely pribéh vyzkumu véetné téchto metod (staci zminit, Ze pfed rozhovorem
napf. probéhl sbér kvantativnich dat, projektivni metoda apod.) a podrobnéji jen popsat
dotaznik/skalu pouZitou v grafech/tabulkach, kde slouZi pro deskripci participant(. Je to vhodné
uvést i proto, Zze pribéh sbéru dat teoreticky mize ovlivnit pribéh samotného rozhovoru.

Volba metody IPA je odpovidajici zkoumané problematice, stejné tak pocet participant(. Autorka
prezentuje vysledky strukturované v kapitolach navazujicich na vyzkumné otdzky, coz ¢ini praci
prehlednou. Vysledky komentuje, snaZi se je interpretovat a dava je do SirSiho kontextu. Je zde



zfejmad snaha o porozuméni jak jedinci, tak konceptu stfedniho véku v jeho $iti, k analyze IPA tak
autorka pristoupila obratné. Z vysledkl vyplyva, Ze stfedni vék nelze povaZovat pouze za negativni a
pojit si jej s krizi sttedniho véku. Tu ani nepopsali vSichni participanti. Ocenfuji, Ze autorka zmapovala i
pozitivni aspekty této vékové etapy. Ackoli zajimava mi pfijde Uvaha, Ze je mozna lepsi pfipravenost
na to, Ze bude obdobi stfedniho véku spise negativni, diky které jej pak jedinec mize lépe zvladnout.

Diskuze a limity — diskuze propojuje vysledky s SirSim kontextem, autorka se neboji vlastnich
interpretaci. V limitech mi chybi zminit, Ze studie byla realizovana v obdobi pandemie, coZ je zminéno
na nékolika mistech ve vysledcich prace a tak by bylo vhodné to zminit i zde jakoZto mozny specificky
zkreslujici faktor.

Prace postrada samostatny zavér/souhrn.
Stylisticka a technicka stranka prace

Po stylistické strance je prace vyvedena. V praci jsou vzacné preklepy ¢i pravopisné a dalsi chyby
(spojovnik vs. Pomlicka, tecka za viz apod.) a pouze drobné nepresné obraty. Celkové vsak autorka
piSe velmi ¢tivé, strukturované a srozumitelné.

Z technické stranky bych také doporudila stylové sjednotit praci napt. co do prezentace vysledkd. Jde
o zdanlivé drobnosti jako napr. kap. 9.3, kterd je nazvana doslovnou frazi jednoho s participantu. To
by bylo samo o sobé v poradku, kdyby tomu odpovidal i zbytek prezentace vysledkl — tedy viechny
podkapitoly vysledkd by mély byt nazvany timto stylem.

Celkové praci hodnotim znamkou 1-2, dle vysledku obhajoby.

Doporuceni prace k obhajobé: ANO



