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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 |Cil prace

X

X
1.2 | Technika prace |
1.3 | Struktura prace X

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Zmény v technice prace (vétsi diraz na analyzu RVP, upozadéni planovanych rozhovori) je v zasadé vhodné a
praci prospélo, jen je $koda, Ze je diplomantka v ivodu nevysvétluje.Zmény ve struktufe prace jsou marginalni a
predstavuji spis detailnéjsi propracovani struktury ze schvalenych tezi.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na skale A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili

W @ TO|T

2.5 | Puvodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavéru

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funkénost, tiroven, pfiméfenost poznamkového aparatu

O|0|Wm|w©

3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite ptejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za Vlastni zji$téni, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdivodnéni v pfipadé nedoporuceni” navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovana platna Cc
kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F)

3.6 | Opravnénost a vhodnost priloh, graficka uprava A




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

V odevzdaném textu zistaly n€které formulacni, resp. stylistické nevhodnosti (napf. "na to navazujici
manipulace obcantl”, S. 11, pro jednoznacnost Iépe "manipulace ob¢any", "s pfihlédnutim na vybrana témata" s.
14, opakujici se vazba s "a to": "McLuhan (2000) narazi na dalsi dilo Platénovo a to Faidros, kde se zamyslel
nad vlivem médii, a to literaturou", s. 14) a dalsi nedostatky, napt, chyby v interpunkci ("Nezbyva, nez si poloZit
otazku,", "které se od nich ocekavaji, jakozto od pedagogti medialni vychovy", "Kladu si otazku, pro¢ v dobé
zahrnuti medialni vychovy do ramcovych vzdélavacich programt, tuto zménu dostatecné a komplexné

nereflektovaly", s. 12, "Nebylo tomu v8ak vZdy a jak bylo uvedeno vyse...", s. 22).

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)
Autorka predlozila diplomovou praci, v niz si klade za cil zmapovat situaci v odborné piipravé uéitelti medialni
vychovy a nacrtnout obrysy hypotetického studijniho oboru medialni vychova/pedagogika.
Préce je strukturovana do sedmi kapitol ramovanych tvodem a zavérem. V kapitolach diplomantka nejprve
pripomina nékteré body z historického vyvoje medialni vychovy (s obligatnim Komenskym na zacatku), pak
nabidne metodu vyzkumu, nacez piejde k rozboru RVP pro zakladni §koly a pro gymnazia, nabidne ptehled
kurzti na dané téma potfadanych riznymi organizacemi, pfinese piehled aktivit ¢eskych a zahrani¢nich vysokych
kol na poli medialni vychovy, nacez se jesté jednou vrati k RVP a komparaci s pfedchazejicimi vyklady
provede jejich tematicky rozbor. V posledni - sedmé - kapitole pfedlozi navrh struktury (hypotetického) oboru
Medialni pedagogika.
Po obsahové strance je predlozena prace ponékud nevyvazena. Nabizi na jedné strané kvalitni, pfinosné pasaze,
zejména ty, keré shrnuji soucasny stav ptipravy pedagogti medidlni vychovy (kap. 4 a 5, u 5.2 by ale bylo tfeba
zamyslet se obecné nad pojetim a organizaci v§eobecného vzdélavani v jednotlivych probiranych zemich) a pak
zejména kapitolu Sestou srovnavajici tematickou strukturu RVP a nabizenych kurzil. Zajimavy je i pokus o navrh
vlastniho vysokoskolského oboru Medialni pedagogika, i kdyZ u této ¢asti je patrna nulova zkuSenost
diplomantky s ptipravou vysokoskolskych studijnich obort (napf. problém obsahu statni zkousky a charakteru
kvalifika¢ni prace, problém jedno- a dvouoborovosti ad.). Na druhé strané prace obsahuje neumeéle prevypravéné
vyklady, obsahové malo soudrzné a ttrzkovité (to se nejvice tyka prvni kapitoly "Periodizace medialni
vychovy", z niZ neni jasné ani to, jestli se diplomantka soustfed’uje na ¢eské prostiedi ¢i na svét. Zde se také
najdou silné zjednodusujici ¢i vylozen chybné formulace (" Sedmdesata 1éta v tomto ohledu predstavuji obdobi,
kdy konzument médii ptestava byt pasivnim a stava se recipientem, ktery ptistupuje aktivné k médiim", s. 18).
Slabsi je také kap. 3, ktera fakticky jen popisuje RVP pro zakladni $koly a pro gymnazia
Vyklad se opira o nepftilis§ rozsahlou, ale reprezentativni reSersi literatury, piejimanou ale bez kritického odstupu.
Prace je napsana vécnych jazykem a doklada, ze diplomantka si osvojila zakladni principy akademického psani,
resp. odborného funkéniho stylu.
Vyklad se opira o veelku spolehlivy poznamkovy aparat a jen malo prebiranych tvrzeni zastalo bez odkazu, ale
najdou se takova. Hned v ivodu jsou bez odkazu pausalizujici tvrzeni "V poslednich desetiletich se v odbornych
kruzich ¢asto diskutovalo™ a "Odbornici dlouhodobé& upozoriiovali” (s. 11), vyskytuji se ale nejen v tvodu
("Zacatky medialni vychovy jsou v nékterych publikacich piisuzovany jiz myslitelim ve starém Recku", s 14).
Vyznamnou slabinou textu je naprosta absence stranek u citaci a parafrazi.
Ptes uevdené ptipominky konstatuji, ze diplomantka pfedlozila ptivodni a zajimavou praci, proto text doporuéuji
k obhajobg.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Kolik let trva "zacatek stoleti"? (viz s. 22)

5.2

5.3

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

[6.1




6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI{ PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

vyborné

velmi dobie (nadprimérny vykon, avsak s uréitymi chybami)
dobfe (celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojive (pfijatelny vykon, ale se zna¢nymi nedostatky)
dostate¢né (vykon splituje minimalni pozadavky)

TMOO >
OHOOXX

nedoporuéuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI
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