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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv préci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X L] L] L] L]
1.2 | Technika prace X L] L] L] X
1.3 | Struktura prace X L] L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace je vystavéna na zéklad¢é podrobné zpracovanych tezi, v nichz si autorka vytkla za cil "prispét k debat¢ o
podobé& medialni pedagogiky coby vysokoskolského oboru v eském vzdélavacim systému”. Autorka se rozhodla
zmapovat formalni i neformalni vzdélavaci moznosti, které maji ¢esti budouci i stavajici pedagogové, kteti se
cht&ji vénovat vyuce medialni vychovy, a tuto nabidku pak postavit do kontrastu s pozadavky vyplyvajicimi

z ramcovych vzdélavacich programii. Tato zjisténi chtéla ramovat do zakladniho piehledu situace v této oblasti v
zahranic¢i. Dopliyjicim zdrojem informaci mél byt vyzkum mezi studenty pedagogickcych fakult a uciteli
medialni vychovy, ktery by zjistoval jejich aktualni potfeby. Na zakladé vyvstalych zjisténi si pak autorka
predsevzala vytvorit nastin mozné struktury hypotetického vysokoslského studijniho oboru, ktery by zohlednoval
ziskané informace.

Vzhledem k omezené situaci ve skolach nasledkem vyhlaseni nouhového stavu se autorka rozhodla vypustit
dopliujici vyzkumnou sondu mezi uciteli medialni vychovy, coz praci neoslabilo, jen je Skoda, Ze tuto zménu
nevysvétluje a Ze ani nezaradila doporu¢ovanou kapitolu o vztahu prace ke schvalenym tezim.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 |Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili

>|mwO|wm

2.5 | Pivodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka pracuje s relevantnim souborem odborné literatury, ktery vnodné vyuziva, povétsinou vsak k nému
pristupuje bez kritického odstupu. Analyzu ramcovych vzdélavacich programi provadi ptehledné a prokazuje, ze
se v problematice dobfe zorientovala,. Piedstaveni soudobé mistni nabidky vzdélavani pro ucitele v oblasti
medialni problematiky je sice zajimavé, ale postrada vysvételni, jakym zptisobem autorka postupovala a dle



jakeého klice projekty vyhledavala. Podobné neni v praci vysvétleno, jak autorka postupovala pii vybéru nabidky
zahrani¢ni, nicméné piedlozené srovnani situace v oblasti nabidky vzdélavani pro ucitele na vybranych
zahrani¢nich univerzitach povazuji za zajimavé a pfinosné. Osobné se domnivam, ze kapitoly 4 a 5 mély byt
t82i8tém prace, takto sice ptinaseji zajimavy, ale velmi struény piehled uréitého vyseku vzdélavaci nabidky v CR,
kterému viak chybi ramec, metoda a kritické zhodnoceni. Navrh struktury VS oboru medialni pedagogika je také
vytvoten pouceng, i zde by v8ak Etenaf uvital priivodni slovo autorky, které by vysvétlilo, pro¢ je koncipovat

zrovna tak, jak je.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zavéri B
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru B
3.3 | Funkénost, uroven, pfiméfenost poznamkového aparatu B
3.4 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté Cc

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud Vv textu zjistite ptejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka Uroven prace (pokud je opakované poruSovana platna Cc

kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace ma drobné limity ve stylistice, misty obsahuje nepodloZena tvrzeni, ale neni to v néjak vyznamném
rozsahu, po formalni strance dle mého soudu plné vyhovuje narokiim kladenym na praci diplomovou. Autorka
mohla ptipojit ptilohy, kuptikladu sylaby zahraniénich univerzit apod.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, piivodnost tématu a zavéru apod.)

Kolekyné& Karolina Mackenzie si zvolila pivodni, pfinosné a aktualni, ale zaroven téz ambicidzni a hesnadno
odborné uchopitelné téma. Zmapovat moznosti vzdélavani pro u¢itele medialni vychovy v CR, komparovat je

s moznostmi V zahrani¢i, zasadit je do kontestu poZzadavki Kladenych na pedagogy strategickymi dokumenty a
navic navrhnout ramec vysoko$kolského oboru, to neni maly cil. Kolegyné Mackenzie se ale prace zhostila
distojné, prokazala nejen svou dobrou orientaci v oboru a schopnost samostatné odbroné préce, ale i velky zajem
o téma. Ne v8e se vydatilo, jak bylo planovano (praci by prospéla zejména silnéjsi privodni linka, kde by se
autorka nebala vysvétlovat své zaméry, pochyby, ukroky: jak prokazuje v jinych pasazich textu, jisté by to
zvladla kvalitni formou, velmi by to pfispélo soudrZnosti prace), ale pies vySe zminéné piipominky bych rad
autorce podékoval za velmi dobrou praci, ktera je piinosem oboru a ktera bez vyhrad plni sviij hlavni cil:
piispiva k diskusi o podob& medialni pedagogiky jako VS oboru.

Praci viele doporucuji k obhajobé a navrhuji ji hodnotit stupném B.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1 Které ze zjisténi vzeslych z Vasi prace provazujete za nejvyznamngjsi?

5.2 Jak si vysvétlujete zjisteéni, které¢ formulujete v zdvéru prace: Dilezitym zjisténim bylo, Ze zahrani¢ni
univerzity v zemich s vy$si mirou medialni gramotnosti vénuji medidlni pedagogice daleko vice prostoru
v ramci samostatného oboru.
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6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagidtorské kontroly URKUND.

Komentar pro piipadnou shodu nad 5%:
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6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI{ PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

vyborné

velmi dobfe (nadprimérny vykon, avsak s ur¢itymi chybami)
dobfe (celkoveé dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojive (ptijatelny vykon, ale se znacnymi nedostatky)
dostatecné (vykon splituje minimalni pozadavky)

TmMOO >
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nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: Podpis: ..oovviiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdatu PDF, nebo jej zaslete sekretdaice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
Vv zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




