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Anotace

Diplomova prace ,,Pneumatologie Didyma Slepého a jeji kontext* pojednava o alexandrijském
theologovi, jeho Zivoté a dile, a piedevsim o jeho uceni o Duchu Svatém. V ramci pneumatologie
se pak zaméfuje primarné na jeho spis O Duchu Svatém, jenz se dochoval v Jeronymove
latinském piekladu. Prace je rozdélena do tii kapitol. Prvni se zabyva Didymovym Zivotem a
jeho dilem, druha se soustfedi na kontexty Didymova plisobeni a uceni, pficemz je v ni
pfedstaven stru¢ny piehled theologie 4. stoleti a uceni alexandrijské Skoly ve vztahu
k pneumatologii. Tteti kapitola je analyzou pneumatologie Didymova spisu O Duchu Svatém,

ktera je nasledné zasazena do kontextu sport ohledné boZstvi Ducha Svatého.

Klicova slova
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Annotation

The thesis “Pneumatology of Didymus the Blind and its context* deals with the life and work
of the Alexandrian theologian Didymus (nebo Didymos?) the Blind, and especially with the
first of all his teachings on the Holy Spirit. In the framework of pneumatology it primarily
focuses on his treatise On the Holy Spirit, which has been preserved only in the Latin
translation of Jerome. The thesis is divided into three chapters. The first concerns with
Didymus‘ life and work, the second is dedicated to the context of his activities and teachings,
including a brief presentation of the theology of the 4th century and the teachings of the
Alexandrian school in relation to pneumatology. The third chapter is an analysis of Didymus
treatise On the Holy Spirit which is later situated in the context of the disputes concerning the

deity of the Holy Spirit.
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Uvod

Alexandrijské theologické tradici je piedeviim diky Orgenovi, ale i daldim theologiim jako
Klémentu Alexandrijskému, Athanasiovi i Evagriovi, vénovano i v souc¢asné¢ dob& mnoho
pozornosti. M¢la velky vliv nejen v Alexandrii, ale rovnéz po celém kiest'anském svété, mimo
jiné ovlivnila i Kappadocany. Didymos vSak v této mozaice predstavuje spiSe chybéjici kaminek,
ktery je tfeba najit a znovu do mozaiky vlozit, aby se znovu i ndm ukazala v plné krase. V ramci
4. stoleti v debaté kolem sporti o bozstvi Ducha Svatého je do poptfedi dan Athanasios a
Kappadocané, a aniz bychom chtéli jakkoliv umensovat jejich nedocenitelny theologicky pfinos,
neorigindlnim autorem, coz se v piredkladané praci pokusim vyvratit a je mozné, ze prave
Kappadocany v mnohém ovlivnil. Za nezajem o jeho dilo krom¢ zminéného obvinéni
z neoriginality, pficemZ otdazka neoriginality, natoZ jeji vnimani soucasnymi akademickymi
mefitky, je dosti diskutabilni, o to vic v piipad¢ aplikace téchto métitek na starSi autory, miize
jisté i fakt, ze byl spoletné se svym ucitelem Origenem a Zakem Evagriem odsouzen na 5.
vSeobecném snému konaném v Konstantinopoli, a nasledna ztrata a ptipadné zniceni jeho spist.
Vliv spisu O Duchu Svatem vsak predevsim na Zapade¢, diky Jeronymové latinskému piekladu,
setrval a byl jist& i béhem stiedovéku éten.!

Predkladana prace se sklada ze tii kapitol. Prvni se zabyva nastinem Didymova Zivota a
dila. Pfestoze se nam nezachovalo mnoho zprav o Didymové zivote, je dulezité zasadit uceni
tohoto theologa a askety do tradice, prostfedi a situace, jimiz byl rovnéz formovan. Pfedstavuje
Alexandrii jako misto, ve némz dochdzelo jak k prolinani riznych kulturnich a filosofickych
vlivl, misto setkavani i spori, ale predevsim misto, které se stalo sidlem alexandrijské skoly a
vérouéné tradice, jiz byl soudasti Origenés i Didymos. Didymiv Zivot v sob& spojuje velmi
bohaté poznani véd, které ziskal béhem svého (samo)studia, s bohatym duchovnim zivotem,
ktery mu dal moznost nahlizet pravdu o Bohu a svété, proto je dulezité predstavit rizné aspekty
jeho zivota a dila. V oddilu o Didymové dile jsou pak probirana dila pfipisovana s velkou
pravdépodobnosti Didymovi i ta, u nichZ se o jeho autorstvi pochybuje. Dila jsou rozdélena na
dila dogmaticka a exegetickd, a¢ se mnohdy prolinaji, a uveden je i velmi cenny nalez papyri
v egyptské Ture, ktery oteviel badatelim moznost poznat nékterd do té doby neznama zakouti
Didymova uceni a vyukovych metod.

Druha kapitola podava ptehled vyvoje postoje k otazce bozstvi Ducha Svatého ve 4.

stoleti, s diirazem na jeho 2. polovinu, a pfedstaveni velkych jmen alexandrijské tradice

' L. Doutreleau, Traité de I’Esprit-Saint, Paris: Edition du Cerf, 1992, s. 122-132.
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Klémenta - Origena - Athanasia se zamé&fenim na jejich uéeni o Trojici a pfedeviim o Duchu
Svatém, abychom mohli sledovat jejich vliv na Didyma nebo jen podobnosti s jeho uc¢enim.
Didymovo uceni tak bude posléze mozné zasadit do dobového 1 lokalniho kontextu.

Tteti kapitola se zabyva Didymovou pneumatologii v ramci jeho spisu O Duchu Svatém.
Nejdiive je nastinéna problematika datace sepsani, ktera hraje velkou roli v zasazeni dila do
rozvoje uceni o Duchu Svatém a jeho moznou dilezitost, kterd dosud neni plné brana v potaz.
A rovnéz je probran vztah nedochovaného feckého origindlu s Jeronymovym latinskym
piekladem, jenz vyvolava rizné otazky a dohady. Posléze je jiz v praci nastinéno samotné
Didymovo uceni ohledné bozi podstaty a aktivity, titulii Ducha Svatého, a také dalezité pasaze
z Pisma, které pii své argumentaci vyuziva. Prace se bude snazit sledovat podobnosti
s alexandrijskym u¢enim, predeviim Origenova, jehoz byl Didymos vémym zikem a
nasledovnikem, rovnéz se bude snazit odhalit, kdo byli Didymovi oponenti, proti nimz se
vymezoval.

Nelze fici, Ze by neexistoval dostatek literatury zabyvajici se Didymovym Zivotem a
ucenim, jak ndm dokazuje i piehledna bibliografie,” aviak nenechme se vyétem - predevsim
¢lankt - unést, protoze ve srovnani s literaturou vénujici se vyznamnym theologtim té doby je ji
o mnoho méné. Zasadni pocCin pro zviditelnéni Didyma v novovéku pak ucinil Jean Louis
Mingarelli, ktery roku 1759 naSel a pozdé&ji se svym bratrem Ferdinandem vydal Didymovy 77i
knihy o Trojici s dlouhym latinskym komentafem o jeho Zivoté a dile.® Dal$im velkym poc¢inem
pak bylo souborné vydani v t¢ dobé znamych zachovanych Didymovych dél v Migneho XXXIX.
svazku Patrologia Graeca v roce 1853.

Od zacatku 20. stoleti se zacinaji objevovat prace evropskych a americkych badateli
zabyvajicich se osobou a dilem naSeho alexandrijce, monografie, ¢lanky i diserta¢ni prace. Jako
prikopnické prace pied nalezem papyri v Tufe v roce 1941 jmenujme J. Leipoldta (1905),* a G.
Bardyho (1910)°, poté disertace W. J. Gaucheho (1934)° a E L. Hestona (1938)". Po velmi
cenném nalezu né€kolika papyrovych kodexti vroce 1941, mezi kterymi byla piedevSim

Didymova dila, se nasim autorem zacalo zabyvat vice badatelll, a dalsi vlna tak vydala v 60.

2 D. Szymanska-Kuta, Dydym Slepy: materiaty biliograficzne, Vox patrum 35 (2015), s. 567-581.
3 F. Mingareli v tomto tvodu shromazdil v§echny zminky o Didymovi, které v dilech svych piedchiidct
objevil — kniha obsahuje vynatky v feckém originalu s latinskym prekladem, pfipadné v originalu latinském
(F. Mingarellius, Veterum testimonia de Didymo Alexandrino Coeco, Romae, 1764).
4 J. Leipoldt, Didymus der Blinde von Alexandria, Leipzig : J.C. Hinrichs'sche Buchhandlung, 1905.
5> G. Bardy, Didym I’Aveugle, Paris: G. Beauchesne & cie, 1910.
®W. J. Gauche, Didymus the Blind: an educator of fourth century, Washington: Catholic University of
America, 1934. [Disertacni prace].
" E.L. Heston, The spiritual life and the role of the Holy Ghost in the sanctification of the soul, as described
in the works of Didymus of Alexandria, Notre Dame: Pontificia Universita Gregoriana, 1938.
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letech kromé edic textu s bohatymi tvody a pieklady® nékolik monografii F. Staimera (1960)° a
A. Geschého (1962).!° V rozmezi 70. az 90. let stoji za zminku predevsim monografie W. A.
Bienerta (1972),'! A. Herona (1972),'? G. Wijnand Marchala (1977)," J. Tigchelera (1977),' B.
D. Ehrmana (1986)," E. Prinzivalliho (1988), '° E. Diego Sanecheze (1991)!” a P. Solariho
(1997)"® a dva ¢lanky M. Simonettiho (1983,1984)." Po roce 2000 vyslo nékolik monografii a
bylo sepsano né&kolik disertaénich praci. Uved’'me ty hlavni R. A. Laytona (2004),%° M. Pancerze
(2007)2' H. Agbenutiho (2011),2 B. Stefaniwové (2011, 2020). G. D. Baylisse (2015),2* J. D.
Hickse (2015),%° K. Plaxca (2016)% a J. M. Rogerse (2017).?’

8 Vice v kapitole o Didymové dile.
% E. Staimer, Die Schrift "De Spiritu sancto" von Didymus dem Blinden von Alexandrien: Eine UntersucJumg
zur altchristlichen Literatur und Dogmengeschichte, Miinchen : Universitiit Miinchen, 1960.
10 A Gesché, La christologie du « Commentaire sur les Psaumesy» découvert a Toura, Gembloux : Duculot,
1962.
''W. A. Bienert, "dllegoria” und "Anagoge" bei Didymos dem Blinden von Alexandria, Berlin-New York, de
Gruyter, 1972.
12 A. Heron, Studies in the Trinitarian writings of Didymus the Blind: his authorship of the Adversus
Eunomium IV-V and the De Trinitate, Tiibingen, 1972. [Disertacni prace].
13 G. Wijnand Marchal, Didymus de Blinde en zijn interpretatie van het boek Job, Sneek: Doevendans, 1977.
14]. Tigcheler, Didyme I'Aveugle et l'exégése allégorique: étude sémantique de quelques termes exégétiques
importants de son commentaire sur Zacharie, Nijmegen: Dekker & Van de Vegt, 1977.
15 B.D. Ehrman, Didymus the Blind alld the Text of the Gospels Atlanta: GA Scholars 1986.
16 E. Prinzivalli, Didimo il Cieco e l'interpretazione dei Salmi, L' Aquila-Roma: Japadre, 1988.
17 E. Diego Sanchez, £l Comentario al Eclesiastés de Didimo Alejandrino: Exégesis y espiritualidad, Roma:
Teresianum, 1991.
18 P. Solari, Human Beillgs, Virtue and the Restoration ofGod's Image as Presellted in the Works of Didymus
the Blind, Roma, Institutum Patristicuam Augustinianum, 1995. [Disertacni prace].
19 M. Simonetti, ,,Lettera e allegoria nell'esegesi anticotestamentaria di Didimo*, Vetera Christianorum 20
(1983), s. 341-389 a M. Simonetti, ,,Didymiana“, In Vetera Christianorum 21 (1984), s. 129-155.
20 R. A. Layton, Didymus the Blind and his circle in late-antique Alexandria : virtue and narrative in biblical
scholarship. Urbana : University of Illinois Press, 2004.
21 M. Pancerz, Christi anima apud Didymum Caecum, Roma: Universita Pontificia Salesiana, Facolta di
Lettere cristiane e classiche, 2007. [Diserta¢ni prace].
22 H. Agbenuti, Didyme d'Alexandrie : sens profond des écritures et pneumatologie. Strasbourg: Université
de Strasbourg, 2011.
23 B. Stefaniw, Mind, text, and commentary: noetic exegesis in Origen of Alexandria, Didymus the Blind, and
Evagrius Ponticus, Berlin: Peter Lang, 2011 a B. Stefaniw, Christian reading : language, ethics, and the
order of things, Oakland: University of California Press, 2020.
24 G. D. Bayliss, Grant D. The vision of Didymus the Blind : a fourth-century virtue-origenism. Oxford:
Oxford University Press, 2015.
23 . D. Hicks, Trinity, economy, and scripture: recovering Didymus the Blind. University Park, PA : Penn
State University Press, 2015.
26 K. D. Plaxco, Didymus the Blind, Origen, and the Trinity. Milwauke:, Marquette University, 2016.
[Disertacni prace].
27J. M. Rogers, Didymus the Blind and the Alexandrian Christian Reception of Philo, Atlanta: SBL Press,
2017
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V nasem jazykové prostfedi nebyla Didymovi vénovéana takova pozornost. Existuje
pouze jedina Ceska patrologie, kterda vénuje Didymovi vice nez jen kratkou zminku, a je ji
Samsourova piirucka patrologie (1908),? ktera shrnuje jeho Zivot a zmitiuje hlavni dogmaticka
a exegeticka dila. Déle je pak tieba zminit Pruzinského patrologii (2008) ?° v jazyce slovenském,
ve které autor vénoval dokonce né€kolik stranek naSemu autorovi, jeho zivotu, dilu i
theologickému uceni. Pruzinsky se jiz zmiiluje o dilech nalezenych na konci 1. poloviny 20.
stoleti a postupu v diskusi nad pripsanim jednotlivych d¢l naSemu autorovi a zaroven pfipojuje
¢asteCny seznam dalsi literatury. Tim vycet, az na n€kolik kratkych ¢eskych ¢lankti na serveru

Theofil*° a strankach Easopisu Zora,*! konéi.

28 J. Samsour, Zdklady patrologie se zvld§tnim ziretelem k déjindm dogmat: piirucka pro ustavy theologické a
soukromé studium. Brno : Papezska knihtiskdrna benediktynt rajhradskych, 1908.
2 §. Pruzinsky, Patrolégia II. Cirkevnd a kiestanska literatira 2. az 8. storocia. PreSov: Pravoslavna
bohoslovecka fakulta PreSovském univerzity v PreSove, 2003.
30 https://revue.theofil.cz/revue-clanek.php?clanek=1211; https://revue.theofil.cz/revue-
clanek.php?clanek=2732
3thttp://archiv.sons.cz/zora/text/index.php?id_casopis=zoral 713&show_clanek=33072&filtr_casopis=zora&f
iltr_rok=2017
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1 Nacrt zivota a dila
1.1 DidymUv Zivot

Predtim, nez se dostaneme k samotnému Didymovi a popisu jeho Zivota, predstavime mésto, ve
kterém se narodil a vyrtstal. Byla jim Alexandrie, kterou zalozil roku 331 pi. Kr. Alexandr
Makedonsky, ktery v ni vidél novou ptdu jak pro zaseti helénismu, tak nasati kultur starSich
orientalnich civilizaci. Jiz roku 320 pt. Kr. se stala hlavnim méstem jeho nastupce v Egypt¢
Ptolemaia, diky némuz a jeho dynastii se stala kulturnim, védeckym a obchodnim centrem
helénského svéta a nejvyznamnéjSim méstem vychodniho Stfedomofi, jak si to Alexandr
predstavoval.*? Mnoh¢é kultury, nejenom fecka a zidovsk4, se ve mésté setkavaly a tvorily vhodné
prostiedi pro filosofii a vyzkum, mimo jiné ve mésté vedle chramu Searapeium staly dulezité
instituce Musaion a velka knihovna, které zajistovali zdjemciim moznost studia vS§emoznych
feckych spisti. Ve mésté rovnéz Zila pocetna komunita helénskych zidi, ktefi vyuzivali fecky
pieklad Starého zakona zvany Septuaginta, jenz podle zprav z Aristeova listu nechal pofidit
Ptolemaios II. Filadelphos.>* Pravé v prostiedi helénskych zidf se zrodila i alegorickd metoda
vykladu Pisma, se kterou zacal Aristobilos a jeho vyznamnym pokracovatelem byl
stiedoplatonik Filon Alexandrijsky.

Pokud jde o zapojeni kiestanstvi do této mozaiky kultur, 1ze jeho pocatky na egyptském
uzemi spojit s evangelizaci sv. apostola Marka, ktery snad jiz pocatkem 40. let 1. stoleti ustavil
v Alexandrii biskupsky stolec. Kfestanstvi se v ramci tohoto centra i celého Egypta $ifilo
predeviim mezi Kopty, ale piijimali ho rovn&z i helenizovani 7idé a mnozi Rekové.
Alexandrijska katecheticka Skola, kterou podle Jeronymovych zprav zalozil jiz sv. evangelista
Marek, byla od 2. poloviny vyznamnym centrem kiest'anské apologetiky a mozna misie, avSak
o ni bude fe¢ pozd¢ji. V severnim Egypté se rovnéz silné rozsitila forma kiest’anského mnisstvi,
ktera predevsim prave ve 4. stoleti i diky Athanasiovi a poustevniku Antoninovi doséhla velkého
rozkvétu a pobliz Alexandrie byla lokalizovana tii stfediska Nitria, Kellia a Skétis. Didymus se
tedy narodil na mist¢ a do doby, ve kterych se v rdmci kiestanského milieu nabizi rizné ptistupy
ke vzdélani a prozivani viry, nékdy harmonicke, jindy se stretavajici.

O Didymoveé zivote se nam nezachovalo mnoho informaci, a i ty jsou spise strohé. Vse, co
o Didymovi vime, se dozvidime z n€kolika zprav, které nam zanechali ve svych dilech cirkevni

historikové a spisovatelé, piipadné z kusych nardzek v jeho vlastnich spisech. Mezi spisovatele

32 J. Samsour, Zdklady patrologie se zvidstnim zietelem k déjindm dogmat : piirucka pro ustavy theologické a
soukromé studium. Brno : Papezska knihtiskarna benediktynt rajhradskych, 1908. str. 51.
33 Aristetiv list v ¢eském piekladu s komentatem dostupny v Z. Sousek, Knihy tajemstvi a moudrosti. 1.,
mimobiblické Zidovské spisy : pseudepigrafy, Praha: Vysehrad, 2013, s. 19-77.

11



Didyma vzpominajici patii n&kolik jeho 4kt a souputnikii, fecky pisici Palladios** a latinsky
pisici Rufinus®® a Jeronym.*® Tito tfi se s Didymem osobné setkali b&hem poslednich tficeti let
jeho Zivota.” Proto je pro poznani n&kterych aspektii Didymova Zivota dilezité podivat se na
jejich vzpominky a hodnoceni svého ucitele. Mezi dalSimi historiky, ktefi vénuji Didymovi
alespoii malou &ast svych historickych praci, jsou Sokratés Scholastikos,*® S6zomenos® a
Theodérétos Kyrrhsky.*

Didymos, zvany Slepy nebo Slepec,*! se podle zachovalych zprav narodil nékdy kolem
roku 313* v Egypté, kde jiz po dlouhou dobu probihalo pronasledovani nafizené cisafem
Dioklecianem.”* A¢ se tedy o jeho plivodu a rodinném zizemi mizeme jen dohadovat, s
poukazem na jeho vzdélanost se da predpokladat, ze se narodil kiestanskym rodicim a jiz
odmala se pohyboval ve vysoce kultivované vrstvé.** Zadné informace ohledné Didymova
détstvi a mladi nejsou znamy, az na jednu zdsadni, kterd ho na zbytek Zivota ovlivnila, a to byla

ztrata zraku v raném détstvi, jesté pied zapocetim studii.*’

34 Palladios z Galatie (363/4-420-30) uadi sve vzpominky na Didyma ve 4. kapitole své Historia Lausiaca.
3% Rufinus z Aquilee (340-410) zmitiuje poznatky z Didymova Zivota v 7. kapitole II. knihy Cirkevnich d&jin
(Rufin, Hist. Eccl.).
36 Sv. Jeronym (347-420) vénoval Didymovi a jeho dilu 109. kapitolu svého spisu O vyznaénych muZich
(Jeronym, De viris illustr.).
37 BENNET, Byard John, The Origin of Evil: Didymus the Blind’s Contra Manichaeos and Its Debt to
Origen’s Theology and Exegesis, Toronto, 1997. str. 22
38 Sokrates (380-439) vénoval Didymovi 25 kapitolu IV. knihy Cirkevnich dé&jin (Sokrates, Hist. Eccl.)
39 Sozomenos (400-450) Didyma zmifiuje v 15. kapitole II1. knihy Cirkevnich d&jiny (Sozomenos, Hist.
Eccl.)
40 Theodoret Kyrrsky (393-457) Didyma zmifiuje ve 26. kapitole IV. knihy svych Cirkevnich dé&jin
(Theodoret, Hist. Eccl.)
4l Ne&kdy rovnéz Didymos Alexandrijsky (Didymos z Alexandrie).
42 Datum Didymova narozeni je vypog&itano podle zminky v Palladiové Historia Lausiaca (Pall. Hist. Laus.
IV), kde se zmifuje o tom, ze svého ucitele navstivil ¢tyfikrat béhem deseti let, a Ze zemiel ve véku 85 let.
Pokud dorazil Palladios do Alexandrie v roce 388, pak datum umrti vychazi na rok 398 a narozeni tedy 313.
Caste&né to odporuje Jeronymové informaci v De Viris Illustribus (Jer. De Vir. 109), ten se domniva, Ze
v dobé¢ sepisovani dila (392-393) bylo Didymovi 83 let, coz by posunovalo datum narozeni na rok 309, avsak
v nékterych dochovanych rukopisech se uvadény Didymuv vek rtizni. (W.J. GAUCHE. Didymus the Blind
an educator of 4th century, str. 12; B. J. Bennet, The Origin of Evil. str. 14).
4 0 Dioklecianové pronasledovani se také zmituje v In Zach., pti komentafi verse 8,6.
4 Didym 1’ Aveugle, Sur Zacharie, (Introduction, texte critique, traduction et notes de Louis Doutreleau),
Sources chrétiennes 83, Paris : Edition du Cerf, 1962. str. 14
nez umél prvni pismena abecedy...” (Ruf. Hist. Eccl. X1, 7); ,,...ztratil zrak, kdyz mu bylo pét a neumél jeste
ani zaklady psat.** (Jer. Chonicon k r. 372); ,,...oslepl, kdyz byl jeste velmi mlady, a tudiz neznal ani zaklady
vzdélani...,” (Jer. De Viris, 109); ,,...jiz od détstvi byl zbaven zraku...*“ (Theod. Hist. Eccl. 111, 26); ,,Kdyz byl
jeste velmi mlady a naucil se zakladum psani, stihla jej tézka ocni choroba a zcela oslepl.* (Socr. Hist. Eccl.
IV, 25); ,,...oslepl béhem prvnich krickl na cesté ke vzdélani“ (Soz. Hist. Eccl. III, 15).
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Je velice t€zké tici, jakym zplsobem piesné ziskal vzdélani a dosahl takové ucenosti.
Kazdopadné se s touto t¢lesnou vadou vyrovnal velmi dobie a tctu a proslulost ziskal i ptes svij
celozivotni handicap, a to diky velkému usili, které do svého studia vkladal. S nejvétsi
pravdépodobnosti poslouchal prednasky uditeld a nechal si predéitat ,*® a poté, co §li jiz vsichni
spat, si v§e dukladné opakoval a ukladal do paméti. Neustéle se snazil procvicovat svou pamet
zaroven tim, Ze zapojoval své poznatky a myslenky do kazdodennich duchovnich meditaci a
prosil Boha, aby mu namisto pohledu o¢i udéglil vnitini osviceni srdce.*” Ve studiu vynikal a
béhem nekolika let se naucil humanitnim i pfirodnim védam. Podle dochovanych zprav jiz
jmenovanych spisovateld se naucil dialektice, gramatice a rétorice, aritmetice a geometrii,
astronomii a musice.*®

Jeho encyklopedické znalosti byly az zazracné, a rovné€z pozd¢ji i svym zaktiim doporucuje
ukladat si filosofické a theologické argumenty do paméti. Je pravdépodobné, ze se diky svému
zapalu pro duchovni rozvoj jiz pted ztratou zraku mnohému naucil, a diky své paméti a velké
pozornosti, mohl pozd¢ji Cerpat pii své ucitelské a theologické praxi.
protoze na rozdil od svého velkého ugitele Origena pravdépodobné neumél hebrejsky, drzel se
v piipadé Starého zdkona predevsim Septuaginty, avSak v pripadech, kdy se mu septuagintni
preklad nezdal byt dostacujici &i jasny, bral si k ruce i jiné fecké pieklady Starého zdkona.*’>°
Lze rovnéz predpokladat, ze znal mnohé biblické verse a knihy, ne-li celé Pismo, nazpamét. V
navaznosti na vyse uvedené informace ohledné¢ Didymova vzdélani je na tomto misté dobré
zminit, ze kromé Pisma mél dobry piehled i o dilech feckého literarniho dédictvi, o emz se

dozvidame z odkazli uvadénych v jeho dilech.’!

46 Podle S6zomena se vSak naucil pismena fecké abecedy pomoci tabulek, na kterych byla vyrazena pismena,
aby si je mohl pomoci dotyku a pii soubézném poslechu jejich vyslovnosti zapamatovat. (Soz, Hist. Eccl. 111,
15).
47 Rufin, Hist. Eccl., 11, 7.
48 Jeronym zmifiuje dialektiku a geometrii; Rufinus dialektiku, geometrii, aritmetiku a astronomii; Sokratés
Scholastikos dialektiku, aritmetiku, misiku, gramatiku, rétoriku a filosofii; S6zomenos geometrii, aritmetiku,
astronomii, rétoriku, poetiku a nazory filosofti; Theodoretos pak geometrii, aritmetiku, astronomii, rétoriku,
poesii, Aristotelovy sylogismy a nauku Platénovu (B. J Bennet, The Origin of Evil. str. 14-15). O Didymové
vzdélani a znalostech mluvi ptedevsim Bardy (G. Bardy, Didym [’Aveugle. Paris : G. Beauchesne & cie,
1910. str 218-228).
4 Rovnéz je mozné uvazovat nad tim, Ze nahlizel do Origenovy Hexaply.
0 Didymus the Blind, Commentary on Zechariah. (trsl. and introd. By Robert C. Hill) Washington, D.C.:
Catholic University of America Press, c2006, e[ISBN 9780813212111. str. 7-8, G. Bardy, Didym l'Aveugle. s.
178, B. J. Bennet, The Origin of Evil. str. 15.
5! Bardy mezi jingmi autory, na které Didymos odkazuje ve svém De Trinitate, uvadi Homéra, Pindara,
Sofokla a Euripida (G. Bardy, Didym I’ Aveugle, s. 222-233).
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Své znalosti a vyuCovaci schopnost posiloval velmi zboznym a asketickym Zivotem, nutno
podotknout, Ze velkou &ast svého dila vénoval nauce o ctnostech. Zil mnisskym Zivotem na
okraji Alexandrie, u jejich bran, ve své kelle. Za alexandrijskymi branami se tehdy schazelo
mnoho anachoretd. Nékteii Zili v naprosté samoté, jini se schazeli a pfijimali hosty. °> Didymos
byl svou velkou askezi proslaven, a proto ho navstivil i Palladios, ktery se pfijel ucit odfikani a
kazni. Dokonce ho poctil svou navstévou sv. poustevnik Antonin, nejspise roku 338, tedy béhem
Athanasiova prvniho exilu v dobg, kdy bylo Didymovi 25 let.”® Pii jejich setkani se ho sv.
Antonin ptal na ztratu zraku a Zivot s timto bfemenem. Didymos po chvili ticha pfiznal, Ze ho to
trapi, ale Antonin ho povzbudil a uctil témito slovy: ,,Neznepokojuj se, Didyme, Ze jsi zbaven
telesného zraku. Ackoliv ti chybi takové oci, jaké maji mouchy a komari, raduj se, Ze mas takové
odi, jako andélé, kterymi je vidét Boha a kterymi je vidét nejjasnéjsi svétlo.«>*

Co se tyce jeho ucitelské drahy, vyvstava pred ndmi t€Z mnoho nejasnosti. Proto by bylo
dobré se na tomto misté chvili zastavit a piedstavit alexandrijskou katechetickou skolu a jeji
moznou podobu v obdobi Didymova zivota. Samotnou otazkou zlstava, zda se jednalo o skolu
pfimo katechetickou. Pro alexandrijskou Skolu se pouZziva pfedevS§im oznaceni didaskaleion
(tedy $kola, misto vyuky)>, ktera pravdépodobné byla podobna srovnatelnym institucim
v Alexandrii 1 jinych velkych méstech. Vzdélani (paideia), které mohli na takové instituci
studenti a studentky ziskat, byla jakousi vstupenkou do vysSich spolecenskych kruhti tehdejsich
mest. Nejednalo se jen o samotné vzdélani, Skola formovala studenty k tomu, aby se stali
dobrymi lidmi, k ¢emuz vsak bylo zapotiebi nejenom nabytého vzdélani, ale i ctnostného Zivota.
Neni tedy s podivem, jak moc byla nejenom u Didyma zdlraziiovana, jak jeho vzdélanost, tak

jeho askeze a ctnostny Zivot.*°

V Alexandrii existovalo jist¢ nékolik skol, nebo 1épe feceno,
ucitelskych kruhi, které byly napojeny i na instituce, ale predevSim na osobu ucitele. I tak se
dozvidame o kruhu novoplatonského filosofa Ammonia Sakky, na jehoZ pfednaSky dochazeli i1

Origenés a Plotinos. O alexandrijské katechetické kole se dozviddme ze zprav cirkevniho

52 L. Doutreleau, Sur Zacharie. str. 14, G. Bardy, Didym [’Aveugle. str. 6-7; Bossom s. 154
53 L. Doutreleau, Sur Zacharie. str. 15; podle Palladia Didyma navstivil sv. Antonin nejméné tiikrat. ..
(Pall. Hist. Lausi., 4).
54 Sokrates, Hist. Eccl., IV, 25 o této epizodé se podobné zmifuji i dalsi spisovatelé (srov. Ruf. Hist. Eccl., II,
7; Jer. Ep. 68, 2; Sozomenos, Hist. Eccl., I11, 15). Epizoda se sv. Antoninem vSak spada do sféry debat, nebot’
je zaznamenana jen okruhem Didymovych spoleéniki, nikoliv v Zivoté sv. Antonina od Athanasia nebo
né&jakych dalsich spisti z Antoninova a Athanasiova podhoubi.
35 Pro ozna&eni §kol v fimské ¥i$i se v fectiné pouzivalo rliznych terminti odvozenych z feckych sloves pro
vyucovat: didasko a paideuo, setkavame se tedy kromeé terminu didaskaleion i s terminem paideuterion,
druhym trerminem byla oznacovana naptiklad skola v Edesse. (A. Westergren, ,,Paideia, Piety, and Power:
Emperors and Monks in Socrates’ Church History*, s. 55-56).
56 A, Westergren, ,,Paideia, Piety, and Power: Emperors and Monks in Socrates’ Church History*,, s. 66.
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historika Eusebia, o ni zacind mluvit aZ ve spojitosti s filosofem Pantainem, o kterém tedy lze
fici jako o jejim prvnim vedoucim, a to pfiblizné v letech 181-190. Skola v té dobé slouzila
k vyuce ,,posvatnych véd a obran¢ kiestanské viry, piestoze na ni krome kiestani dochazeli i
pohané. Mezi dalsi vyznamné zaky, ucCitele a vedouci této instituce pak patfili i Klément a
Origenés, kteii rovnéz zastavali funkci vedoucich mezi lety 190-202 a 203-232°7 a za jejichz
pusobeni doslo k nejvétsimu rozkvétu skoly.

Pfesuneme-li se v§ak do ¢tvrtého stoleti, nelze s uréitosti fici, jak $kola vypadala.®® Jaké
misto slouzilo k vyuce? Byla to ulitelova kella, nebo snad jeho aktivity podporoval néjaky
vysoce postaveny Alexandrijec, ktery proptjcoval k tomuto tcelu prostory svého domu? Tyto
otazky zlistavaji stale oteviené.” Sice podle zprav cirkevnich historiki vime, Ze byl kolem roku
340 po dosazeni vybornych vysledkli dokonce biskupem Athanasiem jmenovan ucitelem na této
$kole.” Neni vsak jasné, jakym zptisobem byla 8kola na cirkevni hierarchii navazana a tim
padem, jakym zpisobem byli ucitelé ¢i vedouci skoly jmenovani. Rovnéz nevime, jak byl
prijiman béhem Athanasiovych vyhnanstvi a posléze Athanasiovymi nasledniky, ktefi usedli na
biskupsky stolec po ném.®' Nelze si ji rovnéz piedstavovat jako vzdélavaci instituci s jasnym
rozvrhem a pevnou strukturou vyuky zajistovanou riznymi uciteli. Lze vSak s urcitou jistotou
fici, Ze zajistovala, nebo lépe fedeno jeji ucitelé, vyuku kurzi z riiznych oblasti vzdélanosti.®?

Didymovo ptisobeni v roli alexandrijského ulitele pifedstavuje badatelka B. Stefaniw, ktera
na zakladé dikladného studia biblickych komentaft® nalezenych v lokalité Tura popisuje
Didymovy postupy a zaméry vyuky. Tyto spisy ndm odhaluji, jak pravdépodobné vypadala
vyuka na Didymovych hodinach, za biblickym tGryvkem nésleduji otazky studentii z Sirokého

57 Zname jesté jména dalsich dvou jejich nasledovnikii Heraklea (232-233) a Dionysia (233-265), ale déle jiz
nejsou zpravy o vedoucich skoly uplné jasné, prestoze néktera jména zname, a to az do ustaveni Didyma.
(chronologicka tabulka s pfehledem jistych, pravdépodobnych, moznych, nepravdépodobnych, chybné
uvadénych vedoucich Alexandrijske $koly se nachazi napt. v J.W. Gauche, Didymus the Blind: an educator
of the fourt century Alexandria, s. 125).
38 Podrobny vyklad Didymovi jako vedoucim alexandrijské katechetické Skoly a o $kole jako takové v dobé
jeho plisobeni nam podava D. Szymanska-Kuta, ,,Dydym Slepy — mistrz szkoly alexandryjskiej (przeklad
zrodel)”, Studia Religiologica 43 (2010), s. 77-91. Velmi dobrou praci ohledné¢ Didymovych alexandrijského
kruhu 74k je R. A. Layton, Didymus the Blind and his circle in late-antique Alexandria : virtue and
narrative in biblical scholarship, Urbana: University of Illinois Press, 2004.
9 L. Doutreleau, Louis. Sur Zacharie. str. 16, N. Russel, The Doctrine of Deification in the Greek Patristic
Tradition. New York : Oxford University Press, 2004, s. 155.
60 Ruf. Hist. Eccl. XI, 7; Soz. Hist. Eccl. 111, 15.
61 Petr II., Timotheos I. a Theofilus I.
62 J.W. Gauche, Didymus the Blind: an educator of the fourt century Alexandria, s. 36.
8 Dochované texty naznacuji, Ze se nejednalo o systematické vyklady biblickych knih, ale jednalo se spise o
zapis prabéhu skolnich hodin, které pak takto zapsané mohli slouzit i dalsim generacim a zdjemctiim o
vzdélani, jak mizeme ocekavat u mnichti z Tury. (B. Stefaniw,"The School of Didymus the Blind in Light of
the Tura Find," s. 155-156).
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spektra, které je mohli po piecteni uryvku napadnout. Didymus zde pak stoji jako gramatik,
nikoliv katecheta, ktery odpovidéa na otazky pohledem rtiznych védnich obori, neziistava jen u
gramatického, rétorického Ci etymologického vykladu, ale dotyka se vysvétlenim z pole
dialektiky, matematiky, logiky a dalSich véd, které¢ tehdejSimu polyhistorovi znamy. Hodiny na
sebe navazovali, a je tedy mozné fici, Ze existovaly cykly vyuky, které mohli jednotlivi studenti
odchodit, a ocekavalo se od nich, ze byli pfitomni na v§ech hodindch nebo Ze si ptipadné latku
doplni.

Nakolik lze ztéchto ¢tyf dél usuzovat o celém curriculu nechci na tomto misté
polemizovat, avSak Didymus je na jejich zakladé vidén jako ten, kdo se chopil prilezitosti
v nevlidné dob¢ a postavil kiestanska pisma na roven kanonu klasické fecké literatury. Cisar
Julianos béhem své kratké vlady (360/1-363) vydal nékolikera nafizeni namifend proti
kiestantim v fi$i, mezi nimi i ta, kterd méla vést k eliminaci ktestanskych uciteli v ramci
fimskych Skol a nemoznost zaménovat ve vyuce klasicky kanon a nahrazovat ho tim
kiestanskym.®* Didymova predstava je tedy takova, Ze kiest'ansti studenti a studentky budou pro
Zivot v ramci fimské spole¢nosti pfipravovani skrze vztah s kiestanskym literarnim dédictvim.®

Mezi jeho nejznaméjsi zaky, 1 kdyz takové, kteti jiz prosli predtim vzdélanim a ptijizdéli
za Didymem spise jako za velkym ucitelem a mentorem, pfipadn¢ protéjskem se kterym mohou
vést erudované a pratelské debaty, patii Evagrios,®® Rufinus a Melanie Starsi®’, kteti dochazeli
na jeho hodiny od roku 371, a dale sv. Jeronym a Paulina,® kte¥i si b&hem svého tiicetidenniho
pobytu v Alexandrii, b&hem 1éta 386, chodivali poslechnout jeho piednasky.®’ Tito dva
theologové, Jeronym a Rufinus, ndm zanechali o Didymovi n¢kolik zprav. Jeronym od zacatku
Didyma velmi obdivoval a nazyval ho t€émi nejvznosnéjsimi tituly, jako ,,0ko Zenicha v Pisni

pisni nebo ,,vievidouci“’® Vse je zpiisobeno Didymovym , 6rigenismem®, ktery Jeronym

64 B. Stefaniw,"The School of Didymus the Blind in Light of the Tura Find," s. 156.
65 B. Stefaniw,"The School of Didymus the Blind in Light of the Tura Find," s. 160.
% Evagrios (345-349) nazyva ve svém spise Gndstikos (kap. 48) svého uditele ,,velkym mistrem gnose*
(Gnos. 48).
67 Svata Meléanie Starsi (325-410) po smrti svého manzela piijala v Rimé kiestanstvi a vydala se do Egypta
poznat tamni asketicky Zivot. Zila v Nitrii a navitivila Skétis, podporovala tamni poustni otce. Kdyz byli
néekteti otcové po Athanasioveé smrti vyhnani, vydala se do Svaté zemé, kde jesté s Rufinem zalozila na
Olivetské hote v Jerusalémé klaster. Podporovala Evagritiv zapal pro mnisstvi i vSech ostatnich, neochvéjné
hlasala bozstvi Ducha Svatého, ale jiz sv. Jeronymem byla oznacena za proorigénistku a jim oCerilovana.
(Palladios, Histor. Lausiac., 46; 54; 55...;Sv. Makrina, Melania a Olympia, Trnava : Dobra kniha, 2008, str.
84-85).
%8 L. Doutreleau, Sur Zacharie. str. 16, G. Bardy, Didym [ Aveugle. str. 8-9.
6 Existuje domnénka von Schuberta, Ze ho béhem svého pobytu v Alexandrii ¢asto navitévoval rovnéz
Rehot Naziansky (G. Bardy, Didym I'Aveugle. str. 9).
70 Jeronymova pfedmluva k De Spiritu Sancto. Ruf. Apol. in Hier. 24.
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zasadn€ odsuzoval, a proto pozdé¢ji ve svych dopisech jiz rad¢ji Didyma nezminuje, aby
nepiipominal jeho nazory a nauky, coZz by mu mohlo uskodit. Piesto se nam vSak zachoval
Jeronymiiv pteklad Didymova zasadniho dila O Duchu Svatém s Jeronymovou ptedmluvou. Na
rozdil od Jeronyma Rufinus svého ucitele nevynasel vysokymi tituly do nebes, piestoze ho
nazyva ,,apostolskym muzem*’!, ale ke svému ugiteli vzhlizel a zfistal jemu i jeho pamatce
navzdy veéren, coz je ale i vramci sporu znovu pochopitelné. Vime, ze znal Didymovy
pfednasky, ale nejspis ho bral jen jako jednoho z mnoha uciteld, u kterého si dopliioval vzdélani.
Nejvice ho zajimal Didymuv styl Zivota, tedy npda&ic (a askese), a az v dob¢, kdy piekladal
Origenovo O Pocdtcich, bral do ruky Didymovy komentafe k tomuto dilu, diky nimz si vyjasnil
mnoho obtiznych pasazi a problému. Neni ziejmé, zda ¢etl néjaka dalsi Didymova dila, protoze
je sam nepiekladal, a zmifiuje se jen o jejich znalosti z poslechu piednasek.””> Aviak sam
Didymos mu vénoval dilo O smrti malych déti.”

Kromé¢ studia a vyuky, vykladu Pisma a asketického Zivota spolu s jeho obhajobou a
vysvétlenim, kterému se vénoval i ve svych dilech, reflektoval Didymos sou¢asny vyvoj v cirkvi
a snazil se pfimét tehdejSi heretiky k ndvratu do cirkve. Brojil pfedevSim proti arianstvi,
apolliarismu, duchoborectvi a manicheismu, ale i proti dalsim heretikiim a gnostikiim, proti
kterym bylo tfeba na obranu pravé viry vystoupit.’

Didymos zil velice skromnym a zboznym zivotem, ktery daval cele do sluzeb viry. Pfi
svém vyucovani byl velice pokorny, povazoval se za nehodného, omlouval se za chudobu svého
ducha a své zaky prosil o odpusténi za svou neznalost a o jejich motlitby. Sdm zacina sva dila, a
nejspiSe 1 disputace s heretiky, modlitbou k nerozdilné Trojici a andéliim, protoze jediné skrze
modlitbu a neochvéjnou viru lze mluvit o Bohu. Je k tomu zapotiebi dlouhé duchovni ptipravy,
aby nejdiive Biih sestoupil shiiry na nas a naSe slova. Pfestoze by se mohlo zdat, ze mimo
vyucovani zasvétil svilj zivot samoté, doporucoval spolecnou modlitbu v kostelech a radoval se
z kazdé spolecné pouté. Sam se za intelektudla nepovazoval, a a¢ ke vzdélani smétoval a oplyval
filosofické rozumovani a spekulace, jak se o tom jesté nékolikrat zminim.” Ve svych 85 letech

umird v Panu, ve smiru s cirkvi, ve své alexandrijské kelle.”

"I Ruf. Apol. in Hier. 25.

2 G. Bardy, Didym [ Aveugle. str. 8

3 G. Bardy, Didym [ 'Aveugle. str. 8, Jeronym, Apologia adversus libri Rufini, III, 28

4 B. . Bennet, The Origin of Evil. str. 28

5 G. Bardy, Didym [ 'Aveugle. str. 10-14, HILL, Robert C.. Commentary on Zechariah. str. 11-12

" G. Bardy, Didym l’Aveugle. str. 15, MICHAILOV, Petr Borisovi¢. Didim Slepec. In: Pravoslavnaja

encyklopedija Tom. XIV Moskva, 2007, str. 677-686. ISBN 978-5895720240. upravena verze - [cit. 2012-05-

24]. Dostupné online: <http:/www.pravenc.ru/text/172002.html>, QUASTEN, Johanes. Patrology. Vol. 3,
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Ptehled Didymova Zivota a pouti timto svétem by nebyl Uiplny bez alespoii kratké zminky
o origenismu a sporech okolo n¢j a z nich plynouci dobovou a pozdéjsi recepci Didymova dila i
osoby. Prvni spory se rozhotely koncem 4. stoleti v rodici se palestinské mnisské komunité, kdyz
Epifanios ze Salaminy odsoudil nékteré Origenovy nauky jako subordinacionismus a pfili§né
alegoricky vyklad Pisma. Epifanios pozadal jeruzalémského biskupa Jana, aby odsoudil Origena
jako heretika, ten ho vSak odmitl s tim, Ze nemiize odsoudit n&koho, kdo je jiz po smrti. Cast
mnichtl se pfidala na stranu biskupa Jana, jako naptiklad Rufinus, zatimco jini se dali na stranu
Epifania a &asti palestinskych mnichd, jako napiiklad Jeronym. Vyvstala domnénka, Ze Origenés
byl pravovérmym, i vramci dobové theologie, avSak jeho spisy byly upraveny zasahy
nepravoveérnych uceni.

Spory byly nedlouho po Didymoveé smrti pieneseny i do Egypta a spor se tykal predevsim
mnichti Evagriova kruhu v Nitrii. Postoj alexandrijského patriarchy se nékolikrat zménil, a pies
pocatecni sympatie svolal roku 400 do Alexandrie sném, ktery origenismus odsoudil a vyhnal
doty¢nou skupinu mnichi z Egypta. Nékterych znich se ujal Jan Zlatousty, v té dob¢
konstantinopolsky patriarcha. V§e se vytesilo synodou u Dubu, po které z hlediska 6rigénismu
v Egypté nastole smir mezi jeho zastanci a Theofilem.”’

Druh¢ kolo sport nastalo v 6. stoleti a znovu se tykalo predevsim palestinské mniSské
komunity, ktera viak jiz byla velmi rozsahl4. Spory se nevedly o osobu Origena jako spis o jeho
nauky a t predevsim ty, které byly nadale rozvijeny, jako tieba preexistence dusi a apokatastasis.
Cisat Justinian a konstantinopolsky patriarcha Ménas na Vychodé a papez Gelasius na Zapadé
prohlasili Origena heretikem a autorem, ktery stoji za zminénymi naukami, a natidili zékaz a
nic¢eni jeho knih.

Béhem konstantinopolské synody konané roku 543 bylo ¢teno 9 anathemat a Justiniantv
list, posléze na druhém konstantinopolského snému, ktery se konal roku 553 byly
anathematizovani v 15 bodech spole¢né se Tremi kapitolami namifenymi proti antiochejské
christologii 1 6rigénisté a jejich nauky. Na snému vSak byla ¢tena pro ukazku snad jen dila
Evagriova, nikoliv piimo Origenova. Jmenovité byli uvedeni Origenés, Didymos a Evagrios,
jsou vsak jmenovani az v 1. kdnonu Trullského snému roku 692, predtim na Zapadé roku 649 v

18. kdnonu Lateranského koncilu.”®

The Golden Age of Greek patristic literature : from the Council of Nicaea to the Council of Chalcedon. Allen

(Texas) : Christian Classics, 1995, 605 str.. ISBN 0-87061-086-4 (Vol. 3). str. 86, L. Doutreleau. Sur Zacharie.

str. 16

"7 Vice k tématu origenismu konce 4. stoleti a rozbrojii s nim spjatych v (E. A. Clark, The origenist

controversy: te cultural construction of na early Christian debate, Princeton: Prnceton University Press).

8 R. C. Hill. Commentary on Zechariah. str. 22; The Canons of the Council in Trullo; Often Called The

Quinisext Council.<http://www.ccel.org/ccel/schaff/npnf214.xiv.iii.i.html>). Vyklad spolecné s prekladem
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1.2 Didymovo dilo”

Didymovo odsouzeni na 5. vSeobecném snému a tradovani jeho jména spole¢né s origenisty
mélo jisté za nasledek ztratu nebo zniceni jeho dél, avsak mame Stésti, Ze se nam zachovala
alespon n¢ktera, a to jak dogmaticka, tak exegeticka. Nékdy je vSak t€zké urcit hranici mezi
dogmatickym a exegetickym dilem, protoze dokéazal znalost Pisma a vyklad jednotlivych verst
mistrné€ pouzit jako sloup orthodoxni viry. VétSina Didymovych d€l, ktera zname pred objevem

v Tufe, nam zachovava XXXIX. svazek Migneho Patrologia graeca.
1.2.1 Dogmaticka dila

Didymos sepisoval sva dila ¢asto pravdépodobné na zadost svych zaka a ptatel, ale tykaji se jak
velmi obecnych témat, tak 1 osobniho z4jmu jednotlivych Zadateld. Pokud jde o jejich napln,
vétSinou se jednd o polemickd dila s riznymi heretickymi skupinami, ale vyklad riznych
etickych ¢i véroucnych otazek, které nejsou vylozené namifeny proti nepravé nauce. Z téch, u
kterych je obecné pfijimano Didymovo autorstvi, jmenujme dochované spisy O Duchu Svatéem
a Proti manichejciim, z nedochovanych pak O dogmatech, O sektach, dvé knihy Proti arianiim,
O smrti malych déti a Vyklad obtiznych mist Origeonva spisu O pocatcich, pfi¢emz posledni dvé
dila byla psana pro Rufina. Z téch, u kterych se o Didymové¢ autorstvi pochybuje, pak jmenujme
alespont dvé, u nichZ se d4 minimalné predpokladat, Ze byly napsany jednim autorem znalym
Didymova uceni, pfedevsim pak spisu O Duchu Svatém, jsou jimi tfi knihy O TrojiciaIV.a V.
kniha Proti Eunomiovi (Pseudo-Basilovy). Jak jsme i ze samotnych nazvli mohli vidét, Didymos
pokryval pomérné Siroké pole dogmatické theologie, vystupoval proti heretikim své doby a
stavé se na obranu uéeni svého velkého ugitele Origena. Dalsi dila, ktera jsou poriiznu zminéna

a pripsana Didymovi, jiz zmifiovat nebudeme, avSak seznam je podstatné delsi.
1.2.2 Exegeticka dila

Didymos podle Palladia studoval a rozebiral Stary i Novy Zakon slovo od slova a pii svém
vykladu kladl dfiraz na orthodoxni doktrinu.®’ Takové zpravy ndm nezachovava jen on,®! je tedy

Justinianova dopisu a anathemat obou snémti napf. v (R. Price, The Acts of the Council of Constantinople of
553 with related texts on the Three Chapters Controversy, Liverpool, Liverpool unversity Press, 2009, s. 270-
286).

7 Zevrubné o Didymovych dilech referuje spoleéné s piehledem edic a piekladi autor ve své bakalafské
praci Didymus Slepy, Theolog 4. stoleti, Nastin zivota a dila, Praha, 2012. Jsou v ni vSak uvedeny nekteré
zastaralé informace.

80 Palladios, Histor. Lausiac., 4 (podle eského piekladu str. 11),. Je zajimavé, Ze Palladios uvadi:...vyklddal v
doslovném vyznamu Stary i Novy zdkon., protoze aC je toto samotné pravda, je znam predevSim svym
alegorickym vykladem Pisma.

81 __sepsal mnoho obdivuhodnych knih: Komentdre ke vsem Zalmiim, Komentdre k Evangeliim Matouse a
Jana,...osmnact dilit Komentari k Izajasovi, t7i knihy komentarit k Ozedsovi, které mi vénoval, a pet knih na
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ziejmé, ze znal velmi dobfe vSechny knihy Pisma, mezi nimiz se skryvaly i knihy dnes
nekanonické.®? Pii své praci se drzi alegorického vykladu podle piikladu svého velkého mistra
Origena a zaroven dokazuje svoji historicko-filologickou schopnost vykladu, kterou klade na
pocatek. Vyklad biblickych knih je pro néj vystupem (avaywyr) do duchovnich sfér, proto
nejdiive podava historicky vyklad a ptechézi k alegorickému, u kterého nekdy predklada vice
moznosti vykladu, a je na étenafi, aby dospél k zavéru.®® U né&kterych komentatd je problém s
uréenim autorstvi a byla Didymovi pfipsdna diky pismenu A na zacatku spisi, coz vSak mtize
ukazovat i na Diodora nebo Dionysia.?*

Exegeticka dila pak mtizeme rozd¢lit na ta, ktera byla uchovana v catenae, a ta ktera se
nasla v Tufe. Na zacatku srpna roku 1941 nasla skupina egyptskych délnikti v Tufe, ktera se
naléza asi 10 km od Kahiry, ve skalnich prirvach urenych pro budouci skladovani zbrani
nekolik papyrovych kodexl psanych fecky. VétSina papyrt byla délniky rozprodana a pozdéji
predevsim Egyptskym muzeem v Kahife vykupovana zpét. Dila uchovana na papyrech byla
velice dulezita pro dalsi studium alexandrijské theologie, protoZe byla pfipsana predevsim
Origenovi a Didymovi. Didymovych dél se tykaji kodexy II-VIL.® Kodexy se nasly pobliz
byvalého klastera sv. Arsenia a je pravdépodobné, Ze je tam mniSi pouzivali jako vyukovy
material, jednalo se pfecijen o zdznamy z Didymovych hodin, jak jiz bylo fe€eno vySe. Zminime
zde pouze ta del$i pojednani, kterd byla nalezena v Tufe, jsou jimi komentaf na knihy Genesis,
Zalmy, Zacharias, Kazatel, Job.

Zacharijase, napsané na mou prosbu, kromé nich komentare k Jobovi a mnoho dalsich knih...(Jeronym, De
viris illust. 109)
82 Hojné vyuzival tzv. starozdkonnich deuterokanonickych knih Baruch, Moudrost Salamounova, Sirach,
piibeh Zuzany a pisné tfi mladenci v peci, dale starozdkonnich apokryfil- Manasesova motlitba, I. a II. (IV.)
Ezdras, a zminuje Pastyfe Hermova, jako kanonickou knihu Nového zdkona (BARDY, Gustave. Didym
l'Aveugle. str. 184).
8 HILL, Robert C.. Commentary on Zechariah. str. 19-20.
8 BARDY, Gustave. Didym ['Aveugle. str. 43 — 44,
8 L. Doutreleau. Sur Zacharie. str. 21-22; https://brentnongbri.com/2017/12/22/the-tura-papyri/
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2 Kontexty Didymovy pneumatologie

2.1 Formativni obdobi trojiéniho dogmatu ve 4. stoleti®®
Vira v Otce, Syna a Ducha Svatého provazi cirkev jiz od ranych dob a je zalozena v textech

Nového zakona, kde ji miizeme najit takto vyjadienou v kiestni formuli, kdyz Jezi§ vysila své
ucedniky ke vS§em narodiim a vyzyva je, aby mu ziskavali u¢edniky, ucili je evangeliu, a kitili je
ve jménu Otce 1 Syna i Ducha Svatého (Mt 28, 19-20). Je uvedena praveé tato Trojice, a proto na
ni vefici stavéli svou viru v jeji tajemstvi a pozdéji dale rozvijeli theologické vyjadieni této viry,
které by alesponl ¢astecn¢ odrazelo bozi realitu. VSechny tfi osoby jsou popisovany v d¢jinach
spasy, jak nam je podava Pismo Svaté Starého a Nového zakona, tudiz jak prvni generace
kiest’antl, tak dalsi mohli zakladat své poznani nejen na osobni duchovni zkuSenosti a nazirani
zivouciho Boha, ale i na zdznamech v posvatném textu. Coz mélo pozitivni i negativni disledky,
protoze na Pismu a jeho vykladu se zakladalo i zaklada nejenom to spravné ucenti, ale i to chybné,
jak nam je ukazuji d¢jiny dogmatu a cirkve. Po Pismu Svatém je vyjadfovana vira v Otce, Syna
1 Ducha v dalsich kiestanskych spisech, setkdvame se s ni u apostolskych otcti, apologett a
dalsich cirkevnich spisovatelii. Pfestoze nejenom v otazce bozstvi Syna, ale predev§im Ducha
obsahuji i texty pfijimané cirkvi mnoha tuskali pfi jejich vykladu. Setkdvame se mimo jiné prave
v otdzce charakteristiky Ducha Svatého s pfedstavou, ze je jednim z and€ld, nejvysSim z nich.
Cirkev se setkavala se dvéma hlavnimi proudy kritiky jejiho uceni, a to ze strany zidu,
kteti vycitali opusténi viry v jednoho Boha, naopak pohané se ptali, jak je mozné véfit v jednoho
Boha a zaroven v tfi. Pravé v reakci na rizné odsudky viry v Trojici se vytvofili dva proudy
predstavy o Bohu, které museli byt odsouzeny, aby byla zachovana vira v bozi Trojici. Prvnim
z nich je predstava, ze Btih je vnitin¢ pouze jeden a Otec, Syn a Duch oznacuji pouze tfi rizné
zpusoby, jak se lidem zjevil. Jména predstavuji jen masky a role, kterymi se jedina bozi osoba
odhaluje v d€jinach. Znamenalo by to faktické popfeni imanentni Trojice. Tato pfedstava se
nazyva modalismus (modalisticky monarchianismus)®’ a byla velmi siln4 pfedev§im koncem 2.
a po velkou ¢ast 3. stoleti. Druhym z nich je pak uznani tii osob, ptipadné dvou, ktera maji svou
existenci, avsak pravé bozstvi je pfiznano pouze Bohu Otci. Syn a Duch jsou pak v riizné formé
stvoreni Otce, ktera tak nemaji plné bozstvi a existuji v hierarchii Otec — Syn — Duch Svaty, a

aby byla udrzena jednota bozi a nemohlo dojit k mylce, ze existuji dva nebo tfi bohové, bylo

8 Podkapitola se zaklada pfedev§im na publikacich C.V. Pospisil, Dar Otcei Syna: zdklady systematické
pneumatologie, Olomouc: Matice Cyrilometodéjska, 1999, s. 69-78 a C.V. Pospisil, jako v nebi, tak i na
zemi: nadrt trinitarni teologie, Praha: Krystal OP, 2010, s. 271-319.
87 Monarchianismus se déli na dva proud, ten popisovany modalisticky, a pak tzv. dynamicky
monarchianismus, rovnéz také adopcionismus, ktery spada spise do otazek christologickych, avsak
samoziejmé ma svij dopad i na troji¢ni nauku.
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nutné prohlasit Syna a Ducha za stvofeni, a¢ tfeba nejvySsi mezi nimi. Tento postoj zastaval i
Arius (256-336), ktery v cirkvi rozpoutal veliké debaty ohledné tohoto uceni. Kvili témto
debatam byl svolan 1. vSeobecny sném do Nikaje, aby vyftesili tuto krizi v cirkvi a fisi a aby
definovali viru cirkve.

Sném se sesel roku 325 v Nik4ji pod patronaci cisafe Konstantina Velikého a dorazilo
na n¢j 318 biskupll. Vysledkem snému bylo jasné odsouzeni Ariova uceni a pfijeti vyznani
viry,3® které ustanovilo bozstvi Syna mimo jiné za pouZiti terminu ,,soupodstatny s Otcem*
(6poovotoc td IMatpi)®, ve vyznamu stejné podstaty s Otcem, zrozeného z podstaty Otce (€k
g ovoiag tod Iatpdc). Termin opoovoiog hral v tomto orthodoxnim vyznamu velkou roli po
celé 4. stoleti v bojich proti riznym heretikiim a je stadlym vyjadienim cirkevniho uceni. Mezi
hlavni obrance tohoto terminu patfil po celé své pisobeni Athanasios, ktery ho nasledn¢ aplikuje
i na Ducha Svatého, jak bude ukazano v dal$im oddilu. Ohledn¢ charakteristiky Ducha na rozdil
od té Synovy je nikajské vyznani stiidméjsi, mluvi pouze o vife v Ducha Svatého.

Orthodoxni vyjadieni o soupodstatnosti a tedy pouziti terminu podstat ovcio vSak
nemélo za nasledek potfeni aridnské hereze, ale ptivedla ho do dalSiho kola sport. Postupem
Casu vykrystalizovaly ¢tyii hlavni skupiny zastancii a odputrcl, na jedné strané homousiani
zastavajici uéeni o stejné podstaté v Bohu Trojici, na druhé strané heterousiani®® (anomoiani),
kteti zdsadné rozliSovali mezi boZi podstatu, ktera nalezi jen Otci, a stvofenymi podstatami, mezi
témito dvéma poly pak stali homoiusiani,”! ktefi tvrdili, Ze Syn nebyl stejné podstaty s Otcem,
ale jen podobné, a homoiani, kteti tvrdili, Ze Syn (a Duch) je podobny Otci, ale vynechévali
zminku o podstaté.

Ve 2. poloving 4. stoleti se pak pfenasi vaha i k popirani bozstvi Ducha Svatého, které
do té doby nebylo tak silné, do té doby byl diraz piedevSim na polemikach ohledné¢ bozstvi
Syna. Pro naSe zkoumani jsou dllezité pfedevSim dvé pozice: siln¢ aridnskéd heterousidnska

pozice Eunomiova a semarianské pozice Makedonia. Makedonios byl konstantinopolsky biskup

(342-360), ktery uznaval nikajské vyjadieni ohledn¢ soupodstatnosti Syna s Otcem, avSak

88 VE&fime v jednoho Boha, Otce vievladce, Stvofitele vieho viditelného i neviditelného. A v jednoho Pana
Jezise Krista, jednorozeného Syna Boziho, zrozeného z Otce, to jest z podstaty Otce, Boha z Boha, Svétlo ze
Svétla, pravého Boha z pravého Boha, zrozeného, ne stvoreného, jedné podstaty s Otcem, skrze n¢hoz vse
vzniklo - to, co je na nebi, i to, co je na zemi -, ktery pro nés lidi a pro nasi spasu sestoupil a vtélil se, stal se
Cloveékem, trpél a tietiho dne vstal (z mrtvych), vystoupil na nebesa a ptijde soudit zivé i mrtvé. A v Ducha
Svatého. Ty vSak, ktefi fikaji: ,,Byl (¢as), kdy nebyl“ a ,,pfed svym zrozenim nebyl* a ze vznikl z nebyti
anebo z jiné hypostaze nebo podstaty, ktefi tvrdi, ze Bozi Syn podléha zméné nebo proméné, ty vSeobecna a
apostolska cirkev anatematizuje.
8 Slozené slovo z 6pd¢ ,,stejny* a ovoio ,,podstata‘.
% Slozené slovo z &1epog ,,jiny* a ovoia ,,podstata‘.
% Slozené slovo z 8potog ,,podobny* a odsia ,,podstata.
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odmital bozZstvi Ducha Svatého. Skupina zastavajici toto uceni byla nazyvana
pneumatomachové,” nebot bojovali proti uznani Ducha Svatého jako Boha, a kolem
Alexandrie, jak se dozviddme od Athanasia z Listii Serapionovi, se jim fikalo tropikové,” snad
kvili zplsobu interpretace Pisma.”* Hlavnimi zastinci toho uceni pak byli Marathonios
Nikomedijsky, Eustathios ze Sebastie a Eulesios z Kyziku.”

Druhou skupinou, heterousianskou, ktera kromé rozdilnosti podstat Syna a Otce
zdiraziovala i popieni bozstvi Ducha Svatého, byli eunomidni, zastanci Eunomiose z Kyziku.
Ten studoval v Alexandrii pod vedenim aridna Aetia a pozd¢ji se dostal do okruhu Eudoxia,
arianského biskupa, ktery zastdval po Makedoniovi ufad konstantinopolského biskupa (360-
370). Poprvé vystoupil se svou Apologii v roce 360, na kterou reagoval Basil spisem Proti
Eunomiovi a snad i Didymos svym spisem O Duchu Svatém, svoji druhou apologii, ktera je
dochovana jen v polemickém spisu Proti Eunomiovi Rehote Nysského.

Hlavnimi zastanci a obranci orthodoxniho uceni byli Athanasios a Kappadocané a
spole¢n¢ s nimi i Didymos. Na Zapad¢ jimi pak byli v 50. letech Hilarius z Poitiers a Marius
Victorinus a v 70. a 80. letech Ambroz Milansky a fimsky biskup Damasus, na jehoz popud
Jeronym m¢l sepsat traktat na obranu Ducha Svatého, ze kterého pak vzesel preklad Didymova
O Duchu Svatém.

Etapu téchto pneumatologickych boji, da se fici, uzaviel 2. v§eobecny sném, ktery se
seSel pod patronaci cisafe Theodosia I. v roce 381 v Konstantinopoli za ucasti 150 biskupi. Sesel
se za ucelem odsouzeni vSech forem arianstvi, makedonianstvi a apollinarismu. Jeho zdvérem
bylo kromé jiného nikajsko-konstantinopolské vyznani viry,”® které je spoleéné s nikdjskym

stale platné, a je zasadnim vyznanim vychodni orthodoxni cirkve.

92 Slozené slovo z mveduo "duch" a udym "boj".
93 Ze slova tpomog ,,styl* zpiisob*.
4 M. DelCogliano, Works on Spirit, s. 21.
% 1. Ortiz de Urbina, Histoire des conciles oecuméniques. Tome 1. Nicée et Constantinople 324 et 381, s. 152-
156.
% V&tim v jednoho Boha, Otce viemohouciho, Stvofitele nebe i zemé, vieho viditelného i neviditelného.
Vérim v jednoho Pana JeziSe Krista, jednorozeného Syna Boziho, ktery se zrodil z Otce prede vSemi veky,
Boha z Boha, Svétlo ze Svétla, Pravého Boha z Pravého Boha, zrozeného, ne stvofeného, jedné podstaty s
Otcem, skrze néhoz vSechno je stvoieno. On pro nas lidi a pro nasi spasu sestoupil z nebe, skrze Ducha
svatého ptijal t€lo z Marie Panny a stal se clovékem. Byl za nas ukiizovan, za dnti Pontia Pilata, byl umucen
a pohiben. Ttetiho dne vstal z mrtvych podle Pisma. Vstoupil do nebe, sedi po pravici Otce. A znovu piijde,
ve slave, soudit zivé i mrtvé a jeho kralovstvi bude bez konce. VE&iim v Ducha Svatého, Pana, Darce zivota,
ktery z Otce (i Syna) vychazi, s Otcem i Synem je zaroven uctivan a oslavovan a mluvil usty prorokt. Véfim
v jednu svatou, v§eobecnou apostolskou Cirkev. Vyznavam jeden kiest na odpusténi hfichi, ocekavam
vzkfiseni mrtvych a zivot budouciho véku.
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Vyznéni bylo oproti tomu nikdjskému rozSifeno predevSim o ¢asti tykajici se viry
v Ducha Svatého, vyznavame spolecné s otci snému, ze Duch Svaty je ,,Panem, Darcem Zivota,
ktery z Otce vychazi, s Otcem i Synem je zdroven uctivan a oslavovan a mluvil usty proroki.
Vsechny vyjadrené formulace odkazuji na Pismo a nejedna se tedy o néjaké spekulace, ani

zavadéni novych pojmu do uceni cirkve.

2.2 Alexandrijska tradice a teologické vyjadreni viry v Ducha Svatého

Pro Didyma jako alexandrijce byla velmi dualezita linie mysleni, které¢ se drzeli nejen takovi
theologové jako Klement, Origenés a Athanasios, ale pravé tyto tii v kratkosti pfedstavime.
Alexandrijska tradice navazovala v rdmci kiest'anské theologie na filosoficky kvas prostredi, ve
kterém se zrodila, a vyjadiovala tak zjeveni svym osobitym zplisobem a specifickymi dirazy.
Uceni Alexandrijeti ma pak svlij vliv nejen v prostfedi samotné Alexandrie, ale mnohé z néj
Cerpaji a rozvijeji rovnéz Kappadocané.

Klément Alexandrijsky pokud mluvi o Trojici, nebo tedy spis o Otci a Synu, ma v mysli
nasledujici ontologické schéma. Otec je prvni a pficina vSech dobrych véci, z jeho vile je vse
tvofeno. Syn je jeho prvnim stvofeni a umoziuje mu tvofit dalsi stvoieni, kterym je Moudrost,
az poté nasleduje Duch. A Moudrost spolecné s Duchem pak pokracuji v tvofeni. Klémentova
theologie je siln¢ zaméfena na pedagogickou ulohu Slova a nerozviji systematicky otazky
trojicni, 1ze tedy spise jen rekonstruovat z mnohych pasazi v jeho rozsahlém dile. Duch je v jeho
uceni predevsim spojen se sedmici andé€ld, Klément tak rozpracovava predevsim angelomorfni
pneumatologii, ve které je Duch vyssim stvofenim, které vSak diky své blizkosti a duchovni
podstaté umoziiuje vidéni Boha.”’

Origenés se stavél proti modalismu (modalistickému monarchianismu), proto ve svém
boji potteboval zdlraznit rozdilnost jednotlivych osob nejenom v jejich aktivitach, ale v hlavné
ve zpusobu existence. Ztoho divodu se da vjeho wuceni najit vramci Trojice
subordinacionismus ve vztahu Syna a Ducha k Otci. Stavi proti modalismu jiny druh
monarchianismu, a to takovou monarchii (povapyia), ve kterém je Otec jedinym pocatkem
(novog apyn),’® aby nemohlo dojit k mylné predstavé, jez bud smésuje Otce a Syna, anebo
naopak vytvaii dva pocatky. Zarovein stanovuje jasny fad (t6&ig), ve kterém je Otec pfic¢inou a

zdrojem existence Syna, a ten je pfi¢inou a zdrojem existence Ducha Svatého. Syn v tomto fadu

97 Rtizné aspekty Klémentovy nauky o Duchu Svatém rozpracovava ve své knize B. G. Bucur, ktery ji
zasazuje do angelologické kiestanské tradice (B. G. Bucur, Angelomorfic pneumatology: Clement of
Alexandria and other early Christian witnesses, Leiden : Brill, 2009).
% P. Milko, Origenés ucitel, s. 126.
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v8ak neni ,,jiny z jiného*, ma vlastni existenci, av§ak co ma, pochdzi z Otce, je s nim tedy timto
naplnénim spojen, obdobn¢ pak Duch Svaty, ktery v§e co ma, pochazi od Syna, a je skrze n¢j
takto propojen i s Otcem. Origenés pak vidi fetézec participace na dvou trovnich: jedna je
vnitrotroji¢ni, druha na trovni vztahu Boha a stvoreni.”

V ramci Trojice, jak jiz bylo nastinéno, ma nizsi osoba ucast na té vyssi, Duch je ucasten
na Synu a Syn na Otci, Otec je tim nejvy$§im bohem,'” kterd nema tcast na nikom vys$§im. Otec
je sobé-dostacujici pramen bozstvi a zplisobuje Synovu bozskou existenci, Syn je sobé-
dostacujicim zdrojem racionality a zpisobuje racionalni existenci Ducha Svatého, ten je pak
sobé&-dostatujicim zdrojem svatosti a zpusobuje existenci viech svatych existenci, Origenés
vytvaii jasnou hierarchii pfi¢in, ktera vede az ke stvofeni.'’! O ucast na urovni vztahu Boha a
stvoreni, pak uc¢i nasledovné, protoze je Otec pri¢inou a zdrojem vSeho byti, mohou na ném mit
ucast vSechny stvorené bytosti, Syn je pti¢inou a zdrojem vSech racionalnich bytosti, takze prave
tyto mohou byt ucastny na Logu, tedy Synu, a protoze je Duch Svaty pricinou a zdrojem svatosti,
maji na ném ucast vSechny bytosti, které se obraci ke dobrému a nastupuji a cestu Pané. Avsak
jindy zas jasné tika, Ze na Duchu mohou mit ¢ast vSechny stvotené bytosti.'”® Nakolik tyto
bytosti participuji na Duchu, natolik jsou svat¢, a skrze tuto ucast a mife svatosti mohou v ramci
hierarchie stoupat vyse.!”* Avsak svatost ziskavaji je ti, ktefi jsou toho hodni, a mohou o ni pfijit
ve chvili, kdy se odklani ke Spatnym vécem a piestavaji tak byt icasti na Bohu hodni. Zdlraznéni
Ducha Svatého jako darce posvéceni je naprosto zasadni i pro dalsi rozvoj alexandrijské tradice.

Ve spisu O pocitcich vénoval Origenés piimo Duchu Svatému 3. a 4. kapitolu I. knihy
a 7. kapitolu II. knihy. Samoziejm¢ neni upln€ na zaklad¢ tohoto spisu jednoduché s jistotou
usuzovat, jaké uceni presné Origenés zastaval a nakolik a jaké ¢asti Rufinus pfi prekladu
upravoval, avSak urCité to neznamend, ze neni mozné na ném stavét nase poznani, vzdyt
dodejme, ze i v rdmci spisu O pocatcich se na poli nékterych tvrzeni setkdvame s protichidnymi
vyjadienimi. Origenovu nauku o Trojici (Tpidc) a Duchu Svatém vsak lze najit i v jeho jinych

spisech, jmenujme napf. pro pneumatologii dulezity komentar k Janovu evangeliu.

% Origenés jasné rozlisuje duchovni bozstvi oproti materialnimu (a& v nékterych ptipadech jen aste¢né)
stvoteni (C. V. Pospisil, Jako v nebi, tak i na zemi, s. 266).
190 Otec je uvadén jako 6 9edc, Syn pak ,,pouze* jako 9£6c, aviak praveé to, Ze je Bohu tak blizko, nejblize,
mu umoziluje byt stale bohem bez clenu urcitého (K. Plaxco, ,,Participation and Trinity in Origend and
Didymus®, Origeniana Undecima, s. 770-771).
101 K Plaxco, Didymus, Origen and the Trinity, s. 118, 134. [Retézec participace vytvaii redlnou moznost
vystupu stvoreni vyse k nejvyssimu Bohu].
102 A, Heron, ,,The Holy Spiriti i Origen and Didymus*, s. 307-308.
103 A, Heron, ,,The Holy Spiriti i Origen and Didymus*, s. 307.
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Pro nasledné porovnani s Origenem se jedté v kratkosti podivejme na zakladni ueni
Origena o Trojici a Duchu Svatém. Bith je duch (I 1.1) a je naprosto jednoduchy (I 1.6). Nemize
prijimat nic z vnéjsku, vse co je, je jen ze své podstaty. Otec, Syn a Duch Svaty jsou neménni (I
3.4), zatimco vSechna stvoreni jsou proménna (I 2.4). Otec, Syn a Duch Svaty drzi své atributy
prirozené (na zaklad¢é podstaty), zatimco stvotfeni ziskavaji dobré kvality jako akcidenty (I
8.3).1% Duch Svaty je pak rovnéz osobou a Bohem, a je spojeny skrze svou podstatu se Synem
a Otcem.'% N&kdy viak Origenés popisuje Ducha jako tfetiho v Trojici. Jinde se zas dozviddme,
ze by mohl byt dokonce stvoieny Synem a je pak nejvyssi silou mezi rozumnym stvofeni a

nejvyssim andélem a archandélem archandéli. !

,»-.Duch Svaty je roven Otci i Synu vaznosti a distojnosti. V tom vsak jiz neni jasné
vyznaceno, zda je narozeny, ¢i nenarozeny, ¢i by to mel byt i samotny Syn boZi, nebo ne; to vsak
ma byt zkoumano podle sil ze Svatého Pisma a pronikavym pohledem to ma byt prozkoumano.
Jisté je, ze tento Duch Svaty inspiroval vsechny svaté, proroky a apostoly a ze nebyl jiny duch

v starsich a jiny v téch, kteri byli inspirovani po prichodu Krista... “'”

Jak mizeme vidét z uryvku z prologu ke spisu O pocdtcich, Origenés stavi své poznani
0 Duchu na zéklad€ Pisma a uvédomuje si i limity, které mohou pfi tomto studiu nastat. [ na
zaklade téchto nékolika fadkli mlizeme vycist potvrzeni svatosti Ducha a jeho posvécujici
schopnost napfi¢ véky, tedy pied i po vtéleni Pané€. A jeho postaveni po boku Otce a Syna je ve
vaznosti a diistojnosti rovnocenné, coz plati praveé z pohledu cirkve, kterd ho takovym zptisobem
uctiva a jemu slouzi.

Athanasiovo uceni o Trojici je velmi protknuté polemikou s aridny a semiariany, a proto
se velmi zaobiral hledanim dikazl z Pisma o bozstvi Syna a jaké maji dopady na moZznost nasi
spasy. Syn je v plnosti Bih a stejné jako Otec vécny. Jsou sice dva, ale diky stejné pfirozenosti
spojeni. Syn ma zaklad svého byti pouze v Otci.'” Nauce o Duchu Svatém se dostalo nejlepsiho
vyjadieni v Athanasiovych Listech Serapionovi, které¢ byly namifeny proti pneumatomachtm,
nebo tedy tropiktim, jak je autor nazyva. Ti sice uznavali Bozstvi Syna, ale o Duchu tvrdili, ze

je stvofeny. Athanasiovo troji¢ni uceni je zamétené soteriologicky, a proto jak fikd, Duch musi

194 A Heron, ,,The Holy Spirit in Origen and Didymus*, s. 306-307.
105 p_ Milko, Origenés ucitel, s. 128.
196 K. Plaxco, Didymus, Origen and the Trinity, 135, 143.
107 Citovano podle piekladu P. Milka (P. Milko, Origenés ucitel, s. 104).
108 J. Quasten, Patrology. Vol. 3, The Golden Age of Greek patristic literature , s. 68.; (P. Milko, kapitola o
Athanasiové theologii oddil vztah Otce a Syna).
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byt Bih, protoze pokud by byl stvofeni, nemohl by mit ¢loveék skrze néj ucast na Bohu. Duch
Svaty neziskava svou svatost zvnéjsku, ale vychazi z jeho pfirozenosti, on sam je posvétitelem,
a skrze U€¢ast na Duchu Svatém ziskava stvofeni moznost dosahovat svatosti, a tedy 1 ucast na
bozi ptirozenosti (1Pet 1,4), on sam tedy musi mit bozi pfirozenost.'” A zaroven pokud
neuznavaji bozstvi Ducha, neuznavaji tim ani bozstvi Syna a tudiz ani bozstvi Otce. Athanasios
viak hajil nikajsky termin opoovorog!!® a vjeho duchu #ika, ze Duch je stejné jako Syn
soupodstatny s Otcem, protoze Duch na rozdil od viditelnych i1 neviditelnych stvofeni je jeden a
ne mnohy, a protoze je jeden jako Slovo, kterému nalezi, musi nalezet tim padem bozi
prirozenosti, jenZ je jedna, nebot’ Blih je jeden. Duch je tedy jedna osoba Trojice, ktera se
naprosto 1i§i od stvofeni.''! Existuje jedna Svata Trojice, Bih v Otci, Synu i Duchu Svatém,
ktera nepfijima nic zvnéjsku a je dokonald takova, jaka je, nerozdilna v ptirozenosti i ve svych
aktivitach. Bith Otec d¢la vSechno skrze Slovo v Duchu Svatém, ¢imz je uchovand jednota
Trojice. Athanasios doklada své tvrzeni verSem z listu Efezkym (Ef 4,6) ,,Jeden Buh a Otec
vSech, ktery je nade vsemi, skrze vSechny a je ve vsech. Kdy je nade vSemi jako Otec, skrze
vSechny jako Syn a ve vSech jako Duch Svaty. A vSechny tfi osoby existuji a maji pravé byti.
Od Origena piebira Athanasios ugeni o tom, e Duch Svaty vdé&i za svou existenci
Slovu, ale mluvi o ni v trochu jiném svétle. V Listech Serapionovi zkouma vztah, spojeni, mezi
Duchem a Synem. O Duchu mluvi jako o Duchu Syna, ale aby nedoslo k mylce, Ze neni spojen
i s Otcem, pravé timto vztahem mu dava moznost byt propojen s Otcem. Vede vlastné
argumentaci s pneumatomachy, jako ji vedl pfedtim s ariany v otazce nestvotfenosti Syna, pokud
totiz n€kdo popird nestvotenost Syna, popird i nestvorenost Ducha. Ve druhém listu nejdiive
dodéava dikazy bozstvi Syna, a az posléze se vénuje argumentaci na podporu bozstvi Ducha,
protoze tu druhé je mozné dokéazat prave diky prvnimu. K Bohu se pak stvoiené bytosti dostavaji
diky Duchu, ktery je vede k Synu, a ten je nasledné dovadi k Otci. Athanasios pfitom vyuziva
v prvnim listu svételnou symboliku, kdy Bih Otec je svétlo, Syn je jeho zafe a stvofeni mize
tuto svételnou zafi vidét diky tomu, Ze je osvicen Duchem. Vsude, kde je Syn, je i Duch Svaty,
a jeho pfitomnost a aktivita je zdGraznéna i pfi Synové vtéleni a pozemské misi JeziSe Krista,
nebot byl to pravé Duch, ktery sestoupil na Marii a byl ucasten tvorby vtélené¢ho Slova a béhem

Kristovy pouté timto svétem byl jeho Duch vzdy s nim.''?

199 J. Quasten, Patrology. Vol. 3, The Golden Age of Greek patristic literature : from the Council of Nicaea to
the Council of Chalcedon. Allen (Texas) : Christian Classics, 1995, s. 76.
10 Trmin dpoodoiog viak pouziva ve vztahu k Duchu pouze jedinkrat (P. Milko, kapitola o Athanasiové
theologii, oddil Bozstvi Ducha).
"1 J. Quasten, Patrology. Vol. 3, The Golden Age of Greek patristic literature., s. 77.
12 M. DelCogliano, Works on Spirit, 25, 82. V anglickém ptekladu Ad Serap. 1.19.3).
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3 Didymova pneumatologie ve spisu O Duchu Svatém
Didymova pneumatologie ve spisu O Duchu Svatém
Spis O Duchu Svatém

Za hlavni Didymuv pfinos orthodoxni theologii l1ze povazovat jeho uceni o Duchu Svatém, jehoz
nestvorenost a bozstvi se stalo pfedmétem debat praveé ve 2. poloving 4. stoleti, do kterého spada i
sepsani Didymovych spist. Proto je dulezité prochazet jeho dogmatické a exegetické prace, které se
nam zachovaly. Spis O Duchu Svatém (De Spiritu Sancto/Ilepi tod Ayiov Ilvevpotoc) vybirame
k nasemu zkoumani hlavné proto, Ze je z Didymovych dogmatickych dél jediné dochované, u
kterého lze s velikou pravdépodobnosti pfipsat autorstvi piimo jemu, coz lze zakladat i na
Jeronymové svédectvi z prologu.'® Naptiklad u spist O Trojici nebo IV. a V. knihy Proti Eunomiovi
totiz stale nelze autorstvi piimo urcit.

Nedochoval se nam fecky original spisu, ale pouze Jeronymuv pieklad, ktery se datuje kolem
roku 387.!"* Je otdzka, jestli nAm latinsky pieklad uchovava text v takové podobé&, abychom mohli
rekonstruovat fecky original a piivodni obsah. Jeronym se snazil prekladat co nejvérngji fecky
original s pouzitim co nejpodobnéjsich a nejvhodnégjsich latinskych forem, na né€kolika mistech pro
srozumitelnost textu nechavd fecké terminy, na jinych mistech do textu vstupuje svymi
poznamkami.''® V prologu rovnéz vyzdvihuje své schopnosti spravnému porozuméni feckému textu
a jeho vhodnému piekladu do latiny, v opozici k Ambrozovi, kterého oznacuje za plagiatora, pak
uvadi své rozhodnuti radgji pielozit theologicky hodnotné, a¢ literarné tolik ne, dilo jiného autora.''®
Pokud jde o obsah, ten pravdépodobné piekladatel rovnéz neméni, protoze jiz v dobé origenistickych
sport v Apologii proti Rufinovi o Didymovi tvrdi, Ze pokud jde o nauku o Trojici, v té je Didymus
s jistotou katolicky, tedy pravovérny.'!’

Dalsi otazkou je, a nadale ztstava, kdy byl spis sepsan. Odpoveéd’ na takovou otazku nam
muze pomoci odhalit, z jakych dél svych souputnikii mohl Didymos ¢erpat, nebo kdo mohl Cerpat
z n¢j, v jaké situaci psal a komu svij spis adresoval. Diive bylo sepsani datovano v rozmezi let 370

a 381,'8 kdy Ambroz sepsal sviij traktat O Duchu Svatém a je ziejmé, ze z Didymova spisu Gerpal.

3 Viz Jeronymav prolog k De Spiritu Sancto a Adv. Ruf. 16.

114 Jeronym, jak uvadi v prologu, ptekladal Didymiv spis na popud papeze Damasa, ktery je v prologu
zminény jako zesnuly, zemiel v roce 384. Zaroven musel byt doptelozen do roku 389, kdy Jeronym pielozil
Origentiv vyklad k Lukasovu evangeliu. (G. Bardy, Didyme [’Aveugle, s. 19-20).

15 Napt. Y. Congar vak zastava nazor, Ze text Jeronym do textu vklada navic své formulace, a¢ je vhodné
zapojuje do kontextu dila (Y. Congar, I believe in the Holy Spirit, Vol. III, s. 26).

116 Viz Jeronymuv prolog k De Spiritu Sancto.

17 ...Didymo, qui certe in Trinitate catholicus est... “ (Adv. Ruf. 16).

8V roce 381 se rovnéz v Konstantinopoli sesel II. vieobecny sném, ktery je badateli také zmifiovan jako
terminus ante quem.
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Zasazovalo by to tak jeho sepsani mezi Athanasiovo sepsani Listii Serapionovi (358/9) a Ambrozovo
sepsani 77 knih o Duchu Svatéem (381), pfiblizn€ do poloviny 70. let 4. stoleti, kde ho spojuji se
sepsanim Basilova spisu O Duchu Svatém (pfiblizné 375).!"? Avsak né&kolik badateld pfislo s jinymi
daty, které sepsani posunovaly dale do minulosti. E. Staimer'? uvadi rozmezi let 355-358, W.-D.
Hauschild'?! 358-359, A. Heron'?2 355-362 (pozdgji se vSak piiklanél spise k datu okolo roku 370)'%
a M. DelCogliano'?* 358-365. Odhady pak stoji na zvazovani, zda byl sepsan dffve nebo pozdé&ji
nezli jina dila, jak se mohla vzajemné ovliviiovat, atd. Staimerdv a Heronlv terminus post quem je
stanoveny tak, aby mohl byt sepsany jesté pted Listy Serapionovi (Heron vsak netvrdil, Ze tomu tak
muselo byt), coz Hauschild popiral a proto stanovil mozné datum az do obdobi jejich sepsani. M.
DelCogliano nepopira moznost, Ze by spis mohl byt sepsan pied Listy Serapionovi, protoze jejich
provazanost je nediikazna, ale zvazuje spiSe moznost, ze byly sepsany v podobnou dobu. Terminus
ante quem je jisty jen ten se sepsanim Ambrozova dila (381), ale Hauschild uvadi rok 359, protoze
se domniva, Zze Didymlv spis nereaguje na Eunomia a jeho Apologii pronesenou na
konstantinopolském snému v roce 360. Staimer spole¢né s Heronem se domnivali, Ze musel byt spis
sepsan pred antiochejskym snémem 362. A pravé Heron také dokazuje, ze spis na Eunomiovu
Apologii reaguje. M. DelCogliano se rovnéz drzi Heronova ndzoru ohledné polemiky s Eunomiem a
protoze je zaroven piesveédcen o tom, ze spis O Duchu Svatém ovlivnil Basiltv vyklad J 1,3 a Am
4,13 v jeho spisu Proti Eunomiovi, datuje sepsani Didymova spisu pied Basilovo Proti Eunomiovi
(364/365).'%° Datace ma svou dilezitost nejen z hlediska moznych vlivd, at’ uz piijatych nebo naopak
ptejatych jinymi, ale i z hlediska dulezitosti prace v d&jinach vyvoje formulace orthodoxniho uceni.
A podle teorii ranéjsiho sepsani spisu by se o O Duchu Svatém dalo mluvit nejen jako o jednom
z prvnich spist pln¢ vénovanych theologii Ducha Svatého, ale snad i o tom viibec nejstar§im.
Posledni otazkou je, komu je spis urcen a proti komu je namifen. Didymos sepsal tento spis,
protoze povazoval za nutné v daném obdobi vystoupit na obranu Ducha Svatého, nebot’ se objevily
hlasy, které popirali jeho bozstvi a tadili ho mezi stvofeni. Na zadném misté v textu nejsou tito
protivnici jmenovani, av§ak u n¢kterych lze podle Didymem zvolené obranné pozice rozeznat, o ¢i

hlasy se jedna. Spis vSak neni adresovany pfimo témto oponentim, jak se z textu dozvidame, byl

19 L. Doutreleau, Traité de I’Esprit-Saint, s. 41; G. Bardy, Didym I’Aveugle, Paris: G. Beauchesne & cie,
1910, s. 20-21.
120, Staimer, Die Schrift "De Spiritu sancto” von Didymus dem Blinden von Alexandrien: Eine
UntersucJumg zur altchristlichen Literatur und Dogmengeschichte, Miinchen : Universitiit Miinchen, 1960.
121 W -D- Hauschild, Die Pneumatomachen : eine Untersuchung zur Dogmengeschichte des vierten
Jahrhunderts. Diserta¢ni prace, Universitdit Hamburg, 1967.
122 A. Heron, Studies in the Trinitarian writings of Didymus the Blind: his authorship of the Adversus
Eunomium IV-V and the De Trinitate. Disertacni prace, Tiibingen, 1972.
123 A. Heron, ,,The Holy Spirit in Origen and Didymus®, s. 300.
124 M. DelCogliano, Works on Spirit, Yonkers: St. Vladimir’s Seminary press, 2011.
125 M. DelCogliano, Works on Spirit, s. 37-42.
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sepsan pravdépodobné na popud (n€koho z) Didymovych zakd, ke kterym v ném jejich uditel
promlouva. Autor rovnéz odkazuje na sva dvé predesla dila O sektdch'?® a O dogmatech'’, ktera
ocekava, ze Ctenafi — jeho Zaci? — znaji,'*® a zaroveh by bylo podivné, kdyby ve spise adresovanému
nékterému z oponentl citoval sva jina dila a ocekéval jejich znalost. Cely spis je postaven na vykladu
hojnych pasazi Pisma, aniz by byla pouzita citace ze spisu jiného cirkevniho spisovatele nebo na n¢j
bylo odkéazano.'®

Spis je mozné rozd¢lit do nékolika oddild podle témat, jez probira. Krome tivodu se sklada
ze Ctyt ¢asti: prvni (§10-73) probira pfirozenost Trojice, druha (§74-131) aktivitu Trojice, tieti (§132-
230) vyklad dualezitych pneumatologickych pasazi Pisma, ¢tvrta (§231-271) pak pojednava rtizna
témata, kterd se mohou v debatach o Duchu Svatém objevit a vzdy navazuji na jiz vyloZzené uceni.!'*°
Ale provést jasné déleni textu neni jednoduché pro jeho jistou neuspofadanost. Jeronymovo
hodnoceni pak poukazuje na to, Ze Didymos neni zrovna brilantnim spisovatelem, ale nakolik je

mozna stylova kvalita textu diskutabilni, obsahu spisu to viibec neskodi.!!

Nestvorena BozZi podstata a prirozenost

Jedno z hlavnich témat spisu O Duchu Svatém, které v Didymové pneumatologii hraje zasadni roli,
je vymezeni charakteristik a pfirozenosti Ducha Svatého, které ho spojuji s Otcem a Synem a
naprosto ho oddéluji od stvoteni. Prvni veétsi téma, kterému se vénuje je vymezeni stvofenych a
nestvorenych bytosti ve vztahu k Duchu a tedy i nestvofenému boZstvi.

)132

Bozi podstata je neohrani¢ena (imcircumscribantur)'>* na rozdil od podstaty stvorenych

bytosti, ktera je ohrani¢ena. Stvofeni jsou dvojiho druhu: netélesna (neviditelna) jako andglé,

126 De Spir. S. 19, 93.
127 De Spir. S. 145.
128 Tato dvé pojednani byla mozna svou intenci sepsani a rozsahem podobna rovnéz dal§imu nedochovanému
pojednani O smrti malych déti, které psal ptimo pro Rufina, jenz ho o to pozadal. Nevime, jakého byla tato
pojednani rozsahu, ani co pfesné obsahovala, ale na zaklad¢ intence sepsani je mozné se domnivat, ze byla
podobného rozsahu a stylu jako O Duchu Svatém.
129 De Spir. S. 1-2; L. Doutrelau, Traité du Saint-Esprit, s. 41-43; M. DelCogliano, Works on Spirit, s. 43-44.
130V Migneho PL a PG je spis rozdélen do 63(64?) paragrafii. L. Doutrelau svou kritickou edici (SC 386)
rozdélil do 277 paragrafti. L. Doutreleau rozdéluje spis do tii oddilt, pficemz v prvni spojuje rozbor
pfirozenosti a aktivity, M. DelCogliano v anglickém piekladu pak déli na pét ¢asti, nebot’ vydéluje kapitolu o
vychazeni Ducha Svatého. (L. Doutreleau, Traité du Saint-Esprit, s. 43-54; M. DelCogiano. Works on Spirit,
s. 44-45).
B1Viz Jeronymuv prolog k De Spiritu Sancto.
132 Pojem circumscribantur je piekladem feckého dmepiypomtov, ktery v sobé obsahuje jak vyznam
,heohrani¢end®, tak vyznam ,,nepopsatelna“. Z theologii blizkych Didymovi ho pouzivaji Kappadocané,
napt. Rehof Naziansky ve svém 101. list& pise o Kristu, Ze je ,,...vasnivy v téle, bezvasnivy v bozstvi,
popsatelny/ohrani¢eny v téle, nepopsatelny/neohrani¢eny v duchu. .. ("...tabet0v capki, dradij Osotntt,
TEPLYPATTOV GCONATL, ATEPIYPATTOV TVEDUATL...). Lampe ve svém slovniku uvadi pojem dnepiypomntog ve
spojeni s popisem Boha, a ve vyskytu uvadi Klementa Alexandrijského, Athanasia, oba Rehofe Nazianského
a Nysského, a posléze nekolik dalsich (G. W. H. Lampe, A4 patristic Greek lexicon, s. 183). L. Kafikova
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mocnosti a dalsi bytosti vyssich fadu a té€lesna (viditelna). Ohrani¢enost jejich pfirozenosti je riizna:
netélesné bytosti jsou ohranieny charakteristikami své podstaty (proprietates substanciae) a
netélesné bytosti jsou ohrani¢eny mistem a mezemi. Pokud by byl Duch Svaty stvoreny, pak by jeho
piirozenost byla rovnéz ohranicen4, aviak my vime, ze dli v mnohych.'** Jak Didymos zminuje, kdyz
Jezi$ vyslal ke vSem narodtim (Mt 28,20) apoStoly kazat své uceni, dechl jim do tvéie a naplnil je tak
Duchem Svatym (J 20,22). Apostolové se pak vydali k riiznym narodiim do v§emoznych koutt svéta,
hlasat JeziSovo uceni, a prestoze byli takto rozdéleni a dalece od sebe vzdaleni, Duch Svaty v nich
stale dlel a byl s nimi, coZ jasn¢ poukazuje na jeho neohrani¢enou podstatu, ktera ho odliSuje nejen
od lidi, ale i od and&ld, ktefi rovnéz nemohou byt v jeden okamzik na vice mistech.!3* Didymos se
snazi ukazat, Ze prestoze podstata té€lesnych a netélesnych bytosti je rozdilna, neni to tak propastny
rozdil jako ten mezi podstatou stvoienou a nestvorenou, poukazuje tedy na zplsob byti Boha oproti
stvofenym bytostem.

A jde jesté dale, nesnazi se jen ukazat rozdily, aby mohl Ducha Svatého zafadit mimo
stvoreni, ale rovnéZz se snazi o zatazeni Ducha Svatého vedle Otce a Syna, proto hleda i spole¢né
charakteristiky.

O Bozi podstate se rovnéz dozvidame, Ze je jednoduchd a neslozend (simplex et composita),
Losamocend a nepochopitelnd podstata, ktera neni sloZend ani z organii, ani z ¢dsti '3 Tudiz si
nelze Boha predstavovat jako stvoieni, piestoze tak o ném nekdy Pismo mluvi.

Bih je samotnou svou podstatou dobro, svatost, moudrost, a je jimi definovan. Neni v ném
misto pro jakykoliv pfivlastek, ktery by byl vzat z n&jaké jiné bytosti.'*® Ve vychazi z ného samého,

z jeho nitra, on je jejich jediny pramen.

»Ale Biih, protoze je dobro, je pramen a pocatek (fons et principium) vseho dobra. Tudiz
déla dobrymi ty, kterym ho predava. On neni ucinén dobrym nekym jinym, ale ze [své] podstaty, je
mozné mit na nem ucast (capabilis), ale nemiize mit ucast [na jinéem] (capax). Rovnéz jeho

Jednorozeny Syn je moudrost (1Kor 1,24) a posvéceni, nestava se moudrym, ale ¢ini moudré, neni

v predmluvé k pojednani Rehote Nysského Proc nerikdame, Ze jsou tii bohové uvadi Rehofovo tvrzeni, Ze
bozskou podstatu nelze plné vymezit jinak, nezli ,,v kazdém ohledu nekonecnou* a tuto ,,neohrani¢enost
popisuje pojmem adpiotov (Rehot z Nyssy, Proc nefikame, Ze jsou tii bohové, s. 35)., jenz tedy nese jeden
z vyznamil pojmu circumscribantur. Zajimavé by bylo zjistit nakolik timto pojmem mohl Didymos ovlivnit
pravé Kappadocany.

133 De Spir. S. 21.

134 De Spir. S. 22-23.

135 ...sed solitaria incomprehensibilisque substantia nulis membris partibusque componitur.“ (De Spir. S.
156).

136 A. Heron. ,, The Holy Spirit in Origen and Didymus*, s. 301.
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posvécen, ale posvécuje. Protoze na ném je rovnez mozné mit ucast, ale on nemiize mit ucast [na

Jjiném] <%

Takto tedy popisuje Otce a Syna, jsou tim, co maji v sob€, co jsou ze své podstaty. Neni pro
né mozné piijimat jakékoliv charakteristiky z vnéjsku, dokonce pokud povazujeme Boha za
moudrého, je to jen vyjadfeni reality naSimi pojmy, ale spiSe bychom méli pouzivat praveé pojmu
moudrost. Clovék, nebo dokonce andél, se miize stat moudrym tim, e bude mit Gi¢ast na moudrosti,
tedy Bohu. Stvoieni nedrzi samotné dobro, moudrost a svatost, ze své podstaty, ale musi mit na nich
ucast, aby mohli byt dobrymi, moudrymi a svatymi. Nyni se jest¢ podivejme, jak popisuje Ducha

Svatého, aby ho mohl zaradit vedle Otce a Syna.

~Pokud bychom se znovu vratili k Duchu Svatému, pokud je svaty skrze ucast na svatosti
nékoho jiného, pak bychom ho pocitali mezi ostatni stvoreni. Ale pokud posvecuje ty, kteri maji

schopnost na ném mit podil, pak by mél byt fazen vedle Otce a Syna...“!*

Dal$im zasadnim rozdilem mezi stvofenym a nestvoifenym, pficemz vSechny uvedené
rozdily jsou spolu propojeny, je jiz zminéna charakteristika bozi podstaty capabilis, non capax. Do
Cestiny je tézké tyto pojmy jednoduse prelozit, avSak jedna se o schopnost byt tim, na kom ma né¢kdo
jiny ucast, ,,.byti participovan®, ale neschopnost a nemoznost byt tim, kdo mé na néfem jiném ucast,
,.schopny participace*. Koncept participace (u0e&ic), ktery vyuzival Origenés, vychazi z platonské

filosofie a byl hojné vyuZivan i sttedoplatonskymi a novoplatonskymi filosofy.'*

137 Deus uero cum bonus sit, fons et principium omnium bonorum est. Facit igitur bonos eos quibus se

imperit, bonus ipse non factus ab alio, sed subsistens: ideo capabilis, non capax. Vnigenitus quoque Filius
eis, sapientia et sanctificatio, non fit sapiens, sed sapientes facit, et non sanctificatur, sed sanctificat. Vnde et
ipse capabilis est, et non capax. “ (De Spir. S. 17).

138 | De Spiritu Sancto retractemus, ed si quidem ipse quoque participatione alterius sanctimoniae sanctus
est, connumeretur ceteris creaturis ; sin uero sanctos facit capaces sui, cum Patre ponatur et Filio...“ (De
Spir. S. 19).

139 K tématu ,,metafysiky participace®, jejimu uZiti nékterymi novoplatonskymi filosofy a jejiho vyuziti
Origenem a Didymem vice v K. Plaxco, ,,Didymus the Blind and the Metaphysics of Participation®, Studia
Patristica LXVII (2013), s. 227-237; K. Plaxco, ,,Participation and Trinity in Origen and Didymus the
Blind.* In: Origeniana undecima. Leuven: Peeters, 2016, s. 767-782. Pro dalsi ¢teni na toto téma a porovnani
platonského a aristotelského konceptu participace, a jejich zaclenéni do kiest’anské nauky napt. D. S.
Birjukov, Pricasnost  iuniversalii v vostocno-christianskoj mysliné: nekotoryje temy i linii, Sankt-Peterburg:
RChGA, 2016.; D. S. Birjukov,“Prirodnaja i individual‘naja pricastnost i ich vzaimootnoSenija v ucenija
Origena®, Filosofija: furnal VSE 2 (2018), s. 52-70; D. S. Birjukov, ,,Aristotelevskaja paradigma pri¢asnosti
v vizantijskom bogoslovi: Grigorij Nisskij o ¢eloveceskoj prirode kak monade i Grigorii Palama o
nevozmoznosti priastnosti k bozestvennoj suscnosti, Filosofija religii: analiticeskije isledovanija 4 (2020),
s. 36-58.
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I sdém Jeronym do svého ptekladu vklada vysvétlujici vsuvku ohledné konceptu
capabilis, non capax, protoze si uvédomuje, ze tento bod muze byt pro ¢tenare naro¢ny
k pochopeni

»[Didymos] nazyva podstatu schopnou byt takovou, na které miize mit néco jiného ucast
(capabilis), pokud na ni maji ucast (capiatur) mnozi a ona jim [ze sebe] udéluje moznost byt s ni ve
spolecenstvi. Naopak podstata je schopna mit ucast na jiné (capax), pokud je napliiovana skrze
spolecenstvi s jinou podstatou a ma ucast (capiens) na jiné podstaté, a neni schopna, aby na ni jinda

podstata méla ucast (non capiatur).*'*°

Uvedena charakteristika bozi podstaty je dalsi z propastnych rozdilti mezi stvofenim, které
muze na Bohu participovat, a Bohem, ktery se vydava a umoznuje svému stvofeni, aby na ném bylo
ucastno. Didymos se ve vykladu vraci k rozliSeni mezi Duchem Svatym a and€ly, coz povazuje za
velmi dilezité prave v boji proti heretikim, ale zaroven ve snaze zasadit u¢eni svého velkého ucitele
Origena do ramce ponikajské orthodoxni theologie.

Duch Svaty nedli jen v jednotlivych lidech, ktefi jsou rozdéleni, ale dli rovnéz ve vSech
andé€lech, mocnostech, triinech a silach. Stejné jako je rozdilny od lidi, v nichz dli, je rozdilny i od
jakychkoliv dalsich bytosti, v nichz miize dlit, tedy i od vSech nebeskych ktrt. Protoze kazda
posvécena bytost musi ziskat svatost z jiné podstaty, ktera je sama svatosti.'*! V pismu se piSe, ze
andglé jsou svati (Lk 9,26; Sk 10,22), ale jsou svati jen skrze ucast (participatione) na Duchu Svatém
a dleni (inhabitatione) Jednorozeného Syna v nich a spolegenstvi (communicatio) s Bohem Otcem. '+
Pokud tedy nékdo tvrdil, Ze and€lé jsou svati sami ze sebe a zaroven nejsou soupodstatni (OpoovG101)
se Svatou Trojici, pak by se najednou objevili v hierarchii stvofeni nize, nezli lidé, protoze ti by
mohli byt svatéjsi diky svatosti z Bozi Trojice. Ale tak tomu neni, protoze andélé pomahaji lidem a
lidé se snazi jejich vy3inadm pfiblizit.'** Duch Svaty je tedy jiné piirozenosti nez téch, které posvécuje,
tudiz je nestvoreny.

Duch Svaty, ostatné jako cela Trojice, napliiuje stvoreni, které diky ni ziskava dary Ducha.
Podobn¢ jako tcasti na Spasiteli ziskava ¢lovék moudrost, tak Gcasti na Duchu Svatém, ziskava
¢loveék Bozi dary.'** Bozi dary jsou jmenované predevsim v listu Galatskym (Gal 5,22) a jsou jimi
laska, radost a pokoj, ale rovnéz moudrost, prorocky dar vidéni a dar uzdravovani (1Kor 12, 8-10)

atd. Kazdy, kdo je naplnén Duchem Svatym, je naplnén jeho dary, az by se dalo fict, Ze jimi pretéka.

140 Capabilem substantiam uocat, quae capiatur a plurimis et eis sui consortium tribuat ; capacem uero eam

quae communicatione substantiae alterius impleatur, et capiens aliud, ipsa non capiatur ab alio.“ (De Spir.
S. 55).
141 De Spir. S. 24.
192 De Spir. S. 25.
13 De Spir. S. 27-28.
14 De Spir. S. 34.
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Napiiklad St&pan byl plny Bozi moudrosti a vzdy dokazal svou fe¢i — mluvil skrze ngj Duch Svaty
— presvédcit své oponenty. Proto Pan fikal svym ucednikim, Ze at’ uz budou mluvit v synagoze, pred
soudem nebo radou, at’ nemysli na to, co budou fikat, protoze Duch Svaty jim vlozi do Ust sprdvna
slova, kterym nebude nikdo schopen oponovat.'*> Nektefi diky dartim Ziji radostné a poklidné Zivoty
v Bozi moudrosti, jini oplyvaji silou a darem ¢init zazraky. Dary Ducha ¢lovéku umoziiuji spravné
pochopeni evangelia, jeho duchovniho vyznamu, a rovnéz ho uvedou na cestu sprdvné viry
v tajemstvi Trojice.'*®

Duch Svaty je Bohem Otcem vylévan (diffundo/effundo) na lidi, aby m¢li dar proroctvi a
vidéni, tento zplsob vylévani je vyhrazen pouze Trojici, respektive Duchu a Synu, nebot’ kdyz Biih
posila napi. andély, je v Pismu vyuzito jinych sloves pro tuto aktivitu.'*’” Toto vylévani je $t€drym

),148 1 Spasitel byl vylit jako parfém!'#’

darem velké hojnosti a ta je dana vSem narodtum (Tt 3,5-6
z flakonu, kterym byl Izrael, aby se viné nerozutekla, kdyz zazatil ve svém téle, jeho jméno dosahlo
stvofeni ve viech konginach (Z 75,2).'* Kdykoliv nékdo piijima dar milosti Ducha Svatého, p¥ijima
ji jako dar Otce a Syna, tudiz je ziejmé, Ze se jedna o jednu spoleénou milost.!>! Dary jsou v Duchu
Svatém mnohé (Iz 63,7) a mnohym jsou udélovany, ale pfesto neni mozné si myslet, Ze by se tim
Duch Svaty tfistil a rozdéloval. Neni tomu tak diky jeho nestvorené pfirozenosti je totiz nerozdilna
a neohrani¢end (indivisibilis et immutabilis).">* Stejné jako Syn, kdyz néco dava, to darované
neztraci, neodd€luje se to od néj, tak je to i v pfipadé Ducha Svatého. Vzdy kdyz dava, nic ze sebe
neztraci, a pokud pfijima od Otce a Syna, nepfidava k sob€ néco nové, co by predtim neznal a
nemél.'>

Po charakteristické schopnosti Boha, aby na jeho podstaté mély podil jiné podstaty, nasleduje
dalsi nemensi, a to jeho nemeénnost a vécnost. Blih je na rozdil od stvofeni neménny a vécny
(inconvertibilis et aeternus). Naopak u stvoteni jde ruku v ruce s moznosti byt ucasten jiné podstaty
1 promennost a ¢asnost. A protoze pro jedince stejné ptirozenosti je nutné byt bud’ neménny nebo
proménny - stejné jako pro ¢loveka je ptirozené byt smrtelny a proto kazdy ¢lovék je smrtelny, andélé
jsou nesmrtelni a proto kazdy andél je nesmrtelny — neni mozné, aby podstata and€ld nesla jako jednu
ze svych charakteristik neménnost, protoze z Pisma vime, ze n¢ktefi andélé ucinili ve svém smysleni

zménu a padli. A pfestoze vétSina z nich vytrvala v blazenosti a svatosti, protoze pozorné vytrvali

oddani Bohu, to, Ze nekteti z nich padli, je diikazem jejich proménlivosti. Protoze i kdyby jen jeden

195 De Spir. S. 37, 39.
146 De Spir. S. 44, 46
147 De Spir. S. 50.
8 De Spir. S. 53.
149 Zde Didymos spojuje vers z Pisné pisni, kde se mluvi o vylité vonné masti (Pis 1,3), se Synem Bozim.
150 De Spir. S. 51.
151 De Spir. S. 76.
152 De Spir. S. 35.
153 De Spir. S. 164.
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z nich ucinil obrat, musi to byt pro néj ptirozené, a tim padem nesou tuto charakteristiku i vSichni

ostatni stejné podstaty.'>*

Spole¢na aktivita a sila Svaté Trojice

Didymos ve svém spisu nejprve probral spole¢nou podstatu/pfirozenost Svaté Trojice,'> ktera je
dalezitym potvrzenim bozstvi Ducha Svatého a popisuje tak realitu uvniti Trojice, aby poukazal na
dalsi charakteristiky spolecenstvi a sdileni Otce a Syna a Ducha Svatého, ptesouva se k rozboru a
potvrzeni jednotné aktivity (operatio) a sily (potestas/virtus'>®), v fecting pak zastupuji pojmy

évepyeio a SvvoLIG.

»---aktivita Otce a Syna a Ducha Svatého je tataz. A ti, co maji jednu aktivitu, maji i jednu
podstatu, nebot ti, co jsou stejné podstaty - opuoovaio. — maji stejnou aktivitu, a ti co jsou rozdilné

podstaty - étepootaia — maji nesourodé a rozdilné aktivity.*!>’

Nezli prejdeme k ptedstavni jednotlivych aktivit, které Didymos zmiiuje, doplnime ke
dvojici podstata/ptirozenost a aktivita jeste tfeti termin, a tim je sila. Z jedné podstaty vychazi jedna
aktivita a Gpln€ stejn€ z ni vychazi i jedna sila. Uceni je veskrze pronikdjské a zapadd do debat 2.
poloviny 4. stoleti, podporujici jednotu Trojice. Pohledy na otazku Bozi sily byli rtizné jesté v ramci
4. stoleti a Didymos spole¢né s Basilem Velikym, Rehofem Nysskym, Ambrozem a Hillariem
zastava predstavu jedné sily Boha, kterou maji stejnou viechny tii osoby Trojice.!*® Didymos chépe
jednu silu jako jednu podstatu, ktera je spolecna celé Svaté Trojici, a dobte si uvédomuje spojitost
mezi terminem sila a podstata a jejich dulezitost ve vyjadieni bozské jednoty. A zaroven je mozné
uvazovat nad tim, ze by byl prvnim theologem, ktery rozvinul ufeni o nerozlu¢nych silach

(dydprotog &vepyeia), coz viak nemlzeme jasné ur¢it kvili latinskému piekladu.'>

154 De Spir. S. 56-60.

155 Trojice je nerozdilnd a nerozlucnd podle podstaty (indivisa et inseparabilis naturam ostensa est
Trinitas)...” (De Spir. S. 85).

136 Pojem virtus je v rimci spisu pouzivéan ¢astéji ve vyznamu ,,ctnost®, nezli ve vyznamu ,,sila“ (K. Plaxco,
Didymus the Blind, Origen and the Trinity, s. 202; pro vyskyty srov. v rejstiiku L. Doutreleau, Traité du
Saint-Esprit, s. 444).

157 ...eadem operationem esse Patris et Filii et Spiritus Sancti. Quorum autem una est operatio, una est et
substantia, quia quae eiusdem substantiae ouoovaio sunt easdem habent operationes, et quae alterius
substantiae étepoodoia dissonas atque diuersas.” (De Spir. S. 81).

158 M. R. Barnes ve své studii (,,One nature, one power: Consensus doctrine in pro-Nicene polemic) k pouziti
srovnani jedné sily a jedné ptirozenosti rozdéluje theology do tfi kategorii: 1) Syn/Slovo je jedina sila Boha
Otce a fadi ni napt. Marcella z Ankyry a Athanasia, 2) dv¢ sily v Bohu, jedina sila Boha Otce produkuje
druhou silu Syna, a fadi k ni Origena a Eusebia, 3) jedna sila, kterou maji viechny osoby Trojice, kam fadi
Didyma, Kappadocan a dalsi. (citovano podle K. Plaxco, Didymus, Origen and the Trinity, s. 200).

159 K. Plaxco, Didymus, Origen and the Trinity, s. 201-203.
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Ve spojitosti se silou Bozi a Svaté Trojice je v textu spojen obraz Bozi ruky a prstu:

wDalsi priklad z Pisma ukazuje, Ze Trojice ma jednu prirozenost a silu (natura et virtus). O
Synovi se mluvi jako u ruce, pazi a pravici Otce. Jak jsme casto ucili, tato slova poukazuji na
nerozdilnost jedné prirozenosti. Také i Duch Svaty je nazyvan prst BoZi, protoze je spojen s Otcem a
Synem v prirozenosti.

V jednom z evangelii, kdyz nékteri znevazovali zazraky Pdna, se pravi: ,Vyhani démony v
Belzebubu, panem démonu‘ (Lk 11,15), Spasitel se jich otdzal: ,Jestlize vyhanim démony v
Belzebubu, v kom je vyhanéji vasi synove? Ale pokud vyhanim démony prstem Bozim, pak vas uz
zastihlo kralovstvi Bozi. * (Lk 11,19-20). Kdyz popisuje stejnou scénu jiny evangelista, sdéluje, ze Syn
rekl: ,Ale jestlize vyhanim démony v Duchu Svatém... " (Mt 12,28), coz ukazuje, Ze prst Bozi je Duch
Svaty. Pokud je prst spojen s rukou a ruka s tim, komu patri, pak se prst bezpochyby vztahuje
k podstaté toho, jemuz prst patri.

Bud’ ostrazity, abys neklesl k nizkym vécem a nezapomnél na to, co pravé probirame, a
vykreslil sis tak ve své mysli rizné télesné udy a zacal sis tak predstavovat jejich rozmery, jejich
nepomer, a jiné casti téla velké nebo malé velikosti, a Fikali si: ,prst se svou velikosti lisi od ruky
docela dost a stejné tak se velikost ruky lisi od toho, komu patri‘. Pismo zde vsak mluvi o netélesnych
bytostech, a snazi se jen ukdzat jednotu podstaty, ne jeji miry.

Nebot jako ruka, skrze niz je vykondno a dokonceno, neni oddélena od téla, a tak jako ruka
nalezi k tomu, komu ruka pati, pak ani prst neni oddélitelny od ruky, jejiz prst to je. Odhod’ nepomér
a miru, kdyz premysli§ o Bohu, a uvédom si jednotu mezi prstem, rukou a celym télem. Nebot to

«160

prstem byl zapsan Zakon na sklenéné desky (Ex 31,18).

160 Per aliud quoque Sripturarum exemplum, Trinitatis una et natura et uirtus ostenditur. Filium et manus et
brachium et dextera Patris dicitur. Sicut crebro docuimus ex his vocabulis unius naturae indefferentiam
demonstrari, Spiritus etiam Sanctus digitus Dei secundum coniunctionem naturae Patris et Filii niminatur.
Siquidem in uno de Euangeliis aduersus eos qui signis Domini detrahebant, dicentes: «In Beelzebub prncipe
daemoniorum eicit daemoniay, sciscitans Saluator ait «So ego in Beelzebub eicio daemonia, filii uestri in
quo eiciunt daemonia? Si autem ego in digitum Dei eicio daemonia, ergo superuenit in vos regnum Deiy,
hunc eudem locum alius euangelista describens, loquentem intulit Filium «Si autem ego in Spiritu Dei eicio
daemonia». Ex quibus ostenditur digitum Dei esse Spiritum Sanctum. Si ergo coniunctus digitus manui et
manus ei cui est manus, et digitus sine dubio ad eis substantiam refertur cui est digitus.
Verum cave ne ad humilia deiectus et oblitus sermonis de quo nunc disputatur, depingas in animo tuo
corporalium artuum diuersitates, et incipias tibi magnitudines et inaequalitates et citera corporum maiora
vel minora membra confogere, dicens digitum a manu et manum ab eo cuius est manus multo aequalitatibus
discrepare, quia de incorporalibus Scriptura nunc loquitur, unitatem tantum uolens, non etiam mensuram
substantiae demonstrare.
Sicut enim manus non diuiditur a corpore, per cuam cunta perficit et operatur, et in eo est cuuius est manus,
sic et digitus non separatur a manus cui est digitus. Reice itaque inaequalitates et mensuras cum de Deo
cogitas, et intellege digiti et manus et totiz corporis unitatem, quo digito et lex in tabulis lapideis scripta est.*
(De Spir. S. 87-90).
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Didymos jmenuje nékolik spolecnych aktivit Boha a jakym zptisobem se vazi ke vSem tiem
osobam Trojice, a snazi se poukazat predevsim na to, Ze Duch Svaty Cini stejné aktivity jako Otec a
Syn. Duch udéluje stvoteni stejnou lasku a milost jako Otec a Syn, a to i z toho diivodu, Ze Bih je
milost ze své podstaty. Kdyz Pavel pise: ,,Milost naseho Pana Jezise Krista a laska Bozi a pritomnost
Ducha svatého se vsemi vami. “ (2Kor 13,13), poukazuje tim na jednotné vnimani Trojice. Protoze
kdokoliv pfijima Kristovu milost, déje se tak diky darovani Duchem Svatym, a to ptisobenim Otce.
Neiik4, ze Otec se Synem udéluji dvé milosti (Rim 1,7), ale jednu a tutéZ, ktera je zdokonalena skrze
aktivitu Ducha Svatého. O Duchu se rovnéz mluvi jako o moudrosti (Zid 10,29), z tohoto
pojmenovani je jasné, Ze on sam je moudrost, drzi ji ve své podstaté, Duch tudiZ neni pouhou
aktivitou Boha, jak u¢ili néktefi heretici, ale ma bozi podstatu a tato aktivita je jejim projevem.'¢!
Obdobné¢ jako tomu je s milosti a moudrosti, je tomu i s laskou, nebot’ Trojice je drzitelkou lasky,
ona sama je laska, a mize ji darovat. ,,Nebot’ Biih tak miloval svét, Ze dal svého jediného Syna, ... (J
3,16) a Jezi§ Kristus miluje vSechny, které miluje Otec, laska Syna je tedy totozna s laskou Otce.
Protoze jednim z darti Ducha Svatého je i laska (Gal 5,22), musi to byt ta stejna laska jako ta prave
zminéna, darovana Otcem a Synem, a je vylévana do srdci véFicich Duchem (Rim 5,5).'2 Kdokoliv
ma tedy spojeni s Duchem Svatym, ma spojeni i s Otcem a Synem praveé i skrze tuto aktivitu.'®

Duch svaty udéluje stejnou moudrost a pravdu jako Otec se Synem. Otec je jediny moudry
(Rim 16,27), protoZe on sam je moudrost, jediny tedy ve smyslu toho, Ze jeho moudrost vychazi
z jeho podstaty. Syn je pojmenovan moudrost Bozi a sila Bozi (1Kor 1, 24) a Duch Svaty je zvan
Duchem moudrosti (Dt 34,9) a Duchem pravdy. Duch je tedy neoddélitelny od Syna a tudiz i od
Otce, ktefi jsou rovnéz oba zvani moudrost a pravda, jsou tedy ve stejném kruhu jednoty a podstaty
(circulum unitatis atque substantitae). Cela Trojice spolecné svym vylévanim se a napliiovanim
stvofeni ¢ini jej moudrym, nebot’ jej napliiuje svou moudrosti.!¢4

Na zéklad¢ versu z 1. listu Korintskym (1 Kor 12,4-11) pokazuje Didymos na spole¢nou
aktivitu tfech osob: ,,Jsou rozdilna obdarovani, ale tentyz Duch; rozdilné sluzby, ale tentyz Pan,
rozdilna pusobeni moci, ale tentyz Biih, ktery piisobi vSecko ve vsech. Kazdému je dan zvlastni projev
Ducha ke spolecnému prospéchu. Jednomu je skrze Ducha dano slovo moudrosti, druhému slovo
pozndani podle téhoz Ducha, nékomu zase vira v témz Duchu, nekomu dar uzdravovani v jednom a
témz Duchu, nékomu pusobeni mocnych cini, dalSimu zase proroctvi, jinemu rozlisovini duchii,

nekomu dar mluvit ve vytrzeni, jinemu dar vykladat, co to znamend. To vSechno piisobi jeden a tyz

11 De Spir. S. 75-76.
162 De Spir. S. 77-78.
163 De Spir. S. 80.
164 De Spir. S. 92-95.
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Duch, ktery udéluje kazdému zviastni dar, jak sam chce.” Jedingm producentem vSech téchto
rozmanitych dart je Otec, rozmnozuje je Syn a existuji skrze Ducha Svatého. Dary i obdarovani jsou
ruzné, jeden dostane moudrost, jiny viru, dal$i dar schopnost uzdravovat, ale vSechny jsou téhoz
Ducha a on u v§echny daruje. Jeho ptirozenost, stejn€ jako Otcova a Synova, je aktivni a distributivni.
Na tomto misté se snazi poukazat na to, ze neni mozné redukovat Ducha na pouhou aktivitu, které
jak jsme vidéli, mu jsou ptipisovany, ale ze se jednd o piirozenost (Job 1, 21; Sk 15,28), jejimz
projevem tato aktivita je. Duch je tedy Cinitelem aktivity, nikoliv jen samotnou aktivitou, protoze
aktivita vychazi z jeho podstaty.'s®

Duch Svaty rovnéz povolava ke sluzbé¢ jako Otec a Syn. ,,Oddélte mi Barnabase a Saula k
dilu, k némuz jsem je povolal.“ (Sk 13,2). Jedna se o stejné povolani, ke kterému vola véfici Otec a
Syn, a Duch Svaty skrze Petra kona stejnou silou ¢iny mezi obiezanymi jako Pavel s Barnabasem
mezi pohany.'®® Piestoze Duch Svaty sém povolava apostoly do sluzby Bohu (Sk 3,2) a udéluje dary,
jak sam chce (1Kor 2,11), poukazuji tyto aktivity k jedné ptirozenosti, kterou ma spole¢nou s Otcem
a Synem, protoze déla vse ve shod¢ s ostatnimi osobami Trojice.

Dulezitou aktivitou, kterou Didymos neopomnél uvést, je jeho vstupovani do samotného
kitu. Nejenom z toho diivodu, Ze kiestni formule do jisté miry zaklada nase poznéni viry v Trojici,
ale i protoze kiest slouzi k ocisténi hfichti a umozituje nastoupeni na cestu spasy, ktera byla
Spasitelem Clovéku dana. Pan tika svym ucedniktim: ,,...k7téte je ve jméno Otce i Syna i Ducha
Svatého...* (Mt 28,19), a Pavel zas mluvi o tom, Ze je jeden Pan, jedna vira a jeden kiest (Ef 4,5),
jako je jedna vira v Otce, Syna i Ducha, tak i kfest probihd v jejich jménu.'®” Neni mozné kitit pouze
ve jménu Otce a Syna a opomenout Ducha, nebo v jménu Otce a Ducha a opomenout Syna, nebo
dokonce jen ve jménu Syna a Ducha a opomenout Otce. Pokud by vSak n¢kdo takovymito zplisoby
kitil, pak by se provifioval proti Kristu a nepfenasel by na kiténce moznost spasy.'®® Ve, cokoliv
¢ini Otec, ¢ini i Syn, délaji to samé spolecné (J 5,19). A stejné jako Syn neni oddéleny od Otce, neni
ani Duch Svaty odd€leny od Syna, sdili s nim ptirozenost, vili i aktivitu, a vSe ¢ini v souladu s Bozi
pravdou a moudrosti.'®

Prebyvani ve stvoreni a vylévani se ze své ptirozenosti je jmenovano mezi dal§imi aktivitami
Trojice. Biih si ze stvofeni vytvarii pfibytek, chram, ve némz mize dlit. Jednorozeny Syn spole¢né

s Duchem a Otcem dleji v myslich, srdcich a nitrech vSech stvofenych bytosti, coz jim umoznuje

165 A, Radde-Gallwitz, ,,The Holy Spirit as Agent, not Activity: Origen’s Argument with Modalism and its
Afterlife in Didymus, Eunomius, and Gregory of Nazianzus®. Vigiliae Christianae 65 (2011), s. 240. (Srov.
s De Spir. S. 96-97).
16 De Spir. S. 98-99.
167 Ad Serap.1,29,3 2 2.15.6.
168 De Spir. S. 99-102.
19 De Spir. S. 161.
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jejich nestvofena prirozenost. Pokud bychom se totiz bavili o stvofené pfirozenosti, ta v nikom jiném
byt pfitomna nemiize, alespoii ne svou pfirozenosti.!™

Aby nedoslo k mylce spojené s tim, ze se n€kdy tikd, ze do cloveka vstoupili vasné a démoni,
nebo Ze v ném prebyva d’dbel, ze Satan napliluje lidské srdce, a mohl by si tak nékdo myslet, ze
stvorena podstata dokdze také nékoho jiného naplnit a dlit v ném, jako je tomu v ptipad€¢ vypraveéni
o Petrovi a AnaniaSovi, JidaSové zrad€, kouzelniku Elymasovi, Didymos pfichdzi s nésledujicim
vysvétlenim. Neni mozné mit na d’ablu ucast, nebo tedy aby do nas vstoupil skrze svou podstatu, ale
pouze skrze svou zlou vili. Je totiz mozné mit ti€ast na Spatnych i dobrych myslenkach a aktivitach,
ale jen nestvofena Trojice miZe vstoupit do né€koho jiného.!”! Rizné va$né mohou piebyvat
v ¢lovéku jako akcident/pfipadek, nikoliv jako podstata (rnon tamen ut substantias, sed ut

accidentes).'"?

Napriklad s JidaSem tomu bylo tak, ze d’abel pozoroval Jidase a jeho nefesti a
vyckaval spravné chvile, kdy by mu mohl podvodem zasit do mysli svoji zlou vili. Hrabivost se stala
Jidasovi osudnou, a pro stribriiaky se rozhodl zradit svého ucitele. Kdyz tuto myslenku pojal,
Satanovi se oteviela piilezitost vstoupit do jeho srdce a naplnit ji tou nejhor$i moznou formou viile.
Nevstoupil do né&j svou podstatou, ale skrze aktivitu. Uzavira se tu znovu kruh, ktery je ohrani¢en
Bozi nestvofenosti, a tudiz naprostou odli$nosti od stvofeni, ale rovnéz hledanim podobnosti uvniti

této BoZi podstaty.'”

Vychazeni Ducha a jeho charakteristika

Na zaklad¢ verSe z Janova evangelia ,,4Z prijde Utésitel, kterého vam poslu od Otce, Duch
pravdy, jenz od Otce vychazi, ten o mné vyda svédectvi.* (J 15,26) mluvi Didymos o prvnim jménu
a tim je 0 Iapdaxintog, tedy Utésitel (Pfimluvce). Jako je Spasitel prostfednik a vyslanec, Duch
Svaty je utésitel téch, co se trapi, jsou v nouzi a hledaji Boha. Pfestoze z tohoto ptikladu vyplyva, ze
maji rozdilné aktivity, neznamena to, ze by méli rozdilnou pfirozenost a vlastn€ nemaji ani rozdilné
aktivity, jak se miizeme dogist na jinych mistech, Duch rovn&z zastava roli Otcova vyslance (R 8,26-
27). Podobné Ize poukazat na to, ze i Otec je nazyvan Bohem vsi utéchy (1Kor 1,3), dava proto svého
Ducha, aby mohl nadale ut&Sovat ty, ktefi stradaji, aby tak mohli pfijmout spaseni a korunu slavy.'7
Rozdiln¢ aktivity by mohly byt rozpoznany i v pfikladu z jiného mista (J 14,16), kde se mluvi o
,Jiném utésiteli, ale aktivita obou utésitelt je stale stejna, Syn se jen snazil poukéazat na to, Ze piijde

jeste jiny utésitel, tedy ne on sim, aby byly rozliSeny dvé osoby v Trojici.'”

170 De Spir. S. 106-108.
"I De Spir. S. 267-268.
172 De Spir. S. 109.
173 De Spir S. 259, 262-264.
174 De Spir. S. 121-124.
175 De Spir. S. 120.
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Duch neni poslan Synem stejné jako byli vysilani and¢€lé a apostolové, tedy aby slouzili, ale
Duch je poslan, aby napliioval viili moudrosti a pravdy, protoze s nimi sdili pfirozenost. Pfichdzi od
Otce, avSak nelze si to piedstavovat jako vyslani z jednoho mista na druhé, protoze takové kategorie
v Bohu neplati. A jako Spasitel pfisel od Boha (J 8,42), tak Duch Svaty pfisel od Otce (J 15,26), to
ale neznamend, ze by nepfiSel od Boha, jen je zde zachovéana distinkce, aby bylo zifejma
charakteristika'’® Otce ve vztahu k Duchu. ProtoZe k Synu je vztah Otce otcovsky, zatimco Duch
z Otce vychazi (10 nvedpa tig dAndsiog O mapd tod Tatpdg ékmopevetar).!’”

Duch mluvil skrze proroky, ale mluvil skrze n¢€ spole¢né se Synem (Slovem). Na n¢kolika
mistech v Pismu mame dikazy o tom, Ze to sidlici Duch v nitrech prorokd je inspiruje a promlouva
skrze né. ,,V3e, co jsem pfikdzal svym sluzebnikiim prorokiim skrze Ducha“ (Za 1,6)'”® a rovné&z
Spasitel mluvi o tom, ze spravedlivi a proroci byli pfed jeho ptichodem naplnéni Duchem Svatym
(Mt 22,43-45). Slovo inspiruje proroky stejné jako Duch Svaty, ale na zakladé versu (Iz 6,8-11; Sk
28,25-26) by se daly ukazat dv¢ strany této propojené aktivity, to co je prosloveno Slovem, je
prosloveno Duchem Svatym.!”

V 1. listu Korintskym (1Kor 8,6) je vyhrazen titul Btih Otci a Pan Synu, to v$ak nijak neubira
Synovi bozstvi a Otci panovani. Duch Svaty, tak skrze spolecnou bozi pfirozenost miize byt nazvan
stejn¢ tak Panem jako Otec Bohem a Syn Panem. A pokud je Panem, je i Bohem. Pokud se tedy
mluvi o Duchu Svatém, mluvi se o Bohu. Na tomto ptikladu uziva Didymos pouziti riznych a
stejnych jmen, jako je tomu s aktivitami, pro osoby, jenz sdili jednu p¥irozenost.'*

Duch Svaty je rovnéz Ucitel poslany od Otce ve jménu Syna a uci vSechny duchovni a
rozumné bytosti, které veti v Krista, tajemstvim pravdy a moudrosti. Bih dava Ducha moudrosti a
zjeveni tomu, kdo se nalezité ptipravil, aby je mohl poznat. Z Ducha Svatého a ne jiné¢ho zdroje tuto
moudrost a zjeveni ziskavaji, a Duch je pak dovede k pochopeni Péna a viile Bozi. Neuci je vSak
jako ucitel své zaky, ze by jim né&jakou ucebni metodou predaval svou moudrost a umeni, které se
sam naucil, a zaci by se je skrze své studium a pili naucili, je tomu tak, Ze Duch sam je to uméni a
moudrost a neviditelné vklada do mysli védéni o bozi pravde. Stejné tak uci i Syn, ktery je rovnéz
pravda a moudrost Bozi, pfedava sam sebe skrz svou ptirozenou schopnost. Rovnéz i Bith Otec uci
(Dan 2,23). Kdokoliv, kdo o¢isti svou mysl od rusivych myslenek, je naplnén u¢enim Ducha Svatého.

Proto fikaji, ze Bih jim tyto pravdy zjevil skrze DSV (1 Kor 2, 10)."¥! Jako Ugitel vyuziva Duch

176 Proprietam Patris snad zastupuje fec. idlopa, i810mg nebo yapaxtfp Matépoc. (M. DelCogliano, Works
on Spirit, s. 180). (srov. s De Spir. S. 133).
77 De Spir. S. 110-116.
178 Citovéano podle LXX.
17 De Spir. S. 125-129.
180 Didymos rozliuje v ramci jednotlivych osob jejich charakteristické vlastnosti/byti, u¢eni které pak rozviji
a systematizuji Kappadocané. (S. G. Papadopoulos, Patrologia. Tomos B', ho tetartos aionas (Anatolé kai
Duse). Atheéna, 1990, s. 671-673). (De Spir. S. 131.)
181 De Spir. S. 140-143.
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stejnych schopnosti, jakymi je charakterizovana celda Trojice, Ze na ni nékdo mize mit ucast, a
zarovei toho, Ze je schopni se vylévat a napliiovat stvoreni.

Nejen Otec se Synem jsou stvotitelé (J 1,3), ale rovnéz Duch Svaty ma tvofivou moc a je
tedy mozné ho nazyvat Stvofitel. Duch Svaty je totiz sila (Sk 1,8) a archandél pravi Marii ,,Sestoupi
na tebe Duch Svaty a sila Nejvyssiho t€ zastini“ (Lk 1, 35a). V okamziku, kdy na Marii sestoupi
Duch Svaty, sila nejvys$siho vytvoii télo Krista. Ale Spasitel neni jediny, koho Duch stvofil, protoze
vse, co Otec a Syn tvofi, Cini tak spolecné s Duchem Svatym. Protoze Ti, co jsou spolecné podstaty,
maji rovnéz spolecnou aktivitu. Duch ma rovnéz Zivotadarnou silu pro vSechno stvofeni ,,Odejmes-
li jejich ducha, hynou, v prach se navraceji. Sesilas-li svého Ducha, jsou stvofeni znovu, a tak
obnovujes tvatnost zemé.“ (Z 104,29-30).'$2

Ptestoze jiz byla jedna z roli a pojmenovani Ducha probrana v oddilu o Bozi podstaté, je
vychazi ptimo z jeho jména, nejmenuje se svaty, protoze by ptijal svatost od nékoho jiného. Duch je
svatost a samo jeho pojmenovani Svaty na tento fakt poukazuje. Skrze Ducha Svatého se lidé a andélé
stavaji svatymi tim, Ze na ném maji ucast a on z nich tvofi ptibytky, které napliuje svatosti.

Syn je ,,obrazem neviditelného Boha* (Kol 1,15) a ,,vyrazem Bozi podstaty (Zid 1,3), je tedy
takto Bohu podobny obrazem i formou. A Duch Svaty je pak ,,peceti Bozi* (Ef 4,30), ktera peceti ty,
jiz ptijimaji formu a obraz Bozi, a vede je tak k peceti Krista, a to tim, Ze je napliluje moudrosti a
znalosti a virou. Kdo je ve spojeni s Duchem Svatym, pfijima do své mysli pecet’ a obraz moudrosti,
ptijiméa tak formu a podobu (forma et species) nejen Ducha, ale i Krista, skrze toto podilnictvi na
Duchu se stava duchovnim a svatym.'®® ProtoZe je tato skute¢nost velmi dilezita nejen pro vnitini

realitu Trojice, ale i pro duchovni Zivot, je$t€ zminime Didymovo uéeni o oslavovani Boha. '3

wDuch Svaty oslavuje Syna tim, Ze ho zjevuje tém, jejichz srdce jsou cista a jsou hodni
porozumeét, vidét a poznat nadheru podstaty a obrazu neviditelného Boha (Kol 1,15). A z druhé strany
zas obraz odhaluje sam sebe a oslavuje Otce tim, Ze ho predstavuje tém, kteri ho neznaji: ,Kdo mé
vidi, vidi Otce’ (J 14,9).

Otec rovnéz zjevuje Syna, tém, kteri dosahli vrcholu védeni, a oslavuje svého Jednorozeného
tim Ze ukazuje jeho vznesenost a silu. Dale Syn dava Ducha Svatého tém, co se pripravili na to byt

hodni jeho daru, a $ii mezi nimi uslechtilost oslavovani jeho velikosti, &imz ho oslavuje.“'®®

182 De Spir. S. 144-145.

183 De Spir. S. 20, 95.

184 Nazorné tento fetézec zjevovani rozebira H. Agbenuti, Didyme d'Alexandrie : sens profond des écritures
et pneumatologie. Strasbourg : Université de Strasbourg, 2011, s. 235.

185 Glorificat itaque Filium Spiritus Sancts, ostendens illum et in apertum proferens his qui mundo corte
eum intellegere et uidere sunt digni et scire splendorem substantiae et imaginem Dei inuisibilis. Rursum
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Exegese diilezitych pasazi Pisma ve vztahu k Duchu Svatému

Didymos se ve tfeti velmi rozsahlé ¢asti'®

svého spisu vénuje vykladu nékterych dilezitych pasazi
ze Starého i Nového zdkona, jez se néjakym zpisobem vazi k otazkam ve spisu probiranym, at’ uz
na jejich podporu nebo jako odpoveéd na heretickd uceni. Nékolik z nich si na tomto misté
predstavime.

Nejdiive se podivame na Didymuv vyklad proroka Izajase'®’

, ktery tiké: ,,Milosrdenstvi
Hospodinovo budu pripominat, Hospodinovy chvdlyhodné c¢iny, v§echno, jak Hospodin nds
odmeénoval, velkou jeho dobrotu k izraelskému domu. On je odmeénoval podle svého slitovani,
podle svého velikého milosrdenstvi® (Iz 63,7). Boziho pozehnani lid dosahuje spise skrze jeho
velké milosrdenstvi a soucit, nezli skrze své Gsili, je to sila (virtus) Pane, kterd umoznuje vystup duse
a pasobi vné i uvnitt nas. AvSak nékteti heretici, pravdépodobné ma na mysli manichejce, oddéluji
dobrotu a spravedlnost a u¢i o novozakonnim bohu dobroty a starozakonnim bohu spravedlnosti,
tento vers jim ma byt dikazem toho, Ze Blh je zaroven dobry i spravedlivy a zaklada na soucitu a
milosti. Biih je dobry soudce, jak nas o tom rovnéz zpravuje Pavel (2 Tim 4,8), ob¢ tyto vlastnosti
s v ném spojuji a ptisobi jednou silou. btith Starého zakona a bith Nového zakona je tudiz jeden a ten
samy, stvoritel viditelného i neviditelného. '8’

Dalsi obranou pravovérného uceni proti svym protivnikim stavi na vykladu versi
evangelisty Jana (J 1,3) a proroka Amose (Am 4,13), které u nich indikovali piedstavu, Ze je Duch
Svaty stvofeny.'** Nejprve tedy ver$ z prologu Janova evangelia ,,V3echno povstalo skrze né a bez
n¢ho nepovstalo nic, co jest.” Didymovi protivnici, pravdépodobné pneumatomachové, tuto pasaz
vykladali jako ditkaz stvotenosti, pokud je totiz vSe stvofeno Bohem skrze Slovo, pak Duch Svaty je

rovneéz stvoieny a fadi se po boku téchto stvoteni. Didymovo uceni vSak jasné stanovuje, Ze Duch

ipasa imago, estendens se puris mentibus, glorificat Patrem, insinuans eum nescientibus: «Qui enim, me
uivedt, uidet et Patrum.»
Pater quoue releuans Filium his qui ad celcem scientiae peruenire meruerunt, glorificat Vnigentium suum,
ostendens eis magnificentiam atque uirtutem. Sed et ipse Filius tribuens Spiritum Sanctum his qui sed dignos
eis munere praeparauerunt et pandens eis sublimitatem glorificationis et magnitudinis eis, glofrificat illum .
(De Spir. S. 168-169).
186 Napfiklad vyklad J 1,3 a Am 4,13 vSak nelze do této tieti ¢asti pfimo zafadit, z hlediska ¢lenéni spisu,
které jsem navhl v uvodu kapitoly, ale obsahové a formou do této exegetické sekce spadaji.
187 Ve spisu jsou vyloZeny verse v rozsahu (Iz 63,7-12) (De Spir. S. 197-230).
188 De Spir. S. 199-205 (srov. H. Agbenuti. Didyme d'Alexandrie : sens profond des écritures et
pneumatologie, s. 214-217).
18 M. DelCogliano ve své studii vyklad téchto dvou versi rozebird a spojuje ho s Basilovym vykladem
stejnych verst v Contra Eunomium. Na zéklad¢ analyzy n€kolika bodl vykladu dochéazi k tomu, ze Basil byl
spiSe nezli Athanasiem ovlivnén Didymem, protoze nékteré vyvody jsou podobné nebo totozné, a s pomoci
priblizné datace spisti odhaduje prave vliv na trase Didymos-Basil, a nikoliv opacné. (M. DelCogliano, ,,Basil
of Caesarea, Didymus the Blind, and the anti-pneumatochian exegesis®, s. 644-658).
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Svaty ma jinou pfirozenost nezli ,,v§echno, co jest stvoiené®, musela by tedy byt stanovena néjaka
kategorie nad netélesnymi a télesnymi bytostmi. Duch totiz nema télo, ale zaroven protoze je mozné
na ném byt ucastny a proptjcuje moudrost, ma tudiz jinou podstatu nezli andélé, nemize tak byt
pocitan ani mezi bezt&lesné bytosti. Neni tudiz mozné tento ver§ onim zptsobem vykladat.'*

Obdobné pak skrze proroka Amose Bih pravil: ,,Ja jsem ten, kdo tvoii ducha (Ego creo
spiritum/éye® ktiwv nvedpa)“. Tohoto verse se pneumatomachové chopili a chybné ho vykladali, o
¢emz bude také fe¢ nize. Hlavnim problémem je zde nespravné pochopeni vyznamu slova spiritus/
nvedpo v daném kontextu, do kterého nas Didymos uvadi zminénim celého verse ,,Proto s tebou, 6
Izraeli, takto naloZim. A protozZe s tebou nalozim takto, priprav se, Izraeli, na setkani se svym Bohem!
Nebot, zFi, ja jsem ten, ktery zesiluje hromy a tvori vitr, a dava poznat cloveku Pomazaného, a ¢ini
usvit a mlhu, a vystupuje na vysiny zemé, jeho jméno je vsemocny Pdn Bith“'*' (Am 4,12-13). Termin
spiritus/Tvedpo na tomto misté neni pouzit ve vyznamu ,,duch®, ale ve vyznamu ,,vitr”. Biih se zde
usty proroka snazi poukazat na to, Ze je tvurce ptirodnich sil a jejiho kolob&hu, aby bylo Izraeli
ziejmé, co vSechno zajistuje. Pokud by mluvil o Duchu Svatém a jeho stvofeni, pouzil by jisté
vyjadieni ,ktery stvofil Ducha®, nikoliv ,ktery tvofi ducha®, protoze Duch by byl stvoieny jen
jednou. Dalsi namitkou by ale mohlo byt, kdyZ je zminén hned vedle Krista,'”? jisté nebude fe¢ o
n&jakém prirodnim tikazu, ale o Duchu. A¢ tuto namitku Didymos povazuje za dileZitou, nevraci se
k ni, a spiSe se znovu vyjadiuje k moznému rozdéleni mezi bohem Stvofitelem a Bohem Otcem
Spasitele. A znovu tyto dvé sféry propojuje a ukazuje na nich jednotu téchto domnélych dvou
bohi.!??

Posledni pasaz z Pisma, které se v této podkapitole budeme veénovat, je vyklad slov apostola
Pavla v listu Rimantim (R 8, 4-17): ,,4by tak spravedinost pozadovand zikonem byla naplnéna v nds,
kteri se neridime svou viili, nybrz vili Ducha. Ti, kdo délaji jen to, co sami chtéji, tihnou k tomu, co
je télesné; ale ti, kdo se daji vést Duchem, tihnou k tomu, co je duchovni. Dat se vést sobectvim
znamenda smrt, dat se vést Duchem je Zivot a pokoj. Soustiedeéni na sebe je Bohu nepratelske, nebot
se nechce ani nemiize podridit Bozimu zdkonu. Ti, kdo Ziji jen z viastnich sil, nemohou se libit Bohu.
Vy vsak nejste zivi ze své sily, ale z moci Ducha, jestlize ve vas Bozi Duch prebyva. Kdo nema Ducha
Kristova, ten neni jeho. Je-li vSak ve vas Kristus, pak vase telo sice podléha smrti, protoze jste
zhresili, ale Duch dava Zivot, protoze jste ospravedinéni. Jestlize ve vas prebyva Duch toho, ktery

Jezise vzkiisil z mrtvych, pak ten, kdo vzkiisil z mrtvych Krista JeZiSe, obzivi i vase smrtelna téla

19 De Spir. S. 61-64 (srov. H. Agbenuti. Didyme d'Alexandrie : sens profond des écritures et pneumatologie,
s. 217-219)
191 pteklad této pasaze je uvadén podle latinského Jeronymova piekladu a fecké septuagintni verze.
192 Na to odkazuje v feckém textu Starého zakona (LXX), v hebrejském originélu, a tudiz ani v Jeronymové
Vulgate, ani v novodobych ¢eskych piekladech neni tato podoba zachovana.
193 De Spir. S. 65-73 (srov. H. Agbenuti. Didyme d'Alexandrie : sens profond des écritures et pneumatologie,
s.206-211).

43



Duchem, ktery ve vds prebyvd. A tak, bratri, jsme dluzni, ale ne sami sobé, abychom museli Zit podle
sveé viile. Vzdyt Zijete-1i podle své viile, spéjete k smrti; jestlize vSak moci Ducha usmrcujete hiisné
c¢iny, budete zit. Ti, kdo se daji vést Duchem BozZim, jsou synové Bozi. Neprijali jste prece Ducha
otroctvi, abyste opét propadli strachu, nybrz prijali jste Ducha synovstvi, v némz volame: Abba,
Otce! Tak Bozi Duch dosvedcuje nasemu duchu, Ze jsme Bozi deti. A jsme-li déti, tedy i dédicové —
dedicove Bozi, spoludedicové Kristovi; trpime-li spolu s nim, budeme spolu s nim ucastni Bozi
slavy.”“. Uvedené verse maji mnoho co fici k tématu spolecenstvi Otce, Syna a Ducha Svatého ve
spojeni s duchovnim Zivotem.

Pozadavek k plnéni duchovniho BoZiho zakona je nezit podle téla. Podle téla Ziji taci, jiz se
nechavaji vést pozitky a nefestmi, naopak lidé, jiz kraci po stezce Ducha se drzi evangelia a
duchovnich ptikazani. Dulezité je pfipomenuti, Ze neni fe¢ o tele jako fyzické strance ¢lovéka,
protoze i svati takové télo maji, a presto dosahuji skrze duchovni Zivot svatosti a Gitéchy u Boha,
Didymos ma na mysli spise stav lidské spolecnosti a to, ¢eho se dopousti proti Bozim zasadam. Duch
Svaty umoznuje cloveéku zit duchovné, dava mu totiz duchovni moudrost, ktera vede ke klidu mysli
a veécnosti, a je odlisna od moudrosti t¢la, ktera vede ke smrti. Duch tedy ¢lovéka ozivuje a dokud
&lovek Zije ctnostnym Zivotem, Duch v ném piebyva. Zivot, ktery nam dava Duch Svaty, z nas &ini
déti Bozi, Otec skrze Ducha udéluje lidem moznost stat se adoptivnimi syny Bozimi.!** Lidé jsou
dédicové spojeni s Kristem, a pokud spole¢né€ s nim trpi a jejich duch ma ucast na Duchu Svatém,
jsou skrze n¢j adoptovani. Na jinych mistech v Pismu se mluvi o Duchu Kristové (1Pt 1,11-12) a
Duchu Bozim (1Kor 2,11), ob€ tato pojmenovani se vztahuji k Duchu Svatému. Pokud by n€kdo
nem¢l Ducha Krista, tedy Ducha Svatého, nezije v Kristu, a stejné tak, kdekoliv je Kristus, je i jeho
Duch. Obdobné se to da fici i o Otci, protoze kdokoliv by nemél Ducha Svatého, nenalezi Bohu,
tudiz kdo Bohu nalezi, v tom je i Duch Svaty (1Kor 3,16; J 3,24; J 4,13). Znovu se ukazuje, Ze
podstata Trojice je nerozlu¢na a nerozdélitelnd (indissociabilis et indiscreta). Duch pozveda bez
vyjimky, a ten stejny Duch, ktery pozvedl — tedy vzkiisil - JeziSe Krista z mrtvych, dokaze stejné tak
pozvedat nejen nesmrtelné duse, ale i smrtelnd t€la.'”> Didymos ndm tedy znovu dokazuje
provazanost Bozich osob a jednotu jejich pfirozenosti, ktera rovnéz zaklada spolecnou aktivitu vSech
tfi osob jedné Trojice. Aktivita je pak zaméfend ke stvoreni, k ¢lovéku, jenz diky ni mdze stat

ucastnym na Bozi moudrosti a vé¢nosti.

Didymova prace s jazykem

194V duchovni adopci (lat. spiritum adoptionis, fec. mvedpa vioBeoiag) vidéli fedti otcové silné vnitini
propojeni mezi Otcem a Duchem adopci véficich jako synt Bozich v Kristu. (M. DelCogliano, Works on
Spirit, s. 203).
195 De Spir. S. 175-196.
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Poslednim okruhem, ktery na tomto misté zminime, je obrana pozic bozstvi Ducha Svatého
znovu vychazejici z textu Pisma, a to z gramatického a etymologického hlediska. Pro exegetu je
naprosto zasadni pochopit vyznam slova na daném miste, jak uz jsme se s tim setkali pii rozboru
pasdze Am 4,13, a termin ,,duch* (mvedpo/spiritus) je pouzit na riznych mistech Starého i Nového
zakona v riiznych vyznamech. A pravé tyto vyznamy, které termin ,,duch® nese, rozebira Didymos
v nékolika pasazich svého spisu, jenz je cely protknut vykladem biblického textu. A prave
theologova znalost vyznamu slov na daném misté mize byt zbrani, kterou pouZije k odrazeni utoka
oponentd, jiz na zaklad¢ chybného porozuméni textu predkladaji nespravna uc¢eni o Duchu Svatém,
tedy Ze duch Svaty je stvofeni.!*®

Didymos nachézi v Pismu nasledujici vyznamy: ,,vitr* (ventus)'"’ (Ez 5,2; Z 48,7; Am 4,13),
,duse” (anima)'*® (Jak 2,26; Sk 7,5; Kaz 3,21), ,lidsky duch® (hominis spiritus)'®® (1Kor 2,11; R
8,16; 1Te 5,23),2° rtizné dobré i zIé sily a mocnosti jako and&lé®®! (Zid 1,7; 1,14 a Sk 8,39) a
démoni®? (Mt 12, 43-45), ,lidska vile“ (voluntas hominis)*** (1Kor 7,34;*** 1z 29,24), duchovni
vyznam Pisma a modlitby (2Kor 3,6; Fil 3,3; J 4,24b).2%

Pokud jde o pojmenovani osob Trojice, setkavame se rovnéz s tim, ze Otec je zvan Duch (J
4, 24a) a Syn je zvan Duch (2Kor 3,17), jedna se tedy o pojmenovani celé Trojice, ale nikoliv na
zaklad¢ stejného pojmenovani maji spole¢nou piirozenost, ale naopak prave protoze sdili spole¢nou
pfirozenost a podstatu (sed iuxta naturae substantitaeque consortium), mohou nést i stejné
pojmenovani.?%

Kdyz je v Pismu fe¢ o Duchu Svatém, aby bylo jasné, o kom se mluvi, pouzivali pisatelé pro

zvyraznéni jeho jedinecnosti ¢len urcity.

., Proto o ném [Pavel] mluvi s pouZitim ¢lenu urcitého, aby dosvédcil, ze je samotny a jediny:
A jak Fika * — nikoliv jednoduse (neurcité) — Ilvedua dytov, tedy duch svaty, ale se clenem urcitym,

10 ITvedua o Ayiov*, tedy ,Duch Svaty* (Zid 3,7). A [Pavel] také pripomind Izajdse, ktery prorokoval

19 De Spir. S. 254.
Y97 De Spir. S. 238.
198 De Spir. S. 239.
199 De Spir. S. 240-243.
200 pavel tika, Ze v nas neni jen duse a pfebyvajici Duch Svaty, ale vedle nich rovnéz duch. A jako je duse
odlisna od téla, je i duch odlisny od duse. (De Spir. S. 240-242).
201 De Spir. S. 244, 246.
202 De Spir. S. 245-246.
203 De Spir. S. 247-248.
204 pavel zde myslel télem jeji skutky a duchem jeji viili. (De Spir. S. 248)
205 De Spir. S. 249-251 (srov. H. Agbenuti. Didyme d'Alexandrie : sens profond des écritures et
pneumatologie, s. 196-201).
206 De Spir. S. 237, 252. [V takovém piipadé je pak ve vztahu k Trojici termin Duch synonymem
(ovvevopov) k dalsim termin jako svaty, dobry atd. Na rozdil od téch, ktefi maji stejna pojmenovani, ale jsou
jiné podstaty, ktera se nazyvaji homonyma (opdvoua). (De Spir. S. 253)].
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s pouzitim urcitého clenu: 416 o0 dyiov Ilvetuozog’, tedy ,skrze Ducha Svatého’, a ne jednoduse
(neurcite): ,Awa ayiov Ilvetuarog® (Sk 28,25). Petr ve své reci, kterou presvedcil své posluchace,
Fika: ,Muselo se naplnit, co bylo Feceno v Pismech, Duch Svaty, tedy to [lvetua to Ayiov’, uz usty
Davidovymi mluvil o Jidasovi® (Sk 1,16), aby ukdzal, Ze to byl ten stejny Duch Svaty, ktery pusobil

v prorocich i apostolech. “*"

Prestoze, jak sam Didymos uvadi, ne vzdy je ¢lenu urcitého ve spojeni s Duchem Svatym
uzito (2Kr 2,15; Gal 5,16), vétsinou to do dané rovnice zapada (kromé zminéného rovnéz napt. R
8,16; J6,64; 1Kor 2,10-11).2%® Didymos neni jediny, kdo s argumentem uréenosti a neuréenosti jména
pracuje, rovnéz ho vtomto kontextu vyuzivaji i Athanasios v Listech Serapionovy a Cyril

Jeruzalémsky v Katechezich.>®

Shrnuti

Didymos ve svém spisu O Duchu Svatém jasn€ nacrtava uceni o Duchu, které Ize brat za zaklad
takového uceni, jaké zname o jedné podstat¢ a tfech osobach, které ji sdili. Hlavnimi
charakteristikami Ducha Svatého a Trojice, které miZzeme ve spise najit, je naprosté¢ odmitnuti
moznosti, ze by byl Duch stvoteny, sdili podstatu s Otcem a Synem, je tedy pIn¢ Bohem odlisSnym
od stvoteni. BoZi podstata je jednoducha a nerozdélitelna, neohranic¢ena a neménnd. Sama o sob¢ je
svatosti, moudrosti, laskou a virou, kterou mtize napliiovat stvofeni, jedna se pak o ony dary Ducha
zminované v Pavlovych listech, jejichz pokladnici je Duch Svaty. Na bozi podstaté mohou mit jini
ucast, ale ona sama nic z vn&jSku nepfijima. Rovnéz aktivity jednotlivych osob jsou sdilené celou
Trojici, a¢ se jednotlivym osobam piidé€luji rizné charakteristické aktivity.

Pokud jde o troji¢ni terminologii, kterou Didymos ve spise pouziva, u vét§iny mizeme pouze
odhadovat, k ¢emu presné se pojmy z latinského ptekladu v feckém originale poji. Pokud jde o
terminy fecké, Jeronym na nékolika mistech zachovava predevsim pojmy 6poovc10v a £1€poovG10V,
obcas vSak mluvi prosté o unitas substantiae. Z latinskych pojmi je pak tfeba jmenovat substantia,
natura a essentia, které pouziva Jeronym jako synonyma, a v tomto bod¢ je tedy otazka, nakolik

opravdu zachovava z hlediska terminii doslovny pieklad, Didymos asi nedbal na rozliSovani mezi

207 Vnde et cum articulo eis meminit quasi solitarium et unum esse contestans: «Et sicut dicit, non

simpliciter: Iveduo dyiov, id est ‘Spiritus Sanctus’, sed cum additamento articuli: to I[1Tvetua to Ayiov, hoc
est ‘hic Spiritus Sanctus’», et Esaiam prophetasse commemorat cum articulata uoce: Ai¢ o0 Gyiov
Iveduoarog, id est ,per hunc Spiritum Sanctum’, et non simpliciter: Ai¢ éyiov I[veduarog. Petrus quoque in eo
sermone quo praesentibus persuadebat: « Oportuerat, inquit, compleri Scripturam quam praelocutus est
‘Spiritus Sancus’, id est to [Ivetua to Ayiov, per os Dauid de luday, ostendens ed ipse eumdem Spiritum in
prophetis et in apostolis operatum.” (De Spir. S. 8).
208 De Spir. S. 73.
209 M. DelCogliano, Works on Spirit, s. 39.
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oveia, eooig a vmoctacic(?), nelze vak fFici, jestli je pouzivéa tak nahodile.?!? Jedinkrat se v textu
objevuje slovo persona a to ve spojeni proprietas personarum, zde se vSak podle L. Doutreleaua
nejednd o preklad vmoctacic, ktery se pozdéji vyskytuje v jeho spise O Trojici, avSak spise
npdcmnov, celé spojeni tak povazuje za pieklad i810tng TV npdcORWY.>!!

Didymovo uceni souzni s ptfedchazejici alexandrijskou tradici, a pfedev§im s ucenim
velkého mistra Origena. Didymos alexandrijskou tradici dale posunoval a udrzoval ji Zivouci
s piihlédnutim k situaci, v jaké se nachazel. Nékteré ¢asti Origenova uéeni o Duchu a Trojici bez
vyjimky pfijima, jina nikoliv a pfedklada svoje poznani véci. V ramci ueni postaveném na O

1?2 se Didymos oproti Origenovi stavi proti hierarchicky postavenému pojeti sdileni a Gi¢asti

pocdatcic.
v ramci Trojice. Podle Origena vse, co ma Syn, ma od Otce, a Duch to samé zase od Syna. Obdobné
Otec je zdrojem vSech bytosti, Syn téch racionalnich, Duch pak téch, které se obraci k dobrému a
ziskavaji skrze ngj svatost, a diky Gcasti na Duchu Svatym se dostavaji vyse.?'* Didymos mluvi o
naprosté rovnosti v Trojici, v niz je vSe sdileno rovnomérné, a stvoteni, které ziskava svatost skrze
ucast na Duchu Svatém, ma v tu samou chvili ucast i na druhych dvou osobach Trojice, protoze diky
jedné bozi piirozenosti jsou jejich aktivity stejné.?!* Pokud jde o nepodobnosti s Athanasiem, je tieba
zdiraznit predevsim jiné dirazy, spiSe nezli jiné chapani ve vztahu jednotlivych osob. Athanasios
zdarazitje v Listech Serapionovi hodné linku Syn-Duch, a titul Duch Syna, ale nijak neumensuje
jednotu s Otcem. U Didyma vsak vidime jasny diraz na Troji¢ni sdileni, ke kterému je argument
vzdy doveden. Ve zkratce jsme piedstavili pouze n€kolik odli$nosti, a jest€é méné podobnosti, proto
je tfeba alespon dodat, zZe v naprosté shod¢ s t€émito dvéma velkymi alexandrijskymi theology
Didymos se drzi uceni o zivotodarném a posvécujicim piisobeni Duchu Svatého, kterym ze své
podstaty piisobi na ty, co na ném maji ucast, coz je uceni, které se jako nit line zivouci alexandrijskou
tradici.

Uceni vykazuje jasny zdmér dokazat nejen rozdil mezi Duchem a stvofenim, ale zachazi dale
a dokazuje jak rozdil mezi nim a télesnymi bytostmi, tak i mezi nim a netélesnymi bytostmi. Snazi
se tim nejenom zabranit chybného vykladu nékterych heretikil, ale rovnéz zasadit Origenovo uéeni

do kontextu theologie 4. stoleti a pickonat zbytky angelomorfni pneumatologie. Pismo mluvi o

210 H. Agbenuti, ,,Le vocabulaire théologique de la pneumatologie de Didyme d’Alexandrie “. Revue des
sciences religieuses, n88/1(20140101), s. 49-56.
2L, Doutrelaeu, Traité du Saint-Esprit, s. 269.
212 Rufinus ve svém piekladu Origenova spisu O pocdtcich pravdépodobné upravoval nékteré pasaze,
formulace, aby vice odpovidali u¢eni oné doby, a mél k ruce Didymovo vyklad Origenova spisu, je tedy
otazkou nakolik se nechal ovlivnit tfeba i v pasazich vénujicich se Duchu Svatému. (A. Heron, ,,The Holy
Spirit in Origen and Didymus*, s. 309-310).
213 Origenés viak jako i jini theologové mluvi jak o podiizenosti, tak o rovnosti. (P. Milko, Origenés ucitel,
125-130).
214 A. Heron, ,,The Holy Spirit in Origen and Didymus®, s. 306-310; K. Plaxco, Didymus, Origen and the
Trinity, s. 160, 235, 239, 270.
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andé€lech jako o svatych, ale jejich svatost nevyvéra z jejich podstaty, jako je tomu u Ducha Svatého,
nybrz participaci pravé na Duchu a celé Trojici. Pokud by vyvérala z jejich podstaty, museli by
vSichni andélé byt soupodstatni s Bohem, nebo by tu existovala jind andélska posvécujici podstata,
ale pokud by byli svati skrze ni, pak by byli v hierarchii stvofeni nize nezli 1idé, nebot’ lidé piijimaji
svatost od Boha, zatimco andé€lé by ji pfijimali z jiné nezli bozi podstaty, a takova situace popira
hierarchii, jak je ndm ziejma ze zjeveni a pozorovani svéta, protoze jsou to andélé, vyssi bytosti blizsi
Bohu, ktefi pomahaji lidem, je tudiz nemozné, aby byli na niz$im stupni nezli lidé, naopak jsou Bohu
blize. Andé€lské bytosti také nemohou sami sebe vylévat do jinych bytosti, a to z toho divodu, ze
nemaji na rozdil od nestvofeného Ducha neohranic¢enou podstatu, tudiZ nemohou nikoho svoji
podstatou naplnovat. Jedina moznost, jak and€lé mohou napliiovat ostatni, je skrze aktivity a
myslenky. Z ptibéhu o padu and€li rovnéz vime, Ze and€lé maji proménnou podstatu, protoze mohou
zmenit postoj, i kdyby to ud¢lal jen jeden z jejich druhu. Duch Svaty a andé¢lé se tedy z hlediska
podstaty lisi jak v ohranienosti, tak i v jeji proménnosti, zeje tedy mezi nimi propastny rozdil.
And¢lé rovnéz nejsou vyslani stejnym zplsobem, stejnymi slovy jako Duch, a nevychazi od Boha.

Ve svém spisu Didymos broji proti n¢kolika riiznym heretikim a heretickym smériim, ani
jednou vSak jmenovité nezmituje, o koho pfimo se jednd. Jsou to predevsim manichejci, piicemz je
vSak slozité urcit jaké znalosti manicheismu né$ autor mél, ale jist€ znal dila o manichejcich z per
kiest'anskych spisovatell a s véficimi z fad manichejct se setkal, a je otdzka, co pfesné¢ v okoli
Alexandrie vyznavali. Ale na tomto misté lze spiSe mluvit o tom, Ze se brani proti uceni n&jakych
gnostikd. Lze tedy mluvit o manicheismu a pravdépodobné¢ markionismu, coZ mimochodem ukazuje
na paralely s Origenem, z jehoz dél své znalosti o nich také jisté Eerpal2'> Proti témto gnostikiim
jsou namifeny pasaze branici jednotu Star¢ho a Nového zdkona a Boha v nich, jednotu Boha dobrého
i spravedlivého.

Dalsi skupinou byli pneumatomachové, ktefi uznavali nestvofenost a bozstvi Otce a Syna,
ale Ducha povazovali za vy$si andé€lské stvoreni. Proti nim kromé jinych dalSich stavi predevs§im
vyklad verst J 1,3 a Am 4,13, kde zdlraziuje, ze pokud by byl Duch stvofeni, nebyl by nejvyssim
andélem, ale musel by byt jesté jiné nezli and€lské podstaty, takze se na néj tudiz zminka o stvoreni
vSeho ostatniho neZli stvofiteli Boha a Slova nevtahuje. V druhém ptipad¢€ pak poukazuje na chybné
porozumeéni terminu mvedpo, jemuz tito, pravdépodobné pneumatomachové, rozuméji ve smyslu
,duch“ a je jim dikazem o tom, Ze Bih stvofil Ducha, av§ak vhodny vyznam slova je v tomto versi
podle Didyma ,,vitre.

Jak bylo fe¢eno v uvodu této kapitoly, zlistava otdzkou, zda ve svém spisu bojuje i s u¢enim
Eunomia, av§ak mnozi badatelé toto dokazuji, a je tedy pak mozné, Ze byl prvnim, kdo na Eunomia

reaguje. K polemice s Eunomiem pak lze zaradit ptredevsim pasaze, kde vyklada verSe J 5,19 a J

215 B, J. Bennet, The Origin of Evil, s. 7, 64, 72-97
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14,16. Proti Eunomiové vykladu, ze je to dukaz toho, Ze je tu nejdiive Otec a Syn a Duch pak ¢ini,
co Otec chce, tedy je to pro n¢j diikazem rozdilnosti aktivit, pro Didyma je to naopak dikaz jednoty
aktivit v Trojici, pravé nerozdilnost v podstaté¢ zaklada vnitini zivot Trojice tak, ze délaji vSe
spole¢né, ve spolecné shod€. Na zaklade verSe o ,,jiném utésiteli* pak Eunomius stavi své uceni o
rozdilnosti podstat (1epoovoiov), rozli¢nost Syna a Ducha, dokonce mluvi o &Alog mapdkinrtog jako
o0 &repog mapdrintoc. Didymos vSak vyklada tento versS s ohledem na rizné osoby Trojice, aby bylo
jasné, Ze se jedna o jiného uté&Sitele, neZ je Syn, ale neznamena to, Ze by byl jiné podstaty.?'® Proti

Eunomiové uéent stoji i celé uéeni o tom, ze Duch Svaty napliuje a neni naplfiovan z vn&jsku.?!’

216 K. Plaxco, Didymus, Origen and Trinity, s. 213,222, 227-231.
217 K. Plaxco, Didymus, Origen and Trinity, s. 180-184, 187-188. Udeni o tom, Ze neni Duch Svaty neni
napliiovan, nezmifiuji Athanasios, Basil, ani Rehot Naziansky. (K. Plaxco, Didymus, Origen and Trinity, s.
191).
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Zavér

V dé¢jinach kiest'anské cirkve je 4. stoleti lemovano vérou¢nymi formulacemi, na nichz se usnesli
otcové 1. vSeobecného snému konaném v Nikaji a 2. vSeobecného snému konaném
v Konstantinopoli. Zavérem obou snémi byla formulace vyznani viry, na nichz se da ukazat jaké
otazky cirkev v tu chvili fesila, ale zaroven si skrze né uvédomit, cemu cirkev véfila a stale veri.
Formulace jsou sice postavené na dobovém jazyku, ale zaroven na reflexi nazirani bozich pravd.
Nejedna se o pouhou dobovou spekulaci. V Nikaji byl ustanoven vztah Otce a Syna a potvrzeni
Synova bozstvi, které bylo vyjadieno mimo jiné terminem 6poo0vc10G ,,soupodstatny*, ktery se
pak také stal sttedobodem dalSich sporti. Vira v Ducha Svatého byla ,,pouze* konstatovana, aby
byla zachovéana jednota Trojice. V obdobi mezi lety 325 a 381 pak probihaji fevnivé diskuse
ohledné bozi podstaty a které z osob Trojice ji drzi, a rovnéz pak diskuse ohledné pouzivani
ruznych pojmd, které by vyjadfily vnitrotrojini vztah a pojmy ,,podstata/pfirozenost® a ,,osoba®.
Vsechny tyto otazky byly probirany ve spisech riiznych theologii a na mnoha snémech, které se
beéhem 4. stoleti konaly. Ve 2. poloving 4. stoleti se vzedmula silna vina oponenti bozstvi Ducha
Svatého. Proto se proti nim stavi zastanci nikajského uceni a sepisuji na jeho obranu sva dila.
Mezi nejvyznamnéjsi patiili Cyril Jeruzalémsky, Athanasios, Kappadogané: Rehoi Naziansky,
Basil Veliky a jeho bratr Rehoi Nyssky. DilleZitym a ob¢as opomijenym theologem tohoto
obdobi byl pravé i Didymos. Spory ohledné bozstvi Ducha Svatého se pokusil vyftesit 2.
vSeobecny sném, jehoz vyznani viry obsahuje rozsifenou pasaz o Duchu Svatém. Neni vsak jiz
pouzit termin 6poovc1og, jako tomu bylo v piipadé Syna, ale vyznani mluvi o Duchu biblickym
jazykem, pfi¢emz je zdiraznéna jeho zivotodarna sila, schopnost mluvit skrze proroky a
predevsim fakt, Ze je uctivan a oslavovan spolecné s Otcem a Synem.

Didymos prozil sviij pozemsky zivot praveé v této dobé a zapojil se plnou vervou nejenom
do bojli na obranu pravé viry, ale zaslouzil se i o prodlouzeni alexandrijské tradice, jak svou
¢innosti na poli formulace theologie, tak skrze své vyucovani v pravé vite, ale jak jsme mohli
vidét, 1 na poli vychovy obcanti fimské fiSe skrze kiest'ansky kanon.

Spis O Duchu Svatém mluvi o vSech tfech osobach Trojice jako o spoleCenstvi, které ma
jednu spolecnou nestvofenou a neohrani¢itelnou/nepopsatelnou podstatu, ze které vyvéraji
vSechny jeji aktivity. Napfic¢ celym spisem zduraznuje naprostou jednotu a rovnost Otce, Syna a
Ducha Svatého. Spis neni nijak spekulativni, ani neodkazuje na jiné cirkevni spisovatele. Jeho
obsah je postaven na vykladu verst Pisma s vyuzitim soudobé terminologie. Tento bod je velmi
dalezity i ve vztahu k ostatnim Didymovym dilim a jeho metodam vyuky, nebot’ v zachovanych

exegetickych dilech naopak piedstavuje celou plejadu zminek rtiznych autorti.
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Stale je Zivé obvinéni Didyma z nedostatku originality. Zde snad prace ukazala, Ze tomu
tak nebylo, a¢ v mnoha bodech svého uceni piebira uceni svého velkého ucitele. I tam, kde tak
&ini, mu dava novy vyraz, pfedev§im na poli rovnosti tiech osob, oproti moznému Origenovu
hierarchickému fadu uvniti Trojice. PIn€ se s nim i s Athanasiem shoduje v tom, ze Duch Svaty
je darce zivota a posvétitel, je zdrojem svatosti a ti, co na ném maji ucast se stavaji diky tomu
svatymi. Sdili rovnéz uceni o ucasti (participaci), ktera vyuziva platonského uceni o i¢asti na
idejich a aplikuje ho do kiestanského vztahu stvoteni a Boha, a piedevsim pak dard, jichzZ je
Duch plny a je jim pokladnici.

S Origenem ma Didymos vice spole¢ného nez by se na prvni pieéteni mohlo zdat, ale pii
porovnavani spistt O Duchu Svatém a Origenova O pocdtcich se da na poli trinitarni nauky najit
spousta spolecnych boda. Zde vyvstavaji otazky, nakolik lze z latinskych piekladd Jeronyma,
potazmo Rufina, rekonstruovat pivodni fecké texty a zjistit, jaké uceni v ptivodnich dilech bylo
obsazeno a nakolik je latinsti pfekladatelé upravili pro potifeby dobové theologie. U Didyma zde
pak vyvstavaji otazky na obou strandch. Jednou je mira Jeronymovi Upravy v piekladu
Didymova spisu, druhou pak nakolik upravoval Rufinus v piekladu Origenova dila nékteré
pasaze, tieba i ty tykajici se Ducha Svatého, podle Didymova spisu vykladajiciho obtizné pasaze
Origenova O pocdtcich, ktery piimo pro Rufina sepsal. ProtoZe se nam viak tento Didymuv spis
nedochoval, miizeme jen spekulovat.

To Ze byl Didymos snad nejoddangj$im Origenovym Zakem jiZ bylo fe¢eno, druhy smér
ovlivnéni vSak byl rovnéz ¢aste¢né probran. L. Doutreleau a dalsi badatelé se domnivali, Ze se
Didymos pro sepisovani spisu nechal siln¢ inspirovat Athanasiovymi Listy Serapionovi, tato
jistota vSak byla napt. M. DelCoglianem vyvracena a nejen on, ale i n¢kteti diivéjsi badatelé
mluvili o tom, Ze pfimd inspirace neni dokazatelna, ale nevyvraceji moznost, ze Didymos Listy
doby, nezli sepsal Athanasios své Listy Serapionovi, a tim by se stal Didymiv spis nejstarSim
dochovanym pojednani zamétenym vyhradné na osobu Ducha Svatého. Pficemz je tieba fici, ze
Didymos zaméfuje sviij spis silné k Duchu a jeho spojeni se Synem i Otcem, zatimco
Athanasiovy listy probiraji bozstvi Ducha z trochu jiné perspektivy. Zde vSak nechci spekulovat
o tom, ktery spis byl sepsan dfive, ale spiSe nas to ptfivadi k otdzce, ¢im byli ovlivnéni
Kappadocané. A zde byla vzdy narysovana linie Athanasios -> Kappadocang, a je tieba fici, ze
by podle riiznych dikazi méla byt spi$ nastavena takto Athnasios=Didymos -> Kappadocané,
pricemz Didymiiv vliv na tyto tfi theology byl pravdépodobné hodné velky. Ale i na tomto poli
je jesté mnohé, co zkoumat. Znovu badani stézuje to, Ze se nam nedochoval ptivodni fecky text,

a u dalSich dvou triadologickych a pneumatologickych spistt O Trojici a IV. a V. kniha Proti
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Eunomiovi, jejichz fecky text se ndm dochoval, zas nastdva problém nejistoty Didymova
autorstvi.

Prace se dotkla né€kolika dilezitych témat, ale urcit¢ se nesnazila byt vyCerpavajicim
prehledem Didymovy pneumatologie, piicemz ani nepokryla celou paletu témat, jimz se jiz
vénovali rizni badatelé. A i ta témata, kterd prace probird by zaslouzila hlubsi a dikladné;si
studium, ale nabizi se i1 dal$i otdzky, které¢ by mohly utvrdit nebo zménit nahled nejenom na
samotného Didyma, ale tfeba i1 dalsi theology, a to nejenom na Vychodg¢, ale i na Zapad¢, kde

byl zcela jisté Didymos Cten.
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Abstrakt

Abstrakt

Prace se pokousi zhodnotit ptinos Didyma Alexandrijského na poli pneumatologie a zasadit jeho
uceni do kontextu dobové theologie a alexandrijské tradice. Pneumatologie je jednim z hlavnich
Didymovych témat, ale jeho jedinym dochovanym dilem, které je tomuto tématu piimo
vénovano a jsme si u n¢j jisti Didymovym autorstvim, je spis O Duchu Svatém, ktery je stiedem
zajmu této prace, a je mozna historicky prvnim svého druhu. Spis se vSak dochoval pouze
v Jeronymove¢ latinském piekladu a neni tedy jednoduché na jeho zékladé plné€ rekonstruovat
puvodni feckou podobu, a tak i pivodni Didymovo uceni. Prvni Cast prace je vénovana
Didymovu zivotu a dilu. Jsou v ni pfedstaveny jeho formovani, studium, metody vyuky v ramci
alexandrijské katechetické Skoly, theologicka a exegeticka ¢innost a rovnéz jeho asketicky postoj
k Zivotu, a jeho posmrtné odsouzeni v ramci protiorigenistickych boji. Didymovo dilo je pak
rozdeleno na dogmaticka a exegeticka dila, pticemz druhd jmenovana byla obohacena nalezem
kodexii v egyptské Tuie v roce 1941. Nalezend dila se tak stala novym podnétem ke studiu
Didymova uceni a metod. Druha cast rozebira predevsim triadologické spory béhem 4. stoleti
s diirazem na pneumatologii a spory ohledn¢ bozstvi Ducha Svatého. Jako hlavni milniky jsou
brany 1. a 2. vSeobecny sném. Dale pak rozebira uceni tii velkych theologi alexandrijské tradice
Klémenta, Origena a Athanasia a jejich postoj k Duchu Svatému. Skrze oba tyto aspekty je pak
ve treti kapitole diskutovana nauka o Duchu Svatém v ramci Didymova spisu. Didymos se
ukazal jako vérny nasledovnik svého uéitele Origena. Evidentné navazuje na jeho udeni, pfi¢emz
si ponechava volnou ruku tam, kde musi své uceni formulovat jinak, k cemuz ho vede jeho
vlastni nazirani otdzek o Bohu a zaroveri to, ze zije v obdobi po Nikdjském snému a musi bojovat
se svymi oponenty, ktefi se snazili popirat bozstvi Ducha Svatého.

Abstract

The thesis tries to evaluate the contribution of Didymus of Alexandria in the field of
pneumatology and situate it in the context of theology of his contemporaries and the Alexandrian
tradition. Pneumatology is one of the main themes of Didymus, but the only existing treatise,
which is directly dedicated to this theme and we are sure of his authorship, is On the Holy Spirit,
This treatise, possibly the historicaly first of its kind, thus represents the the focus of this thesis.
It has been preserved only in Latin translation of Jerome which renders the Greek text and
Didymus* original teachings complicated to fully recover. The first part of the thesis is dedicated
to Didymus life and work. It presents his formation, studies, methods of teaching in the
framework of Alexandrian catechetist school, theological and exegetical activities, his ascetic
attitude to life, and his condemnation after his death in the framework of anti-origenist struggle.
Then the Didymus writings are then devided into dogmatic and exegetical works, the latter of
which was enriched by the finds of codexes in Egyptian Tura in 1941. The discovered works
became new impulse to the study Didymus* teachings and methods. The second part of the thesis
then deals with triadological disputes during the 4th century, with a stress on pneumatology and
the disputes over the deity of the Holy Spirit. The First and the Second Ecumenical Council are
taken as the main milestones. Then it deals with the teaching of three great theologists of
Alexandrian tradition Clement, Origen and Athanasius, and their position to the Holy Spirit. In
the third the framework of Didymus* treatise is discussed through these two aspects. Didymus
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proved to be a devoted follower of his teacher Origen. He clearly continues in his teachings, but
he goes on independently when he must formulate his teaching in a different way being led by
his own views on the matter of God and the fact that he lives in the period after the Council of
Nicaea and is forced to fight with his opponents who tried to deny the deity of the Holy Spirit.
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