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Uvod

Deédické fizeni a civilisticka pravni prava dédického prava nejsou pravnim odvétvim,
které by vétSina lidi v praxi vyuzivala vice nez nékolikrat za zivot. Pfesto je dédické pravo
Sirokou vefejnosti vnimano jako jedno ze zasadnich pravnich odvétvi civilni pravni
upravy. Témét kazdy clovék ma ve svém nitru ukotvenou touhu spravovat co mozna
nejlépe sviij majetek a neni mu lhostejné, co s jeho pozemskymi statky bude po jeho smrti.
Obdobné také vétsina lidi opatruje a poméha udrzovat majetek svych piibuzny (zejména
rodi¢il), a to s vidinou toho, Ze jednoho dne bude tento majetek odkazan jim. Dédické
pravo je vyjadienim celospolecensky respektované tradice stojici na zakladu, Ze rodina je
nejpevnéj$im svazkem osob si vzajemné blizkych (ptibuznych) a Ze tyto osoby po svém
skonu zanechavaji sviij pozemsky majetek jejich potomkiim, ktefi s nim nadale ve zbytku
svého Zivota hospodafi a snazi se jej udrZzovat, rozmnozit a zvelebit. Tento tradi¢ni
mezigeneracni piesun majetku je vniman jako jeden z nejstarSich pravnich institutd a pro

vétSinu lidi jsou otazky dédického prava velice dulezité.

Jako kazdy pravni institut ma i dédické pravo sva vlastni zavazna pravidla, podle nichz
se pfi dédickém fizeni postupuje. Existence zavéti, zdkonné dédické posloupnosti,
vydédéni, odkazu a dalsi instituty dédického prava jsou Siroce znamé a kazdy ¢loveék o
nich ¢as od Casu uvazuje at’ uz v souvislosti se svym majetkem nebo s o¢ekdvanim
dédictvi po osobach blizkych. Dédické pravo mé ovSem také mén€ znamé instituty a na

obecné principy, a pravidla uziti jednoho z nich — zcizeni dédictvi, se touto praci zamétim.

Problematika pravniho institutu zcizeni dédictvi, ktery byl opétovné zakotven do
pravniho #adu Ceské republiky rekodifikaci civilniho prava z roku 2012 s Gi¢innosti od
1. 1. 2014, je pro vétsinu laicke ale 1 odborné vefejnosti stale pomérné nezndmou. Na toto
téma neexistuje mnoho zdroji odborné literatury ani soudni judikatury, ¢imz se toto téma
stava velice zajimavym pro kazdého, kdo rad objevuje opomenuté nebo méné
frekventované pravni instituty, se kterymi se ¢lenové pravni obce setkavaji ziidka kdy za

svou profesni kariéru.
Smyslem této prace by tak mélo byt predev§im ptedstaveni pojmu zcizeni dédictvi,
pfibliZeni jeho pravni Gpravy a principti, od nichZ se odviji. Pro pochopeni tohoto institutu

a jeho zékonitosti bude potieba vylozit divodovou zpravu k obCanskému zakoniku,



respektive jeji casti, kterd se dané problematiky dotykd, komentovand ustanoveni
obcanského zdkoniku, jakozto zdroj hlubsiho pochopeni institutu zcizeni dédictvi, a
v neposledni fad¢ bude také potieba prozkoumat historicky vyvoj a prameny, v nichz se
nam zcizeni dédictvi dochovalo jako stary pravni institut, jehoz trvani ma pocatky jiz ve

starém Rimé, kolébky evropské kontinentalni pravni rodiny.

Ctenat, ktery dosp&je aZ na samy zavér této prace by pak mél rozumét institutu zcizeni
deédictvi, védét, kdy je mozné jej v praxi pouzit, a predevSim znat jeho soucasna uskali a
nastrahy. K dosazeni tohoto cile bude zapotiebi oziejmit nékteré dalsi pravni instituty, od

nichz se zcizeni dédictvi nebo nékteré jeho formy odviji.

Tato prace by tak méla vylozit teoretické zaklady tohoto pravniho institutu, pfi jejich
vykladu pouzit snadno ptedstavitelné ptiklady z mozné pravni nebo zivotni praxe. Dale
je cilem prace ptedstavit vyhody zcizeni dédictvi, ale také jasn€ pojmenovat jeho
pripadné nedostatky. V druhé casti prace by meélo dojit k predstaveni ptedlohy pro
soudobou pravni upravu, jiz jsou ustanoveni Obecného zakoniku ob¢anského z dob prvni

republiky (jenZ byl v podstaté prejatym starym rakouskym ABGB), a k jejich komparaci.

Autor prace si dale klade za cil poukdzat na slab4 mista soucasné pravni upravy a
pokusit se navrhnout vylepseni, kterd by mohla ze soucasné pravni upravy ucinit o néco

pouzivangj$i institut v pravni praxi.



1 Pojem zcizeni dédictvi a zakonna pravidla spojena s jeho uzitim

1.1 Zarazeni pojmu zcizeni dédictvi

Zcizeni dédictvi je jednim z mnoha instituti soukromého prava, jenz je upraven
v zakon¢ €. 89/2012 Sb,. obcansky zdkonik (dale jen “OZ*). Zcizeni dédictvi je novym
smluvnim typem, ktery do naSeho pravniho fadu pocinaje rokem 2014 znovuzavadi
posledni rekodifikace OZ. Zakonodarce jej zde zatadil na samotny konec Casti tfeti OZ —
absolutnich majetkovych prav, do hlavy teti, ktera dale upravuje oblast dédického prava.
Jak uz ze samotného nazvu problematiky vyplyva, je do této hlavy zatazeno prave i
zcizeni dédictvi, konkrétné v osmém a poslednim dile této hlavy, a zaroven tak i v
poslednim dile celé tteti casti OZ. V nazvu osmého dilu tfeti hlavy treti ¢asti OZ — Zcizeni
dédictvi, se zdkonodarce dopousti drobné neptesnosti. S pfihlédnuti k tvodnimu § 1475
celé tieti hlavy treti ¢asti konkrétné k jeho tfetimu odstavci zjistime, Ze zdkonodarce zde
vyklada dédictvi jako pozistalost ve vztahu ke konkrétnimu dédici, tudiz pojem dédictvi
vzniké pro jednotlivé ucastniky fizeni o poziistalosti az po jeho skonceni a smlouvou o
zcizeni dédictvi se tak zcizuje pouze dédické pravo, nikoli dédictvi. Tento vyklad § 1475
pouziva zakonodarce také v diivodové zprave, kde je dédictvi definovano jako to, co

z pozistalosti dédici skuteéné jako jméni ptipada.':?

Zatazeni zcizeni dédictvi na samy konec celé tieti Casti OZ neni ndhodné, jelikoZ s
nasledujici ¢tvrtou casti obCanského zakoniku, jiz jsou relativni majetkova prava, ma
tento institut hodné spole¢ného. Zcizeni dédictvi se vzdy déje smlouvou, coz miize
napovidat, Ze se jedna o Cast prava obliga¢niho, a mélo by tak automaticky patfit do Casti
¢tvrté, nicméné pro své odliSnosti a provdzanost s nabytim pozistalosti se zakonodarce
rozhodl postavit jej na pomezi téchto dvou Casti. ,, Na zaver ustanoveni o dédickém pravu
se navrhuje zaradit upravu zcizeni dedictvi. Zcizeni dédictvi se sice déje smlouvou, jde

tedy o institut prava obligacniho, nicméné s ohledem na provazanost pravni upravy

' SVESTKA, JI., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentat. Svazek IV. 1. vydani.
Praha : Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 728 ISBN 978-80-7478-579-5, s. 617

2§ 1475 zak. ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, ve znéni pozdéjsich piedpist



zcizeni dedictvi s pravni upravou jeho nabyvani jsou navriend ustanoveni zarazena

v zdajmu prehlednosti na zaver casti treti. * 3

Zékonodarce nam tedy v divodové zprave fika, ze uptednostnil piehlednost na tkor
piesnosti zafazeni tohoto institutu a dale pfichazi s odivodnénim, pro¢ se k takovému
kroku rozhodl. ,, Cini se tak z toho diivodu, Ze ke zcizeni dédictvi miize dojit uplatné i
bezuplatné nebo smlouvou odvaznou, anebo nikoli odvaznou, a proto by uprava tohoto
institutu jen obtizné hledala v systematickém usporadani ctvrté casti zakona své
misto.” * Déle se tedy dozvidame, Ze iimyslem zikonodarce bylo postavit ob&ansky
zakonik co mozna nejptehlednéji, ackoli by se tak mohlo v nékterych piipadech stat na
ukor presnosti. V tomto konkrétnim ptipad¢ se z mého pohledu da se zafazenim institutu
se zakonodarcem souhlasit, v §ir§i obecné roviné by tyto ptipady typové nepiesného
fazeni jednotlivych pravnich institutd v OZ vydaly na mnoho stran polemizovani, a proto

se do n¢ho v tomto misté a v této praci nebudu poustét.

Nasledujici véty divodové zpravy pojednavaji o inspiraci analogickymi Upravami
v zahrani¢i ohledné zvolené taxonomie a také o souhrnné inspiraci ve Svycarském
obcCanském zakoniku: ,, Obdobné postupuje i vétsina analogickych uprav v zahranici.
Zakladem navrhované upravy jsou obdobna ustanoveni Svycarského obcanskeho

zdakoniku. 3

Ackoliv je v divodové zprave uvedeno, Ze zékladem navrhované tipravy jsou obdobna
ustanoveni Svycarského obcanského zdkoniku, 1ze porovnanim upravy obcanského
zakoniku s ustanovenimi zék. ¢. 946/1811 Sb., (VSe)Obecny zdkonik ob¢ansky (déle jen
“0. z. 0.°) a téz s osnovou ¢sl. ob¢. zak. zjistit Sirokou inspiraci z téchto zdroji. To

umoziuje Serpat poznatky z literatury i judikatury z obdobi platnosti o. z. 0. ¢

V osmém dile tfeti hlavy treti ¢asti nového obcanského zakoniku se nachéazi pouhych

7 ustanoveni. Téchto 7 paragrafii tvofi dohromady 10 odstavcti. Konkrétné se jedna o

3 Davodova zprava k zdk. ¢. 89/2012 Sb. In obcanskyzakonik justice.cz [online]. [cit. 2020-05-13].
Dostupné Z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-
verze.pdf

4 Tamtéz

5> Tamtéz

6 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentatr. Svazek IV. 1. vydani.
Praha : Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 728 ISBN 978-80-7478-579-5, s. 617



§ 1714 — 1720, které jsou jedinou kodifikovanou zdkonnou Upravou institutu zcizeni

dédictvi v ¢eském pravnim fadu.’

1.2 Predmét zcizeni dédictvi

Pro vétsi prehlednost nejprve definuji slovo zcizeni, jelikoz zdkonodarce tak
v obCanském zakoniku nikde necini a jelikoz se znalosti jeho obsahového vyznamu ma
velka Cast laické vetejnosti problém, pfic¢emz pro pochopeni tohoto pravniho institutu je
schopnost porozumét jeho vyznamu naprosto stézejni. Zcizenim se v obCanskopravni
terminologii rozumi pievedeni prava (napt. vlastnického prava k véci) na jinou osobu.
Slovo zcizit tedy v sobé zahrnuje veskeré zndmé obcCanskopravni jednéni, které trvale
prevede prava a povinnosti k nékterému z obcanskopravnich statkt na jinou osobu. Do
mnoziny takovych pravnich jednani patii zejména: darovéni, prodej, sména, dédéni nebo
také naptiklad propadnuti majetku. Naproti tomu, pokud dochazi pouze ke zméné drzby,
nejedna se o zcizeni (napf. vypujcka, zapijcka, prondjem, zastava). Protistranou zcizitele
je tedy vzdy nabyvatel. Z vyse uvedené definice zcizeni je mozné dovodit, ze dédictvi lze

tedy zcizit jak uplatng, tak bezaplatng. ®

Zcizenim dédictvi se tedy v takto nastavené pravni terminologii rozumi nikoli zcizeni
jednotlivych statkli z poziistalosti, ale zcizeni dédického prava na poziistalost nebo
respektive jeji ¢ast. Pfi uzavirdni smlouvy o zcizeni dédictvi neni smérodatné, jestli je
zcizitel jedingym dédicem nebo pouze spoludédicem s urcitym podilem na pozlstalosti,
jelikoz zcizit Ize libovolné velky podil na dédickém pravu. Podminkou pro platné zcizeni
dédictvi je platnost zcizitelova prava na podil z pozlstalosti, za niz zcizitel nabyvateli
ruci. Nabyvatel poté vstupuje na misto zcizitele do jeho prav a povinnosti spjatych

s poziistalosti. ?
Zcizit dédictvi lze ovSem 1 v ptipad¢, kdy zlstavitel nerozdélil své pozemské statky
pomérnymi dily, ale naopak v zavéti rozdélil tyto statky jmenovité svym dédicim, aniz

by piitom ovSem minil zfidit odkazy. Smlouvou o zcizeni dédictvi sice nelze prevadét

7 zék. &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpisii

8 HENDRYCH, D. a kol. Pravnicky slovnik. 3. podstatn& rozsifené vydani. Praha : C. H. Beck, 2009,
s. 1481, ISBN 978-80-7400-059-1, s. 1459

9 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentat. Svazek IV. 2. vydani.
Praha : Wolters Kluwer CR, 732 s. 728 ISBN 978-80-7598-412-8, s. 613, 614



jednotlivé véci z poziistalosti, nybrz pravo na pozustalost nebo jeji podil, nicméné teorie
uvadi, ze 1 takovéto deleni pozistalosti lze brat jako dé€leni na podily, jelikoz kazda
z takovych ztstavitelovych véci ma urcitou hodnotu a soucet hodnot vSech véci z
pozustalosti vyjadfuje hodnotu pozustalosti jako celku. Jsem-li naptiklad povolan zavéti
svého stryce jako dédic jeho sbirky zndmek a rozhodnu-li se takové dédictvi pred
skoncenim ftizeni o pozlstalosti zcizit mistnimu sbérateli, pak nezcizuji sbirku znamek,
ale podil na poziistalosti, ktery bude vyjadifen obvyklou hodnotou takové sbirky znamek
ku hodnoté celé poziistalosti (mohu tak naptiklad zcizit 1/13 z pozistalosti). Hodnota
takového podilu navic nemusi byt v dobé uzavieni smlouvy o zcizeni dédictvi znama,
k jeji platnosti postaci obecné vyjadieni, ze zcizuji velikost podilu na pozistalosti
v hodnoté obvyklé ceny takové sbirky zndmek ku hodnoté pozlstalosti jako celku.
Konkrétni velikost takového podilu mize byt stanovena pozdéji v fizeni o pozilstalosti

teprve poté, co bude stanovena obvykl4 cena sbirky znamek i celé pozistalosti. '

1.3 Forma smlouvy o zcizeni dédictvi

Jak jiZ bylo popséano vyse, zcizeni dédictvi je jednim z instituti obliga¢niho prava,
jelikoz k jeho realizaci dochazi vzdy platnou smlouvou. V ustanoveni § 1714 OZ
konkrétné€ v jeho tfetim odstavci je jasn€ stanovena nutnost uzavtit takovou smlouvu ve
formé veiejné listiny.!! Logicky tedy z tohoto ustanoveni mimo jiné vyplyva, Zze smlouva
o zcizeni dédictvi v podobé¢ vetejné listiny bude mit vzdy pisemnou formu. Tteti odstavec
§ 1714 OZ je zaroven také kogentnim ustanovenim a nelze se od jeho dispozice odchylit

odlisnou vuli kontrakta¢nich stran.

Dle ustanoveni § 3026 odstavce druhého OZ se vetejnou listinou rozumi notafsky
zapis. Ten miZe byt dale nahrazen rozhodnutim organu vetejné moci, ktery v mezich své
pravomoci schvaluje smir nebo jiny projev vile, jehoZ povaha to nevylucuje.'” V tomto
pfipad¢é by takovym organem vefejné moci mohl byt pozistalostni soud nebo soudni
komisaft. ,, Lze mit za to, Ze smlouva o zcizeni dédictvi nemiize byt takto nahrazena,

protoze v Fizeni o poziistalosti nabyvatel nemuize vystupovat jako ucastnik, dokud smlouvu

10 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obc&ansky zakonik. Komentaf. Svazek IV. 2. vydani.
Praha : Wolters Kluwer CR, 732 s. 728 ISBN 978-80-7598-412-8, s. 613, 614

11§ 1714 odst. 3 zéak. ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpist

12§ 3026 zak. ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisii



neuzavie; uzavirat smir nebo Ccinit jiny projev viile mohou béhem Fizeni jedine
ticastnici. “ '3 Laicky fe¢eno tedy pFi¢ina nemiize predchézet nasledek a notafsky zapis je
tak jedinou moznou formou, kterou nas pravni fad zna, jak po pravu uzaviit smlouvu o

zcizeni dédictvi.

Pozadavek formy vetejné listiny je dle divodové zpravy pouzit z divodu ochrany
nejen smluvnich stran, ale také pro ochranu tietich osob, coz je dle zakonodarce schopen
kvalifikované zajistit nestranny profesional se zplsobilosti takovou vefejnou listinu

vyhotovit. 14

1.4 Vymezeni pojmu zcizeni dédictvi

Pro definovani toho, co je zcizeni dédictvi, je také zapotiebi se podivat na ptipady, kdy
se o zcizeni dédictvi nejednd. V praxi totiz mohou nastat n¢kolikeré situace, jez se od
zcizeni dédictvi budou liSit jen velmi malo. Prvnim takovym piipadem je odliSeni
smlouvy o zcizeni dédictvi od nejsilnéjsiho dédického titulu, tedy dédické smlouvy. Oba
instituty se daji podfadit pod obligacni pravo a oba také shodné vyzaduji formu vetejné
listiny. Dédickou smlouvu ovSem s protistranou uzavira sdm zustavitel je$té béhem svého
Zivota, zatimco smlouvu o zcizeni dédictvi uzavird jeden nebo i vice pozistalych
povolanych za dédice, k cemuz samoziejmé muize dojit nejdiive po zlstaviteloveé smrti a
vzniku dédického napadu. Odliseni dédické smlouvy od smlouvy o zcizeni dédictvi tedy

spocivé predevsim v subjektech, jeZ stoji na strané ,,pfevodce® prav a povinnosti.'>

Jinym pfipadem, ktery je potieba odliSit, je zcizeni dédictvi a zcizeni urc€ité véci
z pozustalosti, byt’ by tvofila podstatnou ¢ast takové poziistalosti. V takovém pripad¢ by
Slo o béznou kupni nebo darovaci smlouvu, kde se nabyvatel nestava dédicem, pouze by
ziskal urcitou véc z pozustalosti zpisobem, ktery pro nabyti takovych véci jednotlive

stanovuje zdkon, obdobné jako je tomu u odkazd. !¢

13 Diivodova zprava k zak. ¢. 89/2012 Sb. In obcanskyzakonik.justice.cz [online]. [cit. 2020-05-13].
Dostupné Z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-
verze.pdf

14 Tamtéz

15 Cast treti, hlava treti zak. ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpist

16 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek IV. 1. vydani.
Praha : Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 728 ISBN 978-80-7478-579-5, s. 617



K dal$im podobnostem zcizeni dédictvi s jinymi pravnimi instituty mize dojit ve fazi
fizeni o pozistalosti, coz je procesni obdobi, kdy jedin¢ dle dikce zdkona miize dojit také
ke zcizeni dédictvi. Obdobné¢ také v fizeni o poziistalosti muze jeden z dédicti uplatnit
institut vzdani se dédictvi, jenz upravuje ustanoveni § 1490 OZ. Zatimco smlouva o
zcizeni dédictvi je minimalné¢ dvoustrannym projevem viile uc¢inénym ve formé vetejné
listiny, je vzdani se dédictvi projevem dvou jednostrannych pravnich jednani ¢ili vzdani
se dédického prava a souhlas s jeho pfijetim. Tato jednostrannd pravni jednani se ¢ini
v fizeni o pozistalosti do protokolu a neni potfeba o nich uzavirat zvlastni smlouvu.
Dal8im rozdilem téchto dvou pravnich institutd je ten, Ze zcizit lze dédictvi SirSimu
okruhu osob, zatimco vzdat se dédictvi je mozné pouze ve prospech jiného jiz povolaného
dédice, a to za podminky, ze ani jeden z takovych dédicti dédické pravo neodmitl. Tyto
dva instituty, k jejichz zdanlivé podobnosti napoméha i fakt, Zze se zdkonodarce v
ustanoveni § 1490 OZ dovolava subsidiarniho pouziti ustanoveni o zcizeni dédictvi, spolu

24

tedy pii bliz§im zkoumani maji jen velmi malo spole¢ného. 7

Obdobné také existuji rozdily mezi zcizenim dédictvi a dohodou o rozdéleni
pozustalosti, dle které jednomu dédici sice z pozustalosti nic nepfipadne, ale ma mu byt
prejimatelem dédictvi vyplacena urcita ¢astka v penézich, ¢imz i nadale zistava dédicem,
na rozdil od zcizeni dédictvi, kde zcizitel pfevedenim svych dédickych prav prestava byt

ziistavitelovym dédicem. '®

1.5 Neplatnost zcizeni dédictvi

Dle prvniho odstavce § 1714 OZ lze dédictvi zcizit nejdiive po smrti zlistavitele. Smrt
obcCansky zakonik ve svém ustanoveni § 26 spojuje s vydanim vetejné listiny, ktera je
vystavena po prohlédnuti té¢la mrtvého znalcem, nebo nelze-1i mrtvého prohlédnout, mize
byt tato listina vyddna rozhodnutim soudu i bez navrhu poté, co byl ¢lov€k ucasten takové

udalosti, Ze se jeho smrt vzhledem k okolnostem jevi jako jista. !°

17.§ 1490, § 1714 - 1720 zak. €. 89/2012 Sb., obansky zékonik, ve znéni pozd&jsich piedpist

18 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obc¢ansky zakonik. Komentaf. Svazek IV. 1. vydani.
Praha : Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 728 ISBN 978-80-7478-579-5, s. 617

19°§ 1714, § 26 zak. &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpist



Tento prvni odstavec § 1714 OZ tak koresponduje s ustanovenim 1480 OZ, kter¢ tika,
ze dédického préava, které ma teprve vzniknout, se 1ze jen zfici; nelze jej pfevést ani s nim
jinak nalozit. Z toho vyplyva, ze uzavtit smlouvu o zcizeni dédictvi Ize tedy nejdiive ve

chvili, kdy vznika dédicky napad na zakladé nékterého z platnych dédickych titult. 2°

Takové ustanoveni slouzi pfedevsim jako ochrana samotného ziistavitele. ,, Byla-li by
smlouva uzaviena jesté ta Zivota zustavitele, ménilo by to jeho pomeér k cekateliim
dedického prava. Presumptivnimi dedici by se mohly stat i osoby zistaviteli neznamé, cizi
nebo i nepratelské se vsemi diisledky, které z toho mohou zustaviteli hrozit. Proto musi
najit plné uplatnéni zdasada, podle niz nikdo nemiize prevést na jiného vic prav, nez sam

ma (lat. nemo plus iuris ad alium transferre potest, quam ipse habet). “*!

Prvni odstavec ustanoveni § 1714 OZ nam daéle tik4, Ze smlouva uzaviena pred smrti
zustavitele by se tak stala na zdklad¢ vySe zminénych argumentt zdanlivou bez pravnich
nasledku. ,, To plati i za predpokladu, ze by takova smlouva byla uzaviena s odkladaci
podminkou nebo s odloZenou ticinnosti vazanou na ziistavitelovu smrt.“ ?* Z toho
vyplyvd, Ze 1 podminka smrti ziistavitele vyjadiend v prvnim odstavci § 1714 OZ je

dal§im kogentnim ustanovenim upravujicim institut zcizeni dédictvi. 2

Zcizitelem dédictvi je vzdy osoba, kterda ma dédické pravo na pozistalosti a podle
dikce § 1475 ods. 3 OZ je tedy dédicem zfistavitele.?* JelikoZ se ale smlouva o zcizeni
dédictvi uzavira pred skoncenim fizeni o pozistalosti, postaci, jevi-li se zcizitel divodné
jako pravdépodobny dédic. »* Takovym dédicem se nemlZe stat osoba, kterd je
nezpusobild stat se ziistavitelovym dédicem podle ustanoveni § 1481 a nasledujicich, a
proto za pravost svého dédického prava tak zcizitel nabyvateli odpovida podle § 1719
OZ, coZ je rozebrano nize v kapitole 1.13 “Zcizitelova odpovédnost®. 2® Problém
vyvstava v momenté, kdy se zplsobily dédic rozhodne zcizit své dédické pravo osobg,

kterd je jinak nezplsobild dé&dit po zistaviteli, jelikoZ v zakoné vyslovné zakotvena

208 1480 zék. ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisti

2! Dvodova zprava k zak. &. 89/2012 Sb. In obcanskyzakonik.justice.cz [online]. [cit. 2020-05-13].
Dostupné Z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-
verze.pdf

22 Tamtéz

B§ 1714 zék. &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpisi

24§ 1475 odst. 3 zdk. &. 89/2012 Sb., ob¢ansky zékonik, ve znéni pozd&jsich piedpist

25 SQVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. akol. Obcansky zakonik. Komentat. Svazek I'V. 2. vydani. Praha
: Wolters Kluwer CR, 732 s. 728 ISBN 978-80-7598-412-8, s. 613

26§ 1481 anasl., § 1719 zdk. ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist



povinnost dédické zpiisobilosti nabyvatele neni. Jako ptiklad lze uvést situace, kdy by se
nabyvatelem dédictvi méla stat osoba, jez se dopustila zni¢eni ziistavitelovy zavéti, nebo

pravoplatné vydédény potomek.

Protipravnosti takové situace se ovsem mohou dovolavat ostatni dédici v probihajicim
fizeni o pozistalosti namitkou, Ze uzavieni takové smlouvy je v rozporu s dobrymi mravy
(viz§ 1 ods. 2 OZ; a § 547 OZ) a ptipadné i se zlstavitelovou vili. V takovych piipadech
by nezbyvalo, nez aby pozlstalostni soud ucast nabyvatele v fizeni ukoncil svym
usnesenim a prohlasil smlouvu o zcizeni dédictvi za neplatnou, coz odpovida postupu
podle ustanoveni § 588 OZ, podle n€jz soud ptihlédne i bez ndvrhu k neplatnosti pravniho
jednani, které se zjevné ptici dobrym mraviim. Soud v takovém piipad¢ svym usnesenim
ukon¢i nabyvatelovu ucast v fizeni, a toto fizeni nasledné probihé opét se zcizitelem jako

standardnim uc¢astnikem tohoto ¥izeni.

Dalsi problém se zcizenim dédictvi muze nastat, pokud zlstavitel zfidil zciziteli
nahradnictvi pro ptipad, ze dédictvi nenabude — pravni Gprava v ustanovenich § 1507 OZ
a nasledujicich. V takovém ptipadé, byl-li zciziteli zfizen ndhradnik vili zlstavitele,
nebude mozné smlouvu o zcizeni dédictvi uzavtit od pocatku. Zcizenim dédictvi zanika
dédické pravo zcizitele, ten tudiz nemize dédictvi nabyt, v ten moment dochézi k aplikaci
institutu nahradnictvi a dédické pravo prechdzi na uréeného nadhradnika. Vile ziistavitele
ma v téchto piipadech prednost pred vuli dédice. Obdobné¢ muze zistavitel v zaveti
zcizeni pozistalosti nebo jeji libovolné Casti zakdzat. Naproti tomu lze soudit, Ze
svérenské nastupnictvi ziizené z ville zlistavitele by zcizeni dédictvi nebranilo. Zcizenim
dédictvi vstupuje nabyvatel do prav a povinnosti dédice, tim padem by nabyvatel musel
ve stanoveny Cas prenechat dédictvi ndslednému dédici dle totoZznych zidkonnych

pravidel, jako by byval musel u¢init sam zcizitel. 2

Jako posledni vyvstava teoreticka otazka, zda by mohl ndhradnik nebo svétensky
nastupce zcizit dédictvi v dob€, kdy jesté nedoslo k nabyti dédictvi pro jejich osoby
(zcizeni v pfipad€¢ nabyti by mohla branit pouze vile zlstavitele ve formé vySe

zminéného zdkazu). Z judikatury z dob prvni republiky vime, Ze takovou moZnost

27 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Ob¢ansky zakonik. Komentaf. Svazek IV. 1. vydani.
Praha : Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 728 ISBN 978-80-7478-579-5, s. 617, 618

28 SVESTKA, J., DVORAK, J ., FIALA, J. a kol. Ob¢ansky zakonik. Komentaf. Svazek IV. 1. vydani.
Praha : Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 728 ISBN 978-80-7478-579-5, s. 618
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tehdej$i pravo znalo: ,,Substitut miize sviij mozny ndrok postoupiti, nez nastane
substitucni pripad. Uplatny postup moznych ndrokii svérenského ndstupnika jest
odvaznou smlouvou.*“ ?° Vzhledem k inspiraci pravni pravy v 0.z.o. a také absenci
zakazu takového jednani v soucasné pravni uprave lze soudit, Ze by takové pravni jednani
bylo po pravu za splnéni ostatnich predpokladii pro platnost smlouvy o zcizeni dédictvi.
K takovému jednani nemtze dojit pfed smrti ziistavitele, proti vili zlstavitele, a také
v ptipad¢ existence dalSich osob v fad¢ nastupcli a ndhradnikii nesmi takové jednani

odporovat ani jejich pravam. *°

1.6 Odvazna x nikoli odvazna smlouva

Smlouva o zcizeni dédictvi ve formé vefejné listiny se v pravni teorii dale d€li na dva
smluvni typy, a to konkrétn€ na smlouvu odvaznou a smlouvu nikoli odvaznou. Drtiva
vétSina vSech v ceském OZ pojmenovanych smluvnich typt je smlouvou nikoli
odvaznou. Odvaznou smlouvu definuje obéansky zédkonik ve své ¢tvrté casti, druhé hlave,
patnactém dile, konkrétné v § 2756 a v § 2757 jako smlouvu s podstatnym pojmovym
znakem, jimz je prospéch nebo neprospéch jedné, vice a nebo vSech smluvnich stran
zavisejici na nejisté udalosti’!, coz znamena, Ze ani jedna ze stran v dob& uzavieni
smlouvy netusi, zda-li viibec a poptipad¢ kdy takova situace nastane. V ptipad¢ zcizeni
dédictvi se onou nejistou udalosti rozumi zejména to, jestli nabyvateli skutecné ptipadne
pozustalost jako celek nebo alespon jeji ¢ast ve formé podilu na ni; pravost dédického
prava zcizitele nebo jeho spornost ¢i pochybnost; stav majetku v pozlstalosti, a to
predevsim vySe dluhti v poziistalosti; velikost poziistalosti na stran¢ aktiv a dale naptiklad
jejich technicky a pravni stav; a zda tedy nabyvatel za své plnéni ziska to, co pti uzavieni

smlouvy o&ekaval. 32

Rozdil mezi odvaznou smlouvou a nikoli odvdZznou smlouvou ptedstavuje podle

druhého odstavce § 1714 OZ existence nebo respektive téZ neexistence seznamu prav a

2 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Ob¢ansky zakonik. Komentaf. Svazek IV. 1. vydani.
Praha : Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 728 ISBN 978-80-7478-579-5, s. 623

30 SVESTKA, J., DVORAK, I., FIALA, J. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentat. Svazek IV. 1. vydani.
Praha : Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 728 ISBN 978-80-7478-579-5, s. 617, 618

31§ 2756, 2757 zak. &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisi

32 SVESTKA, J., DVORAK, J ., FIALA, J. a kol. Ob¢ansky zakonik. Komentaf. Svazek IV. 1. vydani.
Praha : Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 728 ISBN 978-80-7478-579-5, s. 621
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povinnosti*?, jez plyne z uzaviené smlouvy o zcizeni dédictvi. Pokud takovy seznam prav
a povinnosti strany ve smlouvé neujednaly, jedna se o smlouvu odvaznou obdobné¢ jako
u smlouvy o koupi budoucich uzitkli nebo pfi sazce, hie a losu. Rizika ztakového
obchodu tak prechazeji plné na nabyvatele. ** Naproti tomu bude-li zminény seznam prav

a povinnosti ve smlouvé ujednan, jedna se o smlouvu nikoli odvaznou.

Zasadnim specifikum odvaznych smluv zakotvuje ustanoveni § 2757 OZ, které tika:
., Pro zavazky z odvaznych smluv se nepouZiji ustanoveni o zmené okolnosti (§ 1764 az
1766) a nevimérném zkrdceni (§ 1793 az 1795),“ *° coz je vyraznym zasahem do prav
ochrany nabyvatele a vyzaduje od nabyvatele peclivé predkontraktaéni uvazeni celé
situace. Vyjde-li v pozlstalostnim fizenim najevo, ze fakticky stav poztstalosti je jiny,
nez se strany smlouvy o zcizeni dédictvi domnivaly, a Ze tento stav zaklada zvlast hruby
nepomér v pravech a povinnostech nabyvatele dédictvi, nemiiZze nabyvatel zZadat zcizitele
o obnoveni jednani o smlouvé, nemtize ani pozadovat zruseni smlouvy a vraceni svého
plnéni a nemtze také podat navrh soudu, aby zavazek ze smlouvy zménil obnovenim

rovnovéahy prav a povinnosti stran a nebo aby soud zavazek zrusil. 3¢

Seznamem prav a povinnosti se rozumi smluvni ujednani obsahujici soupis prav a
povinnosti z ptrevadéné poziistalosti. Vyrazu “seznam je v dané souvislosti pouzito, aby
doslo k odliseni od soupisu poziistalosti, ktery je normativné spojen s pozustalosti jako
celkem, coz jej odliSuje od seznamu, kteryzto slouzi jako soupis celé nebo i1 jen ¢asti
poztistalosti, jejiz zcizeni je zamysleno pravé ve smlouvé o zcizeni dédictvi. *” Takovy
seznam prav a povinnosti na rozdil od soupisu pozistalosti vyhotovuji samy smluvni
strany bez pfi¢inéni pozistalostniho soudu nebo soudniho komisate, ale existuje-li
v danou chvili soupis poziistalosti, mohou jej strany vyuZzit k sestaveni seznamu prav a

povinnosti pro jejich smlouvu o zcizeni dédictvi. ¥

33§ 1714 odst. 2 zék. ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisti

3% Diivodova zprava k zdk. &. 89/2012 Sb. In obcanskyzakonik.justice.cz [online]. [cit. 2020-05-13].
Dostupné Z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-
verze.pdf

35§ 2757 zék. ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpisi

36 SVESTKA, I., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentat. Svazek IV. 2. vydéani. Praha
: Wolters Kluwer CR, 732 s. 728 ISBN 978-80-7598-412-8, s. 617

37 Davodova zprava k zak. ¢. 89/2012 Sb. In obcanskyzakonik justice.cz [online]. [cit. 2020-05-13].
Dostupné Z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-
verze.pdf

33 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. akol. Obcansky zakonik. Komentat. Svazek IV. 2. vydani. Praha
: Wolters Kluwer CR, 732 s. 728 ISBN 978-80-7598-412-8, s. 616
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Bude-li v rozporu s takovym seznamem ve smlouvé néasledné v poztistalosti chybét
nékteré aktivum, nebo bude-li ptebyvat n¢které pasivum, pijde o vadu a zciziteli dédictvi
vznikne povinnost se s nabyvatelem dédictvi vypoiadat. ¥ Jak oviem bylo feceno jiZ
vyse, na zcizeni dédictvi je potieba pohlizet jako na zcizeni dédického prava a nikoli jako
na zcizeni jednotlivych véci z poziistalosti. Pokud by tomu tak bylo a pfedmétem dédictvi
by byly jen véci uvedené v seznamu, jednalo by se o prodej nebo darovani takovych véci
z pozustalosti. V dédickém pravu jde o univerzalni sukcesi do prav a povinnosti
zustavitele, do vSech aktiv i pasiv v pozlstalosti, jez ji tvoii jako celek. Nabyvatel tak
zdédi vSe, co do pozistalosti nebo jeji ¢asti patii, ackoli takova véc nebude uvedena
v seznamu a bude také odpovidat za dluhy, které v seznamu nebudou uvedeny, a to i po
potvrzeni nabyti dédictvi. Stejné tak v pfipad€ plurality dédici, ktefi si nerozdé€li
pozustalost, bude nabyvateli potvrzeno nabyti podilu z poziistalosti. Konkrétni nabyti
véci uvedenych v seznamu mu bude potvrzeno soudem jen tehdy, kdyz mu pfi rozdéleni
dédictvi s vice dédici dle dohody o rozdéleni dédictvi takova véc ptipadne. Stejné tak se
nabyvatel mlze stat po dohod¢ s ostatnimi dédici majitelem véci odlisné od seznamu ze
smlouvy o zcizeni dédictvi. Na vSechny tyto moznosti by tak méla nikoli odvéazna
smlouva o zcizeni dédictvi pamatovat alespont v obecné roving a ponechat majiteli na vili
uzaviit dohodu o rozdéleni dédictvi. Stejn¢ tak miize smlouva o zcizeni dédictvi
pamatovat na piipady, kdy po skonceném ftizeni o pozilistalosti nabyvateli ptipadne
dédictvi o vEétsi nebo mensi penézni hodnot€ a tim i na nutnost vzdjemného vyrovnani
smluvnich stran ze smlouvy o zcizeni dédictvi. *° Nikoli odvazna smlouva o zcizeni
dédictvi tak nabyvateli stoprocentné nezaru¢i budouci vlastnictvi nckteré z véci
nalezejicich k poziistalosti, ale diky seznamu prav a povinnosti se jeho postaveni vici

protistrané stane jistéjSim.

Druhy odstavec § 1714 OZ dale také stanovi, Ze byla-li smlouva uzaviena jako nikoli
odvazna, zéalezi na ujednani stran a na obsahu smlouvy, zda se na tuto smlouvu budou
aplikovat nasledujici ustanoveni z § 1716 a 1717 OZ a v jakém rozsahu.*! Strany si tak

pfi existenci seznamu prav a povinnosti ve smlouvé mohou naptiklad ujednat v rozporu

3 Davodova zprava k zak. ¢. 89/2012 Sb. In obcanskyzakonik justice.cz [online]. [cit. 2020-05-13].
Dostupné Z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-
verze.pdf

4 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentaf. Svazek IV. 1. vydani.
Praha : Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 728 ISBN 978-80-7478-579-5, s. 619, 620

41§ 1714 odst. 2 zak. & 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik, ve znéni pozdg&jsich predpist
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s dispozitivnim ustanovenim (dispozitivnost plati pouze pro ptipad, Ze smlouva o zcizeni
dédictvi byla uzaviena jako nikoli odvazna smlouva) § 1716 OZ odstavce druhého, ze
zciziteli piipadne vSe, co ke zcizenému dédictvi pribude, ubude-li nektery z odkazovniki
nebo spoludédict. Takové ujednani bude ovSem pulisobit jen inter partes. Nabyvatel tak
bude zciziteli obligacné vazan vydat vse, k Cemu jej zavazuje smlouva, jeho pravni

postaveni vystupovat v fizeni jako dédic takovym ujedndnim dotéeno nebude. +?

Z vyse feCeného lze usuzovat, ze v praxi pro zcizitele ,,uzivatelsky piiveétiveéjSim*
typem smlouvy o zcizeni dédictvi se jevi byt odvaznd smlouva. Lze ovSem polemizovat
o tom, jak moc by v nekterych ptipadech ekonomicka praxe naptiklad nutila zcizitele
prodat dané statky z domnélé poziistalosti pod trzni cenou v zavislosti na podstoupeném
riziku ze strany nabyvatele. Pro n¢ho by odvazna smlouva nejspiSe nebyla problém
v situaci, kdy by vstupoval do dédického fizeni jako nabyvatel zcizeného dédictvi
napiiklad ve formé pozustalosti po vlastniku pozemku, o némz spolehlivé miize zjistit
informace z vypisu vefejného rejstiiku katastru nemovitosti. Naprosto opacnd by vSak
mohla byt situace, kdy by soubor zcizené¢ho dédictvi mél tvotit obchodni zavod nebo
koncern a nabyvatelem by mél byt dosavadni trzni konkurent, ktery tak nemtze doptedu
znat vSechny skute¢nosti o finan¢ni kondici zdvodu nebo existenci pohledavek, které by
Sly za takovym hypotetickym souborem jméni. V tomto ptipadé by nabyvatel jisté trval
na seznamu prav a povinnosti ve smlouve a nebo by byl ochotny pfistoupit jen na Cast z
realné ceny aktiv v takové poziistalosti a jeho zamérem by tak byla nejspiSe spekulace na

zisk.

1.7 Narizeni zustavitele

Druhé véta prvniho odstavce ustanoveni § 1714 OZ tika: ,,Zcizenim dédictvi vstupuje
nabyvatel do prav a povinnosti ndlezejicich k poziistalosti.” ** Vyvstava tak otazka,
zda-li nabyvatel bude vazan splnénim ptikazu, odkazu a dal§imi opatfenimi z vile
zustavitele. Literatura komentaie WoltersKluwer k ob¢anskému zakoniku fika, ze tato

druha véta prvniho odstavce § 1714 OZ je reminiscenci na 0.z.0., ktery stal na koncepci

42 Divodova zprava k zak. ¢. 89/2012 Sb. In obcanskyzakonik.justice.cz [online]. [cit. 2020-05-13].
Dostupné Z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-
verze.pdf

43§ 1714 odst. 1 zak. & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpist
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lezici pozistalosti. Tuto vétu zakona je tak nutno vykladat v souladu s ustanovenimi,
kterda ukladaji tém, ktefi nastupuji na misto pavodniho dédice, splnit nafizeni
zustavitele.** Konkrétné se jednd o analogii se Styfmi ustanovenimi obcanského
zakoniku, kterd samostatné¢ upravuji situace, kdy na misto plavodniho dédice C¢i
odkazovnika nastupuje jina osoba. Nasledn¢ ustanoveni § 1490 OZ o vzdani se dédictvi,
§ 1506 OZ o uvolnéném podilu, § 1509 OZ o nahradnictvi i § 1629 OZ o uvolnéném
odkazu shodn€ nafizuji, ze osoby vstupujici na misto ptivodnich obmyslenych maji
povinnost splnit viili vyjadienou zistavitelem, a to zejména tak, ze museji splnit odkaz,
ptikaz, podminku, budou vazani doloZzenim c¢asu, nuceni strpét spravu spravcem
ustanovenym zistavitelem, i piisobeni vykonatele zavéti. Takové osoby prebiraji tedy

kromé prav i vechny povinnosti spojené s takovou poziistalosti. +°

Ve vSech zminénych ptipadech toto pravidlo plati s jedinou vyjimkou, kterou je
situace, kdy splnéni ur€itého opatieni je provazano s osobni ucasti ptivodniho dédice — §
1490, ods. druhy OZ: ,, Byl-li dedic, ktery se deédictvi vzdal, obtizen prikazem, narizenim
odkazu nebo jinym opatrenim, které podle ziistavitelovy viile miize a ma splnit jen osobne,
nezbavuje se tim povinnosti splnit takové opatieni.“ *® Toto a obdobni ustanoveni
provazeji vSechny zminéné ptipady mozného néstupnictvi na pozici dédice s vyjimkou
upravy ohledné¢ zcizeni dédictvi. Obdobna zasada by vSak méla platit naprosto totozné
jako v ostatnich ptipadech v zdkon€ vyjmenovanych, a to pfedev§im s pfihlédnutim
k ustanoveni § 1494, odst. druhy OZ, ktery ve své prvni vété tika: |, Zaver je potreba
wlozit tak, aby bylo co nejvice vyhovéno viili ziistavitele.“ *’ Opa¢ny postup by vedl
k moznosti legalnimu vyhnuti se splnéni povinnosti, jez byla ptivodnimu dédici ulozena
ziistavitelem. *® Bohuzel v soucasné dobé zatim neexistuje zadné rozhodnuti soudu, které

by tuto teoretickou konstrukei uvadélo v praxi.

# SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Ob¢ansky zakonik. Komentaf. Svazek IV. 1. vydani.
Praha : Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 728 ISBN 978-80-7478-579-5, s. 618, 619

45 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Ob&ansky zikonik. Komentaf. Svazek IV. 1. vydani.
Praha : Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 728 ISBN 978-80-7478-579-5, s. 618, 619

46 8§ 1490 odst. 2 zak. &. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisi

47°§ 1494 odst. 2 zak. &. 89/2012 Sb., oblansky zdkonik, ve znéni pozdé&jsich piedpist

48 SVESTKA, J., DVORAK, J ., FIALA, J. a kol. Ob¢ansky zakonik. Komentaf. Svazek IV. 1. vydani.
Praha : Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 728 ISBN 978-80-7478-579-5, s. 618, 619
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1.8 Pravni postaveni nabyvatele, oznameni soudu

Nutnost vyjasnéni pravniho postaveni nabyvatele zcizeného dédictvi se objevuje
zejména proto, Ze nabyvatelem zcizeného dédického préava se takova osoba stava
v prub¢hu (nebo vyjimecné i pred zahajenim) fizeni o pozustalosti — dédictvi nelze zcizit
pred smrti zlstavitele a zadroven po skonceni pozistalostniho fizeni se jiz nejedna o
zcizeni dédictvi, nybrz o prodej ¢i darovani véci z poziistalosti — a navic k uzavieni
smlouvy mize dojit v riznych fazich fizeni o poztistalosti. Z tohoto diivodu je potieba
vyjasnit pravni postaveni zminéného nabyvatele zcizeného dédictvi ve vztahu k ostatnim

piipadnym dédictim, ale i ve vztahu k soudnimu organu, popfipad¢ k soudnimu komisari.

Jak jiz bylo feceno, zédkon i diivodova zprava maji v pohledu na postaveni nabyvatele
zcizeného dédictvi jasny postoj. Nabyvatel se v fizeni o pozistalosti stava procesnim
nastupnikem zcizitele v jeho pravni pozici. Tuto skute¢nost plné¢ dokladd dikce
ustanoveni § 122 zakona &. 292/2013 Sb. o zvlastnich ¥izenich soudnich (dale jen “ZRS%):
,,Dojde-li ke zcizeni dédictvi, soud pokracuje na misté dédice s nabyvatelem dédictvi,
Jjestlize zcizitel a nabyvatel o to u soudu do protokolu vyslovné pozadaji a jestlize zcizeni
dédictvi prokdzi. * Smluvni strany smlouvy o zcizeni dédictvi maji dle § 1715 OZ
povinnost oznamit bez zbytecného odkladu soudu, ktery vede fizeni o poziistalosti, ze
doslo ke zcizeni dédictvi. Obé smluvni strany pozadaji vyslovné soud ¢i soudniho
komisate o zapis do protokolu o zméné€ ucastnika v fizeni na zakladé platné smlouvy o
zcizeni dédictvi, k jehoz doloZeni jim slouzi vefejna listina v podobé notaiského zapisu,
jak bylo jiz vysvétleno vySe. VEasné splnéni tohoto kroku ma zasadni vyznam at’ uz v
hmotnépravnim nebo procesnépravnim smyslu, pfedev§im proto, ze k takovému
oznameni soudu musi dojit pfed skonc¢enim pozlstalostniho fizeni, jinak k nému nebude
ptihliZeno, nedojde k pfechodu dédickych prav a povinnosti na nabyvatele a zcizitel bude
prohldSen za dé&dice. Naopak v€asnym oznamenim soudu a zadosti obou stran do

protokolu (byt’ u¢inénou i jednim zmocnéncem) prechdzeji prava i povinnosti dédice na

49§ 122 zak. ¢. 292/2013 Sb., zékon o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozd&jsich predpisi
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nabyvatele a ten se tak stdva castnikem fizeni a zcizitelova ucast v postoupeném (v

plném nebo i jen v ¢4ste¢ném) rozsahu zanika. >3 2

Jelikoz je nabyvatel procesnim nastupnikem zcizitele, nebude soud vici nému
opakovat ty ukony, které jiz v daném ptipad¢ v minulosti ucinil vi¢i osob¢ zcizitele
dédictvi. K pouceni o dédickém pravu tak naptiklad pozistalostni soud nebo soudni
komisat pristoupi pouze v ptipadé, ze ke zcizeni dédictvi doslo jesté pted zapocetim
pozustalostniho fizeni. Nabyvatel bude také volit, zda v dédickém fizeni uplatnit vyhradu
soupisu, pouze v piipad¢, ze takovy tkon dosud neprovedl zcizitel, v opacném piipadée
bude nabyvatel zcizitelovym ptfedchozim rozhodnutim véazan. Dusledky takového
rozhodnuti maji zna¢ny vliv na nasledné postaveni obou smluvnich stran vuci
zustavitelovym véfitelim, coz je podrobnéji rozebrano v kapitole 1.14 “Ruceni
vétitelim*. Obdobné budou pro nabyvatele zavazné vSechny piedchozi procesni tikony
zcizitele a soudu. Nabyvatel dale bude uzavirat dohodu o rozdéleni dédictvi s ostatnimi
dédici, ale pouze v ptipad¢ existence plurality dédicti v daném dédickém fizeni a zaroven
za podminky, ze zistavitel takovou moznost ve svém pofizeni pro piipad smrti
nevyloucil. Zkoumani dédické zplisobilosti bude ovSem nadale podléhat osobé zcizitele
dédictvi a nikoli osobé nabyvatele tak, jak bylo vysvétleno vyse, a to i s podminkou
moznosti vzneseni namitky nepfipustnosti osoby nabyvatele jako dédice, kterou mize
vznést pro poruseni dobrych mravi k vili zustavitele jakykoli ze spoludédict v fizeni,
nebo jej za nezplsobilého pro nabyti dédictvi mize prohlasit i svym usnesenim soud.
V ptipadé, Ze by se ukéazalo, Ze zcizitel dédictvi nebyl zpiisobilym dédicem, byl vydédén,
ziekl se dédictvi, nebo objevi-li se osoba se silngj§im dédickym titulem, ucast nabyvatele
zanikd a jemu vznika pravo na nahradu vzniklé Skody viici zciziteli. Naproti tomu
po Uspé€$ném skonceni pozilstalostniho fizeni bude nabyvateli potvrzeno nabyti

dédictvi. 234

50 SVESTKA, J., DVORAK, I., FIALA, J. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentat. Svazek IV. 1. vydani.
Praha : Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 728 ISBN 978-80-7478-579-5, s. 619,

STFIALA, R., DRAPAL, L. a kol. Ob&ansky zakonik IV. D&dické pravo (§ 1475-1720). Komentat. 1.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2015, 648 s. ISBN 978-80-7400-570-1s. 611, 612

52.§ 1715 zék. ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdg&jsich predpist

53 SVESTKA, J., DVORAK, I., FIALA, J. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentat. Svazek IV. 1. vydani.
Praha : Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 728 ISBN 978-80-7478-579-5, s. 619

4 FIALA, R., DRAPAL, L. a kol. Ob¢ansky zakonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentat. 1.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2015, 648 s. ISBN 978-80-7400-570-1 s. 612

17



1.9 Zcizeni dédictvi a predkupni pravo

V situacich, kdy po zlstaviteloveé smrti existuje vice nez jeden pravoplatny dédic a kdy
1ze tedy takovou situaci oznacit jako pluralitu dédicti, vznika okamzikem zustavitelovy
smrti spoluvlastnictvi vSech takovych dédicti k veskerym jeho pozemskym statkim.
Spoluvlastnictvi upravuje c¢tvrty dil druhé hlavy tfeti ¢asti obcanského zékoniku
v ustanovenich § 1115 a nésledujicich. Tento institut ma na svédomi vyjma nékolika
procesnich pravidel také hmotnépravni nasledek, jimz je vznik predkupniho préava, které

upravuje § 1124, poptipad¢ také § 1125 OZ.

Obecné plati, Ze spoluvlastnik miiZze se svym podilem libovolné nakladat, nevylucuje-
li takovou moznost smluvni ujednani spoluvlastnikii, kterou nyni nebudeme brat v potaz.
Pravo libovolné nakladat se spoluvlastnickym podilem je omezeno jen totoznym pravem
ostatnich spoluvlastnikii a podminkou nezhorSeni postaveni ostatnich spoluvlastnika
nedbalym jednanim jednoho z nich. Dal§im omezenim nakladani se spoluvlastnickym
podilem jsou pravé ustanoveni § 1124 a 1125 OZ, které pojmenovavaji situace, kdy
zcizeni podilu na pfedmétu ve spoluvlastnictvi podléha ochrané ve formé prava odkupu

takového podilu ostatnimi spoluvlastniky, tedy predkupnim préavem.

Paragraf 1124 OZ v prvnim odstavci tika: ,, Prevadi-li se spoluviastnicky podil na
nemovite veci, maji spoluvlastnici predkupni pravo, ledaze jde o prevod osobé blizké.
Nedohodnou-li se spoluviastnici o vykonu predkupniho prava, maji pravo vykoupit podil
pomérné podle velikosti podilii., “ >° pii¢emz k definici nemovité véci uziva zakon textu
svého ustanoveni § 498 odstavce prvniho OZ, srovnatelné tak definuje i osoby blizké v
§ 22 OZ odstavci prvnim. Z druhého odstavce § 1124 OZ se dale dozvidame, Ze totéz
plati 1 pro bezuplatny pfevod nemovitosti. Ustanoveni § 1125 OZ dale fika, ze:
,,Spoluviastnik se muze vzdat predkupniho prava podle § 1124 s ucinky pro své pravni
nastupce. Jde-li o nemovitou véc zapsanou do verejného seznamu, vzdani se predkupniho
prava se do néj zapise.“ °¢ Tato dvé ustanoveni jsou mimo jiné vysledkem novely
obc¢anského zakoniku, jez vesla v platnost 1. 1. 2018 a kterd nahrazuje pavodni Gpravu
tohoto institutu. Nutno podotknout, Ze se zédkonodarce rozhodl touto novelou opustit

upravu béznou pro vétSinu zemi z rodiny tradicnich liberdlnich kodexti kontinentélni

55§ 1124 odst. 1 zak. & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2020
6.8 1125 zak. ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni ti¢inném do 30. 6. 2020
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Evropy a nahrazuje ji reliktem pfekonaného socialistického prava, ¢imz jde proti mnoha
platnym pravnim principim a omezuje a zna¢n¢ komplikuje moznost vlastnika volné

nakladat se svym majetkem. K témto komplikacim dochazi i v oblasti zcizeni dédictvi.

Zustava otazkou, zda takové omezeni plati pouze pro pievod takto uréené nemovité
véci nebo pro zcizeni dédického prava jako celku. Dle textu komentéie k predchozi
zakonné uprave platné do konce roku 2017 se dalo domnivat, ze ptfedkupni pravo bude
platit ke zcizeni dédického prava jako celku a to zejména proto, ze vzhledem k délce
fizeni o poziistalosti tehdejsi 6 mésicni prekluzivni lhiita na uplatnéni predkupniho prava
neznamenala znaéné omezeni s dispozici s majetkem pro dédice.’’ Soucasni Gprava
ovSem zadné takové Casové omezeni nema a tudiz by mélo dojit k doslovnému vykladu

litery zakony a uplatnit pfedkupni pravo pouze na oblast véci nemovitych.

Stale ovSem zlstdva otdzka, jak se s pfedkupnim prdvem pii zcizeni dédictvi
vypotadat. Pti zcizeni dédictvi se prevadi dédické pravo jako celek at’ uz za uplatu nebo
darem. Urcit cenu podilu na nemovitosti pfi zcizeni dédictvi jako celku pro ucely
pfedkupniho prava je proto znaéné komplikované, jelikoz dédictvi lze zcizit n€kolika
zpusoby, stejné tak jako s n€kolika Ucely, jak jiz bylo rozebrano vyse. Vzhledem k faktu,
ze k tvorbé této kapitoly v této praci dochazi tésné pred ucinnosti dalsi novely OZ a
k dokonceni prace tak dojde zcela jist¢ po datu ucinnosti novely, dovolim si tuto
problematiku dale zcela vynechat a zaméfim se na text (staro)nové Upravy ustanoveni

§1124a§ 1125 OZ.

Zakon ¢. 163/2020 Sb., kterym se méni ¢ast OZ, mimo jiné fakticky rusi vyse
kritizovanou novelu uc¢innou od 1.1.2018 a vraci otazku predkupniho prava do stavu pred
touto novelou.’® Nov& § 1124 OZ tak (opét) zni takto: ,, (1) Bylo-li spoluvlastnictvi
zaloZeno porizenim pro pripad smrti nebo jinou pravni skutecnosti tak, Ze spoluvlastnici
nemohli sva prdava a povinnosti od pocatku ovlivnit, a prevadi-li nektery ze spoluvlastnikii
svij podil, maji ostatni spoluvlastnici k podilu po dobu Sesti mésicii ode dne vzniku
spoluvilastnictvi  predkupni pravo, ledaze spoluvlastnik podil prevadi jinému

spoluvlastniku nebo svému manzelu, sourozenci nebo pribuznému v radé primeé.

57 SVESTKA, J., DVORAK, I., FIALA, J. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentat. Svazek IV. 1. vydani.
Praha : Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 728 ISBN 978-80-7478-579-5, s. 622

58 CL. 1 bod 1 zak. & 163/2020 Sb., zékon, kterym se méni zikon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve
znéni pozdejsich predpist, a dalsi souvisejici zakony
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Neujednaji-li si spoluvlastnici, jak predkupni pravo vykonaji, maji pravo vykoupit podil

pomerné podle velikosti podilil.

(2) Predkupni pravo maji spoluvlastnici i v pripade, Ze néktery ze spoluvlastniki
prevadi podil bezuplatne; tehdy maji spoluvlastnici pravo podil vykoupit za obvyklou

“«

cenu. To plati i v jinych pripadech zakonného predkupniho prava.* >° Stejné tak se
k predchozimu stavu vraci i ustanoveni § 1125 OZ: ,, (1) Vzniklo-li spoluviastnictvi k
zemeédelskému zavodu porizenim pro pripad smrti nebo jinou pravni skutecnosti tak, ze
spoluvlastnici nemohli sva prava a povinnosti od pocatku ovlivnit, a prevadi-li néktery ze
spoluvlastnikii svij podil, maji ostatni spoluviastnici k podilu predkupni pravo, predkupni
pravo se vztahuje i na dedicky podil. Neujednaji-li si spoluviastnici nebo spoludédicove,

Jjak predkupni pravo vykonaji, maji pravo vykoupit podil pomérné podle velikosti podilil.

(2) Prevadi-li spoluvlastnik sviij podil osobé, ktera by byla jeho dédicem podle
ustanoveni o zakonné posloupnosti dedicu, nebo jinemu spoluvlastniku, odstavec 1 se
nepouzije. To plati i v pripade, Ze se spoluvlastnik predkupniho prava v pisemné formé

vzdal. “ ®0

Zakonodarce tak vraci zpét silné¢ omezené predkupni pravo, jehoz aplikace nastava
pouze z divodli pofizeni pro pfipad smrti nebo zjiné pravni skuteCnosti tak, ze
spoluvlastnici nemohou ovlivnit své postaveni — v naSem piipadé typicky intestatni
dédicka posloupnost. Je potfeba také zminit, ze pofizenim pro ptfipad smrti se
v ustanoveni § 1491 OZ taxativné uréuje dédicka smlouva, zavét a dovétek.’! Dédickou
smlouvu ovSem uzaviraji dédicové se zlstavitelem je$t€ béhem jeho Zivota a tak v ni
mohou ovlivnit své spoluvlastnické postaveni, z toho vyplyva, ze ptedkupni pravo se
pravdépodobné uplatni pouze pro zavét' a odkaz stanoveny dovétkem, coZ jsou ta potizeni
pro ptipad smrti, jeZ jsou zcela po vili zistavitele.®? Dale se do zakona znovu zavadi
6mésicni prekluzivni lhita k uplatnéni pfedkupniho prava, které je navic vylouceno,
pokud dochazi k pfevodu na jiného spoluvlastnika, popfipad€ na zakonem ziZeny okruh
osob blizkych. Tato Sesti mésicni lhita pocind bézet v okamziku smrti zlstavitele,

nebylo-li dédické pravo dédicii odsunuto dolozenim casu, a lze tedy mit podle vyse

39§ 1124 zak. ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisii

60§ 1125 zak. ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zikonik, ve znéni pozd&jsich predpisii

61§ 1491 zéak. &. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpist

62 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentat. Svazek IV. 1. vydani.
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odcitované¢ho nazoru komentare zakona za to, ze takové predkupni pravo zasahuje spise
dédické pravo jako celek nez pouze jednotlivé statky z pozlstalosti. Divod k uvaze o
takové pravni konstrukci je pfedevsim ona prekluzivni lhiita, kterd vzhledem ke své délce
pravdépodobné uplyne pied skon¢enim kazdého komplikovanéjsiho fizeni o pozistalosti
a také moznost analogie z podobného ustanoveni o predkupnim pravu k zemédélskému

zavodu. ¢

V neposledni fad¢ je také potieba zminit odliSnosti Gpravy v ptipad¢€ zcizeni dédictvi,
do né&jz patii i spoluvlastnictvi k zemeédélskému zavodu. Zde v zdkoné chybi ona 6mésicni
prekluzivni lhita a predkupni pravo spoludédict tak plati na dobu neurcitou. Déle je zde
také v zdkoné vyslovné zminéno, ze predkupni pravo plati jak pro zemeédélsky zavod, tak
1 pro dédické pravo jako celek, coz je dalsi signdl, jak analogicky dovodit obdobné
pravidlo i pro pfedkupni pravo spoludédicii v ustanoveni § 1124 OZ. Jedind vyjimka
z platnosti predkupniho prava spoluvlastnikli k zemédélskému zévodu je ptrevod podilu
na n€koho, kdo by byl dédicem majitele takového podilu podle ustanoveni o zakonné
posloupnosti dédicti nebo jinému libovolnému spoluvlastniku. Vzhledem k absenci
prekluzivni lhity je déale v zakoné stanovend moznost spoluvlastnika se svého
predkupniho prava v pisemné podobé vzdat. Pfi zcizeni dédictvi, v jehoZ podstaté je také
zemédelsky zavod nebo jeho podil, je potieba na trvalou existenci predkupniho prava

pamatovat a vyporadat se s nim. %

Zavéerem této kapitoly bych rad podotkl, Ze staronovou tGpravu povazuji za mnohem
kvalitnéj$i, jelikoZ podstatné 1épe respektuje koncepci nového obcanského zakoniku a
jeho principy. Nutno ov§em pii zmince o pravnich principech podotknout, Ze se jednd jiz
o treti zménu pravni Gpravy predkupniho prava béhem poslednich 6 let, coz zcela jisté
nekoresponduje s principem pravni jistoty a pfinasi pomérné velké rozpaky do o¢i laické
vetejnosti. Stejné tak je pomérné trestuhodné vratit v platnost predchozi pravni Gpravu, o
které¢ bylo zndmo, ze méla své problémy a mezery, bez toho, aniz by doslo alespon
k ¢astenému narovnani onéch diive vytykanych problémi. I pfesto ovSem povazuji

navrat k liberalni tipravé za krok spravnym smérem.

6 SVESTKA, J., DVORAK, I., FIALA, J. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentat. Svazek IV. 1. vydani.
Praha : Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 728 ISBN 978-80-7478-579-5, s. 622
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1.10 Nabyvani véci z poziistalosti

Zakladnim pravidlem pfi nabyvani véci z pozistalosti ze strany nabyvatele ze smlouvy
o zcizeni dédictvi, jak je popsano vyse, je, Ze nabyvatel platnou smlouvou nabyva od
zcizitele dédické pravo. Samotné vlastnické pravo k vécem z poztstalosti ptirkne
nabyvateli teprve az pozistalostni soud po skonceni fizeni o poztistalosti a to dle pravidel
platnych pro prabéh takového fizeni. I toto obecné pravidlo obsahuje ovSem sva tiskali a

téz vyjimky v zakon¢ vyjadfené nebo z textu zdkona dovoditelné.

Touto problematikou se zabyva § 1716 OZ: ,,(1) Nabyvatel nemd prdavo na véc
nalezejici zciziteli nikoli jako dédici, ale z jiného pravniho ditvodu, ani na pisemnosti,
podobizny a zaznamy rodinné povahy.

(2) Nabyvateli naproti tomu nalezi vse, co k dédictvi pribude tim, Ze ubude odkazovnik
nebo spoludédic nebo jakymkoliv jinym zpiisobem, mél-li by na to zcizitel pravo. ‘%
Odstavec prvni ndm tak ve své prvni Casti fika, Ze nabyvatel ma pravo pouze na véci,
které 1ze ziskat uplatnénim dédického prava z konkrétniho prevadéného dédického titulu,
napiiklad zcizenim dédictvi z titulu zakonné dédické posloupnosti. Z tohoto vyroku lze a
contrario dovodit, Ze pozlstalost z ostatnich smlouvou neptevadénych tituli nalezi nadale
zciziteli. Takovym odliSnym titulem miiZze byt ptfednostni odkaz (§ 1594 ods. 2 OZ) nebo
darovani pro pripad smrti (§ 2063 OZ). Uvazovat lze také o situaci, kdy se pozistalost
bude z ¢asti fidit intestatni posloupnosti a z ¢asti zavéti. V takovém piipadé by zcizitel
nejspise mohl smlouvou o zcizeni dédictvi vyjadtit viili zcizit pouze ¢ast dédického prava,
ktera vznikd zdkonnou posloupnosti a nebo zavéti. Ve vSech téchto piipadech samoziejmée
1ze uzavtit takovou smlouvu, ktera pamatuje na zcizeni na zakladé vSech vyse zminénych
titulti nebo jakékoli jejich kombinace. Soud poté v fizeni o pozlstalosti pfitkne nabyvateli
tu ¢ast poziistalosti, ohledné niz doSlo k pfevodu dédického prava na zéklad¢é smlouvy o
zcizeni dédictvi. 6

Jinym pravnim divodem, ktery zmifluje prvni odstavec ustanoveni § 1716 OZ, mize
byt naptiklad pohledavka zcizitele dédictvi vii¢i zistaviteli. Pti zcizeni dédického prava

takova pohleddvka nezanikd zapoctenim a nabyvatel, spole¢né s ostatnimi dédici

63§ 1716 zak. &. 89/2012 Sb., obansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisi
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existuji-li, musi takovou pohledavku zciziteli uhradit obdobné jako vSem ostatnim
vétitelim. Smlouva o zcizeni dédictvi ovSem muZe v souvislosti se zasadou smluvni
volnosti pamatovat i na tyto pfipady a stanovit tak ve svém textu odliSny rezim mezi

smluvnimi stranami.®’

Naproti tomu druhy odstavec ustanoveni § 1716 OZ se zabyva opacnou situaci, tedy
ptfipady, kdy nabyvateli pfipadne vétSi Cast z pozlstalosti, nez se puvodné dalo
predpokladat. Je potieba zde pripomenout vyse zminéné pravidlo, jez plati pro neodvazné
smlouvy a jez je vyjadieno v druhé vét€é druhého odstavee § 1714 OZ, stanovujici
moznost ujednat ve smlouvé o zcizeni dédictvi (ne)aplikovat na dany kontrakt text toho
odstavce zakona. Pro nasledujici text je tedy potieba predpokladat takovou smlouvu o

zcizeni dédictvi, ktera aplikaci odstavce druhého § 1716 OZ ve svém znéni nevylucuje.

V textu zdkona jsou zminény tfi zplsoby pfirtistku na pozistalosti ve prospéch
nabyvatele. Prvnim z nich je situace, kdy z fizeni o poziistalosti ubude odkazovnik. Tuto
situaci ve vztahu k celému fizeni o pozustalosti fesi ustanoveni § 1628 OZ, které stanovi
pravidla pro uvolnény odkaz. Jedna se o kumulativni souhrn podminek, kdy odkazovnik:
nemiize odkaz pfijmout nebo je nezpiisobily jej pfijmout nebo se jej ziekl a nebo jej
odmitl; zGstavitel nestanovil odkazovniku ndhradnika nebo byla-li fada zvolenych
nahradnikd vycerpana; nedochdzi ani k pfiristani podilu na odkazu podle ustanoveni
§ 1628 OZ ods. 1, druhé véty.®® K pfiristani podilu ovsem dochézi v ptipadech kdy: je
stanoveno vétsi mnozstvi odkazovnikd s rovnym podilem na odkazu nebo bez urceni vyse
podilu; nebo pokud je vice odkazovniki s riznymi podily na odkazu a zaroven je zfejma
vile zlstavitele zanechat vyjmenovanym odkazovnikim cely odkaz a ze uréenim podilt
nechtél nic jiného neZ omezit odkazovniky navzajem. V ostatnich pfipadech nedochazi
k pfirGistani podilu a dochazi tak k uvolnéni odkazu nebo jeho ¢asti. Takovy odkaz nebo
jeho ¢ast zlistane v pozlstalosti, ackoli z ni mél byt vydan, ¢imZ se zvysi jeji hodnota a

také prospéch nabyvatele. %

Druhym zptsobem ptirtstku na pozistalosti ve prospéch nabyvatele je podle dikce

ustanoveni § 1716 OZ druhého odstavce situace, kdy ubude jeden ze spoludédicti a jeho

67 SVESTKA, J., DVORAK, I., FIALA, J. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentat. Svazek IV. 1. vydani.
Praha : Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 728 ISBN 978-80-7478-579-5, s. 624
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nahradnikem (nebo jednim ze spolundhradnikii) by se byval stal zcizitel dédictvi, v jehoz
pravnim postaveni nyni vystupuje nabyvatel dédictvi. Podminky mozného pfiiristku, kdy
zcizitel nebo jakykoli jiny spoludédic nebyl stanoven nahradnikem pro uvolnény podil,
dale ukladaji § 1504 — 1506 OZ. Kumulativni souhrn takovych podminek vesmeés
s n¢kolika vyjimkami kopiruje tytéz podminky z pfedchoziho odstavce o uvolnéni
odkazu. K uvolnéni podilu z poziistalosti tedy dochazi kdyz: obmysleny ze zdkonem
stanovenych divodii nedédi; nema ndhradnika nebo fada stanovenych nahradnikt byla
bezvysledné vyCerpana; jsou ostatni obmysleni dédicové povolani k dédictvi rovnym
dilem nebo vyrazem znamenajici rovné podéleni, a nebo jen t€ém obmyslenym, kteti jsou
povolani bez uréen¢ho podilu, jsou-li ostatni obmysSleni povolani s vyjadienym
podilem.”® Jsou-li vsichni obmysleni povolani s ur¢itym dédickym podilem, podil
nepfipadne nikomu z nich a napad o velikosti tohoto podilu bude dale feSen pomoci

zdkonné posloupnosti.”!

Déle muze nastat situace, kdy dédictvi ze zavéti bylo jen jednou z ¢asti pozlstalosti a
jeji druhd c¢ast se fidi zakonnou posloupnosti. V takovém ptipad€ by ¢ast dédictvi ze
zakonné posloupnosti mohla byt jiz zcizena a jeji nabyvatel by za okolnosti, kdy ostatni
obmysleni v zavéti jsou povolani konkrétné ur¢enymi podily, mohl byt tim, komu
pfipadne uvolnény podil z podilu ze zavéti dle situace popsané v predchozim odstavci
této prace. Obdobna situace by mohla nastat 1 dle druhé véty ustanoveni § 1633 OZ
odstavce prvniho: ,, Neni-li zakonny deédic, nebo nenabude-li dédictvi, stavaji se dedici
odkazovnici podle poméru hodnoty svych odkazii. “ "> Podle niZ lze soudit, e nabyvateli
zcizeného dédictvi z odkazu miize pfirtist uvolnény dédicky podil ze zavéti, ktery
nepfiroste k zddnému obmyslenému ze zavéti, jak je vysSe popsano, jelikoz plati, Ze
nabyvatel vstupuje do vSech prav a povinnosti zcizitele. I zde plati pravidlo, Zze doslo-li
k prirastku dédického podilu nebo jeho Casti ve prospech nabyvatele zcizeného dédictvi,

prechazi na nc¢ho i omezeni nebo jejich Cast souvisejici s takovym podilem, ledaze

70°§ 1504 - 1506 zdk. &. 89/2012 Sb., ob¢ansky zékonik, ve znéni pozd&jsich piedpist

7t SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obc¢ansky zakonik. Komentatr. Svazek IV. 1. vydani.
Praha : Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 728 ISBN 978-80-7478-579-5, s. 625

72§ 1633 odst. 1 zak. &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jich predpist

24



zUstavitel vyjadiil vili spojit takovd omezeni vyhradn€ s osobou piivodné povolaného

dédice. 7

K dédictvi také mtze ptirast hodnota z ptikazu, bude-li zjisténo, ze ptikaz nelze viibec
splnit podle podminek vyjadienych znénim § 1570 OZ: ,, Nelze-li prikaz splnit presné,
budiz splnén alespon tak, aby mu bylo priblizne co mozna vyhoveno. Neni-li mozné ani
to, nalezi osobé obtizené prikazem, co ji bylo ziistaveno, ledaze zustavitel projevil jinou
vili. Kdo se vsak ucinil neschopnym splnit prikaz, véda, Ze jej tim zmari, pozbude, co mu
bylo ziistaveno. ™ V takovém pftipadé opét nabyvatel zcizeného dédictvi mize ziskat
celou hodnotu spojenou se zustavitelovym piikazem nebo jeji ¢ast, a to v zavislosti na
pfedchozim postaveni zcizitele dédictvi. Naopak k dédictvi nepfibude hodnota tim, ze

dojde k zapoéteni na dédicky podil podle § 1663 OZ. 7

1.11 Vzajemné vyrovnani stran

Na ustanoveni § 1716 OZ rozebrané v piedchozi kapitole voln¢ navazuje nasledujici
ustanoveni 1717 OZ: ,, Nabyvateli nadlezi i vSe, co zcizitel jiz dédickym pravem obdrzel.
Nabyvatel vsak zciziteli nahradi, co ten vynalozil ze svého k nastoupeni dédictvi nebo na
pozustalost, a pokud si strany neujednaly néco jiného, i naklady ziistavitelova pohibu a
opatieni pohrebisté. ¢ Jedna se opét o dispozitivni ustanoveni zakona, které je mozné
zménit odliSnou vili stran vyjadifenou ve smlouveé o zcizeni dédictvi. Pfi kontraktaci
nikoli odvazné smlouvy, kdy je za zdklad smlouvy vzat seznam prav a povinnosti dle
§ 1714, ods. druhého OZ, je mozné od aplikace tohoto § 1717 OZ i zcela odhlédnout,
jelikoz vzajemna prava a povinnosti mize upravit zcela odlisn€ praveé seznam ze smlouvy
o zcizeni dédictvi, jak je vysvétleno v pfedchozich kapitolach. Jedna-li se o smlouvu
odvéaznou nebo o takovou nikoli odvaZznou smlouvu, kterd pravidla z tohoto paragrafu

nadale zachovava, dochazi diky tomuto ustanoveni k vypotadani vSech ziski a ztrat na

3 SVESTKA, J., DVORAK, I., FIALA, J. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentat. Svazek IV. 1. vydani.
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majetku, které zcizitel utrzil ze svych dédickych prav a povinnosti pted platnosti smlouvy

o zcizeni dédictvi. 7’

Prvni véta ustanoveni § 1717 OZ stroze tika, Ze nabyvateli nalezi vSe, co jiz zcizitel
z dédického prava obdrzel. Zcizitel je tedy povinen odevzdat vSechen svilij dosavadni
profit ze zcizeného dédického prava. Tim mohou byt naptiklad plody nebo uzitky, aroky,
njjemné, cena zprodeje véci z nemovitosti, ndhrada Skody na véci z pozistalosti,
vyplacené pojistné na véci z pozustalosti, vynos z jiz uhrazenych pohledavek a vynos z
cennych papirt. Zaroven s tim mél ovSem z druhé strany zcizitel nejspiSe s pozistalosti 1
naklady. Jejich nahrazeni se vénuje text druhé véty ustanoveni § 1717 OZ. Tim, co zékon
zminuje jako ndklady vynalozené ze svého k nastoupeni dédictvi nebo na poziistalost,
mohou byt ndklady na pravni zastoupeni potifebné k uplatnéni zcizitelova dédického
prava nebo naptiklad ndklady za znalce, ktery ocenil dédickou podstatu nebo jeji ¢ast
nebo ktery naptiklad vyvratil faleSnou zavét'. Samoziejme sem patii také naklady spojené
se spravou celé pozistalosti, které mnohdy mohou byt vysoké, ndklady na soupis a nebo
seznam zcizené pozustalosti, ndklady vynalozené na splnéni zlstavitelovych dluht,
naklady na splnéni odkazii a ptikazi, dafiova a poplatkové povinnost a samotnym textem
zakona zminéné ndklady na pohieb zlstavitele a na opatieni jeho pohtebisté, pokud je

zcizitel hradil ze svého a nikoli z penéz z poziistalosti. 78

Neni-li tedy ve smlouvé o zcizeni dédictvi jinak ujednano, sestavi si zcizitel
s nabyvatelem vykaz ziski a nakladii spojenych s pozistalosti podle pfedchoziho
odstavce a pfevySuji-li zisky nad ndklady, uhradi zcizitel dédictvi takovy rozdil
nabyvateli, poptipad¢ zapoCte svou povinnost proti nabyvatelové povinnosti za samotné
zcizeni dédického prava, nebo prevySuji-li naklady nad zisky, uhradi rozdilnou sumu
nabyvatel zciziteli nebo ji pfipocte ke své povinnosti stanovené smlouvou o zcizeni
dédictvi za uzavirané zcizeni dédického prava. V praxi bude ovSem Castéji zaleZet na
smluvnich stranach, jak si upravi své vzajemné vztahy ve smlouvé€. Strany mohou stvrdit
tuto pravni Upravu ujednanim ve smlouve nebo také tim, Ze se o ni ve smlouvé nezmini

vibec. Naproti tomu mohou své vztahy upravit odliSné tak, ze nahrada nakladi

77 SVESTKA, J., DVORAK, I., FIALA, J. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentat. Svazek IV. 1. vydani.
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vynaloZenych zcizitelem bude jiz obsazena v cen¢ za zcizeni dédického prava. V tivahu
muze pripadnout také pausalni nahrada za kazdy den/tyden/mésic, kdy zcizitel vynakladal
usili se spravou pozistalosti nebo naopak nahrada nabyvateli za obdobi, kdy se zcizitel
tésil z plodh a uzitkl ze spravy poziistalosti nebo moznost, ze si zcizitel ponecha vse, co
jiz dédickym pravem obdrzel a nabyvatel nebude nahrazovat nic z toho, co zcizitel
vynalozil ze svého. Pfi realizaci nikoli odvazné smlouvy o zcizeni dédictvi bude moci
také dojit k vzdjemnému zapocteni, nebude-li seznam prav a povinnosti ze smlouvy o

zcizeni dédictvi korespondovat s tim, co nabyvatel realné ziskal. 7’

1.12 Sprava pozustalosti

Podrobnéji upravuje situaci, kdy zcizitel spravuje poziistalost, ustanoveni 1718 OZ:
. Spravoval-li zcizitel poziistalost drive, nez byla nabyvateli vydana, je vuci nabyvateli
zavadzan jako piikaznik. “ %° Zakonodarce zde pouziva termin “vydani poziistalosti®, ktery
ale neni nikde v zdkoné definovan a je nutné tedy jeho definici odvodit z kontextu
ustanoveni. Podle komentaie WoltersKluwer k ob¢anskému zakoniku se 1ze domnivat, ze
se takovym vyrazem rozumi stav, kdy je uzaviena smlouva o zcizeni dédictvi, mezi
stranami doslo k jeji ucinnosti, byt’ tieba jeste jeji i€astnici nepozadali soud o to, aby na
misté dédice pokracoval v fizeni o pozistalosti s nabyvatelem dédictvi, a kdy by se tedy
mél nabyvatel dédictvi ujmout spravy poziistalosti. 3! Okamzikem vydani poziistalosti je
tedy takovy okamzik, kdy dochéazi redlné k uzavieni kontraktu. Vzhledem k faktu, ze
smlouva o zcizeni dédictvi vyzaduje formu vetejné listiny v podob¢ notaiského zéapisu,
lze fici, Ze dochazi k jejimu uzavieni ve chvili, kdy ji podepiSe posledni kontraktacni
osoba. Pravé v ten moment dochazi k vydani spravy pozistalosti nabyvateli dédictvi,
jelikoZ pravé v ten okamzik na ného prechdzi prava a povinnosti spojend s dédictvim.
Zaroven s tim v takovou chvili konéi sprava pozilstalosti zcizitelem dédictvi a prechdzi
na nabyvatele, a to za pfedpokladu, ze zcizitel byl jedinym dédicem. V opaéném piipadé

bude nabyvatel feSit otdzku spravy pozlstalosti s ostatnimi dédici. Ustanoveni tedy

7 SVESTKA, J., DVORAK, I., FIALA, J. a kol. Ob&ansky zikonik. Komentaf. Svazek IV. 1. vydani.
Praha : Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 728 ISBN 978-80-7478-579-5, s. 626

80§ 1718 zéak. &. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpist

81 SVESTKA, J., DVORAK, J ., FIALA, J. a kol. Ob¢ansky zakonik. Komentaf. Svazek IV. 1. vydani.
Praha : Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 728 ISBN 978-80-7478-579-5, s. 626, 627
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fakticky upravuje vztah zcizitele a nabyvatele dédictvi, kdy zcizitel prestava byt dédicem
a nabyvatel se jim stadva, a pfitom zcizitel dosud spravoval pozustalost. Lze soudit, ze
zcizenim dédického prava sprava pozustalosti zcizitelem skoncila a ustanoveni o ptikazu
maji poskytnout ndvod k feSeni vztahu obou stran smlouvy k okamziku zaniku této

spravy. %2

Problemati¢nost tohoto ustanoveni a jeho vykladu také miize tkvit v tom, ze existuje
vice tituld, na jejichz zaklad¢ se 1ze ujmout spravy poziistalosti. Ustanoveni § 1718 OZ
se vztahuje pouze na ptipad, kdy zcizitel spravuje poztistalost na zaklad¢ svého dédického
prava na pozustalost. Pouze v takovém piipadé¢ totiz se zcizenim dédictvi zanika jeho
pravo na spravovani pozustalosti. Naproti tomu, byl-li zcizitel jmenovan spravcem
pozustalosti na zaklad¢ zlstavitelovy ville v zavéti jako spravce pozlstalosti nebo
vykonavatel zavéti, a nebo byl-1i jmenovan jako spravce pozlstalosti soudem, zcizitelovo
pravo (nebo téz povinnost) spravovat pozustalost trva dal a zcizeni dédictvi na jeho vykon

nema vliv. 8

V souvislosti s tim v okamziku, kdy podle vySe zminéného konéi zcizitelova sprava
pozustalosti a pfechazi na nabyvatele, 1ze samoziejmé vyuzit pravni upravu zavazkovych
vztahl ze smluv piikazniho typu, jez se nachazi v prvnim oddile patého dilu druhé hlavy
Ctvrté Casti obCanského zakoniku, konkrétné v § 2430 — 2444 OZ. Tato uprava
koresponduje 1 s ¢asti upravy predchoziho ustanoveni. Namatkou lze zminit druhy
odstavec § 2432 OZ: |, Prikaznik prenecha prikazci veSkery uzitek z obstarané
zalezitosti. * ¥ Coz plati opét za predpokladu, Ze si strany ve smlouvé neujednaly rezim
odli$ny od zdkonného ustanoveni. A dale také znéni § 2436 OZ: ,, Prikazce slozZi na Zadost
prikaznikovi zalohu k uhradé hotovych vydajii a nahradi mu naklady ucelné vynaloZzené

1,“ % coz je daldi ndzorny ptipad, kdy

pri provadeni prikazu, byt se vysledek nedostavi
sprava pozistalosti zcizitelem skytd moznost k majetkovému vyrovnani podle ujednani

smlouvy nebo textu zdkona. %

82 SVESTKA, J., DVORAK, I., FIALA, J. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentat. Svazek IV. 1. vydani.
Praha : Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 728 ISBN 978-80-7478-579-5, s. 626, 627

83 FIALA, R., DRAPAL, L. a kol. Ob&ansky zakonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentat. 1.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2015, 648 s. ISBN 978-80-7400-570-1, s. 614

84 § 2432 odst. 2 zék. ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisti

85§ 2436 zak. ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpist

8 SVESTKA, J., DVORAK, J ., FIALA, J. a kol. Obc¢ansky zakonik. Komentaf. Svazek IV. 1. vydani.
Praha : Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 728 ISBN 978-80-7478-579-5, s. 627
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Spravoval-li zcizitel jako dédic pozistalost, jeho sprava konéi tim, Ze prestava byt
dédicem, coz je podle vyse feCeného okamzik, kdy dédické pravo prechazi na nabyvatele.
Naopak nabyvatel se v okamziku piechodu dédického prava na jeho osobu stavd novym
dédicem a spravy pozustalosti se tedy mize ujmout saim, nevykonava-li spravu nékdo
jiny — vykonavatel zavéti, spravce povéieny zlstavitelem nebo stanoveny soudem, nebo
néktery z dédici na zéklad¢ jejich vzdjemné dohody; nebo se mize ujmout spravy
spolecné s ostatnimi dédici. Bude-li ovSem vykon spravy pozustalosti ve zcizitelové
vyluéné pravomoci na zakladé dédického prava a nabyvatel bude chtit, aby zcizitel
pokrac¢oval v jim zapocaté sprave, bude jej muset spravou pozistalosti po uzavieni
smlouvy o zcizeni dédictvi znovu povéfit. V takovém ptipadé se ale bude nadale jednat o
vztahy spravce ciziho majetku a beneficienta podle pravni Gpravy o sprave ciziho majetku
v ustanovenich § 1400 — 1447 OZ, a proto lze mit za to, Ze se nadale pro jejich nasledny
vztah ustanoveni o pfikazu neuplatni. Je také potieba pfipomenout, Ze i toto ustanoveni
ma dispozitivni charakter a je na vili stran, zda si ve smlouvé o zcizeni dédictvi

neujednaji odli$ny rezim. 8788

1.13 Zcizitelova odpovédnost

Nasledujici ustanoveni § 1719 OZ zakotvuje odpoveédnost zcizitele vii¢i nabyvateli za
pravost jeho dédického prava: Zcizitel dédictvi odpovida nabyvateli za pravost svého
dedického prava, jak je udal. Utrpi-li nabyvatel Skodu, zcizitel ji nahradi podle casti
ctvrté tohoto zdkona. % Pravosti dédického prava se v tomto piipadé rozumi jeho
realizovatelnost. Nikoli z pohledu slibovaného majetkového prospéchu pro nabyvatele,
ale z pohledu samotné existence piivodniho dédického prava na strané zcizitele. °° Pro
platny pfevod dédického prava zcizitele dédictvi na nabyvatele smlouvou o zcizeni
dédictvi je zapotiebi splnit nékolik zakonnych ptedpokladl na strané zcizitele. Témito

zakonnymi ptedpoklady jsou:

87 SVESTKA, J., DVORAK, I., FIALA, J. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentat. Svazek IV. 1. vydani.
Praha : Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 728 ISBN 978-80-7478-579-5, s. 627

8 FIALA, R., DRAPAL, L. a kol. Ob&ansky zakonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentat. 1.
vydéani. Praha : C. H. Beck, 2015, 648 s. ISBN 978-80-7400-570-1, s. 614

8§ 1719 zak. &. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpist

% FIALA, R., DRAPAL, L. a kol. Ob¢ansky zakonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentat. 1.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2015, 648 s. ISBN 978-80-7400-570-1, s. 615
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- Zcizitel je zpusobilym dédicem podle § 1481 — 1483 OZ. Nedopustil se
tedy vuci zistaviteli ani jeho predkiim, potomkiim nebo manzeli/manzelce a nebo
registrovanému partnerovi/partnerce umyslného trestného Cinu. Zcizitel se také
nedopustil zavrzenihodného ¢inu proti zlstavitelové vili vSemi myslitelnymi
zpusoby. Zcizitel nesmi byt také zlistavitelovym dédicem na zékladé zadkonné
posloupnosti s tim, ze je jeho manzelem, a zaroven v dob¢ ziistavitelovy smrti
nesmi probihat fizeni o rozvod takového manzelstvi pro trestny ¢in napliujici
znaky domaéciho nasili. Vyloucen je také zcizitel jako dédic po svém ditéti podle
zakonné posloupnosti, pokud byl zbaven rodicovské odpovédnosti za to, Ze

zneuzival nebo zanedbaval vykon rodi¢ovské odpovédnosti. °!

- Zcizitel mé platny dédicky titul — dédickou smlouvu, zavét’ nebo v jeho

prospéch svéd¢i pravidla zakonné posloupnosti. %2

- Zcizitel se svého dédického prava neziekl smlouvou se zistavitelem podle

§ 1484 0Z.

- Zcizitel své dédické pravo zcela neodmitl podle pravidel z ustanoveni

1485 OZ a nasledujicich. >

- Zcizitel se v fizeni o pozustalosti dédictvi nevzdal podle pravidel § 1490

0Z.%

- Zcizitel nebyl pravoplatné vydédén zistavitelem podle § 1646 OZ a
nasledujicich n&kterym z taxativné vyjmenovanych divodl tim, Ze neposkytl
zustaviteli potfebnou pomoc v nouzi, Ze o zistavitele neprojevoval opravdovy
zajem, jaky by projevovat mél, Ze byl odsouzen pro trestny €in spachany za
okolnosti svéd¢icich o jeho zvrhlé povaze nebo tim, ze vede trvale neziizeny

Zivot. %°

Po uzavfeni smlouvy o zcizeni dédictvi se tedy miZe ukazat, Ze zciziteli nenaleZelo

dédické pravo nebo jeho cast proto, ze jej nemél (vydédénim, zfeknutim se dédického

o1 § 1481 - 1483 zdk. &. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisii
°2°§ 1475 zék. ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpisi

9§ 1484 z4k.
9§ 1485 z4k.

. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozde€jsich predpist
. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozde€jsich predpist

el elie!

% § 1490 zak. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist
% SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. akol. Obcansky zakonik. Komentat. Svazek IV. 2. vydani. Praha
: Wolters Kluwer CR, 732 s. 728 ISBN 978-80-7598-412-8, s. 622
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prava nebo dédickou nezpiisobilosti) a nebo se béhem poziistalostniho fizeni miize objevit
dédic se silngjsim dédickym titulem (pfi¢emz nadale plati pravidlo: dédicka smlouva >
zavet > zakonna posloupnost) nebo novéjsi zavéti. V takovy moment nabyvatel dédictvi
nema zadné dédické pravo nebo pouze jeho zmensenou Cast, jelikoz plati zdsada, ze nikdo
nemuze pievést vice prav, neZ sam mad, a vznikd mu tak pravo na nahradu skody vuci
zciziteli dédictvi. Tato odpovédnost za pravost dédického prava vznikd ve vsSech
piipadech uzavieni smlouvy o zcizeni dédictvi, at’ uz jako smlouvy odvazné nebo jako

smlouvy nikoli odvazné se seznamem prav a povinnosti. *’

1.14 Rucéeni véritelum

Poslednim ustanovenim upravujici zcizeni dédictvi a celé dédické pravo je ustanoveni
s pofadovym c¢islem 1720 OZ, jimZ se v pravnim fadu zakotvuje pravidlo solidarniho
ruceni obou stran smlouvy o zcizeni dédictvi za zistavitelovy dluhy, at’ uz pfihlasené do
poziistalosti nebo narokované az po skonceni fizeni o pozistalosti: ,, Nabyvatel i zcizitel
dédictvi jsou vériteliim za dluhy zistavitele zavdzdni spolecné a nerozdilné. “ *° Timto
ustanovenim se tak posiluje postaveni vétitele, coz je jedna ze zésad, na které je novy
obcansky zakonik koncipovan. Postaveni véfitele by mohlo byt zcizenim dédictvi
kraceno, a to tak, Ze by doSlo ke zcizeni dédictvi nabyvateli, ktery nemé takoveé
predpoklady na splnéni ziistavitelovych zavazk, jako by byval mél zcizitel. Ustanoveni
§ 1720 OZ tedy zaklada spolecnou a nerozdilnou (= soliddrni) odpovédnost nabyvatele a

zcizitele dédictvi za ziistavitelovy dluhy v pozistalosti. %

Rozsah této odpovédnosti zavisi na tom, zda jedna nebo druha strana v fizeni o
poziistalosti uplatnila pravo vyhrady soupisu. Pro spravné pochopeni funkce vyhrady
soupisu je potieba znat jeho pravni Gpravu, ktera se nalézd v § 1704 — 1708 OZ. Jestlize
zcizitel byl jedinym zistavitelovym dédicem a ani jedna ze stran smlouvy o zcizeni
dédictvi neuplatnila pravo vyhrady soupisu (procesné miize tuto vyhradu uplatnit jen

jedna ze stran, a to vzdy ta strana, které nalezi pravo na pozlstalost v moment¢, kdy pied

97 SVESTKA, J., DVORAK, I., FIALA, J. a kol. Ob&ansky zikonik. Komentaf. Svazek IV. 2. vydani.
Praha : Wolters Kluwer CR, 732 s. 728 ISBN 978-80-7598-412-8, s. 622

%8 § 1720 zéak. &. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpist

9 SVESTKA, J., DVORAK, J ., FIALA, J. a kol. Ob¢ansky zakonik. Komentaf. Svazek IV. 2. vydani.
Praha : Wolters Kluwer CR, 732 s. 728 ISBN 978-80-7598-412-8, s. 622
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pozustalostnim soudem nebo soudnim komisafem dochézi k pouceni o pravu na vyhradu
soupisu. Dochazi-li k pouceni zcizitele jesteé pred uzavienim smlouvy o zcizeni dédictvi,
stava se nabyvatel jeho procesnim nastupnikem a veskeré jiz ucinéné ukony zcizitelem
jsou pro n¢ho nadale zavazné), vznikd obéma smluvnim strandm spolecné a nerozdilna
odpovédnost za zistavitelovy dluhy bez ohledu na hodnotu majetku v pozistalosti.
V opacném prtipadé, kdy jedna ze stran smlouvy o zcizeni dédictvi uplatni vyhradu
soupisu, budou ob¢ strany opét rucit solidarn¢ zistavitelovym véfitelim, ale pouze do

vy$e hodnoty majetku ziskaného z pozistalosti. !%°

Tataz pravidla plati i v ptipad¢, Ze dédict je vice a smlouvou o zcizeni dédictvi se
prevadi pravo pouze na podil z pozistalosti. Bude-li jednou ze stran smlouvy o zcizeni
dédictvi uplatnéna vyhrada soupisu, budou obé€ strany rucit solidarn¢ do vySe ceny podilu
na dédictvi. Pokud vyhradu soupisu nevyuziji, budou rucit obé¢ strany solidarn¢ za veskeré
dluhy zlstavitele spolecné s ostatnimi spoludédici neomezené, s vyjimkou téch
101, 102

spoludédict, ktefi sami vyhradu soupisu uplatnili.

vvvvvv

podle ustanoveni 1597 OZ ptipada k tizi vSem spoludédiciim podle velikosti jejich podilu,
a to za predpokladu, ze zGstavitel nenafidil splnit odkaz vyslovné jen jednomu z nich.
Jelikoz na zcizitele po uzavieni smlouvy o zcizeni dédictvi jiz nemuze byt pohlizeno jako
na dédice (pfedpokladejme, Ze zcizil vSechny své podily na pozistalosti a nedoslo
k Zadnému pfirtGstku pro jeho osobu), pfechazi povinnost z odkazu na nabyvatele podle
zasady univerzalni sukcese. Pokud ovSem zistavitel ziidil odkaz vyluéné vazany na
osobu zcizitele, bude jej zcizitel povinen splnit, jelikoZ zcizenim dédictvi se nelze
vyhnout jemu ulozené povinnosti zlstavitelem. Tato myslenkova konstrukce postavena
na analogii s ustanovenim § 1490 OZ jako nejbliz§im ustanoveni pro zcizeni dédictvi je
vyjadiena ve Velkych komentéfich C. H. Beck. Vzhledem k tomu, Ze podle § 1691 OZ
soud nepotvrdi dédictvi do doby, nez dojde ke splnéni odkazii (poptipadé k podani zpravy
o nich odkazovnikiim), bude zcizitel nucen vyvinout po ném ztistavitelem pozadovanou

¢innost. Zalezi na ujednani stran ve smlouvé o zcizeni dédictvi, zda-li a do jaké miry bude

100§ 1704 - 1708 zak. ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpisii

101 FIALA, R., DRAPAL, L. a kol. Ob¢ansky zakonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentaf. 1.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2015, 648 s. ISBN 978-80-7400-570-1, s. 616

12 pETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Ob&ansky zikonik. Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2017, 3120 s., ISBN 978-80-7400-653-1, s. 1653
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zciziteli tato ¢innost kompenzovana, coz souvisi s vyrovnanim stran podle ustanoveni

§ 1717 OZ, viz také kapitola 1.11 “Vzajemné vyrovnani stran®, 193104

Ve vSech téchto ptipadech, at’ uz pro solidarni ruceni véfitelim nebo pro splnéni
odkazli, by m¢la smlouva o zcizeni dédictvi obsahovat zavazek, Ze nabyvatel uhradi
zciziteli v8e, co vykona pro splnéni odkazli vazanych na zcizitelovu osobu nebo co
solidarn¢ s nabyvatelem uhradi véfitelim ziistavitele. V opacném piipadé by se cely
institut zcizeni dédictvi stal velmi nepraktickym, jelikoz by doslo sice k pfevodu vsech
prav z poztistalosti na nabyvatele, ale z povinnosti by byly obé strany nadale zavazany

solidarné bez moznosti regresu pro stranu zcizitele.!%

1.15 Vlastni shrnuti kapitoly

vvvvvv

dobach zazity institut zcizeni dédictvi obdobné jako mnoho dalSich ,,starych® pravnich
instituttl, jeZ se postupné vyvijely v ase jiz od dob starého Rima, coZ je vysledkem dnes
opét jiz byvalé snahy zakonodarného sboru o postupny néavrat do klasickych
kontinentdlnich pravnich koleji a také snahy o postupnou napravu pravniho fadu i
vetejného vnimani prava a pravniho statu po letech komunistické devastace. Neni tak
prekvapive, ze laicka vetejnost nema sebemensi tuSeni o tom, Ze existuje ,,néco jako*
institut zcizeni dédictvi, natoz aby jej vetejnost znala nebo chapala jeho principy. O néco
prekvapivéjsi pro mne bylo zjiSténi, Ze dokonce ani odborna vetejnost mimo aktivni
akademickou sféru netusi, Ze novy ob¢ansky zakonik pfinds$i mimo jiné tento staronovy
institut. V pravni praxi mezi zab¢hlymi advokaty a jejich koncipienty jsem nepoznal
prakticky nikoho, kdo by mél byt’ minimalni povédomi o existenci zcizeni dédictvi a o

zakonnych pravidlech, na nichz je vystavéno.

Objektivné vzato tato ponc¢kud nestastnd situace miize byt z €asti zplisobena také tim,

ze narozdil od obliga¢niho préava nebo naptiklad prava nemovitych véci se Clovek setkava

13 PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentat. 1. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2017, 3120 s., ISBN 978-80-7400-653-1, s. 1653

104 FIALA, R., DRAPAL, L. a kol. Ob¢ansky zakonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentaf. 1.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2015, 648 s. ISBN 978-80-7400-570-1, s. 616

105 PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2017, 3120 s., ISBN 978-80-7400-653-1, s. 1653
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s dédickych pravem jen parkrat za zZivot, a proto i poptavka po pravnich sluzbach ohledné
dédictvi a dédického fizeni je znacné¢ omezend. Presto se ale domnivam, Ze napiiklad
v sousednim Némecku by bylo krajné nepravdépodobné, aby hlavni tvaie vétSich
berlinskych kancelafi ani Sest nebo sedm let po Uc¢innosti rekodifikace civilniho prava
alespont ndznakem neznaly nékteré jeho soucasti, byt marginalnéjsi povahy. Pfesto tato
situace v nasich konc¢inéch jiz nikoho ani nepiekvapuje, coz také vypovida o stavu ,,nasi

pravni kultury*.

Na tomto mist¢ je také potieba podotknout, Ze soucasnd pravni Giprava zcizeni dédictvi
ma své nedokonalosti. Ostatné jako cela rekodifikace z roku 2012, o jejichz hlavnich
chybach toho bylo napsano jiz mnoho, ackoli dle mého nazoru by mnohem castéji mélo
zaznivat, ze rekodifikace pravniho fadu (nikoli pouze civilistického hmotného prava a
trestniho prava hmotného) je absolutni prioritou pro celou oblast ceské juristické
vetejnosti, jelikoz neexistuje jind moznost, nez se vratit zpét do rodiny kontinentalnich

pravnich fadi a s tim odstranit v§echny pravni relikty komunistické minulosti.

Rekodifikace obcanského zdkoniku byla potfebnd, muselo k ni dojit a ve velké vétSiné
svého rozsahu je i zdafila. Ukolem nyngjsich i budoucich zakonodarcti ohledng
obc¢anského zakoniku by tak mélo byt vyhledavat jeho slaba a neefektivni mista a
novelizovat je nebo je nahrazovat, k ¢emuz mohou zakonodarci mimo jiné vyuzivat také

akademickou a odbornou literaturu, judikaturu nebo dalsi zdroje.

Ohledné zcizeni dédictvi by tak do budoucna dle mého ndzoru mélo dojit k tprave
ustanoveni § 1720 OZ. Osobné& soudim, Ze toto ustanoveni je nadbytecné a je jakymsi
obracenym vyuZitim zasady legélni licence a smluvni volnosti. Pokud nabyvatel
zcizeného dédictvi vstupuje do prav a povinnosti zcizitele, déla to urcit¢ z védomého
ekonomického ditvodu, procez lze ptedpokladat, Ze alespoil v rozumné mife je seznamen
s majetkovymi poméry ziistavitele. Pokud se tedy takovy nabyvatel dédictvi rozhodne
uzavtit se zcizitelem smlouvu o zcizeni dédictvi, souhlasi tim se svym vstupem do prav
a povinnosti ptivodniho zcizitele a musi tedy pocitat 1 s tim, ze ruci za ptipadné dluhy
v pozistalosti. Z pohledu zcizitele se zcizeni dédictvi bez zdkonem stanoveného vyvazani
se z pfipadnych dluhtli (aniZ by musely byt zciziteli znamé) jevi jako absolutné nevyhodny
obchod a z mého hlediska se ve své podstaté ani nejedna o zcizeni dédictvi, pokud jsem

jakoZzto zcizitel dédictvi nadale solidarné zavazan souborem pasiv v pozilstalosti.
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Toto zékonné ustanoveni by tak mélo dle mého nazoru pro praxi mnohem veétsi
pfispéni, pokud by zné¢lo naptiklad nasledovné: ,,Nabyvatel dédictvi je ddle zavazan za
splnéni dluhti ziistavitele, neujednaly-li si smluvni strany opak,* toto znéni ustanoveni by
ovSem mohlo byt vniméno jako ustanoveni, které umoziuje zkraceni vetitelti (coz dle
mého soudu ovSem umoznuje ¢astecné také vyhrada soupisu v kazdém dédickém fizeni).
Z tohoto diivodu by znéni ustanoveni § 1720 mohlo Iépe vyznit ndsledovné: ,,Zcizitel je
za dluhy ziistavitele odpoveédny spolecné a nerozdiln€ s nabyvatelem, a to pouze do vyse
hodnoty zcizeného majetku v misté a Case zcizeni obvyklé,” coz by v praxi bylo pro

zcizitele stale akceptovatelnéjsi, nez nynéjsi dikce pravni Gpravy.

Dalsi akademickou diskuzi by bylo mozné vést nad zavedenim moznosti uzaviit
smlouvu o zcizeni dédictvi jakozto nikoli odvdZznou smlouvu. Tato variabilita soucasného
OZ je pokracovanim historické pravni kontinuity s prvni republikou, jelikoz, jak bude
uvedeno v nasledujicich kapitolach, jeji pravni fad a obecny zakonik obcansky takovou
moznost volby obsahoval také. Civilni pravo prvni republiky, které navazovalo na tradici
rakouského ABGB (pozn. Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesammten
Deutschen Erblinder der Osterreichischen Monarchie, platny pro neuherskou cdst
Rakouské monarchie od 1. 6. 1811 = zkratka ABGB)!%, znalo zcizeni d&dictvi jako
institut fadici se mezi smlouvy odvazné: ,Jestlize tedy pri koupi nebyl vzat za zdklad

inventar, jest i koupé dédictvi smlouvou odvdznou* '’

Zakonodarcovym Umyslem pifi (znovu) zavadéni této moZnosti volby
pravdépodobné bylo, aby ani jedna ze stran nemohla byt neimérné zkracena napiiklad
zneuzitim informac¢niho ndskoku nad kontraktaéni protistranou. Vyvstava vSak otazka,
zda-li zakotveni této moznosti volby prespfili§ nediskvalifikuje ptivodni smysl a ucel
tohoto pravniho institutu. Osobné ptivodni smysl a tcel zcizeni dédictvi vnimam nékde
na pomezi institutl pojiSténi a sazky. Jsem-li zcizitelem dédictvi, pak mam zfejmé
z n¢jakého diivodu obavy o stav pozustalosti nebo vysi jeji hodnoty (at’ uz jsou divody
jakékoli, od probihajiciho fizeni o pravosti smének nebo smluv o zapijckach zlstavitele,

na jejichz vedeni nema zcizitel prostiedky; ptes finan¢ni kondici zlistavitelova rodinného

16 MALY, K. a kol. D&jiny &eského a eskoslovenského prava do roku 1945, 4. vydani.

Praha : Leges, 2011, s. 640 ISBN 978-80-87212-39-4, s. 196, 426, 427

107 NOVAK, K., SVEHLA A., BASCH, J., EDELSTEIN, J., Obecny ob&ansky zakonik. Platny v zemi
ceské a moravsko-slezské. Se zakony doplnujicimi. Svazek III. Paté opravené vydani. Praha : V§ehrd, 1935.
§ 1278, s. 358
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zavodu, ktery byl mym vzdalenym pfibuznym; az ke kolisajici hodnot¢ cennych papirt a
komodit obchodovatelnych na burzach nebo regulovanych trzich). Rozhodnu-li se toto
své dédické pravo na nabyti takové pozustalosti zcizit odvaznou smlouvou, lze se
domnivat, ze se svym zptisobem jistim pfed piipadnou soudni prohrou nebo tfeba padem
akcii, a zaroven svym zptiisobem i sdzim na to, Ze k takové udalosti miize dojit a své riziko
za dohodnuté protiplnéni pfend$im na nabyvatele (zde se opét ukazuje absurdita
soucasné¢ho ustanoveni § 1720 OZ). Jsem-li naopak nabyvatelem takového dédictvi,
piijimam toto riziko zcizitele na sebe. Vzhledem k tomu, ze mam zjem o jakykoli statek
z pozustalosti, jsem ochoten toto riziko podstoupit a pojistit si timto jeho nabyti. Zaroven
s tim také ocekdvam mozny rist hodnoty takto nabytych statkli a sdzim na to, Ze toto
dédictvi nebude predluzeno nebo ze hodnota napft. akcii v pozlstalosti piestane kolisat
(pt. pad akcii po smrti osoby s rozhodujicim vlivem na chod spole¢nosti) a do budoucna

tato hodnota poroste zpét k ptivodnim ¢islim nebo i vyse.

V této variabilit¢ ekonomického uvazovani lze spatfit jistou krasu institutu zcizeni
dédictvi a dovedu si predstavit mnoho situaci, kdy by obé smluvni strany takovy kontrakt
uzaviely ke spokojenosti obou stran. Zaroven s tim se nemohu zbavit dojmu, ze zavedeni
moznosti uzaviit tuto smlouvu jako nikoli odvaznou s néaslednym regresem pro jednu
nebo druhou smluvni stranu tento institut fakticky zabiji. Ve vySe popsaném uvazovani
obou smluvni stran tak nyni pfibyva otazka: ,,Nebude lepsi pockat si na budouci vysledek
dédického fizeni a naslednou ekonomickou situaci, nez se poustét do nevyzkouseného
smluvniho zavazku, z néhoZz nakonec nemohu mit kyzeny uzitek?* Lze samoziejmé
namitat, Ze smluvnim stranam nikdo nezakazuje uzavirat smlouvu o zcizeni dédictvi
nadale jako smlouvu odvaznou, ale ruku na srdce, kolik pticetnych lidi bude ochotno
riskovat ztraty najedné nebo druhé smluvni strané, pokud védi, Ze nikoli odvaZznou
smlouvou mohou témto negativnim nasledklim ptedejit? Pfidame-li k této Gvaze vyse
popsanou nestastnou formulaci ustanoveni § 1720 OZ, mame z Cista jasna prakticky

mrtvy klasicky pravni institut, a to jen proto, Ze se zakonodarce obaval vydat se v tomto

ohledu liberalné&jsi cestou.

BohuZel, soucasna doba je az piilis piivetiva k regulaci a snazi se nalézt slabsi smluvni
stranu 1 tam, kde se o slab§i smluvni strané z principu nemusi jednat. Pravni uprava
zcizeni dédictvi je toho bohuzel dle mého nézoru ptikladem. Osobné& bych se radéji

ptiklan€l k apravé staré Skoly, stojici na zasadéach liberdlniho pojeti ekonomickych
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vztaht, principu bdélosti ve vztahu k ochrané svého majetku a prav kazdym jedincem
samostatné, a také na divéfe ve schopnost rozumného ekonomického smysleni vlastniho
obyvatelstva a v jeho elementarni (nejen pravni a ekonomické) znalosti. Je ale docela
dobie mozné, ze pravé o existenci téchto elementarnich znalosti prava a ekonomie se
zakonodarce vzhledem k vySe zminéné komunistické destrukci mys$leni obyvatelstva

obaval.
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2 Historicka uprava zcizeni dédictvi za prvni republiky

2.1 Civilni pravo prvni republiky uvodem

28. fijna 1918 nové vzniknuvsi Ceskoslovenské republika od samotného podatku své
existence musela mezi mnoha jinymi problémy fesit, jakym zplisobem zformuje svij
pravni fad. Odhlédneme-li od vSech debat nad novou formou stitu a vlady CSR, od
ustavniho potadku a vefejného prava jakozto celku, bylo ohledn¢ civilniho prava
rozhodnuto o jeho kontinualité s prdvem zanikajici Rakouské monarchie. Néasledné bylo
jeste téhoz dne zakonem €. 11/1918 Sbirky zékonii a natizeni rozhodnuto, Ze: ,,Veskeré

«108 ¢07 byl v té dobé pro

dosavadni zemské a risské zakony ziistavaji prozatim v platnosti,
rychle se rodici stat jediny rozumny krok, jak se vyporadat s problematikou existence
pravniho statu i po aktu vzniku CSR odtrzenim se od hroutici se monarchie. Reciproéni
zakon, ktery mohl byt lidmi, jejichz srdce prahla po revoluci a zptetrhani veskerych vazeb
s predeslym statnim zfizenim, vniman negativné, byl nejspise i z téchto divodi uvozen
nasledovné: ,,Samostatny stat ceskoslovensky vstoupil v Zivot. Aby byla zachovaina
souvislost dosavadniho prdavniho radu se stavem novym, aby nenastaly zmatky a upraven
byl neruseny prechod k novému statnimu Zivotu, narizuje Ndrodni vybor jménem

«109

Ceskoslovenského naroda jako vykonavatel statni svrchovanosti toto:, z ¢ehoz lze

usuzovat, ze jiz od samého pocatku byla u tehdejsich zakladateld statu viile pro vytvoreni

vlastnich ¢eskoslovenskych kodexii. ''°

Tato snaha o kodifikaci, méla mimo jiné odstranit z pravniho fadu prvni republiky
dualismus, ktery byl Recipro¢nim zakonem pftijat za sviij, jelikoZ pro oblast Slovenska a
Podkarpatské Rusy tim pddem nadale platilo pravo uherské, jez nebylo kodifikovéano a
tidilo se vice zvykovym pravem neZ pravem psanym. Dal$i motivaci pro vznik vlastnich
pravnich kodexti (ob¢anské pravo nebylo jedinym pravnim oborem, v némz dochézelo ke
snaze o kodifikaci) byl jednoduse fakt, Ze nové vznikajici republika touZila po sebeurceni

a tim 1 po vlastnich zakonech, jelikoz tehdejsi vztah obyvatelstva vii¢i Rakousku byl

18 MALY, K. a kol. D&jiny ¢eského a eskoslovenského prava do roku 1945. 4. vydani.
Praha : Leges, 2011, s. 640 ISBN 978-80-87212-39-4, s. 322

19 MALY, K. a kol. D&jiny ¢eského a eskoslovenského prava do roku 1945. 4. vydani.
Praha : Leges, 2011, s. 640 ISBN 978-80-87212-39-4, s. 321

110 MALY, K. a kol. D&jiny ¢eského a ¢eskoslovenského prava do roku 1945. 4. vydani.
Praha : Leges, 2011, s. 640 ISBN 978-80-87212-39-4, s. 313 - 334
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v mnoha ohledech na bodu mrazu. Jak ale z d¢jin vime, snaha o kodifikaci vlastniho
ceskoslovenského obcanského zakoniku nebyla vtomto obdobi uspéSnd a nikdy

nedoslo.'!!

Rozsahlé¢ prace na Ceskoslovenském obcanském zakoniku skoncily v roce 1935. O dva
roky pozd¢ji byl navrh zakona odeslan do tehdejsiho parlamentu, ovSem hlasovéni o jeho
osudu jiz nebylo nikdy uskute¢néno. Pravni dualismus tedy provazel prvni republiku po
celou dobu jeji existence spolecné s rakouskym ABGB, ktery v ¢eském nézvu obecny
zakonik ob&ansky (zkratka ,,0.z.0.) platil v zemich byvalého Ceského kralovstvi
dokonce jeste¢ nékolik let po druhé svétové valce. ABGB bylo v jeho ¢eské podobé
samoziejm¢ také novelizovano a kratce po jeho pfijeti Reciprocnim zakonem bylo téz
omezeno, a to dne 29. tinora 1920 zakonem ¢. 121/1920 Sb. z. a n., Uvozovacim zakonem
Ustavni listiny, ktery ve svém &lanku 1. stanovil: ,,zdkony odporujici iistavni listiné, jejim
soucdstkam a zdkoniim ji ménicim a dopliujicim jsou neplatné,“!'? a také ¢lankem IX.:
.,V den ustanoveny v 1. odstavci clanku VIII. (pozn. 29. inora 1920) pozbyvaji platnosti
v§echna ustanoveni, kterd odporuji této ustavni listiné a republikanské formé statu, BUTRLES
coz byla ,,pojistka“ nové ustavy CSR proti riiznym pasazim kterychkoli zakont, které
byly piijaty Recipro¢nim zdkonem z rakouské monarchie a které tak v mnohém mohly

odporovat republikdnskému zfizeni nového statu.!'*

Vzhledem k tomu, Ze nikdy nedoSlo ke schvaleni Ceskoslovenského obcanského
zakoniku a Ze v oblasti Slovenska platilo uherské zvykové pravo, bude pro dalsi text této
kapitoly shrnujici historii institutu zcizeni dédictvi bran jako vychozi o.z.o. platny ve

tficatych letech minulého stoleti.

TMALY, K. a kol. D&jiny ¢eského a eskoslovenského prava do roku 1945. 4. vydani.

Praha : Leges, 2011, s. 640 ISBN 978-80-87212-39-4, s. 426, 427

12 7akon & 121/1920 Sb., zikon ze dne 29. 2. 1920, kterym se uvozuje Ustavni listina
Ceskoslovenské  republiky. In  psp.cz [online]. [cit. 2020-04-27]. Dostupné  z:
https://www.psp.cz/docs/texts/constitution 1920.html

13 Tamtéz

14 MALY, K. a kol. Dg&jiny ¢eského a ¢eskoslovenského prava do roku 1945. 4. vydani.

Praha : Leges, 2011, s. 640 ISBN 978-80-87212-39-4, s. 335-337, 426, 427
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2.2 Pravni uprava zcizeni dédictvi v o.z.0., ivodni ustanoveni § 1278

Obecny zékonik ob¢ansky upravoval zcizeni dédictvi ve své ,dvacdtédevaté hlave*
s nazvem ,,0 smlouvdch odvaznych,* a zcizeni dédictvi bylo tedy vyclenéno stranou
z upravy dédického prava a absolutnich majetkovych prav a namisto toho byla tato uprava
zaClenéna do relativnich majetkovych prav mezi vyjmenované smluvni typy odvaznych
smluv. Jiz z tohoto zafazeni v 0.z.0. lze usuzovat na dikci tehdej$iho zdkonodarce na
zavazkovy charakter zcizeni dédictvi, a také na to, Ze na smlouvu o zcizeni dédictvi (v
tehdejSim originale o koupi dédictvi) se pohlizelo spise jako na smlouvu odvaznou, dokud

nebyl (vyvratitelna pravni domnénka) prokazan opak. '3

Tehdejsi zakonna Gprava 0.z.0. znala 6 ustanoveni, konkrétn¢ se jednalo o § 1278 -
§ 1283, které nebyly clenény do ¢islovanych odstavcu. Jak jiz bylo naznac¢eno poznamkou
vyse, zcizeni dédictvi tehdejsi 0.z.0. pojmenovaval jiz na samém pocatku pravni Gpravy
ohledné zcizeni dédictvi v § 1278 o0.z.0. jako ,.koupi deédictvi®. Tehdej$i pravni uprava
také vychdzela z podminky, ze dédictvi lze zcizit teprve po zlstavitelové smrti, coz bylo
vyjadieno nasledujici formulaci v prvni ¢asti zminéného § 1278: ,,Kdo koupi dédictvi,
Jjehoz se prodavajici jiz ujal, nebo které mu alespori napadlo, ...,“''° pticemz dédictvi dle
1 tehdy platnych pravnich principii nemohlo napadnout na dédice za ziistavitelova Zivota,
jelikoz by se nejednalo o dédicky napad, ale o jednu z béznych forem zcizeni majetku za

zivota zlstavitele (obvykle darovéni). '’

Prvni véta vySe citovaného § 1278 o0.z.0. nasledné zakotvuje dal§i zdsadu
zavazkopravnich vztaht, jeZ je platné i pro souc¢asnou pravni Upravu, a to: ,,... nebo které
mu alespon napadlo, vstupuje nejen v prava, nybrz i vzavazky prodavajiciho jako
dédice, ...,“!'® coz neni nic jiného, nez vyjadfeni zasady univerzalni sukcese v tehdejsi
pravni Upravé. Posledni ¢ast prvni vty § 1278 0.z.0. pak ohledné prav a povinnosti, do
nichz vstupoval tehdejsi nabyvatel dédictvi, €ini vyjimku, kterou opét zné i soucasny OZ,

a tou je vyjimka ohledn& prav a povinnosti osobniho charakteru.!"”

15 NOVAK, K., SVEHLA A., BASCH, J., EDELSTEIN, J., Obecny ob¢ansky zakonik. Platny v zemi
Ceské a moravsko-slezské. Se zakony doplnujicimi. Svazek III. Paté opravené vydani. Praha : VSehrd, 1935.
s. 358

16 Tamtéz, § 1278

17 Tamtéz

18 Tamtéz, § 1278

19 Tamtéz, § 1278
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Prvni odstavec prvniho ustanoveni o zcizeni dédictvi v § 1278 0.z.0. konéi vétou o jiz
zminéné vyvratitelné pravni domnénce o odvéaznosti uzavirané smlouvy o koupi dédictvi:
wJestlize tedy pri koupi nebyl vzat za zaklad inventar, jest i koupé dédictvi smlouvou
odvaznou.“'*° Odvaznost smlouvy o koupi dédictvi je tak zachovana aZ do chvile, kdy je
argumentem opaku prokazano, ze byl za zéklad smlouvy vzat inventaf (= dne$ni seznam

prav a povinnosti ze zcizené pozlstalosti).

Ustanoveni § 1278 o.z.o0. timto nekonc¢i. V jeho textu se nachézi jesté jeden odstavec
ve znéni: ,,Ku platnosti koupé dédictvi jest treba, aby byl ziizen notarsky spis, nebo aby

“121 ¢oz koresponduje s vyjadfenim sou¢asného

byla dosvedcena soudnim protokolem,
trettho odstavce tivodniho ustanoveni § 1714 OZ, jelikoz dnesni notarsky zapis lze
podradit pod obé moznosti formulované v citované Casti ustanoveni § 1278 o.z.0., a to
z diivodu, Ze soudoby notaf vykonava v priabchu dédického fizeni v prvni instanci téz
funkci soudniho komisafe. Soudni protokol tak mulze byt v pfevedeném smyslu jak
soudn¢ schvalenym smirem (ktery, jak je vysvétleno na zacatku prace, neptipada
v soudobém pravu v ivahu jako mozné forma uzavieni smlouvy o zcizeni dédictvi), tak

také protokolem vyhotovenym soudnim komisafem (dnes povéfenym notarem).

Ve vsech zde popsanych ¢astech tivodniho ustanoveni pravni upravy zcizeni dédictvi
v 0.z.0. Ize spatfit zfejmy zdroj inspirace novodobého zdkonodarce pro sestaveni vSech
tii odstavcti soudobého uvodniho ustanoveni pravni Upravy zcizeni dédictvi v § 1714

OZ.122

2.3 Pravni uprava zcizeni dédictvi 0.z.0., ustanoveni § 1279

Nasledujici ustanoveni o0.z.0. § 1279 se stalo zifejmou inspiraci novodobého
zakonodarce pro sestaveni soucasného ustanoveni § 1716 OZ. Tehdejsi prvorepublikové
ustanoveni za¢ind obdobnym navétim, jako vySe zminéné ustanoveni soudobé, zni:

~Kupec dédictvi nema naroku na véci, které prodavajicimu nalezeji jako deédici, nybrz

120 NOVAK, K., SVEHLA A., BASCH, J., EDELSTEIN, J., Obecny ob¢ansky zakonik. Platny v zemi
Ceské a moravsko-slezské. Se zakony dopliujicimi. Svazek III. Paté opravené vydani. Praha : VSehrd, 1935.
s. 358, § 1278

121 Tamtéz

122 Srov. § 1714 zék. &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisii
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z jiného ditvodu ...," ' coz znovu doklada, Ze 0.z.0. byl st&Zejni inspiraci pro stavajici

pravni Upravu zcizeni dédictvi, jelikoz text navéti je (vyjma jazykovych zmén, jez
probéhly za poslednich 100 let) prakticky totozny s navétim novodobim, a to s jedinym
rozdilem, jimz je tehdejSi oznaCeni ,kupec dédictvi“ namisto nynéjSiho oznaceni
nabyvatel. Tato zména v oznaceni stran kontraktu je ovSem pouze vyjadienim jistého

zptesnéni, jimz pravni terminologie v moderni dobé prosla. 24

Na rozdil od soucasné pravni upravy § 1716 OZ ovSem prvorepublikovy o.z.o.
k tomuto navéti pridava demonstrativni vycet situaci, kdy kupec dédictvi nema narok na
vlastnictvi ziistavitelovych véci: ... na pr. jako piednostni odkaz (fideikomis)’,
substituce, pohleddvka z poziistalosti, a které by mu ndlezely i bez dédického préva., '
coz ptredstavuje odklon novodobé pravni upravy, kterd pravdépodobné z diivodu snahy o
zestruénéni Upravy zcizeni dédictvi tento demonstrativni vycet nenabizi, a k jeho
odvozeni je nutné pracovat s dédickym pravem jako celkem a vzit v uvahu vSechny
myslitelné situace, jak bylo ndzorn¢ ukazano vyse v kapitole 1.10 ,,Nabyvani véci
z poziistalosti pojedndvajici o ustanoveni § 1716 OZ.'?° Poznamkou pod &arou
v citovaném ustanoveni je zminka o tom, Ze: ,,! Fideikomisy rodinné (svérenstvi) jsou
zrueny zdk. ¢ 179/1924 Sb.,“'?7 coz doklada, ze kazda pravni Gprava se vyviji v ¢ase
podle toho, jak si praxe zada. S rozvojem spole¢nosti a jeji liberalizaci, jiz nejen v tomto
obdobi dle mého ndzoru pravdépodobné zapfiinuje zejména zvySujici se mobilita
obyvatelstva, tak doSlo v obdobi prvni republiky jiZ v jejim pocatku ke zruseni pravni
upravy rodinného svétenstvi, a ddle mohlo existovat pouze konkrétnim ziistavitelem
urcené obecné svérenské nastupnictvi, jak jej zname dodnes. Se zénikem rodinného

fideikomisu skoncCil téz zakaz zcizeni majetku, ktery byl po dlouhé generace véazan

uréenou posloupnosti jednotlivych (zejména venkovskych statkdiskych) rodii, coz

123 NOVAK, K., SVEHLA A., BASCH, J., EDELSTEIN, J., Obecny ob&ansky zakonik. Platny v zemi
Ceské a moravsko-slezské. Se zakony dopliiujicimi. Svazek II1. Paté opravené vydani. Praha : VSehrd, 1935.
s. 358, § 1279

124 Srov. § 1716 zak. ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik, ve znéni pozdg&jsich piedpist

123 NOVAK, K., SVEHLA A., BASCH, J., EDELSTEIN, J., Obecny ob¢ansky zakonik. Platny v zemi
Ceské a moravsko-slezské. Se zakony doplniujicimi. Svazek III. Paté opravené vydani. Praha : VSehrd, 1935.
s. 358, § 1279

126 Srov. § 1716 zak. €. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, ve znéni pozdé&jsich predpist

127 NOVAK, K., SVEHLA A., BASCH, J., EDELSTEIN, J., Obecny ob&ansky zakonik. Platny v zemi
ceské a moravsko-slezské. Se zakony dopliiujicimi. Svazek III. Paté opravené vydani. Praha : Vsehrd, 1935.
s. 358, 1. pozn. pod ¢arou
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wrwe

nakladat.

Nasledujici druha véta ustanoveni § 1279 o.z.0. byla opét velkou inspiraci novodobého
zakonodarce, tentokrat pro sestaveni dispozice ustanoveni § 1716 OZ odstavce druhého:
»Naproti tomu obdrzi vse, co pribude k samotnému dédictvi, at' jiz tim, Ze odpadne néktery
odkazovnik nebo spoludedic, nebo jakymkoli jinym zpiisobem, pokud by na to mél
prodavajici narok.,” '*® kdyz jedinym faktickym rozdilem vyjma transkripce do moderni
feCi je rozdil v oznaCeni zcizitele dédictvi za ,prodavajiciho”. To, Ze souCasny
zakonodarce fakticky pfejal toto ustanoveni bez vyraznych zmén, je jednim z dikazu, ze
vice nez inspiraci zahrani¢ni Upravou a jejim vyvojem v Case 20. stoleti se tento

zdkonodarce vydal cestou navaznosti na tradici pravni ipravy platné na naSem tizemi. '%°

2.4 Pravni uprava zcizeni dédictvi 0.z.0., ustanoveni § 1280

Dalsim ustanovenim z fady téch, které v o0.z.o0. upravovaly tehdejsi pravidla institutu
zcizeni dédictvi, je § 1280, ktery byl opét inspiraci pro soucasnou pravni upravu zcizeni
dédictvi, konkrétné pro § 1717 OZ. Tehdejsi ustanoveni ve své prvni casti pred
sttednikem znélo: ,,Vse, co deédic dostane na zdklade deédického prava, jako na pr.

“130 ¢07 je podobné

vytézené plody nebo vybrané pohledavky, pripocte se ku podstateé; ...,
jako v ptedchozi kapitole ziejmou ptfedlohou textu prvni véty ustanoveni § 1717 OZ, a to
pouze srozdilem pfitomnosti existence demonstrativniho vyctu, kdy se mohlo toto

ustanoveni uplatnit, ve znéni prvorepublikové verze. 3!
Druha c¢ast prvorepublikového znéni § 1280 0.z.0. za stfednikem je stejné tak jako
v ptredeslych ptipadech inspiraci nynéjSiho zakonodarce a udavé pravidla pro ptipady,

kdy zcizitel (prodejce) dédictvi méa naopak narok na ndhradu vynaloZenych nakladi: ,,...,

128 NOVAK, K., SVEHLA A., BASCH, J., EDELSTEIN, J., Obecny ob&ansky zékonik. Platny v zemi
Ceské a moravsko-slezské. Se zakony doplnujicimi. Svazek III. Paté opravené vydani. Praha : VSehrd, 1935.
s. 358, § 1279

129 Srov. Davodova zprava k zék. & 89/2012 Sb. In obcanskyzakonik justice.cz [online].
[cit. 2020-05-13]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-
konsolidovana-verze.pdf

130 NOVAK, K., SVEHLA A., BASCH, J., EDELSTEIN, I., Obecny obé&ansky zakonik. Platny v zemi
ceské a moravsko-slezské. Se zakony dopliiujicimi. Svazek II1. Paté opravené vydani. Praha : Vsehrd, 1935.
s. 358, § 1280
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naproti tomu odecte se od podstaty vse, co ze svého vynalozil, aby nastoupil dedictvi,
nebo na poziistalost. Sem ndlezeji zaplacené dluhy, jiz vydané odkazy, davky a soudni
poplatky, a nebylo-li vyslovné jinak smluveno, i pohiebni ndklady., 3% 1 tato &ast
ustanoveni 0.z.0. byla do soucasného OZ piejata témet beze zmén, zdkonodarce pouze
opét opustil od uvedeni demonstrativniho vy¢tu moznosti pouziti tohoto ustanoveni,
pficemz ale zachovava posledni Cést citovaného ustanoveni, kdy do soucasné pravni
upravy zakotvuje tezi, Ze za vypraveni pohibu a dalSich nakladl na pohiebisté si zcizitel
ze zadkona zaslouzi nédhradu toho, co vynalozil, neni-li ve smlouvé o zcizeni dédictvi

ujednano néco jiného.!*3

Tato ¢ast pravni upravy ohledné ndhrady nakladl vynalozenych na vypraveni pohibu
a pohtebisté by dle mého nazoru mohla byt sméfovana o néco vice k ochrané tradi¢nich
hodnot a mohla by naptiklad kogentné stanovit, Ze nabyvatel zcizen¢ho dédictvi je
povinen nahradit naklady vydané (byt jen pomérnym dilem) zcizitelem na vypraveni
zUstavitelova pohtbu a zfizeni nebo udrzbu pohiebisté, pokud tyto ndklady jiz nevynalozil
ze svého. Tento korektiv by mohl naptiklad pomoci méné¢ majetnému dédici pro
vypraveni distojného rozlouceni se zlstavitelem, pokud by védé¢l, ze své piipadné

dédictvi bude planovat zcizit.

2.5 Pravni uprava zcizeni dédictvi 0.z.0., ustanoveni § 1281

Nasledujici ustanoveni prvorepublikového 0.z.0. s pofadovym cislem 1281, které je
znovu bezpochyby inspiraci zdkonodarce pro soucasné znéni § 1718 OZ, zakotvuje
jednoduché pravidlo o spravé pozustalosti: ,,Pokud prodavajici spravoval poziistalost
pired odevzdanim, ruci kupujicimu jako jiny jednatel “'** Jedinym rozdilem mezi
Upravami je zména oznaceni osob v této hypotetické smlouvé (latinsky oznacené jako
mandatum), kterd by mezi stranami smlouvy o zcizeni dédictvi za podminek tohoto

ustanoveni vznikla, jeZ se vnovém pojeti obCanského zikoniku nazyva piikazni

132 NOVAK, K., SVEHLA A., BASCH, J., EDELSTEIN, J., Obecny ob¢ansky zakonik. Platny v zemi
Ceské a moravsko-slezské. Se zakony dopliujicimi. Svazek III. Paté opravené vydani. Praha : VSehrd, 1935.
s. 358, § 1280

133 Srov. § 1717 zak. ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zadkonik, ve znéni pozdg&jsich piedpist

134 NOVAK, K., SVEHLA A., BASCH, J., EDELSTEIN, J., Obecny ob&ansky zakonik. Platny v zemi
ceské a moravsko-slezské. Se zakony doplnujicimi. Svazek II1. Paté opravené vydani. Praha : V§ehrd, 1935.
s. 359, § 1281
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smlouvou a jednatel je nyni piikaznikem. Veskera pravidla spojend se znénim tohoto

ustanoveni byla rozebrana vyse v kapitole 1.13 “Zcizitelova odpovédnost*.!3

2.6 Pravni uprava zcizeni dédictvi 0.z.0., ustanoveni § 1283

Toto ustanoveni 0.z.0. platné za prvni republiky je ptedlohou a ¢aste¢né také obdobou
soucasného ustanoveni § 1719 OZ. Oproti piedchdzejicim ustanovenim je zde ovSem
patrné urcité odchyleni zdkonodarce od ptedlohy, jiz byl prave § 1283 o0.z.0. Text tohoto
ustanoveni zni: ,,Stal-li se prodej dédictvi na zaklade inventare, ruci za nej prodavajici.
Stal-li se prodej bez takového seznamu, ruci za pravost svého dédického prava, jak je byl
udal a za vsechnu skodu kupujicimu svoji vinou zpiisobenou.* 3¢ Sou¢asna pravni Giprava
oproti tomu nerozliSuje odpovédnost zcizitele podle odvaznosti nebo nikoli odvaznosti
uzaviené smlouvy a zakotvuje pravidlo, které tikd, Ze zcizitel ruci za pravost dédického

prava, jak je udal. '*’

2.6.1 Odvazné smlouvy v 0.z.0.

Dovolim si na tomto misté pfidat vsuvku porovnavajici téz pravni upravy odvaznych
smluv. Prvorepublikova pravni uprava definovala odvazné smlouvy v ustanoveni § 1267
0.z.0. nasledovné: ,,Smlouva, kterou se slibuje a prijima nadéje na prospéch dosud
nejisty, jest smlouvou odvaznou. Podle toho, zda se za to néco slibuje, cili nic, jest to
smlouva uplatna nebo bezplatnd.,” '® 1ze tedy konstatovat, 7e tehdejsi formulace ,,nadéje
na prospéch dosud nejisty*'* je souSasnou pravni tpravou vyjadiena jako ,,prospéch,
anebo neprospéch alespor jedné ze smluvnich stran na nejisté uddlosti“.'** Obg tyto

upravy vyjadiuji v podstaté totéZ a odvazné smlouvy tedy kontinudlné¢ navazuji na

135 Srov. § 1717 zék. &. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisii
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Ceské a moravsko-slezské. Se zakony doplniujicimi. Svazek III. Paté opravené vydani. Praha : VSehrd, 1935.
s. 359, § 1283
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»Kklasickou pravni upravu platnou v ¢eskych zemich celych 150 let. Pfesto mi pfijde
v tomto piipadé€ znéni zdkonné upravy platné za prvni republiky ona ,,nadéje na prospéch

dosud nejisty*'*!

elegantnéjsi nez jeji vyjadreni nynéjsi.

V nasledujicim ustanoveni § 1268 o0.z.o. tehdejsi pravni Gprava, obdobné jako nyné&;jsi
(pridavajic 1 vylouceni ustanoveni o zmén¢ okolnosti), vylu¢ovala pro uziti v souvislosti
s odvaznymi smlouvami pravni institut laesio enormis: ,,Pri smlouvach odvaznych nelze

pouziti pravniho prostiedku pro zkrdaceni pires polovinu ceny.* '4?

V poslednim obecném ustanoveni § 1269 o.z.o0. upravujicim odvazné smlouvy tehdejsi
obcansky zékonik taxativné vyjmenovaval typy odvaznych smluv: ,,Smlouvy odvizné
Jjsou: sazka; hra a los; vseliké trhové a jiné smlouvy uzaviené o ocekdavanych pravech
nebo o budoucich dosud nejistych vécech, dale smlouvy o doZivotni diichod; spolecenské

« 1483 7 &ehoz lze

zaopatrovaci ustavy, konecné smlouvy pojistovaci a zapujcka na lodi.,
usoudit, Ze tehdejsi pravni Uprava oproti Upravé nynéjSi znala vétsi mnozstvi
vyjmenovanych smluvnich typt fadicich se do kategorie smluv odvaznych. Samotné
zcizeni dédictvi zde sice vyjmenovano neni, je ovSem podiazeno v obecném vyjadieni
,vseliké trhové a jiné smlouvy uzaviené o ocekavanych pravech nebo o budoucich dosud

nejistych vécech,* '** pti¢emz nabyti d&dictvi a obsah jeho majetkové podstaty je onim

oc¢ekavanym pravem a dosud nejistou véci.

2.6.2 Zcizeni dédictvi jak odvazna a nikoli odvazna smlouva

Piedchozi pravni Uprava zcizeni dédictvi tedy dle vySe uvedeného rozliSovala dva
druhy odpovédnosti zcizitele dédictvi, pficemz odpovédnost pii uzavieni odvéazné
smlouvy o zcizeni dédictvi ziistava v dneSni upraveé oproti piedloze nezménéna, ovsem
odpovédnost u nikoli odvazné smlouvy nemél tehdejSi zcizitel za udanou pravost
dédického prava, nybrz za kupcovo (nabyvatelovo) nabyti véci taxativné urcenych

Vv Inventari.

4 NOVAK, K., SVEHLA A., BASCH, J., EDELSTEIN, I., Obecny ob¢ansky zakonik. Platny v zemi
Ceské a moravsko-slezské. Se zakony doplnujicimi. Svazek III. Paté opravené vydani. Praha : VSehrd, 1935.
s. 355, § 1267
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143 Tamtéz, § 1269

144 Tamtéz
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Zustava ovsem otazkou, jak moc se takova odpoveédnost ,,za inventar** v praxi lisila od
odpovédnosti za pravost dédického prava. Jsem-li odpovédny za pravost dédického prava,
které jsem jakozto zcizitel udal a na jehoz zaklad¢ se nabyvatel rozhodl uzaviit dany
kontrakt, potom nesu odpoveédnost za tieba i procentualni vysi (kterou jsem nabyvateli
udal jako vyjadreni vyse svého dédického prava na pozistalosti) hodnoty poziistalosti,

k jejimuz nabyti nasledné nedoslo na zéklad¢ neplatnosti udaného titulu.

Typicky by se v takovém piipadé jednalo o dédéni na zaklad¢ zavéti, jejiz platnost
byla nasledn¢ zrusena jinou zavéti, o niz jsem jako dédic nemél ponéti. Udal-li jsem
nabyvateli (kupci) dédictvi, ze budu dédicem o velikosti 50 % podilu na pozistalosti na
zaklad¢ zavéti a nabyvatel se pozdéji pro existenci novéjsi zaveti dédicem nestane, jsem
odpovédny nabyvateli do vyse 50 % z hodnoty pozistalosti, at’ uz bude v dédickém tizeni
jeji vySe urcena jakkoli. K takové situaci by mohlo dojit naptiklad ve chvili, kdy
pochazim z rodiny o mnoha sourozencich. Znam zhruba zlstatek na otcové uctu, vim,
jaké auto parkuje v otcoveé garazi a samoziejmé znam i polohu jeho domu se zahradou, a
zaroven také vim, Ze otec pied rokem uzaviel zavét, na jejimz zdklad€ povolavd mne a
mou sestru rovnym dilem a mého bratra zavéti vydéduje. V pribéhu dédického tizeni
bych se rozhodl toto dédictvi zcizit, napiiklad z divodu odpadnuti starosti s vyhotovenim
kupni smlouvy a vkladového fizeni na katastrdlnim ufadu po nabyti nemovitosti
z pozustalosti (pfi jejim zamySleném prodeji) . Toto zcizeni bych s nabyvatelem uzaviel
jako odvaznou smlouvu. V dal$im pribéhu fizeni by se ukazalo, Ze otec mésic pred smrti
nechal vyhotovit novou zavét, kde krom¢ bratra vydédil i mne. M4 odpovédnost viici
nabyvateli by tak spocivala v nahrad¢ Skody (50 % zhodnoty poziistalosti urcené
v dédickém ftizeni) a v uslém zisku nabyvatele, at’ uz by nakonec bylo v pozistalosti
cokoli (hodnota pozlstalosti by se mohla zvySovat i sniZovat oproti mym plvodnim
pfedpokladiim absenci véci nebo naopak piitomnosti véci, o nichz jsem nevédél) a
v souvislosti s tim by se mohla ménit 1 vySe mé odpovédnosti nad, ale také pod kupni

cenu za zcizené dédictvi.

Naproti tomu by ve vySe namodelované situaci byla mé odpovédnost zcela odlisna,
pokud bychom s nabyvatelem dédictvi uzavieli tuto smlouvu podle prava o.z.0. za prvni
republiky jakoZto nikoli odvaZnou smlouvu s inventafem, v némz by mij udany dédicky
titul byl pfedem takto vyjadien. Inventaiem bych se tedy zavazoval nabyvateli k nabyti

dédictvi v hodnoté¢ 50 % zurceného domu se zahradou, automobilu a penéz na
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bankovnim uctu. Predpokladejme, Ze by se jednalo o domnélé véci v celkové hodnote
5.000.000,- K¢, které bych zcizil na zaklad¢ smlouvy za 2.500.000,- K¢ s tim, Ze by ve
smlouvée bylo ujednéno, Ze nabyvateli nenélezi nic z hodnoty veskerych dalsich predméti
z pozustalosti, které by se dale v pozustalosti naSly. Odpovédnost mé jakozto zcizitele by
tedy byla pouze do vySe poloviny hodnoty véci udanych v inventafi, nehled¢ na to,
zda-li by nésledn¢ do pozistalosti ptibyly dalsi véci nebo nékteré z véci ubyly. Vyse této
mé odpovednosti by tedy ziistavala konstantni (pokud by nedoslo k vyraznému posunu
pfedem odhadované hodnoty véci v iizeni o pozlstalosti) nehledé na neplanované

ptirtstky nebo ubytky v poziistalosti.

Tato dvojkolejnost ruceni za udané dédické pravo byla soucasnou pravni Upravou
opusténa, pfiCemz nadale plati pouze ,,proménnd“ vySe ruceni, jak bylo popsédno na
ptikladu vySe pii varianté uzavieni odvazné smlouvy, a to i pro soudobé piipady uzavieni
nikoli odvaznych smluv o zcizeni dédictvi, coz dle mého ndzoru predstavuje zménu v
postaveni zcizitele dédictvi. Pokud ten uzavie s nabyvatelem smlouvu o zcizeni dédictvi
se seznamem taxativné urcenych véci zarovei s klauzuli o tom, Ze nabyvateli nalezi 1 vSe
ostatni, co se pozdé&ji ,,objevi v pozlstalosti, bude zcizitel ve znaéné¢ nevyhodném
postaveni, jelikoz nabyvatel by si z pozice pfipadné ekonomicky silnéj$i smluvni strany
mohl vymoci, ze zciziteli uhradi kupni cenu pouze za véci uréené v seznamu, zatimco
zcizitel by nasledné mohl odpovidat za hodnotu pozistalosti diky necekanym piirtstkiim
do této poziistalosti s fadove vyssi hodnotou a tim 1 vyS$si odpovédnosti za nabyvatelovo

pripadné nenabyti dédictvi.'

2.7 Pravni uprava zcizeni dédictvi 0.z.0., ustanoveni § 1282

Posledni (ptedposledni dle fazeni 0.z.0.) ustanoveni 0.z.0. z téch, které se vénuji
institutu zcizeni dédictvi, je jedinym z téch, které zdkonodarce do nové pravni Upravy
nepiejal. Toto ustanoveni zakotvuje pravidla pro uspokojeni odkazovniki a véfitel
pozustalosti, pficemz pravé véfitele z pozistalosti je nutné definovat, jelikoZ soucasny
pravni fad tento pojem neznd. Véfitelem z pozistalosti je kazdy ¢loveék, jemuz ma vedle

odkazovnikl z existence pozustalosti plynout urcity prospéch. Z dnesniho pohledu se

145 Srov. § 1719 zak. &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, ve znéni pozd&jsich predpist
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muze jednat o odménu pro spravce pozustalosti nebo vykonavatele zavéti, o kohokoli,
pro jehoz prospéch mé néktery z dédici vykonat piikaz v zavéti nebo splnéni podminky.
Spravné pochopeni tohoto pojmu je podstatné téz pro pochopeni existence nejvétsiho

problému soucasné pravni Upravy zcizeni dédictvi, a to § 1720 OZ.

Samotny text tohoto ustanoveni zni: ,,Véritelé poziistalosti a odkazovnici mohou se
vSak domdhati uspokojent jak na kupci dedictvi, tak i na dedici samém. Prava jejich, jakoz
i poziistalostnich dluzniku prodejem dedictvi se nemeni, a ujme-li se dédictvi jeden z nich,

<« 146

plati to i pro druhého., coz s touto definici odpovida pravidliim, ktera byla vysvétlena

vyse v kapitole vénujici se pravidliim nabyvani zcizeného dédictvi.

Kupec dédictvi byl dle tohoto ustanoveni zavazan splnit odkaz podle poméru nabytého
dédictvi nebo samostatné (nebylo-li plnéni odkazu vazano vyluéné na osobu prodejce).
Obdobné tak v pfipadech plnéni ptikazii, nebo v ptipadech uhrady za sluzby spravce
poziistalosti nebo vykonavatele zavéti. Pravem osob, jimz tento prospéch z pozlstalosti
m¢él nalezet, byla téz moznost doméhat se splnéni této povinnosti tieba i soudni cestou.
Kupec a prodejce tehdejsiho dédictvi byli dle textu zdkona za splnéni téchto povinnosti

z pozustalosti solidarné zavazani.

Dle mého nazoru doslo pravé zde k chybé zakonodarce, kdyz mylnou interpretaci
pojmu ,,vétitel pozistalosti® vytvotil soucasny § 1720 OZ, ktery zcizitele a nabyvatele
dédictvi solidarné zavazuje nikoli za splnéni zavazki viici véfitelim poziistalosti, nybrz
vuci véfitelim zistavitele. Touto drobnou, avSak podstatnou zdménou pojmi, doslo
ovSem v soudobém pravu k fatdlni degradaci praktické vyuzitelnosti institutu zcizeni

dédictvi, jak bylo jiz popsano vyse. 147

2.8 Shrnuti pravni upravy zcizeni dédictvi v o.z.o0.

Jak bylo uk4zano na ptedchozich kapitolach, sou€asna pravni Gprava zcizeni dédictvi
témef v celém svém rozsahu vychdzi zpravni uUpravy zcizeni (koupé€) dédictvi

z prvorepublikového znéni o0.z.o. Jediné ustanoveni soucasné pravni upravy, které

146 NOVAK, K., SVEHLA A., BASCH, J., EDELSTEIN, J., Obecny ob¢ansky zakonik. Platny v zemi
ceské a moravsko-slezské. Se zakony dopliiujicimi. Svazek III. Paté opravené vydani. Praha : Vsehrd, 1935.
s. 359, § 1282

147 Srov. § 1720 zék. &. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpist
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nevychdzi z textu prvorepublikové pravni Gpravy zcizeni dédictvi, je ustanoveni § 1715
OZ o povinnosti stran (smlouvy o zcizeni dédictvi) ozndmit toto zcizeni dédictvi soudu,
ktery vede fizeni o tomto dédictvi. Zakonodarce se nanesStésti dopustil nepiesnosti 1
v tomto jediném nepiejatém ustanoveni, jelikoZz soucasny pravni fad v zakoné C.
292/2013 Sb, zékon o zvlastnich fizenich soudnich (dale téZ ,,ZRS“) ve své hlavé tieti

e 148 7149

pojmenovava toto fizeni jako ,,7izeni o pozustalosti, '*° nikoli jako ,,7izeni o dedictvi,

jak je nazvéano v ustanoveni § 1715 OZ.

Dal$im rozdilem mezi civilistickymi pradvnimi Gpravami prvni republiky a sou¢asnou
pravni Upravou, je zafazeni institutu zcizeni dédictvi. Prvorepublikova pravni Gprava
radila zcizeni dédictvi mezi ostatni relativni majetkova prava, do hlavy pojednévajici o
pravni Gpravé odvaznych smluv. Naproti tomu soudoba prévni Gprava, jak jiz bylo feceno
na zacatku préce, fadi zcizeni dédictvi na samy zavér Gpravy absolutnich majetkovych
prav a dédického prava, jakozto posledni kapitolu ptredchdzejici obecné tupravé
relativnich majetkovych prav. Sdm zakonodarce, jak bylo vySe uvedeno, v divodové
zpraveé ptiznava, ze zcizeni dédictvi je konkrétnim smluvnim typem fadicim se (pokud
neni ujednano jinak) pod smlouvy odvazné, ovSem zakonodarce se jej pro jeho
provazanost s dédickym pravem rozhodl zatadit na pomezi téchto dvou velkych ¢asti
souCasné¢ho OZ. Jedna se tak o jeden z vyznamnéjSich odklonti upravy zcizeni dédictvi

od ptivodniho znéni o.z.0.

Zakonodarce se dale odchylil pfi tvorbé souCasného znéni zédkona v pravni Uprave
ruceni zcizitele dédictvi jeho nabyvateli za pravost prevedené¢ho dédického prava, kdyz
souCasny zakonodarce odstranil rtznorodost ruceni pro oba odlisné smluvni typy
(odvazna x nikoli odvazna smlouva) a zachoval pouze jediné ruceni pro oba smluvni typy
za pravost udaného dédického prava. Na jedné stran¢ se miiZe zdat, Ze touto zménou doslo
k jistému uhlazeni a zjednodusSeni této pravni Gpravy, na druhé stran¢ ovSem zavadi tato
zména mozna az prespiili$ ,,pfisné* ruceni pro zcizitele dédictvi, ktery se rozhodl zcizit
napiiklad pouze zlomek svého dédického prava. BohuZel vzhledem k nepftili§ ¢astému

uzivani tohoto institutu v praxi neexistuje k této problematice judikatura, ktera mnohdy

148 Srov. § 122 zék. ¢. 292/2013 Sb., zakon o zvlastnich Fizenich soudnich, ve znéni pozdé&jsich predpisti
149 Srov. § 1715 zék. ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisii
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ladné zaplnéni prazdna mista v zdkoné, nebo kterd naopak muize nespravné smétovani

zakonné Upravy postupné navracet do ,,zab&hlych koleji*.

Tim se dostdvame k zdsadnimu omylu soucasného zakonodarce, jimz se stalo pfijeti
znéni ustanoveni § 1720 OZ, ktery zakotvenim solidarniho ruceni zcizitele a nabyvatele
dédictvi za =zévazky zlstavitele fakticky cini institut zcizeni dédictvi v praxi
nepouzitelnym. Jakykoli zcizitel dédictvi, ktery se pro nejasnost stavu poziistalosti
rozhodne radéji dédictvi zcizit, ziistava na zéklad¢ dikce ustanoveni § 1720 OZ nadale
solidarné odpovédnym za ptipadné zistavitelovy dluhy (které mohly byt hlavni pfi¢inou
zcizitelova rozhodnuti zcizit dédictvi), pokud si s nabyvatelem ve smlouvé neujednaji
opak. Odiivodnénim pfijeti tohoto ustanoveni je zasada ochrany vétitele pred

podvodnymi ptevody poziistalosti za neodpovidajici trzni cenu.

Jak jiz bylo feceno vySe, povazuji piijeti tohoto ustanoveni za chybu zékonodarce
plynouci z neporozuméni ustanoveni § 1282 o.z.o0., jez mu stalo pfedlohou. Chtél-li
zakonodarce predejit podobnym podvodnym transakcim, posta¢ilo by dle mého nazoru
pln€ ustanoveni o tom, Ze: ,,zcizitel odpovida spole¢n¢ a nerozdiln¢ s nabyvatelem za

dluhy zlstavitele, a to do vySe stanovené z obvyklé ceny zcizenych aktiv.*

Naproti tomu na zbyvajicich ustanovenich soudobého OZ je patrné témet doslovené
piijeti predchozi pravni Upravy v o.z.o., které bylo pouze modifikovano do znéni

moderniho jazyka.
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3 Judikatura

3.1 Judikatura obecné

Judikatura je pravni nastroj, ktery v soudobém pravu a pravnim fadu nejen Ceské
republiky, ale i v celé oblasti kontinentdlniho prava, ziskavéa stale vEtSi vyznam.
Judikaturou v naSem pravnim fadu rozumime rozhodovaci ¢innost soudl, zejména pak
Ustavniho soudu, Nejvy$siho spravniho soudu a Nejvyssiho soudu. Jednotliva rozhodnuti
(a jejich pravni véty) téchto soudl, jez stoji na Spici nasi soudni soustavy, jsou
v poslednich desitkéach let brany jako dalSi vyznamny pramen prava, stojici v pomyslné
pyramidé pravnich pramenti tésné pod pravnimi predpisy CR. Na rozdil od zikonnych a
podzakonnych pravnich predpisti CR oviem neexistuje z4dné jednotna Sbirka zavaznych
judikatl (srov. Sbirka zdkonl ziizena zdk. ¢. 309/1999 Sb.), coz v praxi znesnadiiuje

piehled o existenci a zadvaznosti judikat danych soudd. >

w7

Obecné lze shrnout, ze judikatura je nastrojem, jimz nejvyssi ¢lanky soudni soustavy
vyplnuji mezery v zakoné, ustaluji rozhodovaci ¢innost soudni soustavy nebo zobeciuji
vyklad jednotlivych zdkonnych ustanoveni.'*! Takova rozhodnuti vy$e zminénych soudd
jsou pro niz8§i soudy soudni soustavy zdvazna a mohou se od nich odchylit pouze
v odivodnénych ptipadech. Tento princip v soukromém pravu zakotvil novy OZ ve svém
ustanoveni § 13: ,,Kazdy, kdo se domdaha pravni ochrany, miize duvodné ocekavat, ze jeho
pravni pripad bude rozhodnut obdobné jako jiny pravni pripad, ktery jiz byl rozhodnut a
ktery se s jeho pravnim pripadem shoduje v podstatnych znacich, byl-li pravni pripad
rozhodnut jinak, ma kazdy, kdo se domdha pravni ochrany, prdavo na presvédcivé

vysvétleni diivodu této odchylky.“'>

Jak jiz bylo vtéto praci feceno vySe, zcizeni d&dictvi patii mezi nejméné
frekventované soukromopravni instituty a tomu také odpovida mnoZstvi existujici

zavazné judikatury na toto téma. Nelze tedy oc¢ekavat, ze mnozstvi judikatti vykladajicich

150 Prameny prava CR. In ilaw.cas.cz [online]. [cit. 2020-05-14]. Dostupné z:

https://www.ilaw.cas.cz/vyzkum/ceske-pravo-informace-a-odkazy/prameny-prava-cr.html

31 Judikatura a jeji vyznam pro praxi. In epravo.cz [online]. [cit. 2020-05-14]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/judikatura-a-jeji-vyznam-pro-praxi-108857.html

152 § 13 zak. &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpist
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pravni upravu zcizeni dédictvi bude srovnatelné rozsahlé jako napiiklad u casto

frekventované pravni tpravy kupni smlouvy nebo jinych obdobnych institutt.

3.2 Judikatura k pravni upravé zcizeni dédictvi

Nejstarsim z dosud evidovanych rozhodnuti Nejvyssiho soudu v systému ASPI
k institutu zcizeni dédictvi je rozhodnuti ze dne 29. kvétna 1923, sp. zn. Rv 1462/23. Toto
prvorepublikové rozhodnuti tehdejSiho Nejvyssitho soudu urcovalo hranice mezi

zcizenim dédictvi a smirem dédict.

Skutkovy stav v ptedmétném rozhodnuti vychazel z nasledujiciho: ,,K poziistalosti po
Marii S. prihlasila se Terezie R. jako universalni dédicka ze zaveti a Katerina G. ze
zdkona. Ve sporu o platnost zaveti, v nemz po smrti Terezie R. vystupovali jeji dédicove,
bylo mimosoudné ujednano, zZe Katerina G. obdrzi na vyrovnadni viech svych narokii na
dedictvi 30.000 korun, zZe se vzda veskerych narokii dedickych, Ze vzdani se oznami
pozustalostnimu soudu a Ze souhlasi s tim, by zakonny podil, na ni vypadajici, dostal se
dédiciim Terezie R. Zalobu dédicii po Terezii R. na Katerinu G. o splnéni smiru oba nizsi
soudy zamitly, majice za to, Ze tu Slo o koupi dedictvi, vyzadujici formy notarského spisu,

Jjiz nebylo Setreno.

Nejvyssi soud dne 29. 5. 1923 zrusil rozsudky obou nizsich soudu a vratil véc prvému

soudu, by po pripadném dalsim jedndni znovu rozhodl.* '>3

V odlvodnéni tehdejsi Nejvyssi soud mimo jiné uvedl, Ze odvolaci soud posoudil véc
nespravné, kdyZ mél za to, Ze k platnosti uzaviené smlouvy (narovnani) bylo potieba
notatského spisu, jelikoz odvolaci soud mél za to, Ze narovnanim ve skutec¢nosti doSlo ke
zcizeni dédictvi. Nejvyssi soud tento nazor odvolaci soudu nepotvrdil, kdyz vyikl, ze obé
smlouvy (o narovnani a o zcizeni dédictvi) jsou co do pravniho divodu smlouvami zcela

rozdilnymi. 154

V tomto odiivodnéni Nejvyssi soud taktéz mimo jiné, ackoli se posouzeni tohoto

pfipadu vyrok pfimo netykal, judikoval, Ze zcizeni dédictvi (koupé dédictvi dle tehdejSiho

153 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 29. 5. 1923, sp. zn. Rv 1462/23, dostupné
v systému ASPI, ze dne 14. 5. 2021
154 Tamtéz
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nazvoslovi) mize nastat i bezuplatnou smlouvou: ,,Zcizitel dedictvi podle § 1278 obc.
zak. zbavuje se svého dedického prava, at se tak déje, jak tomu byva pravidlem, kupni
smlouvou za urcitou castku penz, aneb i bezuplatné darovanim, umysl jeho nese se vsak
vzdy pouze k tomu, by své dédické pravo postoupil jiné osobé, a pouze tento postup jest
ucelem smlouvy, at deje se za plat nebo bezuplatne. Zakon mluvi sice pouze o koupi
(Erbschaftskauf), coz vsak nevylucuje, by zcizeni dédictvi nestalo se i zjiného
soukromopravniho ditvodu, napi. smény nebo darovani.** '>> Tento nazor Nejvyssiho
soudu pretrval do dnes, pii¢emz se tomu jeho nazoru ptizpusobilo i nazvoslovi tohoto

pravniho institutu.

Odavodnéni tehdejsiho Nejvyssiho soudu dale pokracovalo vymezenim smlouvy o
narovnani, kterd dle ndzoru tehdejSiho Nejvyssiho soudu upravovala mezi stranami
sporna nebo pochybna prava, viiéi smlouvé o koupi dédictvi: ,,Ucelem této smlouvy jest
odklizeni pochybnosti nebo sporu tim, ze kazda strana vzda se ve prospéch druhé strany
casti svych at’ skutecnych, at' domnélych naroku, by vyrovnany byly tim rozdily téchto
vzdjemnych naroku. Tento ucel, a to vyhradné, sledovaly strany uvedenym narovnanim,
pokud se da tak souditi podle jeho doslovu a ostatnich nespornych skutecnosti. Na
pozustalost Marie S. vznesli dedické naroky dédic ze zaveti (nyni strana Zalujici), a dédici
zakonni, mezi nimi Zalovand. Slo tu o sporné dédické naroky. Predpokladajic ostatni
naleZitosti platné smlouvy, o nichz nebylo pres namitky Zalovanou stranou vznesené
rozhodnuto, doslo mezi stranami k narovnani, jimz Zalovana jako zdakonna dédicka vzdala
se ve prospéch zalobcu svého zakonného dedickeho prava az na castku, k jejiz zaplaceni
se tito zavazali, naproti tomu vzdali se dédici ze zavéti ve prospéch zalované svého
dedického prava vzhledem k této Castce, jez méla v kazdém pripadé pripadnouti Zalované
strané. ... Priznivy vysledek sporu (o platnost zavéti) znamenal pro Zalovanou ziskani
Castka, v opacném pripade byl by vsak cely tento dil mimo odkaz pripadl zakonné dédicce,
tj. strané Zalujici v tomto sporu. Zalovand spokojila se narovndnim s castkou mensi, nez
predstavoval podil pripadajici na ni jako zdkonnou dedicku, avsak v kazdéem pripade

Jistou, kdezto nadéje na cely podil byla nejista. Docileni této jistoty, byt i jen ohledné

155 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 29. 5. 1923, sp. zn. Rv 1462/23, dostupné
v systému ASPI, ze dne 14. 5. 2021
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mensi castky, bylo pro obé strany ucelem narovnani shora uvedeného, ne vsak zcizeni

dedictvi, nebot tohoto umyslu strany nemély.* 13

Toto rozhodnuti NejvysSiho soudu lze povazovat za vyjadieni soukromopravni
zasady, ktera udava, ze pravni jednani se ma posuzovat piedevSim podle jeho
(zamysleného) obsahu. Nejvyssi soud zde jasné rozhodl, ze tehdejsi smluvni strany mély
v umyslu narovnat vznikly spor tak, aby kazd4 ze stran méla ,,své jisté”. Dédicka ze
zakonné posloupnosti, jez napadala platnost zavéti zvétSila svou majetkovou podstatu a
nemusela tak nadéale podstupovat dalsi soudni pie ohledné platnosti zavéti, naproti tomu
dédicové ze zavéti zmensSily sviij dédicky nérok o ¢astku nabizenou dédicce ze zdkona
v narovnani, ¢imz své dédické pravo ze zavéti nade vs§i pochybnost stvrdily. Omyl
tehdejs$iho odvolaciho soudu pravdépodobné spocival predevs§im v tom, Ze toto narovnani

stran sporu vykazovalo znaky odvazné smlouvy obdobné té o zcizeni (koupi) dédictvi.

(A4

Dalsim dochovanym judikatem Nejvyssiho soudu bylo rozhodnuti ze dne 11. prosince
1941 pod sp. zn. R 1 182/41. Nejvyssi soud v tomto rozhodnuti vyjadiil nazor ohledné
procesnépravniho postupu v dédickém ftizeni, konkrétné ze: ,,Nabyvatelé zcizeného
dedictvi jsou oprdvnéni podati dédickou prihlasku v dédickém vizeni >’ V daném
pripadé¢ doslo k dédickému sporu, kdy se ¢asti okruhu dédicti nezamlouvalo, Ze nabyvatel
zcizeného dédictvi podal dédickou piihlasku na soud, jelikoz tak zcizitel dédictvi pred
zcizenim dédictvi neucinil. Nejvyssi soud v dneSnim svétle veelku logicky judikoval, ze
dédickou piihlasku do dédického fizeni miiZze podat také nabyvatel zcizeného dédictvi,
jelikoz mu naleZeji tataZ prava, jaka nalezela zciziteli dédictvi. '8

Z dochované judikatury z doby platnosti 0.z.0. v systtmu ASPI lze jeSt¢ zminit
rozhodnuti NejvysSiho soudu ze dne 2. ¢ervna 1947, sp. zn. Rv II 61/46, které se ovSem
dotykalo pfedevSim ustanoveni o zadkazu zcizeni a zatizeni pozistalosti a jejich
jednotlivych véci. Pravni véta tohoto rozhodnuti znéla: ,,Dédickou dohodou miize dedic
vziti na sebe zavazek, Ze pozustalost bez souhlasu spoludédice nezcizi ani nezadluzi a ze
Ji jedndanim mezi Zivymi nebo na pripad smrti prenechda spoludédici. Pokud se vsak tento

zavazek vztahuje tez na jeho majetek, nepatrici do poziistalosti, neni platny, jestlize se

156 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 29. 5. 1923, sp. zn. Rv 1462/23, dostupné
v systému ASPI, ze dne 14. 5. 2021

157 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 12, 1941, sp. zn. Rv R I 182/41, dostupné v systému ASPI, ze
dne 14. 5.2021

158 Tamtéz
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deédickou dohodou obchdzeji ustanoveni o pravnich jedndanich na pripad smrti.* *° Toto
soudni rozhodnuti se dotykalo pfedevSim zdkazu dispozice s majetkem z poziistalosti,
ktery si rozdélili spoludédicové a ktery se dédickou dohodou jedna z dédicek zavazala
nezcizit, a to v zamysleny prospeéch (nasledné dédictvi) jiné ze spoludédicek. Tehdejsi
Nejvyssi soud ovSem toto ujednani shledal odporujicim tehdejsimu ob¢anskému pravu, a
to proto, ze tehdej$i ujednéni pro ptipad smrti nemohla zakézat zlstaviteli dispozici
s majetkem, a tedy i zcizeni budouciho zistaveného majetku. Dédickd smlouva, zaveét i
darovani pro pfipad smrti mohlo stanovit, ktera osoba nabude po ztistaviteloveé smrti jeho
majetek (at’ uz konkrétn¢ uréeny nebo vyjadreny podilem), zadné z téchto ujednani ovsem
nemohlo ziistaviteli zabranit, aby s timto majetkem nadale béhem svého Zzivota volné
nakladal tak, jak mu zarucuje jeho vlastnické pravo. Ujednani spoludédicti o zdkazu
zcizeni zdédéného majetku ve prospéch jiného ze spoludédicti tedy odporovalo

tehdej$imu znéni zdkona.'®

Naproti tomu soucasna judikatura Nejvyssiho soudu nezna zadné rozhodnuti piimo se
tykajici pravidel institutu zcizeni dédictvi. Pravdépodobné nejblize k dané problematice
ma rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 5. 3. 2020, sp. zn. 24 Cdo 2864/2019, jeZ ovSem
souviselo se zdkazem zcizeni a zatiZzeni pozlstalosti pouze v obecné roviné ve formé
prikazu zlstavitele, a to na dobu nékolika desitek let. Nejvyssi soud navic v tomto
rozhodnuti nevyslovil pravni nazor ohledn¢ pravoplatnosti takového vedlejSiho ujednani
v z&véti, pouze judikoval, Ze ,,Soud v Fizeni o poziistalosti je prislusny k rozhodnuti o tom,
zda se k zakazu zcizeni nebo zatizeni dedené ¢i odkazované véci neprihlizi, to plati ve fazi

pired skoncenim poziistalostniho Fizeni.* 1!

Toto rozhodnuti NejvysSiho soudu tedy mimo jiné stanovuje, Ze o platnosti ptikazu,
jimz ziistavitel v zavéti zapovedél zcizit, a nebo zatiZit ¢ast poziistalosti nebo 1 pozilistalost
jako celek, bude rozhodovat prvoinstan¢ni soud v dédickém fizeni. Vedenim dédického
tfizeni byva (az na nalezité odiivodnéné vyjimky) obvykle povéfen notéi jakozto soudni

komisaf. Pravé v jeho pravomoci tedy bude, aby v prvni instanci pied skoncenim

159 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 2. 6. 1947, sp. zn. Rv II 61/46, dostupné
v systému ASPI, ze dne 14. 5. 2021

160 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 2. 6. 1947, sp. zn. Rv II 61/46, dostupné
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dédického fizeni rozhodl, zda-li se k zdkazu zcizeni dédictvi (ne)bude pftihlizet, coz
ostatn¢ shledal i Nejvyssi soud v tomto rozhodnuti. Logickym argumentem a minori ad
maius lze dovodit, Ze totéz pravidlo lze uplatnit i pro posouzeni piikazu, jez by zakazoval

zcizeni dédictvi pouze pro udely pred skonéenim dédického Fizeni. '

Z uvedeného je patrné, ze institut zcizeni dédictvi nebyva ¢astou naplni rozhodovani
soudcti Nejvyssiho soudu a kazdé rozhodnuti, které ohledné tohoto institutu Nejvyssi
soud ucinil v minulosti nebo ucini v budoucnosti, bude originalem, ktery bude zavazné
posouvat pravni vyklad tohoto pravniho institutu. Nanestésti diky skutecnosti, ze zcizeni
dédictvi neni frekventované vyuzivanym pravnim néstrojem, nelze ocekavat, ze
v budoucnu poroste mnozstvi zavaznych rozhodnuti Nejvyssiho soudu zavratnym

tempem.

162 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 3. 2020, sp. zn. 24 Cdo 2864/2019, dostupné v systému ASPI, ze
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Zavér

Cilem této diplomové prace bylo v prvni fadé poskytnout jejimu ¢tenafi uceleny
piehled ohledné pravni Gpravy zcizeni dédictvi, ktera je nejen pro laiky, ale i pro
odbornou vefejnost stale jeste pomerné neznamym pravnim institutem, s nimz ¢lenové
této odborné vetejnosti nemaji mnoho zkusenosti, pokud viibec néjaké. Pomoci analyzy
a komparace vysvétluji zdvazna pravidla praktického pouziti tohoto institutu, ale také

jeho genezi z predchozi pravni Gpravy.

V prvni nejvice obsahlé ¢asti se vénuji soucasné pravni uprave zcizeni dédictvi a za
pomoci odborné literatury rozebiram tuto pravni Gpravu a piedkladdm ctenafi Sirsi
souvislosti pfipadné aplikace téchto zakonnych ustanoveni a snazim se pojmenovat jejich

slaba mista.

Nejslabsim mistem soucasné pravni Gpravy zcizeni dédictvi je zdkonodarcova vyrazna
snaha o ochranu slabsi smluvni strany a také s ni spojena snaha ochranit ptipadné véfitele
zustavitele, ackoli je tato snaha misty na Skodu praktické pouzitelnosti pravni Gpravy

zcizeni dédictvi.

Vyse uvedené plati predev§im o ustanoveni § 1720 OZ, které zakotvuje solidarni
ruceni zcizitele a nabyvatele zcizeného dédictvi za ziistavitelovy dluhy. Jak bylo uvedeno
v textu prace, domnivam se, Ze je toto ustanoveni vysledkem nespravného porozuméni
pozustalosti. Takové osoby je ovSem nutné definovat restriktivné pouze na takové osoby,
jimZ ma byt z pozlstalosti vydano to, na co maji narok. Typicky se jednd o obmyslené

odkazem, pfikazem, spravce pozilstalosti, vykonavatele zavéti.

Tento omyl (nebo tézZ mozny zamér zptisnit podminky ruceni za zistavitelovy dluhy)
institut zcizeni dédictvi v o€ich ptipadnych zajemci o tento institut vzbuzuje opravnénou
nedlvéru. Jak bylo popsano v textu prace, obvyklym umyslem zcizitele i nabyvatele
dédictvi je spekulace na zisk na zakladé nejisté (budouci) udélosti, jiz je nabyti hodnoty
majetku pozistalosti. Zakotveni solidarniho ruceni zcizitele dédictvi s jeho nabyvatelem
je minimalné pro zcizitele dédictvi zhorSeni jeho smluvni pozice a téz komplikace pro

realizaci ptipadného uspéSného obchodu se ziskem zcizitele z prodeje dédictvi.
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Dale, zcizeni dédictvi je (navzdory zarazeni soucasnym zékonodarcem mezi absolutni
majetkova prava) soucasti relativnich majetkovych prav, jelikoz se jedna o nedilnou
soucast kontrakta¢niho prava, ktera od pocatku své existence spocivala v uzavieni tohoto
kontraktu jako odvazné smlouvy. Odvazné smlouvy jsou ze své podstaty takovymi
smlouvami, které slibuji budouci mozny prospéch, ktery ov§em také nemusi nikdy nastat.
Pfirozenym projevem odvazné smlouvy by tedy mélo byt taktéz to, ze nebude dochazet
k ochran¢ slabsi smluvni strany, a to 1 za ptedpokladu, ze by na nabyvatele zcizen¢ho
dédictvi mélo piejit vice dluhit nez redlného majetku (aktiv). Nejista nadéje budouciho
zisku je totiz samotnym zdkladem principu odvazné smlouvy a smluvni strany takového

kontraktu by tedy mély postupovat zvIast’ opatrné a po peclivém piedchozim rozmyslu.

V dalsi ¢asti prace se vénuji rozboru stézejni inspirace souc¢asného zakonodarce pro
vytvofeni pravni Upravy zcizeni dédictvi v OZ, kterou je prvorepublikové o.z.0., jeZ bylo
fakticky prejatym ABGB ze staré¢ rakouské monarchie. V této ¢ésti prace je krome
rozboru téz vénovan prostor komparaci staré¢ a novodobé pravni Upravy zcizeni dédictvi.
Na tuto ¢ast prace dale navazuje rozbor relevantni judikatury, jejiz existujici mnozstvi lze

pro akademické ucely shledat jako Zalostné malé.

Institut zcizeni dédictvi je dle mého ndzoru elegantnim a tradi¢nim pravnim néstrojem,
ktery reflektuje v praxi mozné analogické uziti zazitych pravnich institutti i tam, kde by
je Clovék na prvni pohled neocekaval. Dochazelo-1i v minulosti (jesté v dobé starého
Rima) k ¢astym obchodnim transakcim, jejich zakladem byl prodej dédického prava jiné
osobé, které by takové pravo nenalezelo, 1ze logicky shledat, Ze spole¢né s tim muselo
také dojit k ustaveni pravidel takového prodeje dédickych prav. Vzhledem k tomu, Ze
dédicky narok na vydani (Casti) pozustalosti je majetkovym pravem, lze s takovym
pravem dale obchodovat jesté pied jeho realizaci v podobé obdrzeni véci z pozlstalosti.
VSechny c¢asti pravni Gpravy zcizeni dédictvi 1ze povaZovat za vytvorené zvyklostmi z
realizace tohoto institutu mezi smluvnimi stranami. Pfipadd mi pfirozené sméfovani
tohoto vyvoje tak, aby se nabyvatel dédictvi domahal ndhrady Skody zptlisobené
nespravné udanym deédickym titulem zcizitele nebo (ne)pravosti jeho dédického prava,
kdyz se v takovych piipadech fakticky jednd o podvod na nabyvateli dédictvi. Naproti
tomu se mi ovSem zda neptirozené, pokud by se nabyvatel mohl domahat nahrady skody
za napf. ptiliSnou piedluzenost pozistalosti nebo na zékladé niz$i kondice zdédéného

zavodu, nez sam ocekaval, coZ jsou ptipady rizika podstupovaného prave z diivodu, ze se
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zcizeni dédictvi vyvinulo jako jeden z n¢kolika druhti odvaznych smluv, které zna nejen
nas pravni fad.

Elegance tohoto institutu tak dle mého nazoru stoji a pada pravé s navaznosti na
odvaznost takového kontraktu. Soucasna pravni Uprava zcizeni dédictvi by si tak dle
mého nazoru zaslouzila vice nez cokoli jiného novelizaci znéni ustanoveni § 1720 OZ,
jez by méla vést k odstranéni (nebo alesponn zmirnéni) ruceni zcizitele dédictvi za
zustavitelovy dluhy. Soucasné s tim by soucasna pravni uprava méla téz zvysit diiraz
praveé na odvaznost smlouvy o zcizeni dédictvi. Zcizeni dédictvi nebylo ani za platnosti
jeho predchozi pravni Gpravy pftili§ frekventovanym ustanovenim, nicméné v soudobé
pravni praxi se jedna o témet mrtvy institut. V samotném textu této diplomové prace jsou
pfedlozeny navrhy na ptipadnou novelizaci soucasné pravni Gpravy nebo postiehy a
uvahy nad moznym zdokonalenim této pravni Gpravy zcizeni dédictvi, které by mohly
vést k oziveni tohoto pravniho institutu a téz k jeho CastéjSimu pouzivani v praxi. Pokud
by znovu zacalo dochazet k CastéjSimu pouzivani zcizeni dédictvi v kazdodenni praxi,
dochazelo by nésledné 1 k pravnim sportim, které by v nékterych piipadech koncily taktéz
pfed NejvySsim soudem, ktery by tak svym vykladem dale modifikoval pravni Gpravu
zcizeni dédictvi a jeji praktické uzivani. Zcizeni dédictvi by se stalo téz atraktivnéjSim
tématem pro odbornou literaturu, jejiz sou¢asné minimalni mnozstvi je taktéz ditkazem,

Ze soucasna pravni uprava zcizeni dédictvi je v praxi témef nepouzivana.

Jsem si v€dom toho, Ze Cesky pravni fad trapi velké mnoZstvi mnohem zavaznégjSich
problémi, neZ je Gpadek institutu zcizeni dédictvi zplisobeny ¢aste¢né nespravnou pravni
upravou. Presto jsem piesvédcen, Ze upozornovani i na takovéto marginalnéjsi problémy
pravniho fadu je potieba dale vyslovovat nahlas a publikovat je. Zapocata rekodifikace
naseho pravniho fadu, o niZ se taktéz v textu prace okrajem zmifluji, musi v ptistich letech
dale pokracovat dalSimi novelizacemi nejdalezitéjSich zakont tak, jak se stalo u hlavnich
zakoni civilniho prava hmotného. To ovSem neznamena, ze jiz provedené novelizace
jsou bezchybné. Teprve praxe mnohdy mize ukazat, kde jsou slaba mista dikce zédkona,
kterd je potfeba upravit nebo nahradit. V tomto ohledu se nelze spoléhat jen na
rozhodovaci ¢innost soudil, je potfeba zapojit téZ zvySené Usili zdkonodarce, coz ohledné

institutu zcizeni dédictvi plati dvojnasob.
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V samotném zavéru této diplomové prace nelze nevyslovit pfani, aby nadale nas
pravni fad smétoval mezi pevné ukotvené ¢leny tradi¢ni kontinentalni pravni rodiny, aby
se také zcizeni dédictvi dostalo dalSi zakonodarcovy pozornosti a dockalo se téz své
praktické vyuzitelnosti, aby pravni a notarské kancelaie bézn¢ informovaly své klienty o
existenci tohoto institutu a o tom, jaké (ne)vyhody by témto klientim mohlo zcizeni
dédictvi potencialné prinést, aby na zaklad¢ této zvysené frekvence uzivani bylo o zcizeni
dédictvi napsano vice, nez zminka o jeho existenci v u¢ebnicich obcanského prava nebo
vice nez tato prace, ktera je pravdépodobné prvni diplomovou praci, kterd se vénuje pouze

tomuto klasickému a elegantnimu pravnimu institutu.
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Abstrakt

Tato diplomova prace se jako prvni zabyva pouze problematikou zcizeni dédictvi podle
ustanoveni § 1714 — 1720 OZ. Jedna se o znovuzavedeny institut stojici na pomezi
obliga¢niho a dédického prava, ktery je pfibuzny odvaznym smlouvam jako jsou
pojisténi, sazka, hra a los, a ktery znalo pravo prvni republiky a jehoz koteny sahaji az do
doby starého Rima, ale které je ze strany sou¢asné odborné vefejnosti téméi neobjevené.
Cilem prace bylo pfiblizit odborné ale i laické vetejnosti pravidla, principy fungovani
tohoto pravniho institutu a zasady, na nichz je vystavén. Prace velice podrobné rozebira
soucasnou pravni Gpravu a vénuje pozornost vSem variantdm pouziti tohoto pravniho
institutu v praxi. Diplomova prace déale porovnava novodobou pravni Upravu s jeji
predchidkyni, jez vznikla jiz na pocatku 19. stoleti spolecné s rakouskym ABGB, a téz
vénuje pozornost judikatufe Nejvyssiho soudu na toto téma. Autor prace predkldda na
hypotetickych scénatrich mozné varianty vyuziti tohoto pravniho institutu a vSech jeho
»proménnych® verzich spocivajicich pfedevsim v odvéaznosti a nebo nikoli odvaznosti
uzaviené smlouvy, dale pojmenovava slaba mista novodobé pravni Upravy a navrhuje
jejich novelizaci tak, aby doSlo v praxi k vylepSeni pouzitelnosti tohoto pravniho

institutu.

Klicova slova:
zcizeni dédictvi, dédické pravo, obligacni pravo, zcizitel a nabyvatel, fizeni o

pozistalosti, odvazné smlouvy, rekodifikace civilniho prava, obecny zakonik ob¢ansky
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Alienation of inheritance - Abstract

This diploma thesis deals as first only with issues of alienation of inheritance under
§ 1714 — 1720 of Civil Code. The diploma is about reintroduced institute standing in the
boundary of obligational and inheritance law, which is related to aleatory contracts such
as insurance, bet, game and lottery, and which was known by the law of First republic,
and which roots are dated to the old Rome age, but which is by the present professional
publick almost undiscovered. The objective of this diploma thesis was describe to
professional and laical publick rules, principles of workings of this law institute. The
diploma thesis in great details analyses present legislation and pays attention to all
variants of aplication of this law institute in praxis. The diploma thesis further compares
present legislation with her precursor, which was originated to the beginning of the 19™
century together with Austrian ABGB, and as well describes judicature of Supreme Court
based on this theme. Author of this diploma submits on hypothetical scenarios possible
variations of use of this law institute and all of its variable verzions consisting primarly
on aleatory or not aleatory of concluded contratc, further finds weak points of present
legislation and proposes its novelization to level up this legislation in praxis of this law

istitute.

Keywords:
alianation of inheritance, inheritance law, obligational law, alianator, alienee, probate

proceedings, aleatory contracts, recodification of civil law, ABGB
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