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1. Aktualnost (novost) tématu: Téma prace je vcelku nové (Ize o ném stale
jesté frict, ze je nové, kdyz se v CR znovu objevilo spolu s OZ 2012) a velmi
aktudlni. Vzhledem k nejasnostem pravni Upravy rubrikovaného pravniho
institutu si jisté po néjakou dobu aktualnost zachova.

2. Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni Udaje, jejich zpracovani a
pouzité metody: Zvolené téma je narocné na teoretické znalosti i na vstupni
Udaje. Klade vysoké ndroky na zpracovani ziskanych Gdaji a jejich spravné
spojeni s teoretickou bazi.

Diplomant pracoval metodou analytickou i syntetickou, historickou, srovnavaci,
ale i deduktivni.

3. Formalni a systematické clenéni prace: Predlozena prace je rozdélena do
avodu, tri (nestejné velkych) c¢asti, které se dal Cleni, a zavéru. Pred vlastni
praci je polozen obsah, za textem prace nasleduji dalSi obligatorni casti
diplomové prace, abstrakt v anglictiné.

K formalnim nalezitostem nemam pripominky. Pokud jde o systematiku, je
jednoducha: platné pravo, problematika zakotveni dotéeného pravniho
institutu v ABGB, odraz zkoumaného institutu v judikature. Lze si klast otazku,
proC diplomant obraci bézné poradi a predklada nejdrive platné pravo a teprve
nasledné pohled do historie rubrikovaného institutu. Musi pak z preskakovat z
jedné pravni uUpravy ke druhé, aniz by mohl zachovat logickou a c¢asovou
posloupnost problému. Bylo by vhodné, aby se ke svému rozhodnuti o volbé
poradi analyzy obou pravnich Uprav vyslovil pfi obhajobé DP. K tomu na okraj
poznamenavam, ze diplomant nejspiS vysSel z nékterych diplomovych a
rigoréznich praci z posledni doby, které jsou - pokud jde o casovou
posloupnost - pojaty shodné. Aby bylo jasno: toto reSeni nehodnotim
negativné, jen se domnivam, Ze neni nijak vyhodné.

4. Kritéria hodnoceni prace

4.1. Splnéni cile prace: V uUvodu prace diplomant stanovi cile, jichz chce



dosahnout. Své predsevzeti naplnil.

4.2. Samostatnost pri zpracovani tématu: Diplomant - jak Ize dovodit -
pracoval samostatné.

4.3. Logicka stavba prace: Souvisi se systematikou prace (ad 3).

4.4, Prace s literaturou (vyuziti cizojazycné lit.), citace: Autor predklada
pomérné chudy seznam pouzité literatury. A to zejména, pokud jde o
rubrikovanou problematiku v ABGB. Prekvapivé je predevsim to, Ze pouziva jen
jediny komentadr, a to jesté nikoli ten, z néhoz vychazi veskera dnesni
literatura. PUsobi to dojmem, Ze diplomant sdhl po tom, co mél pravé k
dispozici. Takze - logicky - nechava stranou vSechny zasadni prace, které
vySly za Prvni republiky a byly vénovany dédickému pravu, tj. postradam
hlavné Tilsche (byt po sobé zanechal vlastné jen zacatek proponovaného textu)
a Svobodu (bez ohledu na to, ze se prodejem dédictvi nezabyvaji), a také
Krémarovu ucebnici. Rovnéz judikatury je citovano poskrovnu, ale to neni
samozfejmé& chyba diplomanta. Pochybnosti vzbuzuje spi zpusob, jakym
diplomant z judikatury cituje, totiz jak mnoho - napF. cituje z rozsudkd, které
nemaji pro zdejsi téma valny, ba zadny vyznam.

S tim, co pouzil, pracoval diplomant radné (s vyhradou prve zminénou).

4.5. Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu): Diplomant analyzoval
své téma v nalezité hloubce odpovidajici ocekdvanému rozsahu diplomové
prace. Bylo by snad vhodné pokusit se o srovnani s jinymi instituty dédického
prava, ale predevSim diplomant nenabidl Zadny pohled do zahrani¢nich
pravnich uprav (kdyz vzhledem k tomu, co navrhovatel zakoniku fika v
ddvodové zpravé, by se nabizel pohled do ZGB).

4.6. Uprava prace: Bez pripominek.

4.7. Jazykova a stylisticka aroven: V pouziti pravniho jazyka shledavam mnoho
nedostatkl. Né&které formulace vedou aZ po hranici nespravnosti. Ostatné i ve
spisovném Ceském jazyce ma diplomant problémy, nikoli vyjimecné je zfejmé,
Zze nevi, co které slovo znamena (nebudu na tomto misté uvadét seznam
chybnych mist, bohuzel by byl bohatsi, nez by bylo vzhledem k ucelu posudku
DP vhodné).

5. Pripadné dalsi vyjadreni k praci: I kdyz v mnoha ohledech si prace zaslouzi
kritiku, nelze diplomantovi upfit snahu se s institutem (do znacné miry a v
mnoha ohledech nejasnym, ba spornym) vyporadat, priblizit jej ¢tenafri. A to
pres to, Ze opravdu nelze olekavat, Zze se zcizeni prava na dédictvi bude v
praxi hojné vyuzivat.

6. Pripominky a otdzky k zodpovézeni pri obhajobé: Kromé toho, co bylo vyse
uvedeno, necht se diplomant zamysli nad tim, jaky pravni vyznam pro smlouvu
o prevodu prava na dédictvi ma nesplnéni povinnosti informovat soud o
pravnich nasledcich doty¢né smlouvy.



7. Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé: Se zretelem k tomu, ze
navzdory vaZnym nedostatkim predlozend diplomova prace jesté splfiuje
pozadavky kladené na prace tohoto druhu, doporucuji praci k obhajobé.

8. Navrzeny klasifikacni stupen: dobre.

V Praze dne 6. zari 2021

doc. JUDr. Michaela Hendrychova, CSc.
oponentka diplomové prace



