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1. Aktualnost (novost) tématu

Zcizeni dédictvi predstavuje v Ceském prostiedi staronovy pravni institut, jehoz opétovné
zavedeni s platnym obcanskym zékonikem neni v teorii ani praxi dosud rozsahle reflektovano.
Téma proto lze povazovat za aktudlni, potencidlné ptinosné a pro ucely diplomové prace

vhodné.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité

metody

Naroc¢nost tématu prace je stiedni az vyssi. VyZaduje znalost platné pravni Gpravy, avSak také
jejich SirSich souvislosti véetné historickych kotfenl a obecnéjSich principli dédického prava.

Diplomant pouzil zejména metodu analytickou, deskriptivni a historickou.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Text je prehledné a jasné clenén, jeho struktura je logickd, jednotlivé pasaZe na sebe

systematicky navazuji. Prace je rozdé€lena do tfi rozsahlych kapitol. V prvni z nich je pojednano



o samotném pojmu zcizeni dédictvi a jeho platné pravni Gpravé. Druha kapitola je Cisté
historickd, kdy diplomant (v zdsad¢ komentarovym zplisobem) analyzuje pravni upravu zcizeni
dédictvi v obecném zakoniku obcanském za doby prvni ceskoslovenské republiky. Treti
kapitola pak sestava z pichledu (z pochopitelnych diuvodt opét zejména historické) relevantni
ceské judikatury. Pfediazeni pojednani o platné pravni upravé historické kapitole neni zcela
obvyklé, jde vsak o legitimni volbu systematiky prace, ktera v daném piipad¢ mize byt chapana

i jako reflexe vyznamné role historické pravni Gipravy pro porozuméni pojednédvanému institutu.

4. Vyjadreni k praci

Prace je po odborné strance s ohledem na pozadavky kladené na praci tohoto stupné standardni.
Rozsahem se jedna o praci primérnou. Diplomant si polozil za cil ptedstavit pojem zcizeni
dédictvi, jeho pravni upravu a vychozi principy, a tento cil splnil, kdyz vypracoval analyticky
prehled dané problematiky. Ur¢ité nedostatky prace piedstavuje zejména absence
komparativniho prvku (jakkoli ji l1ze s ohledem na zplisob uchopeni tématu autorem chépat,
ptiblizeni vybranych zahrani¢nich pravnich uprav by mohlo byt pfinosné) a jen skromna
zakladna pouzitych prament (viz nize). Naproti tomu ocenuji zejména zatfazenich autorovych

kritickych postieht a navrhi de lege ferenda.

5. Kiritéria hodnoceni prace

Splnén.
Splnéni cile prace

Diplomant  pfi  vypracovani  prace
Samostatnost pi1 zpracovani tématu vcetné postupoval samostatné. V praci jsem
zhodnoceni prace z hlediska plagiatorstvi | popasel z4dné zndmky plagiétorstvi.

Struktura prace je logicka a z formalniho
Logicka stavba prace hlediska vhodna.

Praci se zdroji i citacemi lze oznalit za
Price se zdroji (vyuZiti cizojazy¢nych standardni. Diplomant vyuzil stile jesté
zdrojti) veetné€ citaci dostatujiciho, avSak spiSe skromného
mnozstvi pramenl zahrnujicich pravni
ptedpisy, odbornou literaturu a judikaturu.
Rozsahlej$i pramennd zakladna by praci
jisté mohla obohatit, zejména uvazime-li,
ze mezi zdroji neni zahrnut Zadny odborny




¢lanek ani cizojazy¢ny pramen. Diplomant
dale mohl vzhledem k pojeti své prace
Cerpat  pfinejmenSim  z rozsahlejsiho
souboru prvorepublikovych zdrojt. Je tteba
nicméné prihlédnout k povaze
pojedndvaného institutu, ktery byl do
Ceského prava znovu uveden s ucinnosti
platného obcanského zakoniku a jenz
nepatii ktém, o kterych je vedena
intenzivni odbornd diskuse. Rovnéz je
vhodné uvazit, ze prace byla psana v dobé
koronavirovych opatfeni s velmi
omezenym piistupem do knihoven.

Praci prostupuje standardni analyza
Hloubka provedené analyzy (ve vztahu zvoleného tématu odpovidajici Grovni

K tématu) diplomové prace.

) Graficka uprava prace je dobra.
Uprava prace (text, grafy, tabulky)

Jazykova 1 stylistickd urovenn prace je
Jazykova a stylisticka Groven v zasadé dobra. Jakkoli prace neni z tohoto
hlediska bezchybna, stile je ¢tiva a
srozumitelnd. Praci nezatézuji zasadni
gramatické chyby. S pravni terminologii
diplomant pracuje spravngé.

6. Pripominky a otiazky k zodpovézeni pri obhajobé

Doporuceni/nedoporuceni prace Praci doporucuji k ustni obhajobé

k obhajobé s predbéZnym hodnocenim vyborné az
velmi dobre v zavislosti na prubéhu
obhajoby.

V praci konzistentné podrobujete silné Kritice solidarni ruceni zcizitele i nabyvatele dédictvi za
zustavitelovy dluhy v platné pravni upravé. Rozved’te prosim blize, jak byste odpovédé€l na
pfipadny protiargument, Ze platnd pravni Uprava je vlastné liberdlnéj$i v tom smyslu, Ze
prostiednictvim dispozitivni povahy predmétného ustanoveni umoznuje strandm vice moznosti
nastaveni jejich pravniho poméru. Jesté jinak feceno, pokud si dnes zcizeni dédictvi strany



zpravidla nesjednaji jako odvaznou smlouvu, pfistupovaly by vibec k nému, kdyby nebylo
mozné se jeho aleatorni povaze vyhnout?

V Praze dne 13. 9. 2021

vedouci prace



