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1. Uvod

V soucasné dob¢ existuje fada norem, kterd reguluje vykon zdravotnického povolani.
ZdravotniCti pracovnici jsou tak vice svazani pravidly a mohou se také cCastéji dostavat
do situaci, kdy se jejich jednéni ocitne na hrané zakonnosti. Fakt, ze dochazi k takovéto
regulaci, ma sva pro a proti. PfiliSné svazovani zdravotnikd pravidly mize vést k jejich
neochoté poskytovat zdravotni sluzby a v n¢kterych ptipadech dokonce i zariskovat odklonem
od ustalené praxe, aby zvysili Sance na zachranu zivota. Naopak regulace vagni miize vést
k zneuzivani ,,moci‘‘ nad lidskym zdravim a zivotem, kterou pfi poskytovani zdravotnich sluzeb
zdravotni pracovnici maji ve svych rukou. Dale i pacienti maji diky vetsi regulaci vétsi pravni
jistotu, ze jim budou sluzby poskytovany v nalezité kvalité a nedojde tak z cizi zlovile k zadsahu
do jejich zékladnich prav.

Pro oblast zdravotnictvi nejsou vyznamné pouze normy pravni. Dilezity vyznam maji
i normy etické, protoze pii poskytovani zdravotnich sluzeb ¢asto dochdzi ke kolizi zakladnich
lidskych prav a moralnich hodnot. Pfi feseni ptipadnych sporti o ndhradu skody ¢i ijmy vzniklé
pti poskytovani zdravotnich sluzeb se soudy castokrat dostavaji do nelehkych pozic, kdy museji
rozhodnout, kterému pravu ¢i hodnoté dat pirednost. Pravé zaloby wrongful birth a wrongful
life jsou toho piikladem. Tyto Zzaloby patii do velice kontroverzni skupiny, ktera rozdéluje
spole¢nost na dva tabory s odliSnym nézorem na to, co je moralni.

Zaloby wrongful birth a wrongful life nejsou ve svété ni¢im novym. Prvni piipad
tykajici se zaloby wrongful birth byl pfed americkymi soudy rozhodovén jiz v prvni poloviné
minulého stoleti. S rozvojem prenatalni diagnostiky, ktera dokéze rozpoznat, zda se dité narodi
zdravé i s néjakou vadou, se pred soudy zaCinaji Castéji objevovat 1 zaloby wrongful life,
a v soucasné dobé se obéma typy Zalob zabyvaji soudy po celém svéte.!

Oznaceni wrongful birth a wrongful life je vZzité témér po celém svété. Ackoli by se
nazvy daly prelozit do ¢eStiny jako protipravni/nechténé narozeni a protipravni/nechtény Zivot,
s timto Ceskym ekvivalentem se pfili§ Casto nesetkdme. S oznacCenim ,,zaloby za narozeni
nechténého ditéte* se vSak v této praci setkate, kdy tak budou, ackoli ne uplné ptesné€, souhrnné
oznaceny oba typy Zalob. A v ¢em tyto Zaloby spocivaji? Podstatou Zalob wrongful birth je,
zjednodusené fec¢eno, nahrada skody ¢i Gjmy, ktera vznikla rodi¢tim narozenim at’ uz zdravého

¢i postizeného ditéte. Naopak u Zalob wrongful life ndhradu Skody ¢i ijmy pozaduje samo dite,

! VOLKOVA, J. Dobré mravy a moralka v souvislosti s zalobami wrongful life a wrongful birth. Cofola 2011: the
Conference Proceedings. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2011, s. 255-263. ISBN 978-80-210-5582-7.
Ve formatu PDF dostupné také z: https://www.law.muni.cz/sborniky/cofola2011/files/sbornik.pdf.
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které se narodilo postizené. Miizeme se vSak setkat 1 s piipady, kdy zalobu podalo dité zdravé,
které se, dle svych tvrzeni, narodit nemélo, protoze své narozeni pocituje jako Gjmu.

Nicméné pojem Skoda ¢i Ujma by vétSina z nés interpretovala spiSe jako skutecnost,
ktera negativnim zptisobem ovlivni nas zivot. Jak bychom mohli za Gjmu oznacit dité, které je
pro mnohé¢ spiSe pozehnanim? A jak by samo dit¢ mohlo tvrdit, ze ijmou je jeho vlastni zivot?
Odpovéd’ na tyto otazky se snazi najit soudy po celém svéte, které se s zalobami setkaly.
Jednozna¢na odpoveéd’ ale nejspise neexistuje a je jen na kazdém, jaky ndzor si na zaloby udéla
sam.

Tato diplomova prace se snazi ptiblizit problematiku zalob wrongful birth a wrongful
life a ukazat, jak se nazory na tuto problematiku 1i§i v riznych zemich svéta a jak tézké je,

1 pro organy vefejné moci, urcit hranice pro pfiznadvani takto kontroverznich narokd.



2. Koncepty wrongful birth a wrongful life

Na zacatek je diileZité alespont ve zkratce? fici, Ze pfi poskytovani zdravotnich sluzeb
musi byt dodrzen nalezity postup, ktery je znamy pod pojmem lege artis, neboli postup
v souladu s pravidly 1€karského uméni. K pochybeni Iékaie (odklonu od postupu lege artis),
muze dojit naptiklad v disledku lékafovy nedostatecné odbornosti, chyby v diagnéze ¢i chyby
v 1lé¢ebné proceduie apod. Pokud pochybenim dojde ke vzniku Skody ¢i ujmy a bude jisté,
ze postup byl non lege artis, tedy ne v souladu s pravidly lékaiského uméni, vznikne zpravidla
poskytovateli zdravotnich sluZeb povinnost k nahradé Skody ¢&i ujmy.> Aby vznikla
odpovédnost Iékate ¢i poskytovatele zdravotnich sluzeb za danou Gjmu, musi byt prokazana
tzv. pricinnd souvislost, tedy Ze Ujma jako Skodlivy nésledek vznikla pravé nasledkem
nendlezitého postupu 1ékate ¢i poskytovatele pti poskytovani zdravotnich sluzeb.*

Zaloby wrongful birth a wrongful life jsou zaloZeny na tvrzeni, e pfi postupu lékate
provadéjiciho zakrok nebyl dodrzen ndlezity postup a v souvislosti s timto non lege artis

postupem doslo ke vzniku ujmy, kterd souvisi s narozenim nechténého ditéte.

2.1. Chybné provedené zakroky souvisejici s lidskou reprodukei

V dnesni dobé je jiz zcela bézné ovliviiovat plodnost pomoci riznych zdravotnich
vykont. At uz jde o ovlivnéni v pozitivnim smyslu v ptipadé asistované reprodukce, pii které
dochazi k umélému oplodnéni Zeny pfti lécbe neplodnosti jeji nebo muze, nebo pokud musi dojit
ke genetickému vySetfeni embrya v ptipadé, Ze je zdravi budouciho ditéte ohrozeno v dasledku
moznosti pienosu geneticky podminénych nemoci ¢i vad.’ Nebo naopak o ovlivnéni ve smyslu
negativnim, jako je naptiklad umélé preruSeni téhotenstvi, sterilizace a dalsi antikoncepcni
metody. Co se ale stane, pokud budou zékroky, které ovliviiuji plodnost v negativnim smyslu,

provedeny chybnym postupem?

2 Vice k tomuto tématu viz kapitola 3.2. Ob&anskopravni odpovédnost ve zdravotnictvi.

3 SUSTEK, P., HOLCAPEK, T. a kol. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 263-272. ISBN 978-
80-7552-321-1.

4 TESINOVA, J., ZDAREK, R., POLICAR, R. Medicinské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 24-29.
ISBN 978-80-7400-050-8.

> §3 zakona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach
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2.1.1. Umélé preruSeni téhotenstvi

Um¢lé preruseni téhotenstvi neboli interrupce je v ¢eském pravnim tadu upravena
zakonem €. 66/1986 Sb., o umélém pieruseni t€hotenstvi (dale v této praci jen ,,zakon o umélém
preruseni téhotenstvi®). Ceska republika tak patii k zemim, které umoziuji Zendm o svém
téhotenstvi svobodné rozhodnout.

Vzhledem k tomu, Ze interrupce ve své podstaté spoc¢iva v ukonceni Zivota plodu, je
jeji pravni Gprava velmi slozitd, hlavn¢€ s ohledem na existenci ¢l. 6 zdkona ¢. 2/1993 Sb.,
Listina zakladnich prav a svobod (dale v této praci jen , Listina zakladnich prav a svobod)®,
ktery ve svém odstavci 1 mimo jiné zakotvuje princip, ze lidsky zivot je hoden ochrany jiz pied
narozenim. Proto zdkon o umélém preruSeni te¢hotenstvi stanovi pfesné podminky, pfi jejichz
splnéni je interrupci mozné provést. Napiiklad v §4 zdkona o umélém pieruSeni t€hotenstvi je
stanoveno, Ze k umélému pieruSeni t€hotenstvi miize dojit, pokud o to Zena pisemné¢ pozada,
nepiesahuje-li t€hotenstvi dvanact tydnli a nebrani-li tomu jeji zdravotni divody. V §7 a nasl.
zékona o umélém preruseni t€¢hotenstvi je pak stanoven dal$i postup, kdy zena zadost pieda
I¢kafi, ten Zenu pouci o zdravotnich dusledcich a rozhodne, zda shledavd podminky
pro provedeni zakroku.

V ptipadech, kdy provedeni umélého pteruseni t€hotenstvi selze a rodiciim se narodi
dité, ptichazeji v ivahu zaloby za narozeni nechténého ditéte. Konkrétné se touto zalobou bude
moci branit zena (pfipadné i muz - otec ditéte), ktera v disledku chybného postupu lékare
pii provadéni interrupce i pres tento zakrok porodila zivé dité, ¢i samo dité, které se narodilo

1 pfes provedeny interrupcni vykon.

2.1.2. Sterilizace

Sterilizaci se v ¢eském pravnim faddu rozumi zdravotni zakrok, ktery zabraiuje
plodnosti, aniz by doslo k poSkozeni ¢i tiplnému odstranéni pohlavnich zlaz ’. Tento zdravotni
vykon je upraven zakonem €. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach (dale v této
praci jen ,zdkon o specifickych zdravotnich sluzbach®), ktery stanovi pfesné¢ duvody
1 pfedpoklady pro provedeni sterilizace. Zakon o specifickych zdravotnich sluzbach rozeznava

diivody zdravotni i jiné nez zdravotni. Sterilizaci z jinych neZ zdravotnich divodl je vSak

¢ BAHOUNEK, J. Ctyii pohledy na interrupci. 1.vydani. Ostrava: Key Publishing, 2007, s. 19-20. ISBN 978-80-
87071-09-0.
7§12 zakona ¢&. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach



mozné provést pouze pacientovi, ktery dovrsil véku 21 let, nebrani-li v provedeni zdravotni
diivody a pouze na zikladé pisemné zadosti.® Pisemna z4adost, nebo zde spiSe souhlas, je
nicméné nutnd i v ptipad¢ sterilizace z divodli zdravotnich. Souhlas je totiz dilezitym
piedpokladem nejen pro vykon sterilizace, ale 1 pro poskytovani témét vétSiny zdravotnich
sluzeb. Ceské soudy se nejednou potykaly s piipady, kdy byla podana Zaloba na poskytovatele
zdravotnich sluzeb kvili sterilizaci, ktera byla udajné provedena bez potiebného souhlasu.’
V souvislosti s provedenim sterilizace bez souhlasu (protipravné) se v poslednich letech
objevila kauza, kterou se zaCaly zabyvat hlavné nevladni organizace na Slovensku. Tato kauza
byla spojena s protipravni sterilizaci, ke které mélo dochazet na romskych Zenach.!”

Dobrovolnou sterilizaci ¢asto podstupuji zeny, které si, at’ uz ze zdravotnich
nebo ekonomickych diivodi, nepieji mit dité. Jedna se o zakrok relativné nevratny. Navraceni
plodnosti Zeng, kterd jiz sterilizaci podstoupila, je sice mozné, ale v praxi pon¢kud narocné
a vysledek tohoto vykonu je nejisty!'!. Toto obdobné plati i v ptipadé sterilizace muze, ktera je
znama spise pod nazvem vasektomie, a dochazi pfi ni k pferuseni chamovodu.'?

Nicmén¢ samotni poskytovatelé zdravotnich sluzeb provadéjici tento zakrok uvadeé;ji,
7e se jedna o nejspolehlivéjsi metodu, jak zabranit ot€¢hotnéni. Pies tato jejich tvrzeni existuji
ptipady, kdy se Zen€ i po provedeni sterilizace ji nebo muZzi narodilo dité. Pti provadéni
sterilizace je proto dilezité, aby byl pacient poucen o skutecnosti, ze existuje i malé riziko,
ze dojde ke spontannimu zprichodnéni vejcovodii ¢i chamovodi. Pokud by osetiujici 1ékar
pacienta na tento fakt neupozornil, postup by mohl byt klasifikovan jako postup non lege artis

a dany poskytovatel zdravotnich sluzeb by mohl &elit Zzalobé za narozeni nechténého ditéte.

2.1.3. DalSi moZna pochybeni
a. Selhani ostatnich antikoncep¢nich metod

V dnesni dob&, mimo vyse uvedené, existuje hned nékolik dalsich metod, jak zabranit

nechténému otchotnéni. Vétsina z té€chto antikoncepcnich metod ndm ale neda stoprocentni

8 §14 zakon €. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach

? Viz napi. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22.10.2014, sp. zn. 30 Cdo 1528/2014.

10 KOPALOVA, M., KOPAL, J., KRATOCHVIL, J. Prdvni protiopatieni proti protipravni sterilizaci. Brno: Liga
lidskych prav, 2007, 87 s. ISBN 978-80-903473-9 -7.

11bid. s. 12.

12STOLZ 1., 2013. Vasektomie v otdzkdch a odpovédich. In: canadian.cz [online]. 8.3. [cit. 2021-0-13]. Dostupné
z: https://www.canadian.cz/cs/clanky-a-novinky/vasektomie-v-otazkach-a-odpovedich/.

13 SUSTEK, P., HOLCAPEK, T. a kol. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 414-417. ISBN 978-
80-7552-321-1.



jistotu, ze k nechténému poceti nedojde. Nejen 1ékafi, kteti jednotlivé metody doporucuji,
upozoriiuji na existujici riziko poceti i ptes pouzivani metody nebo by tak alespon v souladu
s lege artis postupem m¢li ¢init. Napiiklad Centrum pro kontrolu a prevenci nemoci Spojenych
statii americkych na svych internetovych strankach zvetejiiuje jednotlivé metody a procenta
Gi¢innosti, kdy napiiklad u bézné oralni antikoncepce existuje riziko ot&hotnéni ve vysi az 7 %.!

Tomas Dolezal ve svém ¢lanku'” pojednava o moznosti vznést narok na ndhradu skody
1 proti vyrobciim, ktefi vyrobili antikoncepcni vyrobek, ktery v disledku své vady zpusobil
nechténé otéhotnéni. S prihlédnutim k tomu, Ze existuje spousta zdrojt, které u jednotlivych
metod uvadi riziko netc¢innosti, si myslim, ze by takovyto narok ve vétSin€ pripadii u soudu
neuspél. Bylo by pfinejmensim naro¢né prokdzat, ze selhdni zpusobila pravé vadnost vyrobku.
Piiklanim se spiSe k nazoru Heleny Peterkové, kterd ve svém ¢lanku'® rozebird rozhodnuti
Vrchniho soudu v Olomouci, sp. zn. 1 Co 192/2008 a podotyka, Ze u soudu by mél uspét narok
zeny, ktera nebyla svym oSetfujicim lékafem upozornéna na existenci rizika moznosti
ot¢hotnét, i pres dodrzovani antikoncepcni metody (v tomto piipadé oralni antikoncepce)
ot¢hotnéla, a 1ékar navic ani pfi preventivni prohlidce nepoznal, ze v této dobé byla pacientka
jiz v 11. tydnu téhotenstvi. Z téchto diivodi se Zena o svém téhotenstvi nedozvédéla vcas,

nemohla tak podstoupit umélé preruseni t€hotenstvi a porodila dité, které nechtéla.

b. Pochybeni pfi preventivni prohlidce

K pochybeni zdravotnika muize dojit 1 pfi provadéni bézné preventivni prohlidky.
Napiiklad pravé piipad, ktery se dostal az pred Vrchni soud v Olomouci,'” operoval s faktem,
ze 1ékar pii provadeéni gynekologické prohlidky vEas nerozpoznal téhotenstvi Zeny, a ta tak jiz
nemohla podstoupit umé&lé preruseni. OvSem 1 v tomto piipadé bude dilezité urcit, zda byl
l€kaitiv postup v souladu s pravidly 1ékafského uméni ¢i ne. Jen takovéto pochybeni povede

k moznému uspéchu Zaloby za narozeni nechténého ditéte. '8

14 Reproductive Health. In: cde.gov [online]. [cit. 2020-11-15]. Dostupné  z:

https://www.cdc.gov/reproductivehealth/contraception/index.htm.

'S DOLEZAL, T. Nahrada $kody za nechténé dité? Prdvni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2006, ¢. 21, s. 783-787.
ISSN 1210-6410. Online dostupné také z: https://www.beck-online.cz/.

16 PETERKOVA, H. Nechténé zdravé dité — neopravnény zasah do osobnostnich prav? Casopis zdravotnického
prava a bioetiky [online]. 2012, ¢. 3, s. 38-43 [cit. 2020-12-02]. ISSN 1804-8137. Dostupné z:
http://medlawjournal.ilaw.cas.cz/index.php/medlawjournal/article/download/34/41.

17 Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 15.7.2009, sp. zn. 1 Co 192/2008.

18 Viz kapitola 3.2.



c. Prenatalni diagnostika

Prenatéalni diagnostika je relativné mladé disciplina, ktera se v poslednich letech rychle
rozviji zejména diky vyspélym technologiim a medicinskym objeviim v oblasti reproduk¢éni
biologie!®. Jejim hlavnim cilem je zjistit zdravotni stav plodu a piipadné véas odhalit vadu
¢i postizeni, kterym plod trpi.?° Skute¢nost, ze dojde k véasnému odhaleni vady, miize piivést
budouci rodice k velmi tézkému rozhodnuti, zda podstoupit umélé pteruseni téhotenstvi
a ukoncit tak zivot budouciho ditéte, jenz by byl diky vad¢ ztizen, ¢i si dité 1 pies jeho postizeni
nechat a vystavit ho tak moznym budoucim utrapam.

Pokud se rodi¢tim narodi postizené dit¢, avSak Iékat mohl jiz v pribéhu téhotenstvi
postizeni odhalit a v¢as rodice na tuto skute¢nost upozornit, ale z né¢jakého diivodu tak neucinil,
bude tento postup bran jako postup non lege artis a 1ékar se tak vystavuje riziku, Ze na n¢j bude

podéna jedna z Zalob za narozeni nechténého, tentokrat postizeného, ditéte.?!

2.2. Wrongful birth

O Zalobach wrongful birth mluvime, pokud dojde v disledku pochybeni Iékate
¢1 jinych zdravotnickych pracovniki k narozeni nechténého ditéte. Ve vétSiné piipadl primarné
nezélezi na tom, zda se dit¢ narodilo zdravé nebo postizené, skoda totiz vznika jiz samotnym
narozenim. Pochybeni lékaie v té€chto ptipadech pak miize spocivat zejména v tom, ze 1ékaf (i)
prehlédl skutecnost, ze je Zena té€hotnd, a ta tak nemohla v€as podstoupit kroky potiebné
pro ukoneni te¢hotenstvi, (ii) pochybil pfiprovadéni sterilizace ¢i interrupce, (iii) podal
nespravnou informaci (nepodal zddnou) o G¢innosti antikoncepcnich metod, poptipadé (iv) v¢as

neodhalil vadu plodu nebo o této vadé rodie neinformoval.??

Tato pochybeni pak lze dale
rozdelit do nékolika skupin.
Do jedné skupiny bychom mohli zatadit takova jednéni, kterd spocivaji v ne€innosti

1ékare, tedy lékat nekonal, ackoliv konat mél. Zatadili bychom sem ptipady, kdy 1ékat budouci

19 CALDA, P. Etické problémy prenatalni diagnostiky a terapie na pocatku 3. tisicileti. Interni medicina pro praxi
[online]. 2003, ¢ 2, s.  6-10 [cit. 2020-12-02]. ISSN  1803-5256. Dostupné  z:
http://www.internimedicina.cz/pdfs/int/2003/03/12.pdf.

20 SUSTEK, P., HOLCAPEK, T. a kol. Zdravotnické prdvo. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 475. ISBN 978-80-
7552-321-1.

2l DOLEZAL, T. Uvod do problematiky "wrongful birth" a "wrongful life" Zalob. Casopis zdravotnického prava
a bioetiky [online]. 2013, €. 3, s. 4-12 [cit. 2020-12-02]. ISSN 1804-8137. Dostupné z:
http://medlawjournal.ilaw.cas.cz/index.php/medlawjournal/article/view/55.

22 STRETTON, D. The Birth Torts: Damages for Wrongful Birth and Wrongful Life [online]. 2005, &. 1, s. 319-
364 [cit. 2020-12-02]. Dostupné z: https://ojs.deakin.edu.au/index.php/dlr/article/view/280.



rodi¢e neinformoval o vad¢ plodu, nebo Ze nepodal informace o mozném riziku nespolehlivosti
antikoncepc¢nich metod. V prvni situaci rodice dité€ sice chtéli, ale pokud by védéli, ze dité trpi
vadou, rozhodli by se pro pferuseni t&hotenstvi.?* Ve druhé situaci rodice dit& nechtéli viibec
a spol¢hali na to, ze pies pouzivani antikoncepcni metody k ot€hotnéni nedojde.

Do druhé skupiny miizeme zaradit ptipady, kdy 1ékat jednal, avSak jeho jednani bylo
stizené vadou. Sem patii zejména pripady chybné provedené interrupce a sterilizace ¢i uplné
piehlédnuti skutenosti, Ze je Zena t&hotna?*. V prvni situaci je lékaf odpovédny za to,
ze t€hotenstvi vilbec vzniklo a v té druhé za to, Ze se rodiCe o téhotenstvi nedozvédéli véas
a 7ena tak nemohla podstoupit umélé preruseni téhotenstvi.?

Rodice nechténého ditéte zadaji zejména ndhradu nékladi spojenych s psychickou
¢i fyzickou Gjmou, ktera vznikla v souvislosti s t€hotenstvim, porodem a s naslednou vychovou
nechténé¢ho ditéte. Pod naklady spojené s téhotenstvim a porodem se dale daji podfadit
i néklady souvisejici se zdravotni péci, naklady spojené s pferuSenim vykonu zaméstnani
téhotné ¢i za psychickou tjmu zpisobenou naptiklad bolesti a moznym zhorSenim zdravotniho
stavu. Pod néklady na vychovu nechténého ditéte by mohly byt podifazeny zejména naklady
na jidlo, obleceni, vzdélavani, zabavu a také ndklady spojené s péci o dité (mateiska dovolend

apod.).?®

Otazkou zde bude, zda t¢émto jednotlivym nakladiim nebylo mozné predejit.

Jana Volkova ve svém ¢lanku?’ uvadi: ,,V piipadg, Ze se narodi na zakladé chyby
I1€kate postizené dité, zadaji rodi¢e nadhradu skody proto, Ze se dité viibec narodilo. Pokud by
totiZ Zena o postizeni ditéte v priib&hu te€hotenstvi védeéla, podstoupila by dle svého tvrzeni
interrupci. Rodice také mohou zadat ndhradu Skody za vydaje spojené s péci o postizené dité,
nebo 1épe feceno rozdil mezi néklady, které by vynalozili za dité zdrave, a ndklady, které navic
vzniknou v disledku postizeni. Jsou tim minény naklady za zdravotni péci, zdravotnické
pomtucky. Naklady nad ramec obvyklé vychovy vznikaji i tim, Ze rodice potiebuji osobu, ktera
by o dit¢ peCovala, nebo tim, Ze sami jiZ nemohou pracovat. Zatimco prvni ptipad naroku

na nahradu Skody ve vétsin¢ piipadl soudy neuznavaji s argumentaci, Ze narozeni ditéte nelze

2 VOLKOVA, J. Dobré mravy a moréalka v souvislosti s zalobami wrongful life a wrongful birth. Cofola 2011:
the Conference Proceedings. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2011, s. 255-263. ISBN 978-80-210-5582-
7. Ve formatu PDF dostupné také z: https://www.law.muni.cz/sborniky/cofola2011/files/sbornik.pdf.

2 Ibid.

25 DOLEZAL, T. Nahrada Skody za nechténé dit€? Pravni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2006, ¢. 21, s. 783-787.
ISSN 1210-6410. Online dostupné také z: https://www.beck-online.cz/.

26 STRETTON, D. The Birth Torts: Damages for Wrongful Birth and Wrongful Life [online]. 2005, &. 1, s. 319-
364 [cit. 2020-12-02]. Dostupné z: https://ojs.deakin.edu.au/index.php/dlr/article/view/280.

27 VOLKOVA, J. Dobré mravy a morélka v souvislosti s zalobami wrongful life a wrongful birth. Cofola 2011:
the Conference Proceedings. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2011, s. 258. ISBN 978-80-210-5582-7.
Ve formatu PDF dostupné také z: https://www.law.muni.cz/sborniky/cofola2011/files/sbornik.pdf.



povazovat za Skodu, druhym z ptipadii se soudy zabyvaji a rodicim ndhradu Skody ptiznavaji.*
S timto ndzorem se neztotoziuji a myslim si, Ze ani v tomto ptipad€ neni odpovéd’ na otazku,
zda nahradu skody pfiznat, zcela jednoznac¢nd. Uz jen samotny piedpoklad toho, ze kdyby
rodice o postizeni védéli, podstoupili by preruSeni t€hotenstvi, ve mne evokuje myslenku toho,
ze by se 1 t¢émto nakladiim ptedejit dalo. Pokud by doslo k interrupci, rodi¢tim by zadné naklady
nevznikly, protoze by se dité nenarodilo. Kdyz se ale dit¢ narodi, existuje tu i moznost, dat dité
do nahradni péce. Proto si myslim, Ze kdyz uz se né€kdo pfikloni k zavéru, ze ndhradu skody
za naklady spojené s péc¢i o nechténé postizené dit€ uzna, me¢l by uznat i naklady spojené s péci
o nechténé dité, které je zdravé, byt i1 ve snizené vysi. Podstatou a hlavnim kritériem zalob
by méla byt sama skutecnost, Ze k narozeni viibec doSlo a ze k nému doslo néci chybou,

ne az skutecnost, zda se dité narodi zdravé ¢i ne.

2.2.1. Wrongful conception a wrongful pregnancy

Nékdy se muzete setkat i s tim, Ze se v souvislosti s Zalobami wrongful birth hovoti
o zalobach wrongful conception a wrongful pregnancy. Jako wrongful conception je doslovné
oznacovano nechténé poceti a jako wrongful pregnancy je oznaCovano nechténé téhotenstvi.
Ve vétsing piipadl tyto Zaloby splyvaji a nejsou od sebe odligovany.?®

Pokud bychom piece jen chtéli jednotlivé zaloby wrongful birth v §ir§im smyslu odlisit
podle vyse uvedeného, obecné plati nasledujici. Zaloby wrongful conception a pregnancy
predstavuji pfipady, kdy si rodice dit€ nepiali, ale kvili chybné provedené sterilizaci,
neposkytnuté informaci ¢i chybné provedené interrupci, se jim dité stejné narodilo. RozliSujeme
vSak 1 tfeti kategorii, kam patii wrongful birth Zaloby v uZ§im smyslu. Tato kategorie
piedstavuje ptipady narozeni nechténého postizené¢ho ditéte, kdy naptiklad 1€kat v€as nezjistil
vadu ditéte, rodice tak nestihli v€as podstoupit umélé prerusené téhotenstvi a byli nuceni nést

néklady souvisejici s vychovou postizeného ditéte.?

BYVOLKOVA, J. Ochrana slabgi strany prostiednictvim Zalob "wrongful life" a "wrongful birth"? Cofola 2010:
the Conference Proceedings. 1. vydéani. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 790-797. ISBN 978-80-210-5151-
5. Ve formatu PDF dostupné také z: https://www.law.muni.cz/sborniky/cofola2010/files/sbornik/sbornik.pdf.

29 SUSTEK, P., HOLCAPEK, T. a kol. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 431. ISBN 978-80-
7552-321-1.



2.3. Wrongful life

Zaloby wrongful life se od Zalob wrongful birth 1i§i v tom, Ze aktivné legitimovano
k podani Zaloby je samo dité. Zalobni narok bude zaloZen na tom, Ze ditéti vznikla $koda jeho
vlastni existenci.’® Ve vétsing piipad se bude jednat o dité, které se narodilo s postizenim
a narok na nahradu skody bude vznasSen proti tieti osob¢, kterd je odpovédna za jeho narozeni.
U zalob wrongful life tak nemusi byt zalovan pouze 1ékar ¢i pfisluSny zdravotnicky pracovnik,
ale pfimo i rodice ditéte.

Lékat bude nést odpovédnost zejména v pfipadech, kdy neinformuje rodice
o poSkozeni plodu ¢i poSkozeni viibec neobjevi. Lékai by vSak mohl nést odpovédnost
i v ptipadé, kdy zjisti, ze zde existuje riziko, ze plod bude poskozeny, rodice proto podstoupi
potfebné kroky k tomu, aby nedosSlo k otéhotnéni nebo pokud k nému uz doslo, kroky
k ukonceni téhotenstvi, ale jeho pochybenim tyto kroky nevedou k cilenému vysledku, a dité
se i pfes to narodi. Zejména pfi provadéni sterilizace nebo umélého preruseni t&hotenstvi.’!
Opét zde existuji ptipady, kdy ujma vznikne jak v disledku lékarova konani, tak i v disledku
jeho nekonani. V ponc€kud, dle mého nazoru, extrémnim ptipadé, kdy skutecnost, ze se
postizené dité€ narodilo, nebyla zpiisobena pochybenim Iékare, ale zavisela na viili rodicii, mize
dité zalovat rodice za jejich rozhodnuti si ho ponechat.

U teéchto zalob bude dit¢ samo nebo prostfednictvim zastupce zadat nahradu Gjmy,
kterda plyne zjeho Zivota s postizenim. Mohlo by se jednat o bolestné, utrpné, naklady
na zdravotni péci, ackoliv tyto dle mého spiSe ponesou rodice, ¢i ndhrada za zhorSeni postaveni

ve spole¢nosti a za celkové ztizeny Zivot.*?

2.3.1. Wrongful diminished life a wrongful unsatisfied life

Stejn€é jako u zalob wrongful birth se 1 u Zalob wrongful life mizeme setkat

s rozdélenim na urcité kategorie. Prvni je Zaloba nazyvana prenatal injury, kterd spociva

30 Ibid.

3 DOLEZAL, T. Uvod do problematiky "wrongful birth" a "wrongful life" Zalob. Casopis zdravotnického prava
a bioetiky [online]. 2013, ¢ 3, s. 4-12 [cit. 2020-12-02]. ISSN 1804-8137. Dostupné z:
http://medlawjournal.ilaw.cas.cz/index.php/medlawjournal/article/view/55.

32 VOLKOVA, J. Dobré mravy a moralka v souvislosti s zalobami wrongful life a wrongful birth. Cofola 2011:
the Conference Proceedings. 1. vydéani. Brno: Masarykova univerzita, 2011, s. 255-263. ISBN 978-80-210-5582-
7. Ve formatu PDF dostupné také z: https://www.law.muni.cz/sborniky/cofola2011/files/sbornik.pdf.

33 STRETTON, D. The Birth Torts: Damages for Wrongful Birth and Wrongful Life [online]. 2005, &. 1, s. 319-
364 [cit. 2020-12-02]. Dostupné z: https://ojs.deakin.edu.au/index.php/dlr/article/view/280.
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v protipravnim jednani lékate, matky ¢&i jiné osoby, které vedlo k poskozeni plodu.** Dle mého
nazoru by ale tento typ zaloby nemél byt pod zaloby wrongful life zatfazovan, jelikoz je
postizeni pfimo zptisobeno jednanim tieti osoby. Proto tento typ zaloby nebude déle predmétem
této diplomové prace a jako zaloby wrongful life budou oznacovéany pouze ty v uz§im slova
smyslu ve vyznamu nize.

Jako druhou kategorii mizeme rozliSovat zaloby wrongful life v uz§im slova smyslu.
Pod ty mtze byt podfazena tzv. wrongful diminished life Zaloba nebo tzv. wrongful unsatistied
life zaloba. Prvni z téchto zalob podava postizené dit¢, které konstatuje, ze pochybenim Iékare
doslo k jeho narozeni, naptiklad protoze jeho matka jiz kvili pochybeni nemohla podstoupit
interrupci. Druhou Zzalobu naopak muze podat i dit¢ zdravé, které se citi byt dotéeno negativni
udalosti, kterd existovala pii jeho poceti. Jedna se napiiklad o ptipady, kdy bylo dité pocato
pii znasilnéni.*>

Ackoli byvaji zaloby wrongful birth v mnoha statech uznavany, zaloby wrongful life
uz se s takovym tsp&chem nesetkavaji.>® Souvisi to hned s nékolika problémy, které v piipadé
téchto zalob vyvstavaji. Nejprve jde o to, Ze k pochybeni I¢kate sice doslo, avsak toto pochybeni
nemélo za nasledek postizeni ditéte,’” ale pouze skute¢nost, Ze se dit& narodilo. S timto souvisi
dalsi problém a to, ze aby soudy mohly najit odpovéd’ na otdzku, zda nahradu za Gjmu
zpusobenou narozenim piiznat, musely by se pfedné vyporadat s otazkou, zda je horsi Zzit
s postizenim, nebo se viibec nenarodit®®, coz je problém znaéné kontroverzni, jehoZ vyfeseni
tkvi nejen v pravu, ale 1 v moralnich, etickych a nejspiSe 1 naboZenskych principech. Z tohoto

diivodu vétsina statl zaloby wrongful life zamita.>

34 VISINGER, R. Teoretické otazky zalob wrongful life a pohled recentni zahrani¢ni judikatury. Prdvnik. Praha:
Ustav statu a prava AV CR, 2006, &. 10, s. 1125 — 1159. ISSN 0231-6625.

35 VISINGER, R. Teoretické otazky Zalob wrongful life a pohled recentni zahrani¢ni judikatury. Prdvnik. Praha:
Ustav statu a prava AV CR, 2006, ¢. 10,s. 1125 — 1159. ISSN 0231-6625.

36 Vice o tomto v &asti 4.

37 Pokud by 1ékai sdm nespravnym postupem plod poskodil a dité by se v ditsledku toho narodilo postizené, naroky
by se jiz neopiraly o zaloby wrongful life ani wrongful birth, ale o klasicky institut v pfipad€¢ nahrady za ujmu pfi
ublizeni zdravi podle ustanoveni §2958 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik.

33 DOLEZAL, T. Uvod do problematiky "wrongful birth" a "wrongful life" Zalob. Casopis zdravotnického prava
a bioetiky [online]. 2013, ¢ 3, s. 4-12 [cit. 2020-12-02]. ISSN 1804-8137. Dostupné z:
http://medlawjournal.ilaw.cas.cz/index.php/medlawjournal/article/view/55.

3 DOLEZAL, T. Nahrada $kody za nechténé dité? Prdvni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2006, ¢. 21, s. 783-787.
ISSN 1210-6410. Online dostupné také z: https://www.beck-online.cz/.
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24. Diivody pro a proti uznani

Nazory na zaloby za narozeni nechténého ditéte a zda by mély byt uznavany se
v ruznych castech svéta lisi. Jsou ovlivnény nejen moralkou a nabozenstvim, ale i pravni
upravou dané zem¢, naptiklad upravou umélého pieruseni t€hotenstvi ¢i ptistupem k prenatalni
diagnostice.

Nejprve bych chtéla predstavit n¢kolik divodli proti uzndvani zalob, které jsou
v souvislosti s nimi nejvice diskutovany. Jednim z nich je naptiklad skute¢nost, Ze neexistuje
piesné voditko, podle kterého by se stanovila vyse ptfipadnych pfiznavanych naroki. Tento
problém vsak vyvstava téméf u vétsSiny sport, jejichz predmétem je nemajetkova Gjma, a proto
si myslim, Ze by tento diivod nemél v uznavani zZalob branit. Dalsi divody jsou jiz o néco
padnéjsi. Napiiklad, predev§im v pripadé zalob wrongful birth, existuje riziko, ze ptipadné
spory kviili narozeni nechténého ditéte mohou mit negativni dopad i na samotné dité, které se
dozvi, Ze ho jeho rodi¢e vnimaji jako Gjmu, kterou si nepiali.*’ Jiz samotné chapéni ditéte jako
ujmu uplné popira tradicni nahlizeni na koncept zivota jako na posvatnou véc hodnou
zvlastniho respektu a ochrany.*! Na druhou stranu viak v souvislosti s t&hotenstvim, porodem
a vychovou ditéte vznikaji ndklady navic. Podani Zaloby tedy hned nemusi znamenat, Ze jmou
je samo dit&. Ujmou jsou pouze tyto naklady, které by nevznikly, pokud by vse probéhlo,
tak jak mélo.

Ve spolecnosti také existuji obavy, ze lékafi za¢nou pod tihou strachu z zalob
pfesvédCovat té¢hotné Zeny, aby ukoncily sva téhotenstvi, pfi existenci jen sebemenSiho
podezieni na postizeni ditéte i pfes to, Ze Zeny nejsou pro interrupci jasné rozhodnuty.*?
V mnoha pifipadech muze byt také velice obtizné prokdzat pti¢innou souvislost mezi
pochybenim Iékate a vznikem Gjmy. Ptikladem mize byt situace, kdy I¢kat chybn¢ informoval
rodice o postiZeni ditcte, ale sdm postiZeni nezplisobil. Lékat bude odpovédny ,,pouze* za Zivot
ditéte s postizenim a Zalobce, pokud by jim bylo dit¢ samo, by musel tvrdit, Ze je lepsi viibec
neexistovat nez Zit s postizenim. Soudy by se v takovém ptipad¢ musely vyporadat s otazkou,

ktery z téchto stavil je horsi, neexistovat Ci zit s postizenim. Pokud by dospély k zavéru, ze dité

4 SMETANKOVA, B. Nezidouci Zivot: Teoretickd koncepce narokii na nahradu $kody za Gjmu plynouci
z narozeni ¢lovéka. Bulletin advokacie. Praha: Ceska advokatni komora, 2014, &. 1-2, s. 67-68. ISSN 1210-6348.
Ve formatu PDF dostupné také z: https://www.cak.cz/assets/komora/bulettin-advokacie/ba_1-2 2014 web.pdf.
4 SUSTEK, P., HOLCAPEK, T. a kol. Zdravotnické prdavo. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 436-441. ISBN 978-
80-7552-321-1.

42 SUSTEK, P., SOLC, M. Court Decisions in Wrongful Birth Cases As Possible Discrimination Against the Child.
Espaco Juridico Journal of Law [online]. 2017, €. 1, s. 31-48, [cit. 2020-12-10]. ISSN 2179-7943. Dostupné z:
https://ssrn.com/abstract=2968839.
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zivotem prece jen pocit'uje Ujmu, musely by stanovit vysi ndhrady, ktera je schopna tuto Gyjmu
odc¢init. Dulezité je také podotknout, Ze tyto zaloby mohou byt neimérnou financni zatézi
pro zdravotnicky systém. Zdravotnicky systém by mél predevsim slouzit k pomoci nemocnym
a zranénym, a ne k zaopatfovani zdravych déti.*

Dalsi diivod pro neuznavani zalob wrongful life vyplyva z myslenky, kterou vyjadril
Roland Némec ve svém ¢lanku®. Tyka se predevsim wrongful life Zalob poddvanych détmi
na jejich vlastni rodice. I pies to, Ze si vétSina z nds nedokaze prestavit, Zze by se z néjakého
davodu soudila se svymi rodic¢i, a uz viibec ne, ze by se s nimi soudila za to, ze se narodila,
samotna podstata zalob wrongful life to nevylucuje. Dle Rolanda Némce je slozité posoudit,
o kolik t&€z81 musi byt zit s postizenim. Nicméné tvrdi, Ze pokud bychom uznali nérok, ktery
vznese postizené dité proti svym rodi¢im, mohli bychom se postupné dostat az do situace, kdy
budou i déti zdravé zalovat své rodice. K této problematice se vyjadfil nasledovné: ,,Pokud
muze osoba zalovat, a to uspésné, Ze se clovek narodi, neni pak diivodu, pro¢ by se déti nemohly
domahat né¢eho mnohem piirozengjsiho — osobniho §tésti.“*> Déti by pak své rodi¢e mohly
zalovat za to, ze rodi¢e nemaji harmonické manzelstvi ¢i ziji v homosexudalnim vztahu, za to,
ze je dité€ jedinackem, poptipadée zalovat rodice za Spatnou Zivotospravu. Tim by ale mohla byt
naruSena jedna z nejvyznamnéj$ich hodnot, kterou spolecnost uznéava, a to rodina.

Nicméné pokud vezmeme v potaz, ze existuje déleni zalob wrongful life v uzsim slova
smyslu, mohli bychom pfipustit, aby byly uznavany pouze zaloby wrongful diminished life
a nikoliv Zaloby wrongful unsatisfied life. Postizenému ditéti by tak byly pfizndny néaroky
na nadhradu zvysenych nékladl na jeho specialni potfeby a dostalo by moznost alespoii ¢astecné
zit normalni zivot. Zaroven bychom se nedostali do problémi, kdy pii kazdém narozeni ditéte
budou rodic¢e nejisti, zda na n¢€ dit¢ nebude chtit podat Zalobu a zda dokonce nebude tato Zaloba
uspésna.

Naopak divod, pro¢ uznavat Zaloby wrongful birth a wrongful life, mize spocivat
jiz v samotné existenci predpokladii odpovédnosti za ujmu. Pokud jsou splnéna kritéria
ke vzniku povinnosti nahradit ijmu, ve vétSin€ pripadii bude uznana opravnénost zalob. Dité je

také Casto financni z4té€zi pro rodinu. Rodiny, které se uchyli k podani Zaloby za narozeni

ey e

4 SUSTEK, P., HOLCAPEK, T. a kol. Zdravotnické prdavo. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 436-441. ISBN 978-
80-7552-321-1.

4“4 NEMEC, R. Pravo déti zalovat své rodice. Bulletin advokacie. Praha: Ceska advokatni komora, 2017, &. 10, s.
40-43. ISSN 1805-8280. Ve formatu PDF dostupné také z: https://www.cak.cz/assets/komora/bulettin-
advokacie/ba 10 2017 web.pdf.

4 Ibid. s. 40.
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by v takovych situacich mohlo pomoci isamotnému nechténému ditéti zit dastojny zivot
a nestradat.*®

Dale je také dulezit¢é argumentovat tim, Ze pochybenim Iékare, které vyustilo
v narozeni nechténého ditéte, doslo k zasahu do socialni situace rodi¢a a také do zakladnich
lidskych prav, kterd v dnesni dob¢ hraji dilezitou roli. Zejména do prava na rodinny Zivot, prava
na ochranu zivota a zdravi zeny nebo do prava na sebeurceni a autonomii. Nékteré pravni fady
operuji i se zakladnim pravem ditéte narodit se bez postizeni. *’ S zalobami wrongful life vsak
vyvstava i otazka existence prava nenarodit se. Dovozeni tohoto prava z jiz existujici Gpravy je

nicméné (i pies existenci prava narodit se bez postizeni v nekterych statech) velice slozité, jak

bude dale podrobnéji rozebrano v nasledujici kapitole.

4 SUSTEK, P., HOLCAPEK, T. a kol. Zdravotnické prdavo. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 432-434. ISBN 978-
80-7552-321-1.
47 SUSTEK, P., HOLCAPEK, T. a kol. Zdravotnické prdvo. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 432-434. ISBN 978-
80-7552-321-1.
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3. Situace v pravnim Fadu Ceské republiky

3.1. Lidska prava

Lidské prava lze chéapat jako zékladni prava a svobody, ktera nalezi vSem lidskym
bytostem a jsou zaruCovana jak staty, tak i nadstatnimi organizacemi. Pfesna definice tohoto
pojmu neexistuje. Lidska prava, tak jak je chdpeme dnes, usla dlouhou cestu a jejich vznik
prameni z mnoha dulezitych historickych udalosti. Prvni naznaky upravy lidskych prav
muizeme nalézt jiz v dobach starovékého svéta. Napiiklad babylonsky Chammurapiho zakonik
svym pravidlem oko za oko, zub za zub omezil svévoli pii trestani a anticti filosofové se pak
zacali zamyslet nad nejlepsi formou vlady a politickymi pravy*®. Kiestanstvi poté uz za¢ina
pracovat se samotnou myslenkou rovnosti lidi.*’

Po dlouhou dobu byl zékladem vSeho déni panovnik a prava lidu byla zavisla na jeho
vili. Dilezita proto byla tzv. Magna Charta Libertatum neboli Velka listina svobod, ktera byla
pfijata v Cervnu r. 1215 anglickym kralem Janem Bezzemkem. Byla vysledkem boje mezi
kralem a velkymi barony. Obsahovala zejména ustanoveni o omezeni ustiedni moci,
o svobodach cirkve, o ochran¢ osobnich a majetkovych prav svobodnych lidi, zakotvovala
feudalni povinnosti barondl ke krali a rytitt vii¢i barontim.>® Pravé slovni spojeni ,,svobodnych
lidi* je zde klicové, protoze se Velka listina svobod nevztahovala na vSechen lid, ale pouze
na lid svobodny. Dalsim dtlezitym dokumentem se poté stal i Bill of Rights piijaty v roce 1689
v Anglii, ktery omezil prava panovnika a pfisuzoval prava, jako svobodu slova, parlamentu.
Panovnik tak nemohl bez parlamentu napiiklad vybirat dang.’!

K vyvoji lidskych prav ptispé€li i n€kteti myslitelé 17. stoleti, kdyZ pfisli s mySlenkou
spolecenské smlouvy. Stat, ktery vznikl na zdklad¢ dohody lidi, ktefi spolu uzavieli smlouvu,
vznikd, aby zajiStoval zakladni potieby téchto lidi. Jako prvni pfiSel s touto mySlenkou Thomas

Hobbes, ktery ale vychazel z predpokladu, Ze se lid podrobi suverénni moci.>?

48 1 pies tyto pokrokové myslenky byla anticka spole¢nost zaloZena na otrokafstvi.

4 SERA, H. Historické kofeny a vychodiska zakotveni lidskych prav v systému prava. Prdvni rozhledy. Praha: C.
H. Beck, 2020, €. 6, s. 207-212. ISSN 1210-6410. Online dostupné také z: https://www.beck-online.cz/.

50 SKREJPEK, M. Velka listina svobod (Magna Charta Libertatum). In: HENDRYCH, D. a kol. Pravnicky slovnik.
3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, 1481 s. ISBN 978-80-7400-059-1. Dostupné také z https://www.beck-
online.cz/.

St Bill  of Rights 1689. In: parliamentuk [online]. [cit. 2020-12-11]. Dostupné z:
https://www.parliament.uk/about/living-
heritage/evolutionofparliament/parliamentaryauthority/revolution/collections 1/collections-glorious-
revolution/billofrights/.

52 §ERA, H. Historické koteny a vychodiska zakotveni lidskych prav v systému prava. Pravni rozhledy. Praha: C.
H. Beck, 2020, ¢. 6, s. 207-212. ISSN 1210-6410. Online dostupné také z: https://www.beck-online.cz/.
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Nespokojenost lidu s jeho postavenim vyustila v 17. a 18. stoleti k mnoha revolucim.
Ve Spojenych statech americkych diky tomu doslo k vytvofeni nékolika predpisi, které
pozitivn¢ ovlivnily vyvoj lidskych prav. Jednim z nich byla Virginska deklarace, ktera jiz
zarucovala nektera zékladni lidska prava, jako je pravo na zivot, na svobodu apod. Druhym
dalezitym dokumentem byla Deklarace nezavislosti, ktera ukotvuje rovnost v§ech. Ve Francii
zase nepokoje vyustily ve vytvoreni tzv. Deklarace prav ¢lovéka a ob¢ana, ktera mimo jiné
stanovuje rovnost viech lidi a pfiznava jim pfirozena prava.>?

Obrovsky pokrok v historii lidskych prav byl u¢inén po druhé svétové valce, kdy se
staty chtély vyhnout tomu, aby se hrizy, kterym musely celit béhem valek, opakovaly. Bylo
jasné, ze lepsiho vysledku bude dosazeno, pokud staty zacnou spolupracovat. Diky tomu
vznikla fada organizaci, z nichz nejdilezitéjsi byla Organizace spojenych narodi (OSN), jejiz
Valné shromézdéni v roce 1948 ptijalo VSeobecnou deklaraci lidskych prav a svobod, kteréd
stanovila obsah téchto prav a svobod, av§ak méla pouze doporucujici charakter. Zavazné byly
az pakty ptijaté o n¢kolik let pozdéji, konkrétné Mezinarodni pakt o obCanskych a politickych
pravech a Mezinarodni pakt o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech, oba platné
od roku 1976.%*

Ceska republika je ¢lenem nejen OSN, ale i n&kolika dalsich vladnich i nevladnich
organizaci zabyvajicich se ochranou lidskych prav, jako je napiiklad Rada Evropy’>, Amnesty
International, nebo Mezindrodni helsinska federace. Proto jsou jejim obcanim prava
zaruCovana a chranéna na n¢kolika urovnich.

Z hlediska mediciny je vedle imluv chranicich zékladni lidska prava velmi dilezitym
dokumentem i Umluva na ochranu lidskych prav a distojnosti lidské bytosti v souvislosti
s aplikaci biologie a mediciny, zkracené Umluva o lidskych pravech a biomedicing, pfijata
z iniciativy Rady Evropy v Oviedu v roce 1997. Pro Ceskou republiku se stala platna v roce
2001. Umluva o biomedicing reflektuje zakladni lidskopravni dokumenty a lidska prava v nich

obsazend se snazi déle chranit s ohledem na vyvoj a pokrok v medicing.>®

53 SERA, H. Historické kofeny a vychodiska zakotveni lidskych prav v systému prava. Prdvni rozhledy. Praha: C.
H. Beck, 2020, ¢. 6, s. 207-212. ISSN 1210-6410. Online dostupné také z: https://www.beck-online.cz/.

4 VORISEK, V. Mezinarodn&pravni ochrana lidskych prav ve svétle zdkladnich dokumentii a iniciativ. Prdvni
rozhledy. Praha: C. H. Beck, 1995, ¢. 4, s. 168 — 174. ISSN 1210-6410. Online dostupné také z: https://www.beck-
online.cz/.

3 Pod zastitou této vladni organizace vznikla Evropskd umluva o ochrané lidskych prav, jejiz poruSovéni fesi
Evropsky soud pro lidska prava.

56 Preambule sdéleni ¢. 96/2001 Sb. m. s., Umluva na ochranu lidskych prav a distojnosti lidské bytosti
v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny: Umluva o lidskych pravech a biomedicing.
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Pro zajimavost bych navic chtéla uvést, ze dodrzovani povinnosti plynoucich Ceské

republice z mezinarodnich zavazki sleduje Rada vlady Ceské republiky pro lidskéa prava.®’

3.1.1. Dotcéena lidska prava

V kontextu zalob wrongful birth a wrongful life jsou lidska prava jednim ze zékladnich
problémt, se kterymi se soudy museji vypotradat. Narozenim nechténého ditéte totiz miize dojit
k zasahu do zékladnich lidskych prav, nebo se zdkladni prava dotéenych osob mohou dostat
do vzajemného konfliktu. Casto se tak bude dit pii stfetu zakladnich prav matky a plodu.
Abychom mohli jedinci, v tomto piipad¢ plodu, piiznat zdkladni lidska prava, je dulezité
odpovédét na zékladni otazku — kdy vznikd jedinec, ktery je hoden ochrany a ktery muize
pozivat zakladnich prav?

Znamé jsou dva nazorové proudy filozofické antropologie, které se otazkou statusu
osoby® zabyvaji, znichz kazdy zastidvd naprosto odliny nazor. Jsou jimi ontologicky
personalismus a empiricky funkcionalizmus.*

Ontologicky personalismus je povazovan za spiSe konzervativni pojeti osoby. Podle
ontologického personalismu je kazdy jedinec osobou od poceti az do smrti. UZ jen fakt,
7e jedinec patii k lidskému druhu, z néj €ini osobu a dale nezalezi na dalSich okolnostech, jako
napiiklad rase, véku apod. Ontologicky personalismus totiz predpoklada, ze kazdy jedinec, byt
ijedinec ve fazi poceti, ma tzv. kapacitu. Tato kapacita poté predstavuje predpoklad, ze jedinec
bude mit vlastnosti typické pro lidsky druh, i kdyZ je v daném okamzZiku mit nemusi. Pouze se
casem vyvinou. Nazorovy proud je velice ovlivnén antropocentrismem, to znamena ze ¢lovek
je diky prislusnosti k lidské rase nadfazen viemu okolo a mtize vse Fidit.*

Empiricky funkcionalizmus naopak osobu definuje na zaklad¢ funkci. Status osoby
zde jedinec za sviij Zivot viibec nemusi mit ¢i o nj v pribéhu Zivota mizZe pfijit. Aby se zjistilo,
zda dany jedinec osobou je ¢i neni, museji se zkoumat jeho atributy a urcit, zda jsou atributy

dostacujici. Vyvstava zde vSak hned nékolik problémii. Prvni problém nastane v ptipadé, kdy

7 Rada vlady pro lidskd prava. In: vlada.cz [online]. [cit. 2020-12-13]. Dostupné z:
https://www.vlada.cz/cz/ppov/rlp/rlp-uvod-17537/.

58 Obdobné také moralni status osoby, znamend, Ze dané osobé jsou ptiznéna zakladni lidska prava.

%9 KARABA, D. Mozné pfi¢iny domacich porodii v Cesku. Casopis zdravotnického prava a bioetiky [online].
2020, ¢. 1, . 15-27 [cit. 2020-12-13]. ISSN 1804-8137. Dostupné z:
http://medlawjournal.ilaw.cas.cz/index.php/medlawjournal/article/view/194.

% SUCHANEK, M. Evolué¢né-konzervativni pojem osoby. Casopis zdravotnického prava a bioetiky [online].
2020, ¢. 1, . 28-52 [cit. 2020-12-13]. ISSN 1804-8137. Dostupné z:
http://medlawjournal.ilaw.cas.cz/index.php/medlawjournal/article/view/191.
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se budeme snazit urcit vycet vlastnosti, podle kterych by se status osoby urcil. Pokud bychom
do n¢j zahrnuli napiiklad védomi, rozsifi se skala jedinct, ktefi jsou touto vlastnosti nadani
ina jedince zriznych zivoc¢iSnych druhti. Naopak pokud bychom jako vlastnost stanovili
moralni jednani, museli bychom $kélu jedinci pomérné zuzit, naptiklad o malé déti ¢i nekteré
jedince trpici mentdlnim postizenim. Dalsi problém by pak mohl vyvstat v ptipade, kdy
porovndme dva jedince, kdy kazdy znich bude mit vlastnosti, ale jinak vyvinuté. Bude
kazdému néleZet jiny status a tim padem i jina prava?®!

Ani jeden z nazorovych proudt vzhledem k vySe uvedenému, dle mého nazoru, neni
idealni. Pokud bychom pfipustili prvni, znamenalo by to, Ze jedinci nalezi zakladni prava jiz
v dobé poceti. Rodice by tedy v piipad¢ nechténého poceti neméli na vybér, zda dité chtéji
a zasahlo by se tak zcela neptfiméiené do jejich zékladnich prav. Druhy z ndzorti neni ideélni
uz jen z toho dlivodu, Ze vlastnosti, které by urcovaly hranici, kdy jedinec je osobou a kdy ne
andlezi mu tak zdkladni prava, by stanovovali dalsi jedinci jen podle svého uvazeni, ¢imz
bychom naprosto smetli jeden z hlavnich predpokladi, na kterém zakladni prava stoji — nalezi
kazdému.

Oba nazory jsou spiSe filozofického ¢i etického charakteru. O pfesném okamziku
vzniku lidského jedince jako osoby nicméné nepanuje jednotny nazor ani u odborniki z oblasti
soucasné embryologie. Nesporné ale je, ze nejdiive k tomu dochazi se vznikem zygoty neboli
butiky vytvoiené splynutim muzské spermie a zenského vajicka.®?

Vzhledem k tomu, ze na problematiku vzniku pravni subjektivity v souvislosti se
zakladnimi lidskymi pravy neexistuje jednotny ndzor, coz se promita i v pfistupu k n¢kterym
zdravotnim vykontim v rliznych statech®, je tieba kazdy piipad posuzovat jednotlivé s ohledem

na jeho konkrétni okolnosti.

6! SUCHANEK, M. Evolué¢né-konzervativni pojem osoby. Casopis zdravotnického prava a bioetiky [online].
2020, ¢. 1, . 28-52 [cit. 2020-12-13]. ISSN 1804-8137. Dostupné Z:
http://medlawjournal.ilaw.cas.cz/index.php/medlawjournal/article/view/191.

62 CERNY, D. Lidské embryo v perspektivé bioetiky (Cast prvni). Casopis zdravotnického priva a bioetiky
[online]. 2011, ¢ 3, s.  1-32  [ecit. 2020-12-13]. ISSN  1804-8137. Dostupné z:
http://medlawjournal.ilaw.cas.cz/index.php/medlawjournal/issue/view/3.

%3 Napiiklad problematika interrupce v Polské republice.
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a. Pravo na Zivot

Prévo na zivot je zdkladnim stavebnim kamenem pro vSechna ostatni prava. Pokud by
byl nékdo zbaven prava na Zivot, vSechna ostatni prava ztrati sviij vyznam.®* Vyznamnym
milnikem prava na zZivot byla pravé VSeobecna deklarace lidskych prav, ktera ho ptiznala vSem
lidem bez rozdilu.®

Pravo na zivot je také zakotveno v né€kolika dalSich dokumentech. V Evropské umluvé
o ochran¢ lidskych prav (dale v této praci jen ,,Evropska timluva®) je toto pravo vyjadieno
v ¢lanku 2 tak, ze ,,Pravo kazdého na zivot je chranéno zakonem. Nikdo nesmi byt amysIné
zbaven zivota krom¢ vykonu soudem uloZeného trestu nasledujiciho po uznéani viny za spachani
trestného Cinu, pro ktery zakon uklada tento trest.” Listina zékladnich prav a svobod pravo
na zivot ukotvuje v €l. 6, ve kterém stanovi zejména: ,,Kazdy ma prévo na zivot. Lidsky Zivot
je hoden ochrany jiz pfed narozenim.* a ,,Nikdo nesmi byt zbaven Zivota.*

Listina zakladnich prav a svobod svou dikci pfisuzuje pravo na ochranu Zzivota
i jedinci, ktery se nenarodil. Neni zde Gpln¢ jasné, zda ma byt zivot chranén jiz od okamziku
poceti. Cesky zdkon o umélém pieruseni téhotenstvi, na druhou stranu, umoziiuje lidsky Zivot
pied narozenim ukoncit. Divodova zprava zakona o umélém pieruseni téhotenstvi uvadi
zasady, na kterych je pravni Uprava zaloZena. Jsou jimi zejména: (i) pfedchazeni umélému
preruSeni téhotenstvi vychovou k planovanému a odpovédnému rodiCovstvi a bezplatné
poskytovani antikoncepcnich prostiedkil na 1ékaiské doporuceni, (ii) prioritni ochrana zdravi
zeny pred zrozenim ditéte, (iii) umélé preruseni t€hotenstvi provadéné na zadost Zeny, nejvyse
do 12 tydnd trvani t€hotenstvi, pokud tomu nebrani zdravotni diivody, a (iv) umélé pieruseni
téhotenstvi ze zdravotnich diivodu je mozné, je-li ohrozen zivot nebo zdravi Zeny nebo zdravy
vyvoj plodu nebo jde-li o geneticky vadny vyvoj plodu.

I pokud by tedy pravo na zivot nalezelo jedinci jiz od okamzZiku poceti, za splnéni
podminek stanovenych zdkonem o umélém pieruseni téhotenstvi, jsou prava Zeny-matky
stavéna nad prava ditéte-plodu. Na zaklad¢ toho se domnivam, Ze v pfipadech narozeni
nechténého ditéte vinou lékafe dochazi k poruSeni prav zeny a Zaloba wrongful birth by

v takovémto piipad¢é méla byt uznana.

% KORFF, D. The right to life: A guide to the implementation of Article 2 of the European Convention on Human
Rights. Human Rights Handbooks [online]. Belgie: Rada Evropy, 2006, €. 8, 92 s. [cit. 2020-12-13]. Dostupné z:
https://rm.coe.int/168007ff4e.

% Universal Declaration of Human Rights. In: un.org [online]. [cit. 2020-12-18]. Dostupné z:
https://www.un.org/en/universal-declaration-human-rights/.
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V souvislosti s pravem na Zzivot je diskutovano i pravo na smrt. Toto prdvo neni
ukotveno v zadném dokumentu tykajicim se lidskych prav. V ramci ¢lanku 2 Evropské umluvy
se jim vsak zabyval Evropsky soud pro lidska prava, ktery ma pravomoc v situacich, kdy dojde
k poruseni Evropské umluvy.®®

Prvni pfipad s ndzvem Sanles Sanles v. Spain byl rozhodovan Evropskym soudem
(v té dobé jesté Komisi pro lidska prava) v roce 2004. Pétadvacetilety Ramon Sampedro v roce
1968 v disledku nehody utrpé€l zranéni, nasledkem kterych ochrnul na vSechny ¢tyfi koncetiny.
V roce 1995 se Ramon domahal svého prava na diistojnou smrt a pozadoval, aby byl jeho 1¢kat
opravnén podavat mu léky, které povedou k jeho smrti, aniz by za to hrozil 1ékati postih. Soud
zadost zamitl s odkazem na Spanélsky trestni zakon, ktery tento ¢in klasifikuje jako napomahani
k sebevrazdé. Ramon v roce 1998 s pomoci neznamych osob sebevrazdu stejné spachal.
Za pomoci jeho dédicky se ptipad dostal az pted Evropsky soud pro lidska prava, ktery Zalobu
jako neptipustnou zamitl.®’

V dalsim pfipadu s nazvem Pretty v. the United Kingdom stézovatelka trpéla
nevylécitelnou degenerativni nemoci motorickych bunék, ktera postihuje svaly téla. Jeji stav se
navic rapidné zhorsil tak, ze byla paralyzovdna od krku dold, avSak intelekt a schopnost
rozhodovat nebyly naruSeny. StéZovatelka chtéla svilij Zivot ukoncit, ale kvili nemoci toho
nebyla schopna. Ukoncit zivot ji mé&l pomoci jeji manzel. Stézovatelka si proto prala, aby byla
jejimu manzelovi udélena imunita pfed trestnim stithanim za pomoc pfi sebevrazd¢. Statni
zastupitelstvi odmitlo ud¢€lit manzelovi imunitu, a tak se st€zovatelka obréatila na Evropsky soud
pro lidska prava. Soud dovodil, Ze pravo na Zivot neobsahuje svoji druhou stranku, a to pravo
zemfit, a z predmétného ¢lanku Evropské timluvy nelze vyvodit pravo na smrt za pomoci treti
osoby ¢i organu vefejné moci.®®

V ceském pravnim fadu bychom vyslovnou upravu prava na smrt také hledali marné.
Naopak zde existuji instituty, ze kterych vyplyva, Ze se k tomuto pravu Ceska republika stavi
spiSe negativné. Napfiiklad v §144 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale v této praci jen
»trestni zakonik*), mizeme nalézt institut ucasti na sebevrazdé, ktery z pomoci pii sebevrazde
nebo pohnutky k sebevrazdé Cini trestny ¢in.

Dal8im piipadem, z kterého tak 1ze usuzovat, je postaveni ¢eského pravniho fadu vici

eutanazii. Jednotnou definici pro eutanazii nejspiSe nenalezneme. Dalo by se fici, Ze se jedna

% ECOSOC Special Consultative Status. In: ohchr.org [online]. [cit. 2020-12-18]. Dostupné z:
https://www.ohchr.org/ layouts/15/WopiFrame.aspx?sourcedoc=/Documents/HRBodies/CCPR/Discussion/2015
/ADF _International.docx&action=default&DefaultltemOpen=1

7 Rozhodnuti ve véci Manuela Sanles Sanles v. Spain, Comm. No. 1024/2001 (2001).

8 Rozhodnuti ve véci Pretty v. United Kingdom, App. No. 2346/02 (2002).
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o milosrdné ukonceni zivota na pfani Clovéka, ktery trpi nevylécitelnou nemoci, ale je plné
zpisobily k pravnimu jednani. Eutanazii mizeme délit na aktivni a pasivni. Toto déleni je
zékladni a obcas odborniky kritizovano. Nicméné je odvozeno od skutecnosti, zda ten, kdo
eutanazii provadi, kona ¢i nekoné. Aktivni eutanazii se tak rozumi aktivni jednani tfeti osoby,
ktera ukonci Zivot nemocného na jeho zadost. Aktivni eutanazie se poté jesté¢ d€li na piimou
a nepfimou. Aktivni eutandzie pfima v ¢eském pravnim fadu naplni skutkovou podstatu
trestného ¢inu vrazdy dle § 140 trestniho zakoniku. Naopak aktivni eutanazie nepiima v ptipad¢,
7e nastane jako nevyhnutelny uc¢inek 1é¢by, kterd je pro daného jedince nezbytna®, by byla
v souladu s éeskym pravnim fadem.”

Pasivni eutanazie spocivajici v nezahdjeni ¢i preruSeni zivotn¢ dulezité 1écby bude
v souladu s ¢eskym pravnim fadem pouze v ptipadé, Ze pacient odmitne dat souhlas podle §28
zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (dale v této
praci jen ,,zakon o zdravotnich sluzbach®) a oSetfujici 1ékat bude mit jeho pisemné potvrzeni
o nesouhlasu, tzv. revers’!. V opaéném piipadé, naptiklad ze zakona stanovenych diivodi, kdy
Ize 16¢bu zah4jit bez souhlasu pacienta, by lékaf nesl odpovédnost za neposkytnuti pomoci.”

Jak plyne z vySe uvedeného, pravo na smrt neni zakotveno v pravnim fadu a ani ho
z néj nelze prozatim vyvodit. Pokud bychom pfistoupili k uznéni zalob wrongful life, vlastné
bychom tim museli pfipustit, ze narozenému ditéti nalezelo v souvislosti s jeho narozenim

pravo na smrt nebo v tomto piipadé spiSe pravo se viilbec nenarodit.

b. Diistojnost

O dustojnosti Listina zakladnich prav a svobod pojednava hned na nékolika mistech.
Nejprve je v ¢l 1 Listiny uvedeno, Ze vSichni lidé jsou svobodni a rovni v distojnosti
1 v pravech. Podruhé je dustojnost zakotvena v ¢l. 10 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod:
»Kazdy ma pravo, aby byla zachovana jeho lidska dlstojnost, osobni Cest, dobrd poveést

a chranéno jeho jméno.“ Ochrana tohoto prava se navic objevuje 1 v dalSich ptedpisech.

9V piipadech, kdy se pacient stava rezistentni na poddvané 1éky tisici bolest a je mu nutno davky 1ékli zvySovat.
Postupné zvySovani davek je pro pacienta smrtelné.

70 SUSTEK, P., HOLCAPEK, T. a kol. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 550-566. ISBN 978-
80-7552-321-1.

"1 §34 zékona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani

72 SUSTEK, P., HOLCAPEK, T. a kol. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 550-566. ISBN 978-
80-7552-321-1.
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Naptiklad dnes jiz neti¢inny zakon o ochrané osobnich udaji ukladal povinnost pti zpracovani
osobnich udajii dbat na zachovani lidské diistojnosti.”

Podle mnohych nazori je diistojnost zakladem podstaty lidstvi. Pro piedstavu Ustavni
soud ve svém nalezu ze dne 29.2.2008, sp. zn. II. US 2268/07 judikoval, Ze diistojnost je zaklad
fadu zakladnich prav a je s ni spojen narok kazdé osoby na respekt a uznani jako lidské bytosti.
Ustav prava a pravni védy na svych internetovych strankach publikoval piispévek, ve kterém
autorka prispévku distojnost nazyva nejvyssim tGstavnim principem, ktery neni a nemuze byt
podfizen ostatnim zékladnim praviim, nebot’ se naléza v jejich jadru. Lidska dastojnost ve své
podstaté neni vlastnost, ale spiSe kvalita nebo hodnota, ktera se projevuje ve vztazich s dalsimi
osobami. ™ Velky vyznam ma pii poskytovani zdravotnich sluzeb. Umluva o biomedicing tuto
skutecnost reflektuje a snazi se predejit takovému zneuziti biologie ¢i mediciny, které¢ by mohlo

t.”> Umluva o biomediciné stanovuje v ¢l. 1 povinnost pro smluvni

lidskou dustojnost ohrozi
strany pfijmout do pravniho Fadu opatieni pro zajisténi u¢innosti Umluvy. Ceska republika tak
svoji povinnost splnila pfijetim zakona o specifickych zdravotnich sluzbach, jak plyne
z diivodové zpravy zékona, do kterého se promitly potfeby Umluvy o biomedicing.

U wrongful birth a wrongful life zalob bude lidska diistojnost hrat dilleZitou roli. Nejen

pii poskytovani zdravotnich sluzeb, ale i pfi feSeni konkrétniho piipadu musi byt kladen dliraz

na to, aby byla distojnost zachovéana na nélezité urovni.

C. Pravo na sebeurceni a autonomie

Piivod slova autonomie sah4 az do dob starovéku. Pojem vznikl spojenim slov auto
anomos, coz by se dalo pielozit jako fidit se vlastnimi zakony. V Antickém Recku totiz
existovaly samostatné méstské staty, které se fidily svymi vlastnimi zdkony. Toto oznaceni se
postupem casu pieneslo ze statd tvoficich si vlastni zakony na osoby zijici podle vlastniho
uvazeni a stalo se predmétem mnoha filosofickych teorii, naptiklad koncepce dobrovolného

jednani Aristotela ¢i autonomie Immanuela Kanta. Dnes je autonomie osoby chapéna jako

73§10 zakona €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajii a 0 zméné nékterych zakont

* BAUEROVA, V, 2018. Lidskd diistojnost jako zdklad Zivota. In: ustavprava.cz [online]. 17.09. [cit. 2020-12-
20]. Dostupné z: https://www.ustavprava.cz/blog/2018/09/1idska-dustojnost-jako-zaklad-zivota/

75 Preambule Sdé&leni &. 96/2001 Sb. m. s., Umluva na ochranu lidskych prav a distojnosti lidské bytosti
v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny: Umluva o lidskych pravech a biomedicing.
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urCitd hodnota, kterd osobé umozinuje dobrovolné jednat bez ovlivnéni okolnimi
skute¢nostmi.”®

Evropsky soud pro lidska prava se ¢im dal castéji potyka se stiznostmi tykajicimi se
prava na sebeuréeni a autonomii.”’ V jednom ze svych vyznamnych rozsudk® judikoval,
ze pojem dustojnost a sebeurceni zahrnuje 1 pravo jedince vést sviij zivot zptisobem, ktery si
sdm zvoli, a to 1 pro pfipad, Ze to bude znamenat i ¢innosti Skodlivé a nebezpecné pro vlastni
zivot a zdravi. Pod tento vyklad bude rovnéz mozné subsumovat i pravo ptijmout ¢i odmitnout
konkrétni zakrok, i kdyZ by konkrétni rozhodnuti mohlo vést ke smrti jedince.”®

Pravo na sebeurdeni a autonomii upravuje jak Umluva o lidskych pravech
a biomedicin€ v ¢l. 5, tak i Evropskd umluva v ¢l. 8, ktery mluvi pouze o pravu na respektovani
rodinného a soukromého Zivota. Soukromy zivot totiz ve své podstaté zahrnuje i télesnou
a dusevni integritu osoby.” Integrita velice Gizce souvisi s nedotknutelnosti ¢lovéka a oba tyto
instituty vyjadiuji povinnost druhych osob nezasahovat do téla a mysli jedince, aniz by k tomu
mély zédkonny divod. Poskytovani zdravotnich sluzeb, a nejen zdravotnich, je zalozeno
na zasahu poskytovateli téchto sluzeb do integrity jednotlivcd. Proto je velmi dulezité,
aby k zasahu existoval legitimni diivod, nehled€ na to, zda je diivod dany zdkonem ¢i zaloZeny
hlavnim pfedpokladem pro udé€leni souhlasu skutec¢nost, ze byl souhlas ucinén na zakladé¢
svobodné viile a presvédceni doty¢ného, tedy na zéklad¢ jeho autonomie a sebeurceni.

Piedmétny clanek 8 je nicméné zaloZen na predpokladu, ze smluvni staty Evropské
umluvy zajisti (jsou povinny zajistit), aby jimi kontrolovani poskytovatelé zdravotnich sluzeb
nezasahovali do prava na sebeurceni a autonomii, a také jsou povinny zajistit naleZity respekt
téchto prav.8!

Jak jiz bylo vySe naznaeno, dllezitym predpokladem autonomie a prava

na sebeurceni je vysloveni souhlasu s poskytovanim sluzeb ¢i zasahem do integrity. V naSem

7 DOLEZAL A. Pojeti autonomie v moderni bioetice a jeho dopady na teorii informovaného souhlasu. Casopis
zdravotnického prava a bioetiky [online]. 2019, ¢. 1, s. 1-26 [cit. 2020-12-20]. ISSN 1804-8137. Dostupné z:
http://medlawjournal.ilaw.cas.cz/index.php/medlawjournal/article/view/178

77 napt. rozhodnuti ve véci Glass v. The United Kingdom; Jehovah's Witnesses of Moscow and others v. Russia;
Tysiac v. Poland.

78 Rozhodnuti ve véci Jehovah's Witnesses of Moscow and others v. Russia, App. no. 302/02 (2010). Bod 135.
 MALIR J., DOLEZAL T. Evropskd timluva o ochrané lidskych prav a svobod a zdravotnictvi. Praha: Wolters
Kluwer, 2016, s. 70-97. ISBN 978-80-7552-224-5.

8 HOLCAPEK T. Rozhodnuti soudu jako zdroj opravnéni zasahu do integrity. Casopis zdravotnického prava a
bioetiky [online]. 2018, ¢. 3, s. 1-12 [cit. 2020-12-21]. ISSN 1804-8137. Dostupné online z:
http://medlawjournal.ilaw.cas.cz/index.php/medlawjournal/article/view/173

8 MALIR J., DOLEZAL T. Evropskd timluva o ochrané lidskych prav a svobod a zdravotnictvi. Praha: Wolters
Kluwer, 2016, 212 s. 70-97. ISBN 978-80-7552-224-5.
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pravnim tadu je tento souhlas zndm pod pojmem informovany souhlas. Informovany souhlas je
zalozen na predpokladu, ze aby se jedinec mohl rozhodnout, zda vyslovi souhlas se zdravotnim
zakrokem ¢i nikoli, musi od poskytovatele zdravotnich sluzeb dostat informace tykajici se
zékroku, ze kterych bude ziejmé, proC je pravé tento zékrok nutny, jak bude probihat
a popiipadé co se stane, kdyz doty&ny zakrok nepodstoupi.®? Upravu informovaného souhlasu
muzeme najit v §34 zakona o zdravotnich sluzbach a v obecné roviné v §93 a §94 zakona
¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (déle v této praci jen ,,obCansky zakonik®), ktery zakazuje
zasahnout do integrity jiného ¢lovéka bez jeho souhlasu udéleného s védomim o povaze zasahu
a 0 jeho moznych nasledcich, mimo piipady stanovené zakonem.%?

Ackoli je respektovani autonomie a prdva na sebeurceni zdsadni pro existenci
demokratické spolecnosti respektujici zakladni lidska prava, za splnéni urcitych predpokladi
muze dojit k jejich omezeni. Tato skutecnost se promitne zejména do situaci, kdy bude dotycny
jedinec nucen podrobit se zakroku 1 proti své vili bez daného souhlasu. Obecné dle nazoru
Evropského soudu pro lidska prava plati, ze aby mohlo byt omezeni prav ospravedinéno, bude
muset byt konkrétni zasah v souladu s pravem daného stéatu, sledovat legitimni cil® a byt nutny
v demokratické spolec¢nosti.®> Jako piiklad v Geském pravnim fadu bychom mohli uvést
samotné ustanoveni obCanského zakoniku, konkrétn€ vétu druhou prvniho odstavce §93, kde je
stanoveno: ,,Souhlasi-li n¢kdo, aby mu byla zptisobena zdvazna ijma, nepiihlizi se k tomu;
to neplati, je-1i zdsah podle vSech okolnosti nutny v z4jmu zivota nebo zdravi dotceného.* Toto
ustanoveni omezuje absolutni aplikaci prdva na autonomii ve prospéch jedné ze zakladnich
podstat lidskych prav — nezadatelnosti.*® Vyjimka ze souhlasu je dale stanovena napiiklad
v §99 ¢i §104 a nasl.’” ob&anského zakoniku. Pro aplikaci téchto ustanoveni je nicméné nutné
splnit dals$i podminky. Naptiklad, aby v ptfipadé §99 nebylo mozné souhlas nijak objektivné

ziskat, a to ani od osob opravnénych udélit souhlas za dotéenou osobu®® a Zivot dotéeného musi

82 MALIR J., DOLEZAL T. Evropskd vimluva o ochrané lidskych prav a svobod a zdravotnictvi. Praha: Wolters

Kluwer, 2016, 212 s. 70-97. ISBN 978-80-7552-224-5.

83§93 odst. 1 zdkona ¢&. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik

84 CI. 8 odst. 2 sdéleni ¢. 209/1992 Sb., Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni protokold
¢.3,5a8

85 MALIR J., DOLEZAL T. Evropskd timluva o ochrané lidskych prav a svobod a zdravotnictvi. Praha: Wolters

Kluwer, 2016, s. 75. ISBN 978-80-7552-224-5.

86 TUMA, P. §93 [Informovany souhlas]. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1—654). 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 556. ISBN 978-80-7400-529-9. Dostupné také z https://www.beck-online.cz/.
87 Uprava prav ¢lovéka pievzatého do zafizeni bez jeho souhlasu.

88 §98 zakona ¢. 89/2012 Sb., obansky zakonik
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byt bezprostiedné ohrozen®®. V piipadé ustanoveni §104 je zase nutné, aby pro drzeni osoby
ve zdravotnickém zatizeni proti jeji vili byl dan zakonny diivod a zaroven nezbytnou péci nelze
zajistit mirnéj$§im a méné omezujicim opatfenim.

Pokud bychom tedy veskery tento vyklad prava na sebeurCeni a autonomii prenesli
na zaloby wrongful birth a wrongful life, v danych pfipadech bychom mohli namitat, ze doslo
k zasahu do integrity. V ptipadé¢ wrongful birth pfisla Zena o pravo nakladat se svym télem
a zdravim podle svého uvazeni a na zakladé svého autonomniho jednani, protoze byla zbavena
prava rozhodnout se, zda podstoupi zakrok, ktery by jeji t€¢hotenstvi pierusil, ¢i t€hotenstvi
podstoupi a vystavi se tim vSem rizikiim a problémim, které v disledku téhotenstvi mohou
nastat. V pripad¢ zalob wrongful life, zejména pii narozeni postizeného ditéte, je konstatovani
poruseni téchto prav ponckud slozitéjsi. Jak uz bylo vyse uvedeno, samotné postizeni ditéte
neni zpiisobeno chybou lékate. Pochybeni 1¢kate zde spociva pouze v tom, Ze postizeni nebylo
rozpoznano pii kontrolach t€hotné zeny vcas nebo vibec. Proto nelze konstatovat, ze bylo
zasazeno do integrity, popiipad¢ autonomie a prava na sebeurceni, zapficinénim postizeni.
Do téchto prav by mohlo byt zasaZzeno pouze tim, ze se dit¢ narodilo, respektive, ze ho dané
osoby narodit nechaly. Tim bychom se opét dostali do problému se zodpovézenim zdkladni

otazky, zda mlze existovat pravo na smrt nebo pravo nenarodit se.

d. Pravo na soukromy a rodinny Zivot

Pravo na soukromy a rodinny zivot v piipadé¢ Evropské umluvy spadd rovnéz
pod ¢lanek 8. V €eském pravnim fadu je nicméné jeho uprava rozdrobend. Jednak v €l. 10 odst.
2 Listiny zakladnich prav a svobod najdeme obecné ustanoveni, které ptisuzuje kazdému pravo
na ochranu pted neopravnénym zasahovani do soukromého a rodinného Zivota, ktery ve své
podstaté souvisi sjiz zminénymi pravy, a to s pravem na distojnost, sebeureni a také
s autonomii. V ¢l. 32 Listiny zdkladnich prav a svobod nalezneme specifickou Upravu
vztahujici se na ochranu rodiny, ktera jiz spada pod prava socidlni. Na tento ¢lanek se nicméné
dale uplatni pravidlo stanovené v ¢l. 41 odst. 1, které umozni domahat se tohoto prava pouze
v mezich zakont, které tato ustanoveni provadéji. To znamend, ze zakon bude muset piesnéji

vymezit obsah tohoto socidlniho prava. Ochrana pfimo na zéklad€ tohoto ustanoveni Listiny je

% TUMA, P. §99 [Zékrok bez souhlasu &lovéka]. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§
1—654). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 572. ISBN 978-80-7400-529-9. Dostupné také z https://www.beck-
online.cz/.
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poskytovana pouze esencidlnimu jadru tohoto prava v podobé& povinnosti statu poskytovat
aktivni podporu rodi¢ovstvi a rodin¢ samotné. Zbytek tohoto prava se muze uplatiiovat
napriklad na zékladé druhé ¢asti obéanského zakoniku.”

Pokud bychom se vratili zpét k Evropské Umluvé, pied Evropsky soud pro lidska
prava se jiz dostala nejedna stiznost tykajici se poruseni prava na soukromy a rodinny zivot.
Jednotliva rozhodnuti pomalu formuji hranice tohoto prava. Spor, kterym se zabyval rozsudek
Evans v. Spojené kralovstvi, se tykal prava zZeny pouzit pro umélé oplodnéni in vitro embrya,
s jejichz vytvofenim jeji partner souhlasil, ale vzhledem ke zmén¢ okolnosti zménil nazor
a souhlas s jejich naslednym pouZitim odvolal. Zena trpéla onemocnénim, v disledku kterého
ji byly odejmuty vajecniky. Proto bylo pouziti téchto embryi jedinou moznosti, jak mohla mit
své vlastni biologické déti. Spor se dostal az pied Evropsky soud pro lidska prava. Soud zde
mimo jiné konstatoval, ze pravo podle ¢l. 8 Evropské imluvy na respektovani soukromého
Zivota, zahrnuje i pravo respektovat rozhodnuti jedince stat se, ale i nestat se rodicem.”! Tento
svij zaveér soud navic potvrdil napiiklad i v rozhodnuti R. R. v. Poland, které se tykalo
provedeni umélého preruseni tehotenstvi, u kterého existovalo riziko, ze se dit¢ narodi
s postizenim.”?

Evropsky soud pro lidské prava dale v rozsudku Costa a Pavan v. Itdlie konstatoval,
ze byl poruSen ¢l. 8 Evropské umluvy, nepfiméfenym zasahem italskou pravni upravou
do prava na pfistup k asistované reprodukeci a souvisejici preimplantacni diagnostice, kdyz bylo
soucasné dovoleno podstoupit umélé pieruSeni t€hotenstvi, pokud byla u plodu diagnostikovana
vada. Ptipad se tykal muZe a Zeny, ktefi byli oba nositelé cystické fibrozy. Navic méli dite,
které touto nemoci trpélo a pii t€hotenstvi s ditétem druhym, bylo zjiSténo, Ze 1 toto dité by bylo
nemocné. Zena proto podstoupila umélé preruseni téhotenstvi. Oba rodi¢e se rozhodli mit dal3i
dit¢ za pomoci asistované reprodukce, ktera vSak byla pfistupnd pouze neplodnym
nebo sterilnim parim. Pozdé&ji byla ptistupnost k asistované reprodukci rozsifena i na pary,
kde muz trpi sexudlné pfenosnou chorobou, ale pro par s jinou genetickou vadou byla tato cesta
nadale uzaviena. Omezeni se vztahovala i na pfistup k preimplantacni genetické diagnostice.
Zaroven ale bylo mozné podstoupit umélé preruSeni tchotenstvi, kterého Zena v ptipadé

druhého téhotenstvi vyuzila, pokud byla zjiSténa vada plodu. Z téchto ditvoda par konstatoval,

% PEKAROVA, L. CI. 32 [Ochrana rodiny, rodi¢ovstvi a matefstvi; zvlastni ochrana nezletilych]. In: HUSSEINI,
F., BARTON M., KOKES, M., KOPA, M. a kol. Listina zikladnich prav a svobod. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020, s. 892. ISBN 978-80-7400-812-2. Dostupné také z https://www.beck-online.cz/.

91 Rozhodnuti ve véci Evans v. the United Kingdom, App. No. 6339/05 (2008). Bod 71.

92 Rozhodnuti ve véci R. R. v. Poland, App. No. 27617/04 (2011). Bod 180.
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ze danou tupravou doslo k poruSeni jejich prava na soukromy a rodinny zivot podle ¢l. 8
Evropské imluvy a soud jim dal za pravdu.”

Obdobné bylo rozhodnuto i v piipadu A.K. v. Loty$sko. Zena, stézovatelka, porodila
dite trpici Downovym syndromem. Podle 1¢kaiské dokumentace bylo zené pii bézné 1ékarské
prohlidce doporuceno podstoupit test, ktery by podle krve Zeny mohl rozpoznat potencionalni
abnormality plodu. Zena viak existenci tohoto doporueni popirala a tvrdila, Ze zaznam
v dokumentaci byl vytvofen az nasledn€, aby nemohla namitat pochybeni svého Iékare.
Rozhodné bylo, Ze se Zena testu nepodrobila, diky ¢emuz nepodstoupila ani vySetieni prenatalni
diagnostiky, kde by byl Downiiv syndrom rozpoznan. Soud konstatoval, Zze poruseni ¢l. 8
Evropské umluvy v tomto ptipad¢ spocivalo v tom, ze rozhodovaci soudy fadné neprosettily
tvrzeni stéZovatelky, Ze ji byla odepiena adekvatni 1ékai'ska péce v podobé prenatélniho testu.”*
V tomto ptipadé¢ bychom mohli namitat zdsah do prava na pfistup k samotné prenatdlni
diagnostice. Pistup k prenatalni diagnostice totiz dle nekterych nazora také patii pod zdkladni
prava na rodinny zivot, bez ohledu na to, jak bylo dité¢ pocato, a je tedy rovnéz chranéno
na zakladé ¢l. 8 Evropské tmluvy.”

Pokud bychom vyse uvedenou rozhodovaci praxi Evropského soudu pro lidska prava
op¢t aplikovali na zaloby wrongful birth, mohli bychom pfi nejmensim alespoii konstatovat,
ze rodi¢im bylo odejmuto pravo svobodné rozhodnout, zda budou rodici ¢i ne. I prenatalni
diagnostiku dnes alespoii v Ceské republice nabizi cela fada poskytovateli zdravotnich sluzeb

a v ramci tohoto prava by méla byt dostupna pro vSechny.

e. Pravo na informace

Pravo na informace je jak v Listing zakladnich prav a svobod®®, tak i Evropské
tumluve®’ piimo zakotveno v ¢lanku s ndzvem svoboda projevu a patii do prav politickych.
S vySe uvedenymi lidskymi pravy vSak spiSe velmi uzce souvisi pravo na informace, neptimo
vyplyvajici z €lankl upravujicich pravo na soukromy a rodinny zivot. Nicméné stéZejni jsou
zde zejména upravy, které nalezneme v Clancich 5 a 10 Umluvy o biomedicing. Clanek 5

nazvany jako obecné pravidlo doslova stanovi: ,,Jakykoli zdkrok v oblasti péce o zdravi je

93 Rozhodnuti ve véci Costa and Pavan v. Italie, App. No. 54270/10 (2012).

94 Rozhodnuti ve véci A.K. v Latvia, App. No. 33011/08 (2014).

95 SUSTEK, P., HOLCAPEK, T. a kol. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 475. ISBN 978-80-
7552-321-1.

% ¢&l. 17 zékona €. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod

97 &l. 10 Sdéleni &. 209/1992 Sb., Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni protokolii &. 3, 5
agd
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mozno provést pouze za podminky, ze k nému dotcend osoba poskytla svobodny a informovany
souhlas. Tato osoba musi byt pfedem fadné¢ informovana o ucelu a povaze zakroku, jakoz
i 0 jeho disledcich a rizicich. Dotéend osoba muze kdykoli svobodné sviij souhlas odvolat.*
Clanek 10 nazvany Ochrana soukromi a pravo na informace stanovi zejména Ze: , Kazdy ma
pravo na ochranu soukromi ve vztahu k informacim o svém zdravi. Kazdy je opravnén znat
veskeré informace shromazdované o jeho zdravotnim stavu. Nicméné piani kazdého nebyt
takto informovéan je nutno respektovat.*

Préavo na informace je tedy predpokladem pro udéleni informovaného souhlasu, ktery
patii i mezi zakladni prava pacienta dle §28 zakona o zdravotnich sluzbach.”® Poskytovatel
zdravotnich sluzeb je povinen zajistit, aby byl pacient dostatecné a srozumiteln¢ informovan
o svém zdravotnim stavu a navrzeném lécebném postupu, a kdyz pacient bude navic klast
nemoci, jejim stadiu a pfedpokladaném vyvoji, o Gcelu, povaze, mozném piinosu ¢i disledcich
a rizicich navrhovanych zdravotnich sluzeb, véetné jednotlivych vykond, o jinych moznostech
poskytnuti sluZeb, o dal§i potiebné 1é¢b& a omezenich a doporudenich ve zpiisobu Zivota.”
To vSe v takovém rozsahu, aby mohl pacient svobodné bez natlaku rozhodnout, zda souhlasi
s poskytnutim konkrétnich zdravotnich sluzeb (pokud se nejedné o zdravotni sluzby, ke kterym
neni souhlas potteba). Pacient dale mize urCit osoby, kterym mohou byt tyto informace
sd&leny.'” Toto pravo miZe byt prolomeno jen pii vyjimeénych situacich. Napiiklad institut
zvany terapeutické privilegium umoziuje poskytovateli zdravotnich sluZzeb zatajit pacientovi
informace o jeho zdravotnim stavu, které by mohly vést ke zhor3eni jeho dosavadniho stavu.'®!

Informace o tom, zda je Zena téhotnd, zda dité, které ¢eka, mize trpét vadou ¢i zda
zvolen4 antikoncepéni metoda neni stoprocentné u¢inna'%%, vsak neni informace, ktera by byla
zpisobild zhorsit zdravotni stav pacienta ¢i o které by se z néjakého jiného padného divodu
nemél dozvédét. Pokud se narodi nechténé dité, pravdépodobné doslo k tomu, Ze dilezita
informace, ktera by ovlivnila jednani rodi¢t, nebyla sdélena viibec ¢i byla sd€lena jen ¢astecné.
Proto by se opét dalo namitat, Ze pochybenim poskytovatele zdravotnich sluzeb doSlo

k poruseni prava na informace.

9% SUSTEK, P., HOLCAPEK, T. a kol. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 209. ISBN 978-80-
7552-321-1.

9§31 zékona ¢&. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkéch jejich poskytovéani, ve znéni pozdé&jsich
piedpist

100 Thid. §33

101 SUSTEK, P., HOLCAPEK, T. a kol. Zdravotnické prdavo. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 210. ISBN 978-80-
7552-321-1.

102 Nejednd se o informaci, kterd by se vyslovné tykala zdravotniho stavu, nicméné se jedna o informaci
o poskytované sluzb¢, ktera je velice podstatna pro osobu, které je sluzba poskytovana.
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Obecné na zakladé Umluvy o biomediciné miizeme rozliSovat dva typy informaci.
Jedna se o informace, které jsou v prvnim ptipad¢ ziskdvany — ,,soukromi‘ a v druhém ptipadé
se jedna o jejich sdélovani — ,,divérnost. Tyto dva pojmy se nicméné pii poskytovani
zdravotnich sluzeb vzajemné kryji a dopliuji. Pacient nema jen pravo na poskytnuti nalezitych
informaci, ale nalezi mu i Gstavné a v imluvach zakotvené pravo rozhodnout se, jaké udaje
0 sobé& poskytne, tzv. informaéni sebeuréeni.!”® Dale m4 i pravo rozhodnout se, jaké informace

mu maji byt poskytnuty ¢i se dokonce miize prava na informace vzdat.'

f. Pravo nebyt diskriminovan

V dnesni dobé se mizeme doslechnou o diskriminaci téméf ze vSech stran, at’ uz se
jednd o diskriminaci Zen ¢i diskriminaci rasovou. Neni tomu tak dlouho, co zacala byt
prosazovana rovnd prava pro vsechny bez ohledu na rasu, pohlavi, nabozenstvi apod., ackoliv
dnes se tato prava jevi jako zéklad demokratického pravniho statu. Naptiklad volebni pravo

bylo ¢eskym (tehdy jesté Seskoslovenskym) Zenadm pfisouzeno teprve v roce 19201%°

a prava
déti byla komplexné upravena az Umluvou o pravech ditéte z roku 1989, pro Ceskou republiku
platnou od roku 1991.1%

Pravo nebyt diskriminovéan nebo i zakaz diskriminace je podle Listiny zakladnich prav
a svobod pojato jako zaruceni zakladnich prav a svobod vSem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy
pleti, jazyka, viry a ndboZenstvi, politického ¢i jiného smysleni, ndrodniho nebo socidlniho
plvodu, pfislusnosti k ndrodnostni nebo etnické mensin€, majetku, rodu nebo jiného postaveni.
Upravu miazeme hledat v ¢l. 3 & ¢&l. 24 Listiny zakladnich prav a svobod a v samostatném
pravnim ptedpisu, v tzv. Antidiskriminacnim zdkoné¢. Zakon €. 198/2009, o rovném zachéazeni
a o pravnich prostfedcich ochrany pted diskriminaci a o zméné nékterych zakont, ve znéni
pozd¢jsich predpisii, neboli antidiskriminaéni zdkon (dale v této praci jen ,,antidiskriminacni
zékon*), zapracovava ptislusné antidiskriminacni piedpisy Evropské unie. Evropskd umluva
upravuje zékaz diskriminace v ¢l. 14, ktery predpoklada pozivani prav pfiznanych Evropskou

umluvou vSemi bez jakékoliv diskriminace a déale Protokol ¢. 12 k Evropské imluvé upravuje

103 SOVOVA O. Umluva o biomedicing a pravo na informaéni sebeuréeni. Casopis zdravotnického priva
a bioetiky [online]. 2018, ¢. 2, s. 23-31 [cit. 2020-12-23]. ISSN 1804-8137. Dostupné online z:
http://medlawjournal.ilaw.cas.cz/index.php/medlawjournal/article/view/166/140

104 §32 zékona ¢&. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovéani, ve znéni pozdéjsich
piedpist

105 Evropa — kdy ziskaly Zeny volebni pravo? In: padesatprocent.cz [online]. [cit. 2020-12-23]. Dostupné z:
https://padesatprocent.cz/cz/evropa-kdy-ziskaly-zeny-volebni-pravo

106 PREAMBULE Sdéleni &. 104/1991 Sb., Umluva o pravech ditéte.
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institut vSeobecného zdkazu diskriminace zalozeny na principu, ze vSechna prava piiznana
zakonem musi byt zajisténa bez jakékoli diskriminace.

Diskriminace miize byt pifimd i nepiimd. Pfima diskriminace znamena jednani,
pii kterém s urcitou osobou zachdzime odliSn¢€ nebo ji zkracujeme na nekterych pravech oproti
osob¢ jiné, jen kvili jejimu ur¢itému znaku, kterym se lisi, jako je pohlavi, rasa, postizeni,
vyznani apod.'®” Nepiimou diskriminaci a jeji definici mizeme hledat v §3 antidiskrimina¢niho
zakona. Jedna se o ni v pfipad¢, kdy na zéklad¢ na prvni pohled neutralniho opatfeni fakticky
zkracujeme prava urcitych osob se spolecnym odliSnym znakem a toto zkraceni nesleduje zadny
odivodnény legitimni cil. O nepfimou diskriminaci tak napiiklad mutze jit, pokud
zameéstnavatel na své volné pracovni pozice hleda osoby s vysokoskolskym vzdélanim. Poté
bude na zaméstnavateli, aby prokazal opravnénost a pfiméienost takového pozadavku. Plati
proto, ze posouzeni, kdy se jedna o pfimou diskriminaci a kdy ne, nemd pevné stanovené
hranice a zaleZi na posouzeni dané situace.!® Antidiskrimina¢ni zdkon déle stanovi i p¥ipady,
kdy se rozdilné zachazeni nepovazuje za diskriminaci. Bude tomu tak zejména pii rozdilném
zachazeni z divodu v&ku nebo slabsiho postaveni naptiklad v piistupu k zaméstnani.'?

Pii Zalobach na narozeni nechténého ditéte by mohlo podstatnym zplisobem dojit
k diskriminaci pravé samotnych déti, které se do této situace dostaly bez svého pfi€inéni,
a navic se ani nemohou hajit. Dité by se napiiklad mohlo setkat s diskriminaci z divodu, Ze se
narodilo mimo manzelstvi, protoze jeho rodi¢e nepldnovali manzelstvi ani zalozeni rodiny.
S timto problémem se jiz viceméné& vypoifadal Evropsky soud pro lidska prava, ktery v nékolika
rozsudcich ''° konstatoval, Ze by s détmi narozenymi mimo manzelstvi mé&lo byt zachazeno
stejné, jako s détmi narozenymi v manzelstvi. A toto pravo pak zakotvuje 1 Listina zédkladnich
prav a svobod!'!.

Vétsi problém by mohl vyvstat v momenté, kdy soud rozhodne, Ze rodi¢lim piiznava
narok na nahradu 0jmy zpisobené narozenim ditéte. Pokud by dité zjistilo, Ze se rodice soudi
jen kvuli tomu, ze se narodilo i pfes to, Ze nemélo, a narozeni vnimaji jako Gjmu, mohlo
by to mit za nasledek poruseni zakladnich lidskych prav ditéte. Skoda ¢i ujma je totiz obecné

vnimana jako nasledek Skodné udalosti. Hodnota lidského zivota naopak obecné zahrnuje

7 Co je a co mneni diskriminace. In: ochrance.cz [online]. [cit. 2020-12-23]. Dostupné z:

https://www.ochrance.cz/diskriminace/pomoc-obetem-diskriminace/co-je-co-neni-diskriminace/

108 BARINKA, R. Nepiima diskriminace v pracovnimu pravu ES. Prdvni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2010, ¢. 5,
s. 165-173. ISSN 1210-6410. Online dostupné také z: https://www.beck-online.cz/.

109 86 zakona ¢. 198/2009, o rovném zachdzeni a o pravnich prostiedcich ochrany pied diskriminaci a o zméné
nékterych zakonl

110 viz napftiklad rozhodnuti ve véci Serife Yigit v. Turkey nebo Fabris v. Francie, apod.

11 &1, 32 zékona &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod
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piedpoklad, ze zivot je lepSi nez smrt. Znamena tedy Zaloba na nahradu Ujmy za narozeni
nechténého ditéte, Zze by byli rodice radéji, kdyby dit¢ zemtelo (nenarodilo se)? Pokud ne,
vznikne situace, kdy narozeni ditéte je pro rodice sice pozitivni udalosti, ale zaroven zadaji
nahradu nékladl za negativni udalost, ktera spociva predevsim v nékladech na zdravotni péci,
na vychovu ditéte apod. V zalobé pozadovany narok by se tak mohl dostat do rozporu s pravou
vili rodict. Rodice se totiz po narozeni sami rozhodli, ze si dit€ ponechaji a nedaji ho k adopci,
¢imz si fakticky vybrali, Ze ndklady ponesou, takze zde neexistuje narok na jejich ndhradu.!'!?
Otéazkou ale je, zda by nebylo za hranou moralnosti trestat rodice a vlastn€ 1 samo dité za to,
ze dité nedali k adopci po tom vSem, ¢im si museli kvili chybé nékoho jiného projit.

Pokud ano a rodice dité opravdu vnimaji jako Skodnou udalost a byli by radéji, kdyby
se nenarodilo, mohlo by to znamenat popieni dustojnosti ditéte a dojit az k diskriminaci ditéte,
coz by se navic mohlo negativn¢ podepsat i na jeho psychickém stavu. V prubéhu ¢asu by navic
v disledku stigmatizace mohlo dojit k dalsi diskriminaci ditéte ze strany okoli, které by se
o piipadu mohlo dozvédst.!?

Nicmén¢ pokud soud Zalobu na nahradu ujmy za nechténé dit€¢ zamitne, neznamena
to, ze tato skutecnost také nebude mit vliv na Zivot nechténého ditéte. V situaci, kdy rodice,
74daji ndhradu Ujmy z toho divodu, ze nejsou v lehké Zivotni situaci a nemaji dostatek financi
na vychovu ditéte, popiipadé uz déti maji a dalsi dit¢ by financné nezvladli, mohlo by dojit

k poruseni prava ditéte na pfiméfenou Zivotni uroven''*

a opét by tak mohlo dojit k jeho
diskriminaci.''> Dle mého nazoru se na dité negativné podepiSe uz samotné podani Zaloby
bez ohledu na rozhodnuti soudu.

V této souvislosti se miZeme setkat i1 s diskriminaci t€hotnych Zen, kterda mize
pro matku, kterd své t€hotenstvi neplanovala, predstavovat jesté vétsi psychickou aymu. I pies

to, Ze je diskriminace zak4zéna, se s faktickou diskriminaci setkame. Jak napiiklad ukazal

priizkum!® britské organizace Trades Union Congress, t&hotné Zeny jsou naptiklad nuceny brat

112 SUSTEK, P., SOLC, M. Court Decisions in Wrongful Birth Cases As Possible Discrimination Against the
Child. Espacgo Juridico Journal of Law [online]. 2017, €. 1, s. 31-48 [cit. 2020-12-10]. ISSN 2179-7943. Dostupné
z: https://ssrn.com/abstract=2968839.

13 Ibid.

114 &1, 27 odst. 1 sd&leni & 104/1991 Sb., Umluva o pravech ditéte

115 SUSTEK, P., SOLC, M. Court Decisions in Wrongful Birth Cases As Possible Discrimination Against the
Child. Espago Juridico Journal of Law [online]. 2017, €. 1, s. 31-48 [cit. 2020-12-10]. ISSN 2179-7943. Dostupné
z: https://ssrn.com/abstract=2968839.

116 Pregnant and precarious: new and expectant mums’ experiences of work during Covid-19. In: tuc.org [online].
[cit. 2020-12-24]. Dostupné z: https://www.tuc.org.uk/research-analysis/reports/pregnant-and-precarious-new-
and-expectant-mums-experiences-work-during?single=1
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si neplacend volna, jsou propoustény pro nadbytecnost ¢i jsou po navratu z matetské dovolené
nuceny pfijmout niz8i pozici.

V neposledni fadé by pfiznani narokti mohlo byt vykladédno i jako diskriminace
pozitivni, tzn. vyhoda ud¢€lena urcCité skupiné ¢i osobé, ktera mé kompenzovat jeji nerovné
postaveni a zranitelnost. Nékterym rodiciim, tém kterym se narodilo dit¢ nechténé, by byla
udélena finan¢ni podpora v podobé ptiznané ndhrady za ujmu a néktefi rodice, ti ktefi se sami

rozhodli, Ze déti mit budou, by byli odk4zani pouze na vlastni zdroje.!!”

3.2. Obcanskopravni odpovédnost ve zdravotnictvi
3.2.1. Vznik odpovédnosti obecné

O pravni odpovédnosti obecné mluvime, pokud osoba porusi primarni povinnost,
kterou méla, a nasledkem tohoto poruseni dojde ke vzniku povinnosti nové, kterd ma zpravidla
sank¢éni povahu. Pravni odpovédnost je druhem pravniho vztahu mezi Skiidcem a poskozenym.
Dle charakteru subjekti tohoto vztahu rozliSujeme odpovédnost soukromopravni
a vefejnopravni. Pod odpovédnost soukromopravni fadime mimo jiné pravé onu
obcanskopravni odpovédnost poskytovatele zdravotnich sluzeb, respektive zdravotnického
zafizeni, za Skodu ¢i Ujmu vzniklou pacientovi v souvislosti s poskytovanim zdravotnich
sluzeb, poptipadé odpovédnost pracovnépravni. O odpovédnost verejnopravni by se naopak
jednalo naptiklad, pokud by byl poskytovanim zdravotnich sluzeb spachan trestny c¢in,
piestupek nebo jiny spravni &i disciplinarni delikt.!'®

I ptes to, Ze se od sebe jednotlivé druhy odpovédnosti 1i§i, mohli bychom obecné fici,
ze urcité predpoklady, pii jejichZ splnéni odpovédnost nastava, poptipad¢é nastat mize, jsou
pro vSechny spolecné. Ze vSeho nejdiive musi dojit k protipravnimu jednani, které, jak
uz vyplyvéa z jeho nazvu, musi byt v rozporu s povinnosti stanovenou v pravnim piedpise,
popiipadé s povinnosti dohodnutou smluvné.!' V obganském zikoniku navic nalezneme
i Gpravu tzv. prevence.'?® Tato ustanoveni zakladaji obecnou povinnost pro viechny, jednat
v uritych situacich tak, aby nedoSlo k nedivodné Ujmé na svobod¢, Zivoté, zdravi

nebo na vlastnictvi jiného. Pokud jiny pravni pfedpis nestanovi konkrétni povinnost chovani,

17 SUSTEK, P., SOLC, M. Court Decisions in Wrongful Birth Cases As Possible Discrimination Against the
Child. Espago Juridico Journal of Law [online]. 2017, €. 1, s. 31-48 [cit. 2020-12-10]. ISSN 2179-7943. Dostupné
z: https://ssrn.com/abstract=2968839.

18 TESINOVA, J., ZDAREK, R., POLICAR, R. Medicinské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 327-
398. ISBN 978-80-7400-050-8.

19 Tbid.
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muze se subsidiarné uplatnit prevencni povinnost, pokud pii konani subjektu nedivodné
vznikla ijma na v ustanoveni vyjmenovanych statcich.!?!

Dal§im piedpokladem odpovédnosti je skodlivy nasledek. Skodlivy nasledek v podobé
materidlni Skody nebo imateridlni Gjmy je charakteristicky pro ptipady odpovédnosti
soukromopravni. V urcitych piipadech muze dojit ke vzniku pravni odpovédnosti jiz pouhym
ohrozenim objektu chranéného zdkonem, aniz by Skodlivy ndsledek musel vzniknout. Takzvané
ohrozovaci delikty jsou vSak typické pro odpovédnost vetejnopravni, nikoliv
soukromopravni.'?? Piikladem je napiiklad trestny ¢in neposkytnuti pomoci, ktera by odvratila
smrt, vaznou poruchu zdravi nebo jiné vazné onemocnéni ohrozeného'%.

Kauzalni nexus neboli pfi¢innd souvislost je dalsim predpokladem odpovédnosti.
O pri¢inné souvislosti mluvime, pokud Skodlivy nésledek opravdu vznikne jako nasledek
protipravniho jednani. V ¢eském prostiedi, aby mohla odpovédnost skutecné vzniknout, nesmi
byt pochyb o tom, Ze by bez protipravniho jednani Skodlivy nasledek nenastal, poptipadé
by nastal jinak. V ptipadnych sporech tykajicich se obanskopravni odpovédnosti bude uspéch
daného sporu zaviset piredev§im na prokazéani pfi¢inné souvislosti. Dikazni bfemeno bude
zpravidla nést poskozeny, ktery bude v postaveni zalobce. Pfi poskytovani zdravotnich sluzeb
dochézi k celé fad¢ jeva, které vstupuji do pfirozené¢ho behu véci a ovliviiuji nasledek. Proto
bude pro poskozeného velice obtizné, ne-li nemozné, prokdzat stoprocentni souvislost
protipravniho jednani s nasledkem.'**

Posledni podminkou, jejiz existence neni pokazdé nutnd, je zavinéni. Jedna se
o psychicky vztah osoby k jednani, které odpovédnost zaloZilo. Trestni zakonik rozliSuje dvé
formy zavinéni v podob€ imyslu a nedbalosti. O umysl se jedna, pokud osoba chtéla ¢i véd¢la,
ze muze ohrozit nebo porusit chranény zajem. V obou ptipadech figuruje slozka volni a védéni,
v prvnim jde o imysl pfimy, v tom druhém o nepfimy. Nedbalost rozliSujeme na védomou
a nevédomou. V piipad¢ nedbalosti figuruje pouze slozka védéni, kdy osoba veédéla, Zze miize
zajem porusit nebo ohrozit, ale bez pfiméfenych divodu spoléhala, ze se tak nestane

nebo nevédé€la, avSak védét méla a mohla. Takto pojaty koncept nutnosti zavinéni je typicky

121 BEZOUSKA, P. §2900 [Prevence pii konani]. In: HULMAK, M. a kol. Obcansky zikonik VI. Zdavazkové pravo.
Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1511. ISBN 978-80-7400-287-8. Dostupné také z:
https://www.beck-online.cz/.

12 TESINOVA, J., ZDAREK, R., POLICAR, R. Medicinské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 327-
398. ISBN 978-80-7400-050-8.

123 §150 zéakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik

124 TESINOVA, J., ZDAREK, R., POLICAR, R. Medicinské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 327-
398. ISBN 978-80-7400-050-8.
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pro vetejnopravni odpoveédnost. V piipad€ soukromopravni odpovédnosti sice rovnéz mluvime
o zavinéni, neboli o subjektivni odpovédnosti,'*® které vsak ob&ansky zakonik formuje pongkud

jinak nez zakonik trestni'

, avSak rozliSujeme i ptipady tzv. objektivni odpovédnosti.
Objektivni odpovédnost je institutem, ktery poskytuje zvySenou ochranu poskozenym. Jeji
konstrukce je zalozena na skutecnosti, Ze osoba svym jednanim nezavinila Skodlivy nasledek,
ale i pfesto za néj ponese nasledek. Jinak fe¢eno se jedna o odpovédnost za nahodu, kde chybi
posledni predpoklad vzniku odpovédnosti, a to zavinéni. Jedinou moznosti, jak se z této
odpovédnosti vyvinit, je v kazdém konkrétnim piipad¢ naplnit znaky libera¢nich divodii,

obsazenych v dané pravni upravé.'?’

3.2.2. Postup lege artis

Z historického hlediska znamena pojem lege artis postup podle pravidel uméni, jelikoz
medicina byla (n€kdy i doposud je) povazovana za uméni. Pfesnou definici pojmu bychom
hledali marné. Pfesto je pojem vzity napfi¢ riznymi nejen zdravotnickymi povolanimi. Urcité
znaky bychom mohli nalézt v Clanku 4 Umluvy o biomedicing, které jsou viak nazvany jako
profesni standardy, nikoliv jako postup lege artis. Dnes je pojem chépan jako povinnost 1ékait
postupovat v souladu s nejnovéjSimi poznatky, pravidly a uznadvanymi postupy v mediciné
s nalezitou odbornosti. Nalezitd odborna uroven je navic upravena i v §4 odst. 5 zdkona
o zdravotnich sluzbach. Tento zadkon nahradil zakon ¢. 20/1966 Sb., o péci zdravi lidu, ktery
stanovil povinnost postupovat v souladu se sou¢asnymi dostupnymi poznatky Iékatské védy,
coz vzhledem k rlizné tirovni védéni poskytovatelli zdravotnich sluZeb po celém svété mohlo
¢init problémy.!?® V obcanském zikoniku v §2636 a nésl. je upravena péce o zdravi na zakladé
smlouvy. Zde je ukotvena povinnost poskytovatele, postupovat s péci fadného odbornika.
Pokud tak dojde k poruseni zejména smluvnich povinnosti, bude takovy postup rovnéz
hodnocen jako postup non lege artis. Jako postup non lege artis je tedy dale oznacen postup,

ktery neni postupem lege artis.'?’

125 TESINOVA, J., ZDAREK, R., POLICAR, R. Medicinské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 327-
398. ISBN 978-80-7400-050-8.

126 SUSTEK, P., HOLCAPEK, T. a kol. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 335. ISBN 978-
80-7552-321-1.

127 TESINOVA, J., ZDAREK, R., POLICAR, R. Medicinské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 327-
398. ISBN 978-80-7400-050-8.

128 pTACEK R., BARTUNEK P., MACH J. a kol. Lege artis v mediciné. 1. vydani. Praha: Grada Publishing,
2013, 232 s. Edice celozivotniho vzdélani. ISBN 978-80-247-5126-9.

129 SUSTEK, P., HOLCAPEK, T. a kol. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 274. ISBN 978-
80-7552-321-1.
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Vyznam slovniho spojeni postup lege artis nesmi byt chapan absolutné. Coz ostatné
vyplyva i z definice nalezité odborné urovné, kterd stanovuje, ze: ,,Nalezitou odbornou urovni
se rozumi poskytovani zdravotnich sluzeb podle pravidel védy a uznavanych medicinskych
postupd, pii respektovani individuality pacienta, s ohledem na konkrétni podminky a objektivni
moznosti.“** Mély by vsak byt zvazeny i napiiklad ekonomické limity jednotlivych
poskytovatelli zdravotnich sluzeb nebo jejich technické a personalni vybaveni. Pomiize nam to
vyhnout se situacim, kdy by dochazelo k nadmérnym zalobam za nenalezity postup napiiklad
v ptipad¢, kdy jeden zdravotni pracovnik v danou chvili nasledkem situace nema k dispozici
stejné prostiedky, jako ma zdravotni pracovnik ve stejnou chvili na jiném misté. V praxi vSak
hraje velkou roli i uvazeni konkrétniho zdravotniho pracovnika, ktery sdm voli, jaky postup
pouzije. Pti volbé musi dbat pouze na to, aby byl postup obecné uznavany a nepiekonany.
Nutno podotknout, Ze to, co bylo jako postup lege artis posouzeno difive, nemusi byt takto
posouzeno i nyni. Pokud se zdravotni pracovnik rozhodne s ohledem na individualitu piipadu
pro postup jiny, musi ho nalezit¢ odtivodnit. Nesmi byt zapomenuto ani na pifani samotného
pacienta, které¢ vybrany postup ovlivituje, nebot’ v souladu s povinnosti ziskat informovany
souhlas, musi zdravotni pracovnik respektovat jakdkoliv piani pacienta, 1 kdyby piéani
znamenalo pro pacienta nebezpeci.'’!

Vzhledem ke vSem skutecnostem, které pti konkrétnim postupu hraji roli, je v praxi
velmi slozité striktné posoudit, zda byl dany postup lege artis nebo non lege artis. Pro ptipadné
soudni spory bude obtiznd skutkova otdzka posouzeni, zda byl postup lege artis, zaviset
pfedevsim na znaleckych posudcich komise ¢i znalce z oboru, které soud nasledné hodnoti
dle zasady volného hodnoceni dikazti. Postup se vétSinou hodnoti zpétn€, az kdyz nastane
nechténd udélost. Musi byt hodnocen podle skutecnosti, které zdravotni pracovnik mél v dobé,
kdy postup provadél, tedy ex ante.!3?

Chyba v diagnoze, kterd miize u Zalob wrongful birth a wrongful life hrat dilezitou
roli, vZdy neznamena postup non lege artis. Miize tomu tak byt, pokud zdravotni pracovnik
porusil dillezitou povinnost, jako naptiklad pouzit v danou chvili dostupnou nejnovejsi

metodu.'*® Totéz bude platit i u dalsich zakrokti. Kupiikladu po provedeni sterilizace miize opét

130 84 odst. 5 zakona ¢&. €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkéch jejich poskytovéni

BIPTACEK R., BARTUNEK P., MACH J. a kol. Lege artis v mediciné. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, 2013,
232 s. Edice celozivotniho vzdelani. ISBN 978-80-247-5126-9.

132 SUSTEK, P., HOLCAPEK, T. a kol. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 291-295. ISBN 978-
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dojit ke zpriichodnéni vejcovodi, a ne vzdy tomu tak bude z diivodu postupu non lege artis.!**

Povinnost postupu se vztahuje i na poskytovéani informaci a dostate¢né poudeni pacienta.'*>

3.2.3. Druhy obéanskopravni odpovédnosti ve zdravotnictvi

Jak jiz bylo naznaceno vySe, obcanskopravni odpovédnost je pravnim vztahem
mezi dvéma soukromopravnimi subjekty. Obcanskopravni odpoveédnost lze dale rozdélit
na odpovédnost obecnou a zvlastni. Pro obecnou odpovédnost plati, ze pro jeji vznik museji byt
naplnény vzdy vSechny tii pfedpoklady - musi existovat protipravni jednani, vzniknout skoda,
popiipad¢ Gjma a existovat pfi¢inna souvislost. Zavinéni konkrétniho poskytovatele sluzeb,
respektive provozovatele zdravotnického zatizeni, ktery odpovédnost ponese, bude podminkou
jen n&kdy.!*® Pro oblast zdravotnictvi je vyznamna zejména odpovédnost za poruseni zidkona
nebo poruseni smluvni povinnosti. Zdravotni sluzby totiz byvaji zpravidla poskytovany
na zéklad€é smlouvy o péci o zdravi podle ustanoveni obcanského zdkoniku. Pfitom nezaleZzi
na tom, zda byla smlouva uzaviena smluvné, pisemné ¢i konkludentné. Konkludentné je
uzavirana drtiva vétSina smluv o péci o zdravi. Staci totiz napiiklad, aby pfiSel pacient k 1ékafi
dobrovolné na béznou prohlidku a 1ékat ho souhlasn¢ prohlédl. Odpoveédnost za poruseni
smluvni povinnosti je upravena v §2913 obcanského zakoniku.'*’

Na zékladé zakona jsou zdravotni sluzby poskytované zejména tehdy, kdyz zdravotni
stav pacienta neumoziiuje smlouvu uzaviit. Nezalezi na tom, zda pacient nemize vibec,
nebo jsou ovlivnény pouze jeho rozhodovaci schopnosti. Zde pfipad4d v tvahu odpovédnost
za poruseni zdkona upravend v §2910 obcanského zakoniku, ktery pro jeji vznik predpoklada
rovnéz zavinéni. Poskytovatel zdravotnich sluzeb navic v obou ptipadech odpovida predevsim
za Gsili, nikoliv za vysledek (pokud se k tomu dobrovolné nezavaze).'®

Smlouva ani zadkon ale nestanovi vSechny povinnosti, které je poskytovatel
pii poskytovani zdravotnich sluZeb pacientovi povinen dodrzovat. Je proto povinen poskytovat
sluzby s péci fadného odbornika a dodrzovat pfitom postup lege artis. V opacném piipadé

mluvime o protipravnim jednani, které¢ je piedpokladem vzniku odpovédnosti. Kromé

134 Viz napftiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15.6.2011, sp. zn 25 Cdo 2382/2010.

135 SUSTEK, P., HOLCAPEK, T. a kol. Zdravotnické prévo. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 270-272. ISBN 978-
80-7552-321-1.

136 TESINOVA J., ZDAREK R., POLICAR R. Medicinské pravo. 1. vydani. Praha: H. Beck, 2011, s. 327-398.
ISBN 978-80-7400-050-8.

137 SUSTEK, P., HOLCAPEK, T. a kol. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 296-313. ISBN 978-
80-7552-321-1.

138 Tbid.

36



nedodrzeni postupu lege artis, rozeznavame 1 situace, kdy poskytovatel ponese odpovédnost
naptiklad za vykon bez informovaného souhlasu ¢i za zésah do ochrany soukromi. !’

Mezi odpovédnost zvlastni, kterd v oblasti zdravotnictvi pfipadd v avahu, patii
zejména odpovédnost za Skodu z provozni Cinnosti, odpovédnost za Skodu zplsobenou
pouzitim vadné véci, odpovédnost na véci odlozené ¢i vnesené, odpovédnost za Skodu
samovolné& zptisobenou véci, ¢ odpovédnost za skodu zplisobenou informaci nebo radou. '

Odpovédnost z provozni ¢innosti je dle §2924 obcanského zakoniku odpovédnost
za Skodu, kterd vznikla z provozu zdvodu nebo jiného zafizeni slouziciho k vydélecné ¢innosti.
Aplikace této odpovédnosti na piipady souvisejici s provozem zdravotnického zafizeni je
vsak znacné komplikovand. Provoz zdravotnického zafizeni totiz spliuje definici stanovenou
v §2924 obganského zakoniku.'*! Nicméné dosavadni judikatura soudi zastivd nazor,
ze 1¢€karské zakroky, které jsou ve zdravotnickych zatizenich provadény, jsou vynaty z definice
provozu zavodu, a nevztahuje se na né odpovédnost za $kodu zpiisobenou provozni ¢innosti.!*?
Nutno podotknout, ze tato judikatura operuje se starym znénim definice jasné objektivni
odpovédnosti za Skodu z provozni Cinnosti podle ustanoveni §420a zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik (dale v této préci jen ,,stary obcansky zakonik*). Novy obcansky zakonik
jiz obsahuje ponckud Sir§i moznost liberace. Dikce §2924: ,,Povinnosti se zprosti, prokaze-li,
ze vynalozil veskerou péci, kterou lze rozumné pozadovat, aby ke Skodé€ nedoslo.“, navic vznasi
otazku, zda opravdu jest€¢ jde o odpoveédnost objektivni, jelikoz dava zavinéni vétsi vahu,
nez jakou mélo doposud.'** Nicméné& zavér ziejmé zflistane stejny a naroky na nahradu skody
vzniklé z provozu budou v souvislosti s Iékafskymi zakroky uznavany jen malokdy. Néco
jiného je v pfipadé tzv. nozokomidlni nékazy. Jednad se o infekci, kterd vznika v pfiinné

souvislosti s pobytem v nemocnici nebo jiném zdravotnickém zafizeni a nebyla pfitomna

139 SUSTEK, P., HOLCAPEK, T. a kol. Zdravotnické préavo. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 296-313. ISBN 978-
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141 BEZOUSKA, P. §2924 [Skoda z provozni &innosti]. In: HULMAK, M. a kol. Obcansky zakonik VI. Zavazkové
pravo. Zvlasmi cast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1600. ISBN 978-80-7400-287-8.
Dostupné také z https://www.beck-online.cz/.

142 napt. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 17.9. 1997, sp. zn. 25 Co 167/97, rozsudek Nejvyssiho
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84/2013.

14 BEZOUSKA, P. §2924 [Skoda z provozni ¢innosti]. In: HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové
pravo. Zviastni cast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1600. ISBN 978-80-7400-287-8.
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ani inkubovana v dobé pfijeti.'** Poskytovatel zdravotnického zafizeni by mél vynaloZit
alesponi veskeré usili, které vede k minimalizaci pfipadii ndkazy. V opacném piipad€ porusi
svoji povinnost a musi nést odpovédnost za vzniklé nasledky, ktera jiz s nejvetsi
pravdépodobnosti znaky odpovédnosti za $kodu zptisobenou provozni ¢innosti naplni.!+

Odpovédnost za pouziti vadné véci nalezneme v §2936. Predpokladem je povinnost
osoby k plnéni vyplyvajici ze zavazku, dale pouziti véci, kterd slouzi ke splnéni povinnosti,
a v neposledni fad¢ také vada pouzité véci. Osoba majici povinnost k plnéni je totiz rovnéz
povinna zajistit, aby véc byla bezvadna a bezpecna. Na rozdil od odpoveédnosti ptedchozi, zdkon
vyslovné stanovi, ze se dané ustanoveni pouzije i na poskytovani zdravotnich sluzeb. Povinnost
a naroky na udrzovani prostfedkii uréenych pro uzivani ve zdravotnictvi stanovi specialni zdkon
¢. 268/2014 Sb., o zdravotnickych prostfedcich. Pod tuto odpovédnost bychom =zatadili
i naptiklad odpovédnost za Skodu zplisobenou piedpisem na Iéky, ktery lékai vydal.
Odpovédnost za pouziti vadné véci, tak jak byla definovéna v §421a star¢ho obcanského
zéakoniku, je odpovédnost Cisté objektivni. Ustanoveni v podobé, v jaké ho zname dnes, vSak
neni tak jednoznacné. Neobsahuje totiz zminku o tom, ze ke vzniku odpovédnosti, neni tfeba
zavinéni, a proto by ve spojeni s §2895 obcanského zékoniku 1 v ptipad€ této odpovédnosti,
mohlo byt dovozeno, Ze jde spise o odpovédnost subjektivni.!4

Pii poskytovani zdravotnich sluzeb Casto dochazi i k odkladani véci. V piipade,
kdy dojde k poskozeni, ztraté¢ nebo zniceni této véci, odlozené na misté k tomu uréeném, je
provozovatel povinen nahradit Skodu dle §2945 obcanského zakoniku, ktery upravuje
odpovédnost za $kodu na odlozené véci.'¥

Odpovédnost za Skodu zplsobenou samovolné véci, kterd je upravena v §2937
obcCanského zakoniku, se od odpovédnosti za pouziti vadné véci lisi predevs§im tim, Ze dana véc
neni pouzita k 1é¢€bé pacienta. Jde tedy o ochranu pied véci samotnou, které je pacient vystaven,

bez ohledu na to, zda je véc vadna ¢i neni. Odpovédnost za piipadnou Skodu ponese osoba,
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287-8. Dostupné také z https://www.beck-online.cz/.

147 TESINOVA, J., ZDAREK, R., POLICAR, R. Medicinské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 327-
398. ISBN 978-80-7400-050-8.
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ktera méela nad véci dohled, poptipad¢ vlastnik véci. Opét se jedna o odpovédnost objektivni
s moznosti liberace, pokud osoba prokaze, Ze dohled nezanedbala.'*

V neposledni tad¢ stoji za zminku i odpovédnost za Skodu zplisobenou informaci
nebo radou upravenou v §2950 ob¢anského zakoniku. Skodu je povinen nahradit ten, kdo
neuplnou nebo nespravnou informaci ¢i Skodlivou radou zptisobi Skodu, hlasi se jako prislusnik
ur¢itého stavu nebo povolani k odbornému vykonu nebo jinak vystupuje jako odbornik,
za odménu a informace ¢i rada patii do oboru, ve kterém se doty¢ny pohybuje. Opét zde musi
platit pfi¢inna souvislost mezi Skodou a poskytnutou informaci ¢i radou. Pii poskytovani
zdravotnich sluzeb tak naptiklad mtze dojit ke Skod¢ zplisobené informaci stanovenim Spatné
diagnozy postupem non lege artis.'#’

Déle lze rozliSovat i rizné druhy naroki, které mohou poskozené osoby uplatiiovat.
Jak v ptipad€ odpovednosti obecné a zvlastni, subjektivni ¢i objektivni, mize vzniknout skoda
nebo Ujma na zdravi, poptipad¢ Skoda na véci ¢i majetku. Dle §2951 a nasl. obcanského
zéakoniku se $koda nahrazuje uvedenim do predesiého stavu, a pokud to neni mozné, nahradi se
Skoda v penézich. Hradi se zejména Skoda skuteCna, ale také tzv. usly zisk, tedy to,
co poskozenému vznikem Skody uslo. Hmotnd Skoda bude mit nejcastéji podobu Skody
na hmotném majetku. S tou se ale pfi poskytovani zdravotnich sluzeb setkame spise vyjimecné.
Cast&ji maze dochazet spise ke $kodé napiiklad v podobé zvysenych nakladti vynakladanych
na péci o pacienta. Usly zisk pak mize predstavovat ztratu na vydélku nebo pti umrti dotyéného
i ijmu osob vyzivovanych zemtelym,'* ktery se hradi zejména podle ustanoveni o penézitych
davkach,'!

Nemajetkova Gjma se od¢ini zadostiu¢inénim!>2. Zadostiu¢inéni se rovnéz poskytuje
v penézich, pokud jiny zptisob ndhrady neod¢ini nemajetkovou Gjmu Iépe, naptiklad omluva.
Zde jde piedevsim o to, aby doslo ke zmirnéni nésledkl zasahu ¢i k pfiméfenému vyrovnani,
protoZze nemajetkovd Ujma, jak z nazvu plyne, pfedstavuje Skodu na nehmotnych vécech,
zejména na Zivoté, zdravi, télesné a duSevni integrit¢, dlstojnosti, soukromi ¢i jinych
zékladnich pravech a jinych sloZkach osobnosti poskozeného. Pro ndhrady pii ubliZeni

na zdravi a usmrceni ob&ansky zékonik stanovi piesna kritéria pro nahradu Gjmy.'>* Penézita

148 SUSTEK, P., HOLCAPEK, T. a kol. Zdravotnické prévo. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 308-309. ISBN 978-
80-7552-321-1.

1499 SUSTEK, P., HOLCAPEK, T. a kol. Zdravotnické prévo. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 309-310. ISBN 978-
80-7552-321-1.

30Tbid, s. 321-326.

151/ 82962 a nésl. zdkona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik

152 §2951 zékona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik

153 §2958 a nasl. zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik
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ujma pii ublizeni na zdravi je dle §2958 obcanského zakoniku od¢inéna penézitou nédhradou,
vyvazujici plné vytrpéné bolesti (tzv. bolestné) a dal$i nemajetkové ujmy, zejména pokud
poskozenému vznikne prekdzka lepsi budoucnosti (tzv. ndhrada za ztizeni spolecenského
uplatnéni). Dale se podle nasledujicich ustanoveni odc¢inuji 1 naklady spojené s péc¢i, dusevni
utrapy tretich dot¢enych osob (n¢kdy oznacovanych jako sekundarni obéti) pti zvlast zdvazném
ublizeni na zdravi ¢i umrti, nebo naklady pohibu.

Problémem vSak je, ze nemajetkova Gjma je Spatné vycislitelnd. Proto obcansky
zékonik zakotvuje zachranou pomucku, kterd stanovi, ze nelze-li vysi nahrady takto urcit,
stanovi se podle zasad slugnosti.!>* I pfes toto ustanoveni ma soud pfi stanovovani vyse nahrady
velikou moznost uvazeni. Pro alespon ¢aste¢né usnadnéni a sjednoceni principi pro stanoveni
vyse bolestného a nahrad za ztizeni spolecenského uplatnéni vznikla ze soukromé iniciativy
jedincii, znichz néktefi byli i soudci NejvySsiho soudu, nezdvaznd metodika k nahradé
nemajetkové Ujmy na zdravi. Jak jiz bylo uvedeno, metodika mé za cil alespon ¢éastecné
sjednotit rozhodovaci praxi soudd, ale také pravidla p¥i mimosoudnim vypotadani.'>®> Metodika
neni z&dvazna, a tak ji naptiklad obc¢anskopravni a obchodni kolegium Nejvyssiho soudu vzalo
pouze na védomi. Metodika klasifikuje jednotlivd poskozeni zdravi a kazdému jednotlivému
poskozeni ptisuzuje urcity pocet bodl. Za kazdy udéleny bod néasledné nélezi poskozenému
pevna ¢astka, kterd mize byt soudem z divodt hodnych zvlastniho zietele zvySena. Nahradu
za ztizeni spoledenského uplatnéni naopak klasifikuje pomoci procent.!>®

Dalsim voditkem pro stanoveni vysSe ndhrad mize byt i pravidlo stanovujici, ze vyse
néhrady by pro $kiidce neméla byt likvida¢ni.'’

Nad rozsah uvedeného se navic osoba v piipad€ neopravnéného zdsahu proti osobnosti
muze, na zakladé §82 obcanského zakoniku (diive pod §11 a §13 starého obcanského
zakoniku), domahat, aby od neopravnéného zasahu bylo upusténo a aby byl odstranén nasledek
zasahu. Tento narok, jak bude néasledné na judikatufe demonstrovano, je jednim z hlavnich
argumentl v Zalobach na ndhradu jmy za narozeni nechténého ditéte. Pfedpokladem pro vznik
odpovédnosti za zasah proti osobnosti je rovnéz existence zasahu, ktery je schopny vyvolat

nemajetkovou Ujmu spocivajici v poruSeni nebo ohrozeni osobnosti dotceného cloveka,

154 §2958 véta 2. zékona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

155 SUSTEK, P., HOLCAPEK, T. a kol. Zdravotnické préavo. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 324-325. ISBN 978-
80-7552-321-1.

156 Metodika k  §2958 o0.z. In: nsoud.cz [online]. [cit.  2021-01-30]. Dostupné  z:
https://nsoud.cz/Judikatura/ns_web.nsf/Edit/Rozhodovacicinnost~Metodikak%3F29580.z.

157 SUSTEK, P., HOLCAPEK, T. a kol. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016, 326 s. ISBN 978-80-
7552-321-1.
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neopravnénost takového zasahu a pfi¢inna souvislost mezi zdsahem a dotCenim osobnosti

Cloveka.>?

3.3. Vybrana judikatura ¢eskych soudii
3.3.1. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 20.3.2006

Mezi jedna z prvnich rozhodnuti v Cesku, ktera se tykaji zalob za narozeni nechténého
ditéte patii rozsudek Krajského soudu v Ostravé, €. j. 23 C 143/2004-89, ze dne 20.3.2006.
V daném piipad¢ Zzalobkyné podala Zalobu na ochranu osobnosti kviili Spatn¢ provedenému
interrupcnimu zakroku v Nemocnici Hranice.

V pocatecni fazi t€hotenstvi podstoupila Zalobkyné interrupcni zékrok. Bezprostiedné
po jeho vykonu byla propusténa domit.. Dle vypovédi zalobkyné, byla pouze poucena
o skutecnosti, ze by se za 4 tydny m¢l obnovit menstruaéni cyklus. Ten se neobnovil, a tak byla
zalobkyné nucena jit na prohlidku ke svému oSettujicimu 1€kafi, ktery zjistil, Ze t¢hotenstvi trva
1 ptes provedeny zakrok. S ohledem na v€k Zalobkyné a platnou pravni upravu jiz nebylo
mozné, aby podstoupila umélé preruseni t€hotenstvi znovu.

Zalobkyné viak méla doma jiz dvé déti, které sama Zivila, bylo ji 40 let a méla jistou
kariéru. S ohledem na Zivotni situaci, ve které byla, ji zjiSténi, Ze je znovu te¢hotnd, zplisobilo
abnormadlni stres, ktery musela feSit s psychiatrem. Ten se navic ddle prohloubil po tom,
co zjistila, ze t¢hotenstvi nebylo pferuseno. Tato skutecnost zalobkyni zpiisobila, podle jejiho
tvrzeni, psychickou, socidlni 1 materidlni ujmu, jelikoZ méla strach, Ze se o dalsi dité nebude
schopna postarat. To vSe jen diky chybnému pocinani Zalované.

Zalovana naopak tvrdila, Ze Zalobkyn& podepsala pouceni o moznych diisledcich
a byla poudena o tom, Ze se méa 14 dni po zakroku dostavit na kontrolu. Zalobkyné nicméné
hned po zékroku vycestovala do zahrani¢i a na prohlidku se nedostavila ani po 4 tydnech, kdy
zjistila, Ze se ji menstruacni cyklus neobnovil. Na kontrolu se dostavila az po 8 tydnech.
V té dobé jiz bylo te¢hotenstvi ve stadiu, kdy ho nelze uméle prerusit.

Mezi stranami bylo sporné, zda byla zalobkyné poucena o tom, ze se méa po 14 dnech
dostavit na kontrolu. Proto byl pro posouzeni stavu soudem ustanoven znalec. Znalec usoudil,

ze postup nemocnice byl lege artis. K pouceni o nutnosti dostavit se na kontrolu uvedl

18 CHALOUPKOVA, H., HOLY, P., URBANEK, J. §82 [Neopravnéné zasahy proti osobnosti]. In:
CHALOUPKOVA, H., HOLY, P., URBANEK, I. Medidlni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 357.
ISBN 978-80-7400-725-5. Dostupné také z https://www.beck-online.cz/.
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nasledujici: ,,Toto pouceni je v gynekologické praxi tak rutinni, bézné, automatické
a samoziejmé, zZe lze jen stézi predpokladat jeho neuziti v daném ptipadé. Je proto diivodné
predpokladat, ze zalobkyn¢ byla fadné poucena o nutnosti ambulantni kontroly po 14 dnech
od vykonu.“!>® Uzavtel, Ze kdyby pouceni dodrzela a skute¢né na kontrolu pfisla, 1ékaf by véas
zjistil, ze zakrok selhal a tato skuteCnost mohla byt v€as napravena novym zakrokem. Proto
nelze shledat, ze mezi postupem nemocnice a narozenim ditéte existuje pficinna souvislost.
Nad tento zavér soud dovodil, ze existuje pravo na ochranu osobnosti, pfi jehoz
poruseni ma poskozeny pravo na odstranéni zasahu. V tomto piipad¢ vsak soud zastava néazor,
ze 1 kdyby k pochybeni zalované doslo, nedoslo k neopravnénému zasahu do prava na ochranu
osobnosti, jelikoz narozeni ditéte je vyznamnou udalosti vedouci k rozvoji a napliovani
osobnosti jako celku. Dochéazi zde ke vzniku, rozvoji a prozivani hlubokych, intenzivnich
pociti a prozitki, které jednoznaéné vedou k naplnéni a rozvoji fyzické osoby. Tuto skutecnost
neméni ani situace, ze se dit¢ narodilo jako nechténé po provedeni interrupéniho zékroku.
Obavy zalobkyné¢, zda se o dité dokaze postarat, 1ze povazovat pouze za subjektivni hodnoceni
vzniklé situace a ne, jako zasah do ochrany osobnosti hodny pfiznani ndhrady. Zalobu tedy

zamitl jako nediivodnou.

3.3.2. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29.2.2008

Rozsudek Krajského soudu v Brng, €. j. 24 C 66/2001, ze dne 29.2.2008 je naopak
oproti pfedchozimu rozhodnuti pfekvapivy. Zalobkyné — matka, podala Zalobu na jihlavskou
nemocnici, kviili chybn& provedenému umélému preruseni téhotenstvi. Zalobou se Zzalobkyng
po nemocnici domahala od¢inéni nemajetkové Gymy v podobé psychickych utrap béhem
téhotenstvi 1 po porodu, vyvolané strachem o zdravi narozen¢ho ditéte, a také v podobé&
nechténé ovlivnéného zivota.

Zalobkyné byla 18-let4 studentka posledniho roéniku stiedni §koly, bydlela s rodigi,
a s partnerem, se kterym cekala dvojcata a ktery byl o 2 roky mladsi nez Zalobkyné¢, byla teprve
nékolik mésicti. V tomto piipadé nedosSlo k selhdni Zadného antikoncepéniho prostiedku,
protoZe se ani jeden z partnerii (Zalobkyné a jeji partner) nijak zvlast' nechranil. Potom, co se
o t€hotenstvi Zalobkyné dozvédéli, souhlasné se oba partnefi rozhodli pro umélé pieruSeni

t€hotenstvi.

15 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 20.3.2006, sp. zn 23 C 143/2004-89. str.4
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V 6. tydnu tehotenstvi byla zalobkyné oSetiujici Iékarkou posldna na interrupci
do pfedmétné nemocnice. Zde zalobkyné podepsala pouze obecny souhlas se zikrokem,
aniz by byla jakkoliv poucena o tom, Ze zdkrok nemusi stoprocentn¢ vést k ocekavanému
vysledku. Zakrok byl proveden kyretdzi (neboli vyskrabem), piicemz se provadéjici 1€kar snazil
provést zakrok co nejmén¢ invazivnim zpiisobem.

Zakrok probéhl, nasledna kontrola zakroku byla také v potadku a zalobkyné byla
poucena o tom, ze se ma za dva tydny dostavit na kontrolu ke své oSetfuji I¢karce (nikoli vsak,
ze jde o kontrolu, na které se zjisti, zda plody ptezily) a byla poslana domu. Kontrola vychazela
na vanocni svatky, kdy podle vypovédi zalobkyné méla oSetiujici 1ékaika dovolenou. Proto se
zalobkyné na kontrolu dostavila skoro o dva tydny pozd¢ji. Na kontrole, ackoli byla provedena
pozdgji, oSetfujici lékaika shledala, e zakrok probéhl v poiadku. Zalobkyné nevykazovala
za4dné znamky toho, Ze by jeden z plodl pfezil, a proto 1€¢karka usoudila, Ze postaci pouze
kontrola pohmatem, namisto krevnich testt.

Na dalsi kontrolu se zalobkyné opét dostavila opozdéné, a proto bylo rovnéz pozdé
zjisténo, ze jeden z ploda prezil (13. tyden) a interrupce uz nemohla byt provedena znovu.
Zalobkyné se tedy smifila s tim, Ze dité mit bude, avak se diky zatimnimu priibéhu t&hotenstvi
obavala, Ze bude mit dité¢ zdravotni potize.

Soud proto povolal soudniho znalce, ktery mél za kol posoudit jednotlivé kroky
provedené oSetfujici 1ékaikou a nemocnici. Ten shledal, ze zdkrok provedeny nemocnici —
kyretdz, byl sice proveden postupem lege artis, avSak k pochybeni lékate ptece jen doslo,
protoze byl zakrok proveden technicky nedostate¢né radikalnim zptisobem (plod v 6. tydnu
dosahuje sotva velikosti 1 centimetru, a proto je obtizné poznat, zda byl opravdu odsan).
Nasledna kontrola lékatkou byla shledana v souladu se zavedenou praxi 1 ptes to, Ze prohlidka
pohmatem zavisi na zkuSenostech lékarfe a fyziologii Zeny, nicméné nic nenaznacovalo,
ze by mély byt provedeny odbéry krve.

Z vy$e uvedeného a z dosavadni praxe Ustavniho soudu Slovenské republiky
a Evropského soudu pro lidska prava soud dovodil, Ze dosSlo k poruseni prava zalobkyné
na soukromy a rodinny Zivot tim, Ze ji bylo znemozZnéno Zit dle vlastnich pfedstav a svobodné
rozhodovat o vlastni t€lesné a dusevni integrité, kterd zahrnuje i pravo rozhodnout o poceti.
Dalsi otazkou bylo rovnéz pravo na Zivot plodu, kterd byla uzaviena s tim, Ze pfizndni
absolutniho prava na zivot u plodu by bylo v rozporu s pfedmétem a ucelem Evropské umluvy.
Ceska pravni iprava interrupce je rovnéz piiméfena (¢emuz nasvédéuje i nalez Ustavniho soudu
Slovenské republiky sp. zn. PL. US 12/01 ze dne 4.12.2007, vydany za obdobnych podminek,

zastavajici obdobny zaver).
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Vysi cCastky, kterou byla zalovana nemocnice povinna uhradit za zdsah do prava
zalobkyné, odvodil soud od rozhodovaci praxe Vrchniho soudu v Olomouci, ktery pti zasazich
do prava na soukromy a rodinny zivot, poskytl rodi¢tim, kterym bylo dit€¢ usmrceno, ¢astku
240.000,- K¢. Mgl za to, ze v obou ptipadech jde o intenzivni a osudovy dopad do osobniho
a rodinného Zivota dotCenych subjektl, jejichZz osobni a rodinny Zivot jiz po neopravnéném
zasahu nebude nikdy takovy jako pfed nim. Tato castka byla s ohledem na spoluzavinéni

zalobkyné, kdy se pozdé dostavila na posledni ze zminénych kontrol, snizena o 2/3.

3.3.3. Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 1.12.2008

Krajsky soud v Praze vrozhodnuti,¢. j. 36 C 50/2007-122, ze dne 1.12.2008
rozhodoval o Zzalobé za neopravnény zasah do prav na ochranu osobnosti, podanou
na Nemocnici Kutnd Hora. Neopravnény zasah spocival dle zalobkyné v chybné provedené
sterilizaci, kvili které Zalobkyné othotnéla a narodila se ji dcera. Zalobu podala spole¢né se
svym manzelem. Doma jiz méli 4 déti a jejich zivotni situace nedovolovala uzivit dalsi dité,
jelikoz zalobce pobiral invalidni diichod a zalobkyné byla rovnéz nezaméstnana, kvili vychove
déti.

Soud tak mimo jiné ustanovil znalce, ktery mél za tkol posoudit spravnost a pritb¢h
sterilizace. Dle jeho posudku byl zakrok proveden laparoskopicky, chirurgickym pferusenim
vejcovodu, tedy nejcastéjsim zpisobem, a dle jeho nazoru byl postup provadéni zakroku lege
artis. Navic podle dokumentace nebyly shleddny ani zddné dals$i komplikace po provedeném
zékroku. Znalec zaroven potvrdil, Ze existuji ojedin€lé ptipady, kdy se mohou vyskytnout
vzacné komplikace, spoc€ivajici ve znovuobnoveni plodnosti vznikem nového prichodu
prerusenych vejcovodi. Skutecnost, ze Zalobkyné otéhotnéla az rok po provedené sterilizaci,
nasvédCuje tomu, Ze u zalobkyné doSlo k této komplikaci, nikoliv ke Spatné provedené
sterilizaci.

Soud vsak zjistil, ze 1 pfes to, Ze samotny zakrok byl proveden lege artis, Zalobkyné
byla mylné poucena o tom, Ze je sterilizace nevratnd a plodnost neobnovitelna.

Soud nakonec uzavtel, ze podle lidskopravnich imluv existuje pravo na soukromi
a rodinny Zivot, na zdravi a télesnou integritu a Ze pfi zdsahu do téchto prav ma poskozeny
pravo na upusténi od neopravnéného zasahu, odstranéni nasledki a pfiméiené zadostiuc¢inéni.
Pokud je zadostiu¢inéni nedostate¢né, ma pravo na nahradu nemajetkoveé jmy v penézich, jejiz
vysi uréi soud. V daném piipadé€ zalovana porusila svou povinnost dostatecné zalobkyni poucit

o moznych néslednych komplikacich i pfes to, Ze by tato informace s nejvetsi pravdépodobnosti
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nezmeénila ndzor zalobkyné. PoruSenim povinnosti poskytnout dostate¢né informace bylo
zasazeno do prava samotné zalobkyné, nikoliv jejiho manzela — zalobce. I pfes to, Ze zasah
do prava zalobkyn¢ nebyl fatalni, k poruseni jejich prav (zalovana porusila své povinnosti)
doslo. Proto soud ptiznal zalobkyni zadostiu¢inéni ve vysi alespon 30.000,- K¢.

Proti rozhodnuti zalobci i1 Zalovand podali odvolani v zékonné Ihtté. Vrchni soud
v Praze tedy dne 13.10.2009 vydal rozsudek €. j. 1 Co 114/2009-158, ve kterém piezkoumal
rozhodnuti Krajského soudu v Praze. Odvolaci soud sdili nazor soudu 1. stupné, zZe pti postupu
sterilizace nedoslo k postupu non lege artis, a neslo tak o neopravnény zasah. Déle souhlasi
s posudkem znalce a také, Ze bylo poruSeno pravo zalobkyné na to, byt informovana o moznych,
byt i ojedinélych, komplikacich daného zakroku.

Nesouhlasi s tim, ze vibec bylo zasazeno do osobnich prav zalobkyné, protoze se ji
narodilo nechténé dité. Narozeni ditéte nemtiZze byt vniméno jako ujma a i kdyby tomu tak bylo,
zalobkyné se rozhodla nepodstoupit umélé pteruSeni t¢hotenstvi. Z tohoto divodu odvolaci

soud Zalobu zamitl.

3.3.4. Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30.10.2009

O dalsi zalobé podané kvili chybné provedené sterilizaci rozhodoval 1 Krajsky soud
v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 30.10.2009, &. j. 36 C 22/2008-77. Zalobu podala
zalobkyné, kterd méla jiz 3 déti, z toho ve své péci pouze 2, a v dusledku poranéni panve
pfi nehod¢ v minulosti pobirala plny invalidni dichod. Komplikace nastaly i pfi poslednim
porodu, ktery byl proveden cisatskym fezem, a proto se rozhodla pro sterilizaci v liberecké
nemocnici, aby predesla dalSimu nechténému téhotenstvi.

Zalobkyné byla ujisténa, ze dany zakrok ma 100% tGspé&snost. Zakrok podstoupila. Rok
a ptl od zdkroku nicméné Zalobkyné znovu otéhotnéla. Po tom, co se o této skutecnosti
zalobkyné¢ dozvédéla, dostala obavy z toho, Ze dité¢ mize byt diky zakroku poskozeno na zdravi.
Déle se obavala, Ze nebude schopna zajistit péci, jak noveé narozenému, tak i détem, které
jiz méla. Po porodu bylo dité - dcera navic velmi Casto nemocné a manzel ptiSel o préci,
coz zpusobilo finan¢ni problémy Zalobkyné.

Zalovana popfela pochybeni a namitala, Ze t&hotenstvi zalobkyné bylo odhaleno véas
(v 11. tydnu), na umélé preruSeni t¢hotenstvi zbyvaly 4 dny, avSak Zalobkyné¢ o n€j nepozadala.

Vzhledem ke spornym skute¢nostem, které mezi stranami byly, provedl soud dikazy
a ustanovil soudniho znalce. Zakrok byl proveden spravné, avSak v dokumentaci vedené

zalovanou byly nesrovnalosti. Soud dale pfipustil, Ze narozeni ditéte neni vzdy Zadanou
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udalosti, zvlasté v soucasné dob¢, kdy je dovoleno svou plodnost regulovat. K téhotenstvi sice
nedoslo pochybenim pfi provedeni zakroku, ale komplikaci v podob¢ selhdni metody, ktera se
projevila az po ¢ase. Nicmén¢ pochybeni spocivalo pravé v tom, Zze o moznosti selhani nebyla
7alobkyné poucena. Zalovana neusnesla dikazni bfemeno a nedokézala, Ze byla Zalobkyné
dostatec¢né poucena o moznych komplikacich. Diky tomu soud konstatoval, ze doslo k zasahu
do prava na ochranu osobnosti porusenim prava zalobkyn¢ na soukromi, rodinny a osobni zivot
a prava svobodn¢ rozhodovat o zptisobu svého budouciho zivota.

Zalobkyni byla piiznana néhrada ve vy3i jen 40.000,- K¢&, protoze dle ndzoru soudu neni
poruseni povinnosti poskytnout dostate¢né informace takovy zasah, jako v ptipadé¢ selhani

pfi provadéni zékroku.

3.3.5. Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 5.11.2010

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich dne 5.11.2010 rozhodl rozsudkem ¢&. j. 5 Co
2029/2010-25 o odvolani podaném proti rozsudku Okresniho soudu v Krumlové, o zalobé
na nahradu §kody zptisobenou Nemocnici Cesky Krumlov.

Zalobkyni méla byt po druhém porodu provedena sterilizace v Zalované nemocnici.
Sterilizace byla provedena zastaralou metodou, ktera byla nevhodna v situaci, kdy byla
zalobkyné hned po porodu. Anatomické poméry po porodu totiz zvysSuji riziko selhani. Navic
panovaly spory o tom, zda byla sterilizace skute¢né provedena. Zalobkyn& vsak nebyla
ani pou¢ena o tom, Ze metoda nemusi stoprocentné zabranit poceti, v disledku ¢ehoz znovu
ot€hotnéla a porodila zdravé dité. V navaznosti na tfeti porod musela byt Zalobkyn& znovu
operovana. Necekané tehotenstvi ji navic zpusobilo posttraumatickou poruchu a obavy
z porodu a moznych komplikaci.

Soud prvniho stupné uloZil zalované zaplatit Zalobkyni 60.000,- K¢&. Proti rozhodnuti se
ob& strany odvolaly. Zalobkyn& méla za to, Ze pen&zni nahrada neni dostate¢na a zalovana
naopak navrhovala Zalobu zamitnout, protoze selhani sterilizace je znama komplikace.

Odvolaci soud znovu piezkoumal rozhodnuti soudu prvniho stupné. K vysi nahrady
uvedl, ze odSkodnéni bolesti a ztizeného spoleCenského postaveni je ohodnoceno dle bodového
hodnoceni, které stanovil 1ékatfsky posudek. Z divodu hodnych zvlastniho zietele mize soud
castku odskodnéni zvysit. V daném ptipadé€ sice doslo, dle nélezu na vejcovodech potizeného
pii tietim porodu, ke Spatné provedené sterilizaci a zalobkyné navic nebyla ani poucena
o spolehlivosti metody a co mé v ptipadé komplikaci délat. Nejednalo se o vyjimecny piipad,

a proto soud Zalobkyni neptiznal vy$si nahradu a pouze potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné.
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3.3.6. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 3.5.2011

V daném piipadé podala zalobkyné zalobu na ochranu osobnosti proti Méstské
nemocnici Ostrava, o které rozhodl Krajsky soud v Ostravé dne 3.5.2011 rozsudkem ¢. j. 23 C
66/2010-113.

Zalobkyné& podstoupila interrupéni zékrok a na doporudeni se po 14 dnech dostavila
na kontrolu, kdy ani oSetfujici 1ékatka neodhalila zadné komplikace. Zhruba po 2 mésicich
od zékroku zalobkyné¢ zjistila, Ze i1 pfes provedeny zakrok téhotenstvi stale trva. V t& dobé
vSak jiz méla dve€ déti a pii poslednim porodu méla komplikace. Kdyz zjistila, ze je t€hotna,
zacala se obavat o své zdravi, ale také o zdravi ditéte, na kterém se bala, ze se podepise
provedeny zakrok. Zalobkyni navic vysly $patné vysledky krevnich testl, a proto musela
podstoupit dalsi gynekologickd vySetfeni a nemohla nastoupit do prace tak, jak planovala.

Mezi stranami bylo sporné, zda byl zakrok proveden spravné a zda byla zalobkyné
dostatecné poucena o moznych komplikacich.

Soud nechal vyhotovit znalecky posudek, ktery stanovil, ze postup byl lege artis,
avSak zakrok nebyl proveden dostate¢né radikalné (Setrny na zédost zalobkyn¢), aby doslo
k odstranéni plodu, a tedy doslo k pochybeni. K otazce, zda byla Zalobkyné dostate¢né poucena
o moznych komplikacich, dale uvedl, Ze z dokumentace neni jasné¢, zda byla zalobkyné
informovana, avsak tim, Zze byla posldna na kontrolni prohlidku po 14 dnech od zdkroku,
komplikace byly pfedpokladany. Postup oSetiujici Iékarky byl také chybny, protoZe pfi absenci
komplikaci pfedpokladala, ze zakrok byl usp&Sny, a proto neprovedla Zadna dalsi potiebna
vySetfeni. Kdyby tak ucinila, t€hotenstvi by bylo odhaleno v¢as a Zalobkyné by se mohla
dostavit na novy zakrok preruseni.

Na zaklad¢ vySe uvedenych okolnosti soud konstatoval, ze bylo poruseno pravo
zalobkyné na soukromi a soukromy Zivot, které rovnéZ zahrnuje i pravo na vytvaieni a rozvijeni
citovych, mravnich a socidlnich vztahti mezi piibuznymi, tedy i vztahti matetskych. Jednalo se
o zéasah do osobnosti a Zalobkyné méla pravo na jeji ochranu. Pokud jsou naplnény podminky,
soud upfednostiiuje svobodnou volbu Zeny.

Soud rozhodl, Ze Zaloba je dliivodnd, a i pies to, Ze oSetfujici 1ékarka t€hotenstvi
na prohlidce neodhalila, Zzalovana pii provadéni zakroku pochybila, protoZe zakrok nebyl
dostate¢n¢ radikalni, a pravé tento nedostateny zakrok byl v pfi¢inné souvislosti

s neopravnénym zasahem do osobnosti Zalobkyn&. Zalobkyni byla pfiznana &astka ve vysi
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80.000,- K¢, kdy soud opét vychazel z Castky, ktera je piiznana rodi¢iim pii zabiti jejich ditéte,

kterou ptiméiené snizil, protoze narozené dité prestane byt vnimano jako ujma.

3.3.7. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17.10.2018

Svym rozhodnutim ze dne 17.10.2018, ¢. j. 70 Co 113/2018-291, Krajsky soud v Brné
potvrdil rozsudek Okresniho soudu v Blansku, ktery ptiznal zalobkyni ndhradu nemajetkové
ujmy za zasah do osobnostnich prav, a navic ulozil zalované, kterou byla Nemocnice
Boskovice, povinnost omluvit se. Proti rozhodnuti soudu prvniho stupné podaly odvolani obé
strany.

Zalobkyni byla provedena laparoskopicka operace, kde mimo jiné doglo i ke sterilizaci
7alobkyné. Zalobkyné i piesto ot&hotnéla. Dokumentace vedena zalovanou obsahovala spoustu
chyb. Napfiklad chybél zdznam o provedené sterilizaci, z ¢ehoz bylo usouzeno, ze byla
sterilizace provedena non lege artis (ackoli nebylo zcela jasné, zda k zakroku vibec doslo).
Bylo pouze patrno, Ze zakrok provadéli 1ékafi bez atestace, aniz by na né dohlizel nékdo
zkuSengjsi. Nad toto pochybeni zalobkyné ani nebyla poucena o mozném selhani sterilizace.
Zalobkyné doma méla jiz jedno postizené dité, a proto se rozhodla dany zakrok podstoupit.
Kdyz zjistila, ze je znovu te¢hotnd, obdvala se o zdravi ocekavaného ditéte. Timto postupem
bylo opét zasazeno do prava zalobkyné na soukromi, osobni a rodinny zivot a na svobodné
rozhodnuti o zptisobu zivota.

Odvolaci soud shledal odvolani Zalované, ve kterém je navrhovano zamitnuti zaloby,
jako nedlivodné. M¢l za to, Ze ke sterilizaci na zaklad¢ diikazl skutecné doslo, a proto souhlasil
se zavéry soudu prvniho stupné. Na dany p¥ipad odvolaci soud uplatnil zavéry Ustavniho soudu,
ktery dovodil, ze v ptipad€, kdy je zdravotnickd dokumentace nelplnd, méla by jit tato
skute¢nost k tizi toho, kdo dokumentaci vede, a proto dochéazi k obraceni dikazniho biemene,
a tedy presumpci non lege artis postupu a pfi¢inné souvislosti mezi postupem a Gjmou, zde
nechténym téhotenstvim. Zalovana neunesla ditkazni biemeno.

K otdzce porusenych prav odvolaci soud uvadi, ze soukromi zahrnuje i moZznost
rozhodnuti ¢lovéka o tom, zda byt ¢i nebyt rodi¢em, osobni autonomii, neboli rozhodovani
o vlastnim t&le véetné téhotenstvi, a rozhodnuti Zeny o télesné a dusevni integrité. Zalovana
zasahla do téchto prav zalované jak Spatn€ provedenou sterilizaci, tak 1 absenci pouceni
o moznych komplikacich.

Na rozdil od soudu prvniho stupné soud odvolaci vice akcentuje neptiznivy dopad

narozeni nechténého ditéte na soukromy zivot Zalobkyné, a proto zvysil ¢astku, kterou je
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zalovana povinna uhradit zalobkyni. Vysi ¢astky soud opét srovnava s vysi ndhrady za usmrceni
osoby blizké. Z divodu, Ze v tomto piipade je zalobkyné obéti primarni, nalezi ji odSkodnéni
vys$si nez ve druhém uvedeném piipade.

Nad vysSe uvedené je dulezité zminit, ze odvolaci soud jiz v souvislosti s narozenim

nechténého ditéte pouziva oznaceni wrongful birth.

3.3.8. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19.12.2018

Rozsudek Méstského soudu v Praze, ze dne 19.12.2018, €. j. 34 C 196/2013 - 294, se
od vySe uvedenych rozhodnuti pon¢kud lisi. Jde totiz o Zalobu na ndhradu ujmy v souvislosti
se zasahem do osobnosti v podobé narozeni postizeného ditéte.

Zalovany 1ékat poskytoval Zalobkyni prenatalni pé&i v dobé tdhotenstvi. Ve 14. tydnu
téhotenstvi byla zalobkyni odebrana krev pro Ucely zjisténi vyvojovych vad. Tento screening
vSak provadélo zafizeni jiné, a proto musely byt vysledky zalovanému zaslany. Z vysledka
screeningu bylo zjisténo zvysené riziko poskozeni plodu Downovou chorobou, a proto bylo
doporuceno, poslat zalobkyni na dalsi screening. Podle zalobkyné mél zalovany vysledky
z prvniho screeningu jiz pii kontrole. Kdyz se ho na vysledky dotdzala, konstatoval,
7e vysledky jesté neobdrzel. Na dalii kontrole se situace opakovala. Zalovana nebyla opét
vyrozuména o zvySeném riziku, nebyla informovana, ze by méla podstoupit dalsi vySetieni,
ani ji nebyly udélany krevni testy. V dusledku toho, Ze postizeni nebylo odhaleno, zalobkyné
nemohla podstoupit umélé preruseni t€hotenstvi, které by bylo v daném piipadé mozné provést
az do 24. tydne t&€hotenstvi, a narodila se ji dcera postizend Downovym syndromem.

Zalobkyné spolu se svym manZelem - zalobcem namitaji, Ze zalovany ignoroval veskera
doporuéeni i postupy vydané Ceskou lékaiskou spolecnosti J. E. Purkyné, které se tykaly
prevence a péce o téhotné a v t€ dobé byly obecné uznavané jako postupy lege artis.

Zalovany naopak veskera sva pochybeni popfel a tvrdil, Ze vysledky z vysetfeni v dobé
prvni kontroly Zalobkyné nemél k dispozici a nasledné€, poté co mu dosly, je s doporucenim
o nutnosti podstoupit dalsi screening, zalobkyni sdélil telefonicky.

Procesni historie celého ptipadu je pon€kud slozitd, kdyz ptipad byl n¢kolikrat vracen
k projednani soudu prvniho stupné.

Meéstsky soud se znovu zabyval veSkerymi dostupnymi dikazy. Mimo jiné i ustanovil
znalce, ktery ve svém posudku doSel k zavéru, ze cely postup zalovaného byl lege artis.
Pti svém zjiSténi vychazel pouze z kopie zdravotni dokumentace Zalobkyné, kde nebylo patrné,

zda jsou vSechny zdznamy plvodni. JelikoZ se vypovédi stran rozchazely, pfistoupil soud
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na posouzeni originalnich dokumenti zdravotnické dokumentace. Vzhledem k tomu,
ze v originalni dokumentaci byly nesrovnalosti, naptiklad n€které zaznamy byly psany jinou
tuzkou, a také doslo k poruseni ustanoveni zdkona o zdravotnich sluzbach tykajicich se vedeni
dokumentace, dospél soud k zavéru, ze vypovédi Zalobcii jsou veérohodnéjsi. Postupem
zalovaného doslo k zasahu do soukromi a rodinného Zivota obou Zalobci, ktefi méli velké
starosti (jak emocionalni, tak i finan¢ni) s pé¢i o postizenou dceru, které se museli vénovat
vétSinu svého Casu a nemohli si tak potidit planované tieti dite.

Soud proto ptiznal ndhradu nemajetkové ijmy ve vysi 600.000,- K¢ zalobkyni a ve vysi

400.000,- K¢ zalobci, kterou dovodil z rozhodovaci praxe soudu.

3.3.9. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11.9.2019

Zaloby doposud podavané se tykaly narokt plynoucich pouze z Zalob wrongful birth.
Nicméné ke Krajskému soudu v Brné se v pon¢kud nedavné dobé dostal ptipad, ve kterém bylo
rozhodovano o souhlasu k pravnimu jednéani za nezletilého. Soud se ve svém rozhodnuti mimo
jiné vyjadfil i k uznavani zalob wrongful life.

V pfedmétném ptipadé¢ podala matka za svoji nezletilou dceru ndvrh, ve kterém
po soudu pozadovala vysloveni souhlasu s poddnim Zzaloby za nezletilou dceru, ve které
by uplatnila ndrok na nahradu nemajetkové Gjmy, kterd nezletilé vznikla jejim narozenim.
Narok byl opfen o tvrzeni, ze dany poskytovatel sluzeb, oznaceny jako spole¢nost K. s.r.o.,
pochybila pti poskytovani zdravotni péce v dobé, kdy byla matka s nezletilou v jiném stavu.
Pochybeni spocivalo vtom, Ze predmétnd spolecnost odmitla provést umélé pieruSeni
téhotenstvi, kdy tvrdila, zZe pro preruseni v daném staddiu téhotenstvi, je tfeba nepiiznivé
zdravotni indikace. Kontrolou vSak mohla rozpoznat, ze plod trpi vaZznou vyvojovou vadou
a nemd ob¢ horni koncetiny. Diky chybé v postupu spolecnosti se matce narodilo postizené dité,
které svym postizenim trpi.

Matka pozadovala ndhradu skody pro poSkozenou dceru ve vysi 9.000,- K& mési¢né
do konce zivota. Soud prvniho stupné nevyslovil souhlas s jednanim za nezletilou, tedy
k podani Zaloby na ndhradu ujmy, jelikoZ by to nebylo v zajmu nezletilé, zejména v piipade,
kdy by musela hradit naklady fizeni. Navic vyjadfil i sviij nesouhlas s uznavanim Zalob
wrongful life. NejvétSi problém spatfuje vtom, Zze neexistuje pfi¢innd souvislost
mezi postizenim ditéte a pochybenim l€kate. Dale by soud uznanim naroku ptipustil, Ze je lepsi
neexistovat nez zit s postizenim. Takové srovnani neni mozné, a proto ani nelze hovofit o ijme

vzniklé Zivotem s postizenim, kterou by ani nebylo mozné vy¢islit.
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Odvolaci soud se snazorem soudu prvniho stupné zcela ztotoznil a jen dodal,
ze by zalobou bylo tvrzeno, Ze ujma ditéte spociva v zivotu s postizenim a k této G4jme by tudiz
nedoslo, pokud by se dit¢ nenarodilo. Pfipusténim této konstrukce dojdeme k zavéru,
ze hodnota lidského Zivota s postizenim je nizsi nez neexistence, coz popira zakladni hodnoty,
na kterych je zalozena ochrana zékladnich lidskych prav. Vzhledem k tomu, Ze postizeni nebylo
zpusobeno chybou lékafe, nemlize byt vzniklad ujma posuzovéna podle zivota s postizenim

a zivota bez postizeni.

3.4. Vyvozeni naroku wrongful life a wrongful birth

Cesky pravni ¥ad nezna institut Zalob wrongful birth a wrongful life jako takovych.
Jak plyne z vySe uvedenych rozsudkd i soudy spiSe operuji s pojmy jako je nechténé dité.
Aby bylo mozné naroky uplatnit, je nutné je podiadit pod jiZ existujici pravni Gpravu. Celad
konstrukce je tak postavena na poruSeni povinnosti lékafe (¢i poskytovatele sluzeb)
pti poskytovani piislusnych sluzeb plynoucich ze smlouvy ¢i zdkona, tedy non lege artis
postupu, vzniku ujmy napiiklad v podob¢ zésahu do vyse uvedenych zékladnich lidskych prav

a pri¢inné souvislosti mezi postupem a zasahem.
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4. Koncepty wrongful birth a wrongful life v judikatui'e vybranych cizich stata

4.1. USA

Ne vSechny americké staty se shodnou na uznavani zalob za narozeni nechténého ditécte.
Napiiklad v Kansasu od roku 2013 existuje zdkon, ktery pfimo zakazuje zaloby wrongful
birth!%°. Stejné tak ve staté Minnesota'é!, Missouri'®?, Michigan'®® & v Arizong!®* existuji
zakony, které pfimo zakazuji podavani zalob za narozeni nechténého ditéte.

Naopak ve statech jako Kalifornie!®>, New Jersey!®® ¢i Washington'®’ jsou Zaloby
wrongful birth 1 zaloby wrongful life uznavany a naroky na ndhradu Skody mohou byt, byt

1 v omezené mife, pripustény.

4.1.1. Christensen v. Thornby

Piipad Christensen v. Thornby!®

saha az do roku 1934 a tyka se wrongful birth Zaloby,
se kterou se potykal soud v Minnesoté. MuZz podstoupil sterilizaci (vasektomii), protoze jeho
zena mela béhem prvniho porodu znacné komplikace a bylo ji doporuceno nemit zadné dalsi
dité¢. Po zalovaném provedené vasektomii byl zalobce ujistén, ze jeho Zena jiz nemuze
otéhotnét, aviak i presto otéhotnéla. Zalobce proto zadal ndhradu ujmy, ktera vznikla ze strachu
o manzel€ino zdravi a nasledn€ v souvislosti s vydaji na vychovu ditéte.

Soud se zabyval tim, zda byl zakrok sterilizace viibec zakonny, kdy s ohledem ke v§em
skutecnostem dospél k nadzoru, ze ano. Pokud jde o utrpénou Gjmu, soud shledal, Ze vzhledem
k tomu, Ze manZzelka dit¢ odnosila a porodila bez jakychkoliv komplikaci, zddna 0jma vlastné

nevznikla. Navic soud konstatoval, Ze bylo Zalobci dal§im zdravym ditétem pozehnano a Zalobu

proto zamitl.
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165 naptiklad rozhodnuti ve véci Turpin v. Sortini, 31 Cal. 3d 223 (1982)

166 napiiklad rozhodnuti ve véci Procanik by Procanik v. Cillo, 226 N.J. Super. 132, 543 A.2d 985 (1988)

167 naptiklad rozhodnuti ve véci Harbeson v. Parke Davis, Inc., 746 F.2d 517 (1984)

168 Rozhodnuti ve véci Christensen v. Thornby, 192 Minn. 123, 255 N.W. 620 (1934)
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4.1.2. Roev. Wade

Roe v. Wade!® patii k nejvice kontroverznim rozhodnutim, které byly americkymi
soudy vydany. Nicmén¢ nejedna se o pripad, kdy by bylo rozhodovano o zalob¢ za nechténé
narozeni, a proto ho uvadim pouze pro zajimavost.

Zena Zijici ve statd Texas Zadala o interrupci, ktera viak byla podle tehdej$ich zakont
zakazana. Tvrdila, Ze se stala obéti znasilnéni, a proto si pieje t¢hotenstvi ukoncit, coz ji nebylo
umoznéno. Podala proto zalobu adresovanou proti okresnimu pravnikovi okresu v Texasu,
ve které tvrdila, ze zédkaz potratli porusuje jeji pravo na soukromi.

Ptipad se dostal az k nejvysSimu soudu, ktery dal zalobkyni za pravdu, nicméné odmitl
chéapat pravo na umeélé preruseni téhotenstvi absolutné. Pouze naléhavy statni zdjem muze

omezit zakladni prava osob a s ohledem na to dospél k zavéru, ze je tfeba novelizovat pravni

upravu interrupci.

4.1.3. Custodio v. Bauer

Dalsi piipad!’® se tykal zaloby podané rodi¢i, ktefi ji podali, kvili pochybeni
pii provadéni sterilizace Zeny a narozeni nechténého ditéte. Rodi¢e doma méli jiz n€kolik déti.
Zenin zdravotni stav navic nebyl piiznivy, a proto sterilizaci podstoupila. Nasledn& Zena
i pies tento zakrok ot&hotnéla, a¢ 0 moznosti znovu otdhotnét nebyla informovéna. Zalobou se
manzel¢ domdhali naroku na nahradu ndkladl spojenych sléebnymi vydaji za pied
a po porodni péci, vychovou ditéte a také ndhradu za emocni a nervové ztraty.

Soud se zde odchylil od rozhodovaci praxe a konstatoval, Ze Zalovani jsou odpovédni
za nedbalé provedeni sterilizace. Déle uvedl, Ze radosti z rodiovstvi nemuseji vZdy pirevazovat
naklady spojené s péci o dit€, a proto Zalovanym stanovil povinnost uhradit nahradu naklada,

které Zalobclim v diisledku pochybeni vznikly.

4.1.4. Jacobs v. Theimer

Rodice postizeného ditéte podali Zalobu na Iékate, ktery pochybil ve svém postupu,

kdyz matku (zalobkyni) Spatné diagnostikoval a neinformoval ji o riziku, které plyne

169 Rozhodnuti ve véci Roe v. Wade, 410 U.S. 113 (1973)
170 Rozhodnuti ve v&ci Custodio v. Bauer 251 Cal. App. 2d 307 (1967)
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z prodélani zardének, pro plod. Kdyby rodice totiz o riziku védéli, podstoupila by matka umelé
preruseni té¢hotenstvi.

V té dobé byl v platnosti texasky zakon, ktery zakazoval uméle prerusit t€hotenstvi pro
piipad, ze hrozi narozeni postizené¢ho ditéte. Lékat dle soudil nizSich instanci nemél povinnost
informovat rodi¢e o nebezpeci, které¢ hrozi z prodélani zardének, protoze by mohl nést
odpovédnost za spolutcast. Nejvyssi soud Texasu ale zastava rozdilny ndzor. Lékar mél, dle
jeho nédzoru, povinnost informovat rodice o vSech skutec¢nostech a pouhé informovani by z né;j
neudélalo spolupachatele. Dale stanovil, ze rodi¢e by neméli mit narok na ndhradu veskerych
vydajti, které pozadovali, ale pouze na ndhradu nakladd, které souvisi s vychovou a péci
o postizeného syna a pii tom nejsou vrozporu s vefejnym zajmem. Ptipad vratil zpét

k rozhodnuti soudu niz$i instance.!”!

4.1.5. Zepedav. Zepeda

Tento piipad!’? ze statu Illinois uvadim pouze pro zajimavost. Mohli bychom ho totiz
podiadit pod tzv. wrongful unsatisfied life zaloby. Syn, ktery se sice narodil zdravy, zadal
nahradu Skody po svém otci, protoze podvedl matku, kdyz tvrdil, Ze si ji vezme, a Zalobce se
kviili tomu narodil jako nemanzelské dité. Touto svoji Zalobou dostal pfed soudy otdzku, ktera
nebyla doposud fesena. Odvolaci soud v tomto piipadé potvrdil rozhodnuti nizsich soudi, které

zalobu zamitly, zejména z obavy, ze uzndni tohoto naroku by otevielo dvefe dalSimu

nesc¢etnému poctu zalob.

4.1.6. Gleitman v. Cosgrove

Jeden z nejznaméjSich pripadi tykajicich se zaloby wrongful life rozhodoval newyorsky
soud jiz v roce 1967'73. Prvnim ze Zalobcti byl syn, ktery se narodil s postizenim a doméhal se
nahrady pravé za jeho postizeni. Druhym Zalobcem byla jeho matka, kterd se domahala ndhrady
nakladii za jeji psychické Utrapy ze stavu jejiho syna.

Matka v téhotenstvi prodélala spalni¢ky. Zalovanymi l1ékafi byla opakované ujisténa,
7e prodélani této nemoci nebude mit vliv na zdravotni stav jejiho ditéte. Zalobkyni se vak

nasledné narodil syn, ktery trpél nékolika vadami, které, jak bylo dokdzano, souvisely

17l Rozhodnuti ve véci Jacobs v. Theimer 519 S.W.2d 846 (1975)
172 Rozhodnuti ve v&ci Zepeda v. Zepeda , 41 11l. App.2d 240 (1963)
173 Rozhodnuti ve v&ci Gleitman v. Cosgrove 227 A.2d 689 (1967)
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s prodélanymi spalnickami. Kdyby méla zalobkyné vSechny dostupné informace, podstoupila
by umélé preruseni t€hotenstvi.

Soud zde shledéval problém v tom, Zze Zadné chovani Zalovanych nemohlo snizit
pravdépodobnost, Ze se syn narodi postizeny. Zalobu wrongful life soud zamitl s tim, Ze dité
namita, ze by bylo lepsi, kdyby se nenarodilo. Soud vSak nemiize rozhodnout, jaké je hodnota
mezi zitim s postizenim a uplnou neexistenci. K zalobé wrongful birth podané matkou se soud
vyjadril tak, ze pravo matky rozhodnout, zda si chce dité nechat nebo ne, bylo chybou dotceno

a s vychovou postizeného ditéte jsou spojeny naklady prevysujici radost z rodicovstvi.

4.1.7. Procanik v. Cillo

New Jersey nicméné patii ke statim, které zaloby wrongful life zaCaly uznévat. Oproti
ptedchozimu rozhodnuti piekvapiveé doslo ke zméné v rozhodovaci praxi a soudy pfistoupily
k jejich uznavéni. V piipadé Procanik v. Cillo!™ tedy $lo o zalobu podanou ditétem, které se
narodilo s postizenim kvuali tomu, Ze jeho matka v té¢hotenstvi prodélala zardénky,
avsak o nasledcich nemoci nebyla fadné poucena. Toto pochybeni zpisobilo, Ze nepodstoupila
umeélé preruseni téhotenstvi a narodilo se ji postizené dit¢.

Soud se nakonec uchylil k rozhodnuti, Ze mé dit¢ pravo na ndhradu mimotadnych
lécebnych vydaji, které souviseji s jeho postizenim, nikoli ndhradu za ujmu z diivodu
emocionalniho utrpeni ¢i naruseného détstvi. Soud totiz ostatni skutecnosti odtvodnil jako

soudy ostatni, naptiklad se neodvazil porovnat hodnotu Zivota s postiZenim a neexistence.

4.1.8. Plowman v. Fort Madison Community Hospital

Jeden z nov¢jSich ptipadl byl rozhodovéan soudy v lowé a tykal se Zaloby wrongful
birth!”®. Zalobkyn& otéhotnéla a do Zalované nemocnice dochizela na pravidelné testy.
Ultrazvukem byly zjiStény abnormality v hlavé plodu, avSak Zen¢ i pfes tuto informaci bylo
sdéleno, Ze plod se vyviji normalné. Zalobkyné v disledku toho nepodstoupila dali testy.
Nasledné se ji narodil chlapec, ktery trpél nékolika dusevnimi poruchami, mimo jiné mozkovou
obrnou. Zalobkyn& podala na nemocnici zalobu, ve které zadala néhradu $kody za zvysené
naklady spojené s péci o postizeného syna. Néklady by ji jinak nevznikly, protoze by, pokud

by byla nélezité¢ informovana, podstoupila interrupci.

174 Rozhodnuti ve v&ci Procanik by Procanik v. Cillo, 226 N.J. Super. 132, 543 A.2d 985 (1988)
175 Rozhodnuti ve véci Plowman v. Fort Madison Community Hospital 896 N.W. 2d 393 (2017)
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Ptipad se dostal az k nejvysSimu soudu, ktery dospél k nazoru, Ze 1€kati postupovali
nedbale, kdyz zalobkyni neinformovali o abnormalitich plodu. Nicmén¢ Zaloby wrongful birth
byly do té doby soudy obecné¢ odmitany. Nejvyssi soud se odchylil od ndzorti soudu nizsich
instanci. Zaloby za narozeni nechténého ditéte rozdélil do tii kategorii. Do prvni zafadil tzv.
wrongful pregnancy zaloby, do druhé wrongful birth a do posledni zaloby, kdy o nahradu zada
samo dit¢, tedy wrongful life. Déale dodal, Ze pojem wrongful souvisi s pochybenim 1ékarte,
v tomto piipad¢ pochybeni v podobé nesdéleni vSech potiebnych informaci. Uznani Zaloby
z téchto dlivodi nezplisobi stigmatizaci postizenych osob, jelikoz je ndahrada ud€lena kvili

pochybeni, nikoliv kviili postizeni ditéte.

4.2. Spojené kralovstvi

V roce 1976 ve Spojeném kralovstvi vstoupil v platnost tzv. Congenital Disabilities
(Civil Liability) Act. Jedna se o zakon, ktery upravuje obcanskopravni odpoveédnost pro ptipad
narozeni déti se zdravotnim postizenim, které je zptisobeno pochybenim osoby. Pochybenim se
mysli napfiklad udalost, kterd negativné ovlivni jednoho z rodi¢li a jeho schopnost mit zdravé
a normalni dit€, ovlivni matku béhem téhotenstvi, poptipad¢ dité v prubéhu porodu. Aby vsak byla
naplnéna odpovédnost podle tohoto zakona, musi byt naplnény tfi zdkladni predpoklady.'”® Tento
zédkon se promitd do rozhodovani soudi a zdsadné ovliviiuje jejich nazirdni na danou
problematiku pti rozhodovani o zalobach wrongful life.

Uprava zalob wrongful birth se odviji zejména od rozhodovaci praxe soudd, ktera je
do dneSnich dob pon€kud cetna. I ptes to, Ze se nazor soudll na Zaloby od prvnich rozhodnuti
postupem ¢asu méni, jak bude ukazano na vybranych rozhodnutich, naroky z Zalob wrongful

birth byvaji dnes ve vétsi ¢i mensi mife pfiznavany.

4.2.1. Udale v Bloomsbury Area Health Authority

177 se stal jednim z prvnich,

Piipad s ndzvem Udale v Bloomsbury Area Health Authority
ktery se dostal pied nejvyssi soud. Zalobkyné, matka jiz Gtyf déti, i pies sterilizaci podala paté
dité, které nakonec i1 zdravé porodila. Nicméné méla za to, Ze zalovana pii provadéni

sterilizacniho zakroku pochybila, a proto se doZadovala odskodnéni Gjmy, ktera ji v souvislosti

176 Congenital Disabilities. In: legislation.gov.uk [online]. [cit. 2021-02-16]. Dostupné z

https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1976/28/section/4
77 DOLEZAL, T. Uvod do problematiky "wrongful birth" a "wrongful life" Zzalob. Casopis zdravotnického prava
a bioetiky [online]. 2013, ¢&. 3, s. 4-12 [cit. 2020-12-02]. ISSN 1804-8137. Dostupné z:

http://medlawjournal.ilaw.cas.cz/index.php/medlawjournal/article/view/55.
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s téhotenstvim a porodem vznikla. Za Gjmu povazovala pfedevSim bolest a utrpeni spojené
s t€hotenstvim a porodem a néslednou ztratu na vydélku a naklady na péci o dite.

Soud naroku zvétsi ¢asti vyhovél. Neuznal pouze narok na nahradu nakladi
souvisejicich s péci o dit¢ s odkazem na spolecCensky zajem, ktery spoc¢iva v tom, Ze vychova
ditéte, at’ uz zdravého ¢i postizeného, je pozehnanim a ne Skodou.

Od tohoto nadzoru se nasledné¢ soud mirn€ odklonil v pfipadu sndzvem Emeh
v. Kensington and Chelsea and Westminster Area Health Authority.!”® Matce, které se narodilo
postizené dit¢ (i pies to, ze postizeni v rozhodnuti nehrélo roli) diky chybné provedené

sterilizaci, pfiznal soud i narok na ndhradu nakladii spojenych s vychovou ditéte.

4.2.2. McFarlane v. Tayside Health Board

V tomto piipadg!”

podstoupil zalobce vasektomii. I pfes provedeni vasektomie jeho
zena otéhotnéla. Jeho Zena v dobé te¢hotenstvi trpéla bolestmi a strachem o jejich dité. A dale
obéma rodi¢lim vznikly naklady souvisejici s vychovou ditcte.

Soud se opét zabyval opravnénosti naroku. Cely proces dospél k zavéru, ze rodice si
neprali mit dalsi dité, a proto zalobce podstoupil vasektomii. Nasledné byl ujistén, Ze neni
potfeba dalSich antikoncepcnich metod. Pokud by k ujisténi nedoslo, rodice by je i nadéle
pouzivali. Narozeni bylo jasn& zptisobenou chybou pfi poskytovani zdravotnich sluzeb a fakt,
ze se rodi¢e nerozhodli pro umélé preruseni téhotenstvi, na tom nic neméni. Nicmén¢ podle
soudu vyhody rodiovstvi jsou nevycislitelné a prevysuji jakékoliv ndklady spojené s vychovou
ditéte a lékaf navic nemiize za tyto ndklady nést odpovédnost, i pfestoze chybné proved]

vasektomii. Bolest a utrpeni zpiisobend nechténym téhotenstvim vymahatelna je.

4.2.3. Parkinson v St James and Seacroft University Hospital NHS Trust

V dané véci'®

soud rozhodoval o predbézné otazce, tykajici se nahrady nakladi
vzniklych v souvislosti se zvlastni pééi a zajisténim potieb postizeného syna. Zalobkyné
podstoupila sterilizaci v zafizeni, kterd spada pod spravu zZalovaného. AvSak postup lékate
pfi provadéni sterilizace byl chybny a Zalobkyné deset mésicii po zdkroku pocala dité.

Nemocnici byla upozornéna, Ze vzhledem k okolnostem se dit¢ miiZze narodit postizené.

178 Rozhodnuti ve v&ci Emeh v. Kensington and Chelsea and Westminster Area Health Authority ze dne 1.7.1984,
[1985] QB 1012.

179 Rozhodnuti ve véci Macfarlane and Another v. Tayside Health Board ze dne 25.11.1999, [2000] 2 AC 59.

180 Rozhodnuti ve véci Parkinson v St James and Seacroft University Hospital NHS Trust ze dne 11.4.2001, [2001]
EWCA Civ 530, [2002] QB 266
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Na tento fakt nebrala zalobkyné zfetel a nepodstoupila umélé preruseni téhotenstvi. Nasledné
se ji narodilo postizené dite.

Zalobkyn& mimo jiné namitala, e pochybenim lékaie pii zakroku nasledné trpéla
bolestmi a dal§imi zdravotnimi problémy. S manzelem, s kterym jiz méla dvé déti, zila
ve stisnéném prostoru, a proto méla v umyslu zacit pracovat, aby se mohli ptest¢hovat, coz diky
téhotenstvi a porodu dal$iho syna nemohla.

Soud zalobkyni pfiznal narok jen ¢astecny, kdy tvrdil, Ze dité postizené ma stejnou
hodnotu jako zdravé, avSak naklady na jeho vychovu a péci jsou vyssi, a proto pfiznal nahradu

ve vysi pouze téchto zvlastnich ndkladi na vychovu ditéte s postizenim.

4.2.4. Rees v. Darlington Memorial Hospital NHS Trust

V tomto rozhodnuti'®!

se zalobkyné Zalobou domdhala ndhrady Skody souvisejici
s narozenim nechténého syna v ndvaznosti na pochybeni pfi provadéni sterilizace. Sama totiz
trpéla zrakovym postizenim a nebyla si jista, ze by byla schopna sama dit¢ vychovat.
Z nedbalosti 1ékate, ktery sterilizaci provadél, pocCala a nasledn¢ porodila zdravé dité.
Jako nahradu pozadovala néklady na vychovu ditéte.

Soud v poslednim stupni dospél k nazoru, ze se neodchyli od pfedchozi rozhodovaci
praxe, a stanovil, ze vychova zdravého ditéte nemuize byt brana jako Gjma a ze i nechténé
rodicovstvi ptinasi radost, kterou nelze vycislit a stavét proti ni ndklady na vychovu tohoto
ditéte (pfiklonil se tedy k jiZ vyslovenému nazoru v pfipad€ Macfarlane and Another v. Tayside
Health Board). Nad to vsak uznal, Ze se Zalobkyné opravdu stala obéti zdravotnického

pochybeni, bylo poruseno jeji pravo na svobodnou volbu o zaloZeni rodiny, a pfiznal ji proto

jednordzovou nadhradu ymy vzniklou v souvislosti s t¢hotenstvim a porodem.

4.2.5. Dr Hasfshan Khan v MNX

V tomto neddvném rozhodnuti'®? Zalobkyné pozadovala ndhradu §kody, kter4 ji vznikla

v souvislosti s narozenim ditéte trpiciho genetickou vadou a navic i autismem. Zalobkyné méla
podezieni, ze mize byt nositelkou genetické poruchy, a proto nez pocala dité, podstoupila testy.
OSettujici 1ékarka ji myln€é informovala o tom, Ze je vSe v pofadku a dit¢ mit genetickou

poruchu nebude. Nicméné se i pfes toto tvrzeni Zalobkyni narodil syn, ktery genetickou

181 Rozhodnuti ve v&ci Rees v. Darlington Memorial Hospital NHS Trust ze dne 16.10.2003, [2003] UKHL 52
182 Rozhodnuti ve véci Dr Hasfshan Khan v MNX ze dne 17.10.2018, [2018] EWCA Civ 2609
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poruchou trpél. Sama tvrdila, Ze kdyby se o této skuteCnosti dozvédéla jesté¢ v téhotenstvi,
podstoupila by interrupci. U syna se navic vyvinul i autismus, ktery s genetickou vadou
nesouvisel. Zalobkyné Zadala nahradu v souvislosti s obéma druhy postiZeni.

Soud v tomto pfipad¢ stanovil najisto, ze principy nahrady v piipadé naroku plynoucich
z zalob za nechténé narozené déti, tedy wrongful birth, jsou jiz zavedené. Rodi¢e se nemohou
domahat nakladd souvisejicich s vychovou zdravého ditéte. Na ndhradu skody v podobé
zvySenych nakladii souvisejicich s péci o postizené dité narok maji.

V daném piipadé vSak dit¢ trpélo 1 autismem, ktery ale nemél nic spolecného
s genetickou vadou, kvili které byly provedeny testy. Soud zalobkyni nepfiznal nahradu
nakladt, které plynuly z postizeni autismem, nebot’ lékafi v tomto ohledu svoji povinnost
nezanedbali, protoze odhaleni rizika vyskytu tohoto postizeni nebylo soucasti provadénych

testa.

4.2.6. McKay v. Essex Health Authority

V tomto piipadu'®’

na rozdil od vySe zminénych soud rozhodoval o naroku plynoucim
ze zaloby wrongful life. Zena v téhotenstvi prodélala zardénky a po krevnich testech byla
chybné ujisténa, ze je vSe v potadku, coz vedlo k tomu, Ze porodila tézce postizené dité.
Postizené dité nasledné podalo zalobu, ve které pozadovalo ndhradu ujmy spocivajici v jeho
narozeni (na tento piipad se navic nevztahoval zékon o odpovédnosti, protoze se zalobkyné
narodila pfed jeho pfijetim).

Soud se i pfesto k této zalobé postavil odmitavé s argumentaci, Ze pfiznani takového
naroku by bylo v rozporu s vefejnym potradkem, protoze popira princip posvatnosti lidského
zivota. Déle soud poukazuje na to, Ze pfiznanim naroku by konstatoval, ze Zivot s postizenim
je ménécenny nez Zivot bez postizeni a dale také, ze nejde vycislit vysSe pfipadného naroku,
protoZe ta by se odvijela od srovnéni Zivota s postizenim a uplnou neexistenci. Navic z Zaloby
vyplyva, Ze zalobce tvrdi, Ze by bylo lepsi, kdyby byl mrtvy. Nicméné pokud by se osoba
nenarodila, viibec by neexistovala, a neni tedy moznost kdyby. Soud dale dovodil, Ze neexistuje
ani pricinna souvislost mezi pochybenim a postizenim ditéte, a proto by lékaf nem¢l nést

odpovédnost.

183 Rozhodnuti ve véci McKay v Essex Area Health Authority [1982] 1 QB 1166
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4.2.7. Evie Toombes v. Dr Philip Mitchell

I ptes to, ze zaloby wrongful life nejsou tak casté, soud v posledni dobé dospél
k zajimavému vysledku, kdyz rozhodoval piipad'®* predb&zné otazky tykajici se wrongful life
7aloby. Zalobkyné se narodila s vyvojovou vadou, ktera dle jejiho tvrzeni byla zptisobena tim,
ze jeji matka pied a v dobé téhotenstvi neuzivala kyselinu listovou, jelikoZ o nutnosti ji uzivat
nebyla Zalovanym upozornéna. Zalovany byl poradcem matky pro planovani rodiny a pokud
by matku dostatecné poucil o ucincich kyseliny listové, matka by ji zacala uzivat a dité by
pocala az pozd¢ji a toto dité by jiz bylo pravdépodobné zdravé.

Zalobu podala Zalobkyné skrze svou matku. Jako ujmu Zalobkyné konstatovala svoje
narozeni (¢i samotné poceti, ke kterému by pti dostate¢ném informovani nedoslo), ne postizeni.

Soud se zabyval otdzkou pfipustnosti zalob wrongful life, kdy konstatoval, ze tato
zaloba by nemé¢la byt uznavéana, protoze by tim soud uznal, Ze je pro dité lepsi neexistovat.
Navic by uznani mohlo vést k nadmérnému vyuzivani interrupci, protoZe by l1ékati meli strach
z ptipadnych zalob. Od téchto zalob nicmén¢ soud odlisil ptipady, kdy nejde o wrongful life
zaloby v pravém slova smyslu. Pod tyto pfipady soud podfazuje zejména situace, kdy dojde
k pochybeni pied pocetim ditéte. Navic vSak musi jit o pfipad, kdy by se pii neexistenci
pochybeni narodilo dité zdravé, jinak feceno postizeni je ovlivnéno pochybenim. Dité pocaté
a narozené s vadou v dusledku pochybeni pied pocetim pak pocit'uje ujmu oproti ditéti, jehoz
poceti bylo pravné v poradku. Toto lze podradit pod ustanoveni zdkona o obcanskopravni
odpové&dnosti, a proto ma zalobkyné pravo na nahradu (ijmy, kterd ji nespravnou radou vznikla.

Ostatni ptipady spadaji pod wrongful life v pravém smyslu a takové jsou neuznatelné.

4.3. Australie

RovnéZ ndzory riiznych australskych statli na uznavani narokd plynoucich z wrongful
birth Zalob se li§i. Ve statech jako Victoria nebo Zapadni Australie mohou poskozeni Zadat
nahradu nakladt v podobé¢ 1é¢ebnych vydaji vynalozenych v prubéhu t€hotenstvi a po porodu,
vytrpéné bolesti a utrap souvisejicich s té¢hotenstvim a v podob¢ nékladii na vychovu ditéte.
Nezalezi pfitom, zda se dité narodi zdravé ¢i postizené. Tedy v tom rozsahu, v jakém je pfiznal
vrchni soud v piipad¢ Cattanach v Melchior. Naopak staty jako Queensland ¢i Jizni Australie
ptijaly zakony, které omezuji naroky plynouci z téchto zalob. Naptiklad zdkony JiZni Australie

zakazuji pfiznat naroky na tzv. bézné naklady na vychovu ditéte. Pfiznavany jsou vSechny

184 Rozhodnuti ve véci Evie Toombes v. Dr Philip Mitchell ze dne 21.12.2020, [2019] QB 001503
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naklady vzniklé az do porodu a v pfipad€ narozeni postizeného ditéte i ndklady pievySujici
béZné néklady na vychovu. Obdobné i ve stité Queensland.'®3
Naopak o zalobach wrongful life v australskych stitech panuje shoda a zaloby

tak nejsou obecné piijimany a naroky z nich nejsou uznavany. '8

4.3.1. Cattanach v Melchior

Ptipad Cattanach v Melchior'®” patfi mezi nejznaméjsi piipady tykajici se Zalob
wrongful birth, se kterymi se australské soudy musely vypotradat. Manzelsky par se rozhodl,
ze jiz nechce dalsi dité, a proto zalobkyné podstoupila sterilizaci, kterou ji provadéla zalovana.
Zalobkyné Zalovanou pied provedenim zakroku informovala, Ze ji byl jiz jeden z vajeénikt
odstranén. Zalovana dale vice neovéfovala, zda tomu tak je, a proto zékrok provedla pouze
na tom druhém. Zapomnéla vSak Zalobkyni varovat, Ze pokud se zmylila, mize Zalobkyné
1 nadale otéhotnét, cozZ se také stalo a zalobkyné porodila své jiz treti dité.

Manzelé tak podali na lékarku provadéjici zakrok a na pftislusné zdravotnické zatizeni
zalobu za nedbaly postup pii provadéni sterilizace, nasledkem kterého zalobkyné otéhotnéla
a vznikla ji 4yma v podobé¢ bolesti, zvySenych nakladl souvisejicich s t€hotenstvim a porodem
a také néslednou vychovou ditéte.

Zaloba se dostala az ped vrchni soud. Rozhodujici soudci zastavali pongkud odligné
nazory. Cast soudc zastavala nazor, ze by narok mél byt zalobctim piiznan s odkazem
na principy protipravniho jednani, nicméné nesouhlasila s pfiznanim naroklt za néklady
souvisejici s vychovou ditéte. Dalsi ¢ast naopak tvrdi, Ze by mély byt pfiznany veskeré naroky,
nebot’ dité sice je poZehnani, ale pouze z moralniho hlediska. Z pravniho pak naopak neptiznani
narokl popira naklady, které¢ s ditétem souvisi. Nepfiznani nékladt souvisejicich s vychovou
dale pak nezohlediiuje pficinnou souvislost mezi t€hotenstvim a jeho vysledkem v podobé
porodu a nasledné vychovy ditéte. Nakonec nesouhlasi ani s pfiznanim nahrad pouze za ndklady
souvisejici s vychovou postizeného ditéte, kter¢ by vyvolalo nepfiméfenou nerovnost
mezi détmi. Cast viak zastavala i nazor, ze by naroky pfiznany byt nemély, naptiklad

s odkazem na hodnotu zivota ditéte ¢i pfinosy rodi¢ovstvi.

185 Wrongful Birth. In: healthlawcentral.com [online]. [cit. 3. 3. 2021]. Dostupné z:
http://www.healthlawcentral.com/pregnancy-birth/wrongful-birth/.

18 Wrongful life. In: healthlawcentral.com [online]. [cit. 3. 3. 2021]. Dostupné z:
https://www.healthlawcentral.com/pregnancy-birth/wrongful-life/.

187 Rozhodnuti ve véci Cattanach v Melchior, [2003] HCA 38
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Nakonec byl Zalobclim piiznan narok na nahradu Ujmy souvisejici s t¢hotenstvim
a porodem, naklady na téhotenstvi a porod a také néklady na vychovu ditéte, ale jen do dovrSeni

18 let.

4.3.2. Nouri v Australian Capital Territory

P¥ipad Nouri v. Australian Capital Territory'®® je jeden z recentnich piipadt tykajici se
zaloby wrongful birth. Rodic¢e dvojcat zalovali nemocnici, kterd se dle jejich nazoru dopustila
nedbalého jednani, kdyz rodicim nebylo sd€leno, ze jedno z dvojcat mlze trpét vrozenou
vadou. Kdyby tuto informaci rodi¢e méli, rozhodli by se téhotenstvi uméle pierusit.

Soud prvni instance se zabyval otazkou, zda neposkytnuti informace bylo porusenim
jejich povinnosti. Z okolnosti pfipadu soud dovodil, ze zalovany opravdu porusil svou
povinnost. Dalsi otazkou bylo, zda by zalobkyné podstoupila umélé pieruSeni téhotenstvi,
kdyby méla vSechny informace. Informaci o mozném postizeni by totiz zalobkyné dostala
az ve stavu, kdy jiz podle platnych australskych zakont nelze téhotenstvi legalné prerusit.
Aby zakrok podstoupila, musela by vycestovat do zahrani¢i. Soud zvazil vSechny tyto
skute¢nosti a shledal, Ze pravdépodobnost, Ze by doSlo k umélému pieruseni tchotenstvi
7alobkyné, je mala. Zalobkyn& nebyla schopna dokazat, Ze existuje pii¢inna souvislost
mezi pochybenim pii poskytovani péce a narozenim postizeného ditéte, a proto zalobu zamitl.

Odvolaci soud rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil a dovolani k vrchnimu soudu

bylo zamitnuto.

4.3.3. Harriton v Stephens

Tento ptipad'® se jiz tyka zaloby wrongful life a dostal se az k vrchnimu soudu. Zalobce
se narodil s vaZznymi vrozenymi vadami poté, co jeho matka v dobé téhotenstvi prodélala
zardénky. Matka nebyla informovana o tom, Ze nemoci trpi a uz vitbec ne o tom, jaky vliv miize
mit prodélani nemoci na plod. Pokud by vSak matka o téchto skute¢nostech véd¢la, podstoupila
by um¢lé preruSeni t€hotenstvi.

Soud si zde opét polozil otazku, zda je spravné Zaloby wrongful life uznavat ¢i nikoliv.
Opét argumentuje stim, Ze postizeni ditéte neni v pfi¢inné souvislosti se zanedbanim

povinnosti Iékafe. Dale mé soud za to, Ze nejde porovnat stav v jakém je Zalobkyné nyni se

188 Rozhodnuti ve v&ci Nouri v Australian Capital Territory, [2020] ACTCA 1
189 Rozhodnuti ve véci Harriton v Stephens, [2006] HCA 15
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stavem, v jakém by byla, pokud by lékat matce sd¢lil veskeré podstatné informace, protoze by
se zalobkyn¢ viibec nenarodila. Navic by uznani narusilo hodnotu lidského Zivota a mohlo by
dojit k Zalobam na vSechny matky, které pfipustily narozeni postizeného ditéte.

Soud navic zastaval nazor, ze nazev wrongful life spravné nevystihuje povahu naroku
a ten by mél byt spiSe nazyvan wrongful suffering, tedy protipravni utrpeni, jelikoz zivot jiz

existuje. Zaloba byla s ohledem k vy3§e zminénym argumentiim zamitnuta.

4.3.4. Waller v James

V tomto piipadé'®® byl Zalobce poc¢at umélym oplodnénim in vitro a piipad se rovnéz
dostal az k vrchnimu soudu. Z testt, které byly rodi¢im ptred zdkrokem provedeny, vSak bylo
zjisténo, Ze otec trpi genetickou poruchou, kterd zptisobuje srazeni krve v tepnach a zilach
a kterd mlze byt na plod pfenesena. Nicméné 1€kafi se touto skutecnosti ddle nezabyvali.
Zalobce se diky tomu narodil s genetickou vadou. Poté, co byl propustén z nemocnice, krevni
srazenina se dostala do tepny a zptsobila mu mimo jiné poskozeni mozku a obrnu. Pokud by
ale rodice védeli, ze muz trpi genetickou vadou, podstoupili by potfebna vysetieni, poptipade
by vyuZili moznost darcovstvi ¢i by prerusili jiz trvajici t€hotenstvi.

Rodice podali Zalobu na nahradu Skody zplisobenou narozenim ditéte s postizenim,
avsak toto fizeni bylo pozastaveno, jelikoz sam syn podal zalobu za své neopravnéné narozeni.

Soud se viceméné ztotoznil s ndzory soudu v predeslém piipadé Harriton v Stephens.
Navic nebylo jisté prokazano, Ze krevni sraZenina byla zptsobena genetickou vadou a narok

zalobce byl zamitnut.

4.4. lzrael

Na tvod je nutné podotknout, Ze izraelska spolecnost je z vétSiny tvofena Zidovskou
populaci. Diky svému naboZenskému vyznani podporuji matetstvi a porodnost, a naopak téméf
zakazuji moznost rozhodnout se pro umélé pieruseni téhotenstvi. Vzhledem k tomu, Ze je
v Zidovské spolecnosti obecné zakazano uzavirat smiSené siatky, tedy snatky s lidmi jiného
nabozenského vyznani, dochazelo k rozmnoZzovani mezi pomérné malou skupinou lidi, a proto
zde dochazi ke zvySeni vyskytu geneticky ovlivnénych vad. Neni proto nic piekvapivého,
ze zde velkou roli hraje prenatdlni diagnostika, jelikoz narozeni postizen¢ho ditéte je

povaZovano za nestesti a rodi€lim postiZzeného ditéte se ¢asto nedostane Zadné pomoci zejména

190 Rozhodnuti ve véci Waller v James, [2006] HCA 16
63



ze strany statu. Pravé riziko postizeni ditéte je jednou z vyjimek, pii kterych muze byt
k umélému preruseni téhotenstvi pristoupeno. I ptfes to, Zze se ndzor izraelské spolecnosti
na postizené v poslednich letech méni k lepsimu, rodice &asto voli cestu interrupce.'®!

Tento spolecensky ,,trend" se dle mého nazoru odrazi i na piistupu soudt k zalobam

wrongful birth a wrongful life, jak bude vyplyvat z ptipadi nize.

4.4.1. Zeitsov v. Katz

Jeden znejvyznamnéjSich piipadi, se kterym se potykal izraelsky nejvyssi soud,
s nazvem Zeitsov v. Katz, sah az do roku 1986. Zalobu podali rodice, kteti chtéli mit dite,
avsak v rodin¢ zeny se vyskytovala genetickd nemoc, a tudiz se rodice obavali, ze bude nemoc
prenesena i na dité. Proto vyhledali 1¢kate, ktery rodi¢e po provedenych testech ujistil, Ze se
pripadného té¢hotenstvi nemusi obavat, protoze dit€ nemoci trpét nebude. V opacném piipade,
kdyby Iékat zjistil, Ze existuje riziko postizeni ditéte, Zena by téhotenstvi nepodstoupila.
Po narozeni ditéte bylo zjisténo, Zze v sob¢ dit€¢ nosi gen, ktery nemoc vyvolava a nasledné
nemoci i onemocnélo. Oba rodice 1 jménem ditéte podali na oSetiujiciho 1ékare zalobu, ktera se
dostala az ke zminénému soudu. O Zalobé rozhodovalo pét soudcti, kdy pouze jeden z nich byl
pro neuznéani naroku na nahradu skody za vzniklou situaci. Zbyvajici soudci se rozdélili na dva
nazorové tabory, kdy jednim byl zastavan ndzor, ze v nékterych situacich je pro ¢loveka
opravdu lepsi se nenarodit, a druhym nazor, ze chranén by mél byt pouze zivot plnohodnotny,
coz Zivot s postizenim neni. Cilem uznani ndroku je kompenzovat rodinu, ¢i samo dité,
aby mohlo Zit Zivot tak, jako by ho Zilo bez postizeni.'*?

I pfes to, ze argumentace soudct byla pon€kud kontroverzni a obsahovala mnohé
nejasnosti, mimo jiné totiZ doslo ke slouceni Zalob wrongful birth a wrongful life, oteviel tento
pfipad brany dal$im poSkozenym, ktefi se dostali do obdobnych situaci pochybenim lékari.
V nékolika dalSich ptipadech byly naroky z Zzaloby wrongful birth a wrongful life i nadale

sloudeny.!”?

191 Krausova A. Zaloby ,,wrongful life z pohledu izraelského prava. Casopis zdravotnického prava a bioetiky
[online]. 2014, ¢. 4, s. 18-29 [cit. 2021-02-27]. ISSN 1804-8137. Dostupné online z:
http://medlawjournal.ilaw.cas.cz/index.php/medlawjournal/article/view/62/68

192 Tbid.

193 viz. rozhodnuti ve véci Siddi v. Clalit Health Services (2005) nebo Ploni v. Dr. Kassif (2007)
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4.4.2. Hammer v. Amit

Dal§im pielomovym rozhodnutim je i rozhodnuti zroku 2012 zndmé zkracené

pod ndzvem Hammer'**

. Vzhledem k dosavadni rozhodovaci praxi se nejvyssi soud rozhodl,
Ze je naCase vytvoftit precedent o tom, jakym zpiisobem bude rozhodovéano o zalobach wrongful
birth a wrongful life.

Nejvyssi soud se jiz neztotoziiuje s ndzory vyjadienymi v piipadé Zeitsov v. Katz,
naopak vidi problém zejména v uznavani zalob wrongful life. Pfedchozi zjisténi soudu totiz
vede k zavéru, Ze existuji situace, kdy je lepsi, aby se Cloveék nenarodil. Toto zjisténi vSak
dle soudu nema oporu v zadném pravnim ani moralnim zakladé. Pokud by soud pfipustil,
ze dit¢ vnima své narozeni jako Skodu, pfipustil by vlastné i to, ze zivot (hlavné Zivot
s postizenim) nema vnitini hodnotu. Pfitom zivot jako hodnota a jeho svatost je soucasti viry
a vyznani a patii mezi zakladni prava, konkrétné€ prava na distojnost a rovnost. Tato prava jsou
postizenym navic garantovdna na zdklad¢ zakont, které byly behem poslednich 20 let
od ptivodniho rozhodnuti ptijaty. Z toho vyplyva, Ze tato skutecnost popira existenci jednoho
z predpokladl pro vznik odpovédnosti, a to Skody. Dale soud dovodil, ze neexistuje ani dalsi
ptedpoklad odpovédnosti, tedy neexistuje pti¢inna souvislost mezi porusenim povinnosti lékare
a postizenim ditéte.

Tento svlij nazor soud porovnaval i s nazory soudii riznych zemi svéta (napf. Kanady
¢i USA), s kterymi se ztotoznil.

S existenci naroki rodi¢t plynoucich z zalob wrongful birth v§ak soud souhlasi. Skodu
zde neptedstavuje samotné dité, ale ptipadné finan¢ni a psychologické diisledky, také odepteni
volby rozhodnout se, Ze nechtéji vychovavat dité s postizenim. AvSak pro uznani naroku museji
rodi¢e prokazat existenci pri¢inné souvislosti, ze v disledku pochybeni v podob¢ nezjisténi
vady doslo k narozeni nechténého ditéte a Ze v ptipad¢, Ze by byla rodi¢iim interrupce povolena,
by ji opravdu podstoupili, coZ je nékdy obtizné dokazat.

Za zminku stoji i nedavny ptipad, ktery je zachycen v n&kolika online &lancich.! Tyto
jsou uvozeny titulkem v podobé¢ ,,Izrael musi zaplatit miliony muzi, ktery tvrdi, Ze se nemél
narodit“. Clanky pojednavaji o dal§im p¥ipadu, ktery byl rozhodovan v minulém roce a ktery
se rovnez tyka Zaloby wrongful birth. Dle ¢lanku podal 271ety muZ trpici mimo jiné i mozkovou

obrnou a schizofrenii prostfednictvim svého bratra, ktery byl jeho zdkonnym zastupcem, zalobu

194 Rozhodnuti ve véci Lior Hammer v. The State of Israel ze dne 28.5.2012, CA 1326/07

195 STAFF, T., 2020. Israel to pay millions to man who says he shouldn’t have been born. In: timesofisrael.com
[online]. 4.11.[cit 2021-01-27]. Dostupné z: https://www.timesofisrael.com/israel-to-pay-millions-to-man-who-
says-he-shouldnt-have-been-born/.
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na Galilee Medical Center and Clalit (HMO). V zalobé namital, ze byla zminénym zafizenim
zanedbana péce o jeho matku v dobé, kdy byla t€hotnd. Béhem rutinnich prohlidek nebyly
odhaleny vrozené vady plodu. Matka rovnéz trpéla schizofrenii a doma méla jiz pét déti, z nichz
dvé zemiely v détstvi. Matka si z téchto diivod prala uméle prerusit t¢hotenstvi, ale jeji zadosti
nebylo vyhovéno a byla poslana domt. Diky pochybeni zafizeni a neumoznéni interrupce se
zeng narodilo dité trpici uvedenym postizenim.

Zajimavé je, ze zalobu podalo samo dit¢ a mélo by se tedy jednat o zalobu wrongful
life. Od roku 2012 soud stale zastava nazor, ze by zaloby wrongful life nem¢ly byt uznavany.
Nicméné soud tento piipad podiadil pod zaloby wrongful birth, zejména s ohledem na to,

ze rodice zalobce jiz neziji, a Zalobci byl pfiznan narok v podob¢ zadostiuc¢inéni v penézich.
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V dnesnim rychle se rozvijejicim svété neni nic neobvyklého, ze pokrok pronika
do témér vSech odvétvi. Pronika tedy i do zdravotnictvi a taktéz do samotného zdravotnického
prava, které se na pokroky snaZi reagovat. Napiiklad v Ceské republice je dle mého nazoru
pravni Gprava zdravotnického prava na dobré Grovni.

V poslednich letech tak neni ani novinkou, Ze 1idé podstupuji rizné zdravotni vykony,
aby své télo nebo jeho fungovani upravili k obrazu svému. To se tyka i samotné reprodukce,
ktera muze byt ovlivnéna riznymi antikoncepénimi metodami nebo zakroky, a s tim souvisejici
naslednou prenatalni diagnostikou, kterd ukaze, zda se potomci narodi zdravi. Pokrok v sobé
nese 1 stranu druhou. Stranu, kterd nastane, pokud metoda ¢i zakrok selze a nevede
k pozadovanému vysledku. V tuto chvili nastupuje prostor pro to zjistit, kdo za selhdni mize
a kdo za n¢j ponese odpovédnost. Zdravotnictvi je tak specifickym odvétvim, kde dohromady
pusobi n€kolik procesti najednou, ze castokrat neni lehké stoprocentné prokazat existenci vsech
ptedpokladii pro vznik pfipadné povinnosti nahradit Ujmu, zejména pfi¢inné souvislosti
mezi jednanim a nechténym nésledkem. Neni tomu jinak ani v ptfipadé zalob za narozeni
nechténého ditéte, wrongful birth a wrongful life.

Tyto zaloby jsou vSak tak kontroverzni, Ze otdzka odpovédnosti neni jedinym
problémem, ktery s jejich podanim vyvstava. Kdyz bychom pfipustili, ze dit¢ mize opravdu
byt vnimano jako jma, jak tuto Gjmu vyc€islime? A miiZeme pfiznat nahradu za bolesti vytrpéné
v t€hotenstvi a po porodu ¢i ndklady za vychovu ditéte, i kdyZ se dité€ nenarodi postizené? Také
neni sporu, Ze pi1 narozeni nechténého ditéte dochazi k poruSeni nékolika zakladnich prav
rodic¢t. AvSak nez témto pravim rodici dame prednost a piistoupime k akceptaci zalob
za narozeni nechténého ditéte, musime postavit najisto, kdy vznikéd ditéti nebo spiSe plodu,
pravo na to byt rovné€z chranén a mit zakladni prava. Hlavn& pravo na Zivot plodu, které je
nejvice dotceno a které teprve dava za vznik praviim ostatnim. Tato otdzka neni jednoducha
a jeji zodpovézeni je Casto predmétem 1 jinych védnich disciplin, jako je filozofie ¢i etika.
Voditko mlize poskytovat 1 pravni uprava umélého preruseni t¢hotenstvi v dané zemi, jehoz
povoleni ze své podstaty nepfimo stavi pradvo matky svobodné rozhodovat nad pravo na zivot
plodu.

Ceska pravni Giprava vyslovné neupravuje Zaloby za narozeni nechténého ditéte. Proto,
aby bylo mozné zaloby podavat, je nutné je podfadit pod jiz existujici instituty. Jak je vidét
z dosavadni ne moc bohaté judikatury ceskych soudl, naroky z Zalob wrongful birth jsou

v urcitém rozsahu pfiznavany. Zato Zaloby wrongful life zatim uspéch neshledaly.
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Vsechny staty vSak na zaloby wrongful birth a wrongful life nesdili stejny nézor jako
ceské soudy. Jak bylo vidét na vybrané judikatuie a ptipadné pravni ipravé, soudy a legislativni
organy ruznych zemi svéta zastavaji rizné nézory na ptipustnost zalob za narozeni nechténé¢ho
ditéte. Casto se méni i piistup soudii jedné zemé v pribéhu let. Uznavani Zalob je ovlivnéno
i celkovym pfistupem jednotlivych stati k zakrokim ovliviiujicim lidskou reprodukci
¢i kulturou a tradicemi daného néroda.

V ptipadé¢ wrongful birth zalob ndm ale v zasad¢ vznikaji tfi zdkladni pfistupy,
se kterymi se mizeme setkat. Prvnim z nich je ptistup, kdy wrongful birth zaloby jsou zamitany
uplné ¢i je jejich podavani piimo zakazano zakonem. Tyto zavery jsme mohli vidét na prikladu
nékterych americkych stati, které takové zadkony piijaly, nebo taktéz napiiklad v rozhodnuti
amerického soudu ve véci Christensen v. Thornby. Naopak piistup zcela opacny obecné
povoluje a uznava zaloby wrongful birth. Bolestné, psychické utrapy, ¢i ndklady na vychovu
ditéte jsou klasifikovany jako wjma, kterd vznikla v souvislosti s poruSenim povinnosti,
anaroky znich jsou uspokojovany v plném rozsahu. Tento pfistup jsme tak mohli vidét
napiiklad v rozhodnuti australského soudu ve véci Cattanach v Melchior, jehoz nazory nasledné
piebraly i dalsi australské staty. Ojedinéle tomu bylo napiiklad i v rozhodnuti soudu Spojeného
kralovstvi ve véci Emeh v. Kensington, kdy soud zalobciim piekvapiveé pfiznal 1 néarok
na nahradu nékladi souvisejicich s vychovou. V drtivé vétsiné uvedenych rozhodnuti vsak
soudy zastavaji tento posledni ptistup, kdy jsou zaloby wrongful birth obecn¢ uznavany, avsak
ne vSechny naroky jsou pfiznavany, protoZze ne vSechny skutecnosti jsou chapany jako
souvisejici ijma. Tak tomu je naptiklad v zatimnich rozhodnutich ¢eskych soudi, které voli
cestu jednorazového odskodnéni. Australské staty jako Jizni Australie pak zakazuji ptiznat
nahradu za néklady plynouci z vychovy nechténého ditéte a tento nézor sdili 1 soudy Spojené¢ho
kralovstvi naptfiklad v rozhodnuti McFarlane v. Tayside Health Board. Ojedinéle jsou
pfizndvany naroky za zvySené naklady souvisejici s vychovou postizeného ditéte!*".
V australském ptipadé ve véci Nouri v Australian Capital Territory bylo zase pro soud naptiklad
klicové, zda Zalobkyné& prokaze pti¢innou souvislost mezi pochybenim a narozenim nechténé¢ho
ditéte.'"’

Celosvétové nazory na zaloby wrongful life se az tolik nelisi. VétSina soudu je totiz

odmitéd s podobnou argumentaci, spocivajici zejména v ndzoru, ze nelze posoudit, zda je lepsi

196 Napfiklad rozhodnuti amerického soudu ve véci Jacobs v. Theimer, nebo rozhodnuti soudii Spojeného
kralovstvi ve véci Dr Hasfshan Khan v MNX.

197 DOLEZAL, T. Uvod do problematiky "wrongful birth" a "wrongful life" Zalob. Casopis zdravotnického préva
a bioetiky [online]. 2013, ¢ 3, s. 4-12 [eit. 2020-12-02]. ISSN 1804-8137. Dostupné z:
http://medlawjournal.ilaw.cas.cz/index.php/medlawjournal/article/view/55.
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vibec neexistovat nez Zit s postiZzenim, a ze mezi postizenim a pochybenim lékafe neexistuje
pri¢inna souvislost. V nékterych statech, naptiklad americkych, jsou pak tyto zaloby zakézany
pfimo zédkonem. Najdou se vSak i takové staty, které¢ wrongful life zaloby povoluji nebo 1épe
fecCeno pouze wrongful life Zaloby v uz§im slova smyslu - wrongful diminished life. Rovnéz
v Americe tak naptiklad soud v rozhodnuti Procanik v. Cillo pfiznal ditéti narok na nahradu
nakladt souvisejicich se zvySenymi néklady na Zivot s postizenim a nékteré staty zaloby ptimo
povoluji zakonem. Piekvapivym bylo i neddvné rozhodnuti soudu Spojeného kralovstvi ve véci
Evie Toombes v. Dr Philip Mitchell. Zde totiz soud vyvodil, ze tento konkrétni ptipad,
kdy Iékat pochybil jesté pred pocetim ditéte, mize byt podfazen pod taméjsi zakon
izraelskych soudii byly zaloby wrongful life obecné piijimany, jak se ukazalo naptiklad
v rozhodnuti Zeitsov v. Katz. Diivodem bylo spiSe to, Ze Zaloby wrongful life byly slucovany
s Zalobami wrongful birth.

VétSina rozhodnuti o zalobach za narozeni nechténého ditéte zavisi v drtivé vétSing
ptipadti pouze na uvazeni soudcti. S ohledem na obecné neshody, které ve spole¢nosti ohledné
tohoto tématu panuji, je ale otdzkou, zda opravdu neni lepsi, vydat se cestou vyslovné Upravy
této problematiky zakonem, jak jiz uCinily nékteré staty. Nicmén¢ je pravdou, ze soudy svoji
judikaturou dokazi rychleji reagovat na potieby spole¢nosti nez moc zakonodarnad svymi
zakony. Ohledné zalob wrongful birth osobné¢ zastdvam obdobny néazor jako ¢eské soudy.
Wrongful birth Zaloby by mély byt obecné piijimany vzhledem k existenci pochybeni, za které
by mél nékdo nést odpovédnost. Pfiznany narok by mél byt jednorazovy s ohledem na konkrétni
situaci. V piipad¢ Zalob wrongful life si ale myslim, Ze by stalo za zvaZeni feSeni, které pfiznava
naroky postizenému ditéti na nahradu zvySenych nakladii souvisejicich s Zivotem s postizenim.

V této praci jsem se snaZila pfibliZit zakladni zdravotni vykony ¢i jiné zdravotni sluzby,
které ovliviiuji lidskou reprodukci a které mohou vyustit v poddvani zaloby za narozeni
nechténého ditéte. Dale jsem se snazila priblizit podstatu zalob wrongful birth a wrongful life,
zékladni rozdily mezi nimi a také nézory, které¢ jsou zastavany pro a které proti jejich uznani.
Ve druhé &asti jsem pak chtéla demonstrovat situaci panujici v Ceské republice, z &eho se odviji
pravni zaklad Zalob a také ndzory soudu, které do této doby zastavaji, i kdyZ judikatura zatim
neni tak obsahlé jako v jinych zemich svéta. V posledni ¢asti jsem se déle pro pfedstavu snaZzila
poskytnout pohled na vybrané zajimavé nazory soudt jinych zemi a také na dynamiku vyvoje

jejich nazori, aby bylo mozné udélat si obrazek o smysleni o takto kontroverznim tématu.
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Obcanskopravni odpovédnost za zakroky souvisejici s lidskou reprodukci -

koncepty wrongful life a wrongful birth
Abstrakt

V této praci se autorka snazi podat uceleny pohled na problematiku obcanskopravni
odpovédnosti zdravotnickych zatizeni, poptipad¢ 1¢ékaia, kterd vznika jako dusledek non lege
artis postupu pii provadéni zakrokli a poskytovani sluzeb, které negativné ovliviiuji lidskou
reprodukci. Dotcené osoby maji v takovych ptipadech moznost branit se pomoci zalob,
pro které se po t€émét celém svété vzil ndzev wrongful birth a wrongful life zaloby.

V prvni Casti této prace autorka rozebira nejCastéji pouzivané metody, které slouzi
k ovlivnéni lidské reprodukce, a uvadi ptiklady nespravného postupu pfi jejich poskytovani,
ktery mize vyustit az v podani vyse zminénych zalob. Zaroven zde autorka podava zakladni
charakteristiku zalob wrongful birth a wrongful life a vycet hlavnich diivodd, pro¢ by Zzaloby
mély byt a pro¢ by nemély byt uznavany.

Druha &ast je vénovéana pravni upravé daného tématu v Ceské republice. Autorka se zde
zabyva upravou lidskych prav, které jsou ¢asto uz jen pifi samotném poskytovani zdravotnich
sluzeb dotceny, dale upravou odpovédnosti obecné¢ a nasledné¢ se zamétuje zejména
na odpovédnost obCanskopravni, jeji vznik, druhy a zptisoby uspokojovéani narokli na nahradu
Skody ¢i Gjymy. Druhd ¢ést je dale vénovana postupu lege artis a jeho ukotveni a pojeti v ¢eskych
pravnich normdch, zejména v zakon¢ ¢. 372/2011 Sb. o zdravotnich sluzbach a podminkéch
jejich poskytovani (zdkon o zdravotnich sluzbach). JelikoZ pravni Gprava nepracuje s pojmy
zalob wrongful birth a wrongful life, snazi se autorka touto Casti podat uceleny obraz
na zakladni instituty, o které se Zaloby opiraji. V neposledni fad¢ autorka uvadi ptiklady
ptipadi tykajicich se zalob wrongful birth a wrongful life, které se dostaly az pred soudy Ceské
republiky. Zde mizeme vidét, jak je pro Ceské soudy, obdobné jako pro soudy jinych v dalsi
¢asti uvedenych zemi, t€zké rozhodovat o takto kontroverznich Zalobéch.

V ¢asti tieti se jiz autorka zabyva judikaturou vybranych cizich statd jako je Izrael,
Spojené kralovstvi, Australie ¢i Spojené staty americké. Zde si miizeme povSimnout, Ze nékteré
staty tyto instituty ptimo upravuji svymi zékony. I ptesto vSak pohled na tuto problematiku neni
jednotny a nazory soudil se zemé od zemé 1isi. Nékdy se vSak setkame se zménou nazort souda
jednoho statu v pribéhu nekolika let.

Posledni ¢ast nakonec podava srovnani a ptrehled jednotlivych pfistupt, kdy autorka

chtéla demonstrovat, jak nelehké je v takovych piipadech rozhodnout.
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Civil liability for interventions related to human reproduction - the concepts

of wrongful life and wrongful birth
Abstract

In this thesis, the author tries to give a comprehensive view of the issue of civil liability
of health care facilities, or doctors, which arises as a result of non lege artis procedure
in performing procedures and providing services that negatively affect human reproduction.
In such cases, the persons concerned have the opportunity to defend themselves by means
of actions for which the name wrongful birth and wrongful life has been adopted almost all over
the world.

In the first part of this thesis, the author discusses the most commonly used methods that
help to affect human reproduction, and also gives examples of incorrect procedures in their
provision. These may very often result in the filing of the above-mentioned lawsuits. At the
same time, the author gives a basic description of wrongful birth and wrongful life lawsuits and
a list of the main reasons, pros and cons of their approval and further recognition.

The second part is devoted to the legislation in the Czech Republic. The author deals
with the regulation of human rights, which are often affected only in the provision of health
services, as well as the regulation of liability in general. Another part then focuses mainly
on civil liability, its origin, types and methods of satisfying claims for damages. The second
part is further devoted to the lege artis procedure and its enshrining and conception in Czech
legal norms, especially in Act No. 372/2011 Coll. on health services and conditions of their
provision (Act on Health Services). Since the legal regulation does not deal with the concepts
of lawsuits wrongful birth and wrongful life, the author tries to give a comprehensive picture
of the basic institutes on which the lawsuits are based. Last but not least, the author gives
examples of cases concerning wrongful birth and wrongful life lawsuits, which ended up at the
highest courts of the Czech Republic. At this very point, it is crucial to enable a peek to the
issue of how difficult it is for the Czech courts - as well as the others concerning various parts
of the world - to decide on such controversial lawsuits.

In the third part, the author deals with the case law of selected foreign countries such
as Israel, the United Kingdom, Australia and the United States. In such environment, we notice
that some states directly regulate these institutes by their own laws. Nevertheless, the view
on this issue is not uniform and the opinions of the courts differ tremendously from country
to country. Sometimes, however, we encounter a substitution of views of the courts of one state

over the years.



Finally, the last part provides a comparison and overview of individual approaches,

where the author wanted to demonstrate how demanding it is to decide in such cases.

Key words: wrongful birth, wrongful life, medical law, liability



