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Katefina Simkova se ve své diplomové praci vénuje nesmirné dilezitému tématu klimatické
zmény, které studuje prostfednictvim etnografického vyzkumu reakci na sucho ve vsi
Strapatice (pseudonym) v oblasti Novych Mlynl. Zaméfuje se na mistni vinare a jejich praci
béhem celého roku, ktera je urCovana do velké miry pocasim, potazmo klimatickymi
podminkami. Prace ma standardni strukturu, seznamuje ctenare s teoretickym ramcem,
metodologicky postupem, etikou vyzkumu a nasledné preklada zavéry terénniho vyzkumu.

Katefina Simkova si jako kli¢ovy zvolila koncept vodniho svéta (Hastrup a Hastrup 2016), ktery
ji skvéle umoZniuje analyticky pracovat s propojenosti rliznych prvkd, rovin a podob
pritomnosti vody v krajiné kolem Novych MlynQ. Katefina ve své analyze odkryva, co vSechno
a jak utvari tento ,,vodni svét” — a soucasné naznacuje, Ze aktéri vnimaji velice ¢asto jednotlivé
prvky ,vodniho svéta“ paradoxné oddélené, nespojité, autonomné. Jednani aktérd ve vztahu
k suchu a vodé pak této predstavé odpovida, chybi v ném uvédomeéni si propojenosti,
zpétnych vazeb a kfehkosti rovnovahy vodniho svéta jako komplexniho systému. Soucasné
autorka poukazuje na vztah vody, jejiho ovladani a (politické) moci; zmifiuje téz roli privatizace
jako rekonfigurace vodniho svéta. Poukaz na napéti mezi provazanosti a totalitou vodnich
svétud a lokalnimi praxemi, narativy a moci, které naopak vychazeji z predstavy nespojitosti, je
nejzajimavéjSim zavérem predkladané prace. Otevird totiz moZnost debaty o tom, jak
pozménit komunikaci o suchu, potazmo o klimatické krizi, kazdodenni praxe i mocenské
nerovnovahy tak, aby vedly k promyslenéjsi a efektivnéjsi reakci na zménu klimatu, které je
stejné komplexni, jako jsou vodni svéty. Je jen Skoda, Ze Katefina tuto interpretacni linii
nestihla rozvést o néco vice.

Katefina Simkova analyzuje také to, zda a jak si mistni obyvatelé a pfedev$im vinafi, na které
se zaméruje, propojuji lokalni pocasi a klimatickou zménu; mapuje vztah ptirodovédeckého
pozndni, technologii a lokalni tradice a zkuSenosti; ukazuje roli ,viditelnosti” pfirodnich jev(
ve vztahu k uchopitelnosti klimatické zmény jako globalniho procesu. VSechny tyto roviny pak
vztahuje ke konkrétnimu jednani v reakci na narlstajici sucho, které lze mezi vinafi ve
Strapaticich sledovat. Zde bych zdilraznila autorcin poznatek, Ze odliSnosti expert a mistnich
obyvatel v ndzorech na ucinnost riznych opatteni, kterd lze zavést v reakci a sucho, nejsou
dUsledkem neznalosti, nevzdélanosti apod., ale Ze ,jsou to spiSe (dvé) logicky odlvodnéné
pravdy, které koexistuji vedle sebe, akorat kazdy se pfikloni k té, kterd mu je bliz a zapada do
jeho dalsich znalosti a zkuSenosti.” (s. 86).



Rada bych jesté ocenila popisy zkoumaného terénu, které davaji plastickou predstavu o tom,
v jakém prostfedi autorka své téma studovala. Tématem vyzkumu je klimatickd zména, proto
povazuji dobfe vybrané popisy prostredi nikoli za ilustraci, ale za dlleZitou soucdst analyzy.
Kritickd poznamka sméfuje snad jen k premire citaci, které v textu jsou; ne, Ze by nebyly
zajimavé, ilustrativni a vhodné vybrané, ale preci jen je jich trochu moc, a ne vidy je jejich
pritomnost v praci nutna.

Katefina realizovala sv(j vyzkum a psala diplomovou préci v obtiznych podminkdach covidové
pandemie. Navic ji béhem jejiho psani zasahly dalsi osobni komplikace, které tyto podminky
jesté ztizily. To se nakonec na praci odrazilo vlastné necekané malo, hlavné v tom, Ze nékteré
interpretace nejsou Uplné dotazené a ¢tenaf/ka spise vidi jejich potencidl, nez Ze by byly
explicitné vyjadrené. Pfesto mam za to, Ze autorka napsala kvalitni a dobfe argumentovanou
praci, kterd ddva presvédcivé nahlédnout do prace jihomoravskych vinarud tvari v tvar suchu a
soucasné prispiva k porozuméni socio-pfirodnim aspektidm klimatické krize v ¢eském
kontextu.

Kdyz Katefina odpovida v zavéru na klicovou otdzku své prace, totiz jak rozumi vinafi ve
Stfapaticich klimatické zméné, shrnuje své poznatky v Cisté, srozumitelné a soucasné
presvédcivé vypovédi: ,, Vinafri, ktefi jsou s prirodou v kazdodennim kontaktu, rozumi klimatické
zméné skrze prdci na vinohradé a skrze vinnou révu, na které rozpozndvaji dopady sucha. Aby
je alespon zmirnili, zarazuji do svych praktik nové Cinnosti... Ukazuje se, Ze k takovému jednadni
je vede zejména to, Ze k vinohradu maji citovou vazbu, kterou si k nému skrze fyzickou prdci,
vytvorili. Nejen, Ze ho tedy nechtéji nechat bez povsimnuti uschnout, ale mysli také na
budoucnost. Zdlezi jim na tom, aby zachovali kontinuitu tradice a vinohrad uchovali pro dalsi
generace, kterd zdvazek ndrocné, pravidelné a intenzivni péce o vinohrad prevezme.“ (s. 106).

Po formalni strance je prace v poradku; tu a tam obsahuje pravopisné chyby (velkd pismena,
interpunkce), oviem v minimalnim rozsahu.

Praci jednoznacné doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit jako vybornou.
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