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Abstrakt

Bakalafska prace se zabyva tématem péstounské péce a jejiho vlivu na biologické déti
pestountl. Jejim hlavnim cilem je zmapovat subjektivni hodnoceni konceptu pestounské péce
o¢ima dnes jiz dospélych biologickych déti a zjistit, jak je ovlivnilo rozhodnuti rodici stat
se pcstouny.

Prace se sklada ze dvou ¢asti, a to teoretické, ve které jsem uvedla téma néhradni
rodinné péce a z toho vychazejici téma péce péstounské. Shrnula jsem jeji jednotlivé slozky,
kterymi jsou definice, formy a zprostfedkovani. Dale jsem zaméfila sviij fokus na definici
rodiny, jeji funkce a poruchy. V neposledni fadé jsem vymezila oblast sourozeneckych
vztahl. V této ¢asti rovnéz uvadim vycet provedenych vyzkumnych Setieni na toto téma.
Empiricka ¢ast této prace byla vytvoifena na zékladé¢ polostrukturovanych rozhovort
uskute¢nénych s dospélymi biologickymi détmi péstounti. Analyza a interpretace dat byla
realizovana pomoci kombinace metody utvareni trsti, metody prostého vyctu a metody
kontrasti a srovnavani. Vysledek tvoii 7 kategorii: rodina pied péstounskou péci,
ptiprava na péstounskou péci, proména, pocity spojené s ptichodem péstounského ditéte,
jé& a péstounské dité, postoj k péstounské péci a subjektivni zhodnoceni. V zavéru empirické

¢asti uvadim odpovédi na stanovené vyzkumné otazky.
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Abstract

The bachelor thesis focuses on the topic of foster care and its impact on the biological
children of the foster parent. The main aim is to find out the subjective opinion on the concept
of foster care by the eyes of adult biological children and to find out how they were
influenced by parent’s decision to become foster parents.

The thesis consists of two parts, one being theoretical which introduces the topic of
substitute family care and the foster care. It summarises its individual parts, such as the
definitions, forms and its mediation. This part also focuses on the definition of the family,
its functions and disorders. Furthermore, it describes the area of sibling relationships. The
theoretical part also presents conducted reasearch on this topic. The empirical part of this
thesis was based on semi-structured interviews conducted with adult biological children of
foster parents. The analysis and interpretation of the data was carried out using the method
of forming clumps, the method of contrasts and comparisons and the simple enumeration
method. The result is composed of seven categories: family before foster care, preparation
for foster care, transformation, feelings associated with the arrival of a foster child, me and
the foster child, attitude towards foster care and subjective evaluation. At the end of the

empirical part I present the answers to the set research questions.
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UvOD

V Ceské republice Zije mnoho déti, které z nejrizngjsich divodi neziji ve svych
biologickych rodindch a hledaji se pro n¢ alternativy ndhradni rodinné péce. Jednou
z moznosti je mimo jiné i péce péstounskd. Hlavnim motivem ndhradni rodinné péce je
zajiSténi blaha ditéte a jeho budoucnosti. Problematika péstounskych déti se t€si velkého
zajmu a ma silnou oporu jak v doméci, tak zahrani¢ni literature. Péstounské déti si vétSinou
prosly nepfiznivou minulosti a nesou si sebou ur€itou miru psychického ¢i fyzického
zatizeni. Odbornd literatura se zamétuje na dopady péstounské péce na jejich dalsi vyvoj,
emocni rozpolozeni a poskytuje rady o tom, jak s témito détmi pracovat.

Je nutné ovSem neopomenout, Ze péstounska rodina se mnohdy skladé nejen z matky,
otce, ale zaroven také jejich biologickych déti. Tato mySlenka mé vedla k ziajmu
o problematiku biologickych déti v navaznosti na ptichod péstounského ditéte do rodiny.
Vlastni déti péstounti jsou stézejnim faktorem v celém konceptu péstounské péce a z toho
diivodu by nemély byt opomijeny. V rdmci reSerSe jsem zjistila, ze toto téma neni
v odbornych publikacich pfili§ skloniovano. Zahrani¢ni literatura koresponduje mnoha
zajimavymi studiemi, naproti tomu literatura tuzemska se biologickym détem vénuje pouze
okrajov€. To mne vedlo k pfesvédceni, Ze toto téma zasluhuje vétsi pozornost a provedeny
vyzkum miize pfispét k obohaceni v této oblasti. Kone¢nou volbou se pro mé tudiz stalo
téma - Péstounska péce a jeji vliv na biologické déti péstound.

Teoretickd ¢ast mé bakalarské prace nabizi hlubsi predstaveni této oblasti. Vénuje se
tématu ndhradni rodinné péce obecné, pestounské péci a jeji problematice a zaméfuje se
na jeji zprostfedkovani, principy a fungovani. Dale pojedndvam o rodiné a jeji funkci,
kterd souvisi jak s tématem péstounské péce, tak i s biologickymi détmi rodi¢i-péstound.
Neopomnéla jsem ani oblast sourozeneckych vztahli a sourozenectvi v rdmci péstounské
péce. Teoretickou €ast uzaviram vyctem nékterych dosud uskutecnénych vyzkumt na téma
biologickych déti péstounti a péstounské péce.

Empiricka ¢ast bakalaiské prace je realizovana se zdmérem dosdhnout mnou stanovené
cile. V této casti vysvétluji metodologii vyzkumu, vytycuji vyzkumné otazky a cile.
Seznamuji ¢tenafe s metodami vybéru vyzkumného vzorku a metodami ziskdvani dat
spole¢né s jejich zpracovanim a analyzou. Vénuji se i etickym otdzkdm vyzkumného Setfeni.
Empirickou ¢ast uzaviram dosazenymi vysledky, které nasledné diskutuji a shrnuji

v diskuzi a zavéru prace.



TEORETICKA CAST

1. Nahradni rodinna péce

Dle legislativniho ramce je nahradni rodinna péée (NRP) v Ceské republice upravena
zakonem €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpisti, dale také zakonem
€. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisii. K tomuto
zakonu se vztahuje novela zakona ¢. 401/2012 Sb. Tyto zdkony vymezuji formy péce o dité,
které nemize byt z nejriiznéjSich diivodi vychovavano ve vlastni roding. Ditéti poskytuji
vychovu nahradni rodice, péstouni nebo porucnici v prostiedi, které¢ simuluje pfirozené
rodinné prostiedi.

Hlavnim tGc¢elem nahradni rodinné péce je umoznit ditéti péci takovou, kterd nejvice
simuluje péc¢i rodinnou, a to jak pfechodné, tak dlouhodobé. Moznost ditéte vyrastat
v pfirozeném prostfedi, mimo institut ustavni péce, pozitivn¢ ovliviiuje jeho psychicky
a psychomotoricky vyvoj (Rychlik et al., 2018).

Soucasna legislativa rozdé€luje nahradni rodinnou péci do téchto forem:

- Svéfeni ditéte do péce jiné osoby
- Porucenstvi

- Osvojeni

- Péstounska péce

- Pé&stounska péce na prechodnou dobu

Svéreni ditéte do péce jiné osoby

V ptipadé, Ze o dit¢ nemiize osobné peCovat ani jeden z jeho rodict a nelze ho ani
svetit do porucenské péce, upravuje zakon ¢. 89/2012 Sb. alternativu svéteni ditéte do péce
jiné fyzické osoby nez jeho rodice. Tato osoba je zdkonem chapana jako osoba pecujici a
rozhodnuti o svéteni ditéte této osob¢ musi byt vzdy v souladu se z4jmy ditéte. Zakon jasné
stanovuje, ze: ,,svéreni ditéte do osobni péce pecujici osoby nenahrazuje péstounskou péci,
predpéstounskou péci ani péci, ktera musi predchazet osvojeni. Ma prednost pred péci o dite
v ustavni vychove*“ (Zakon ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, § 953).

Této formy nahradni rodinné péce byva vyuzivano v piipadech, Ze v okruhu ditéte
existuje nékdo z jeho piibuznych ¢i blizkych a je ochoten a schopen se ditéte ujmout a

postarat se o ngj.
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Porucenstvi

Dalsi formou néhradni rodinné péce je poruCenstvi. Porucenstvi ustanovuje soud
v ptipadé, ze rodice vici svému ditéti nevykonavaji rodi¢ovskou povinnost, tzn. ze rodice
byli zbaveni rodicovské zodpovédnosti nebo jim byl vykon jejich rodi¢ovské zodpovédnosti
pozastaven, byla jim omezena svépravnost nebo rodice ditéte zemfeli. Jak stanovuje zédkon:
., porucnik ma vuci diteti zasadné vsechny povinnosti a prava jako rodic, ale nema k diteti
vyzivovaci povinnost. S ohledem na osobu porucnika nebo pomery ditéte, jakoz i s ohledem
na to, z jakého ditvodu rodice nemaji vSechny povinnosti a prava, miize byt vyjimecné okruh
povinnosti a prav porucnika vymezen jinak.* (Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik,

§ 928).

Osvojeni

Termin ,,0svojeni neni ve spolecnosti tak zakotenény, jako jeho synonymum
»adopce®. Jak jsem uvedla jiz vySe, osvojeni je, stejn¢ jako dalsi formy nahradni rodinné
péce, rovn¢z zakotveno v obCanském zakoniku. Osvojeni znamena piijeti ciziho ditcte
za vlastni, coz znamen4, Ze osvojené dité nabyva stejného postaveni jako biologické dité.
Z pravniho hlediska mezi osvojenym ditétem a adoptivnimi rodi¢i vznika plnohodnotny
vztah, coz se projevuje napf. tim, Ze osvojenec ziskava piijmeni osvojitele a zanika také
ptibuzensky pomér mezi jim a biologickou rodinou (Hrusédkova et al., 2017). Doslovna
citace v obcanském zékoniku zni: ,, predpokladem osvojeni je takovy vztah mezi osvojitelem
a osvojencem, jaky je mezi rodicem a ditétem, nebo Ze tu jsou alespon zdklady takoveho
vztahu** (Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, § 795).

Dle Mat&jcka (Mat&jéek et al., 1999) je osvojeni v Ceské republice nejéastdji
vyhledédvanou a nejdokonalejsi formou ndhradni rodinné péce, a miize byt provedeno jen

za splnéni zdkonem stanovenych podminek.

1.1 Péstounska péce

Péstounska péce (PP), jako dalsi z forem ndhradni rodinné péce, je staitem garantovana
péce o ohrozené dit¢ a rovnéz ji upravuje zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zdkonik, ve znéni
pozd¢jsich predpist a dale ji upravuje zakon €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti,
ve znéni pozdéjsich predpist a pravni predpisy o socidlnim zabezpeceni.

Zakon €. 359/1999 Sb. o socidlné-pravni ochrané déti specifikuje zprostiedkovani
téchto forem péstounské péce a uvadi davky, které pfislusi péstounovi jako osobé,

ktera pecuje o nezaopatiené dité. Tyto davky predstavuji:
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- ptispévek na thradu potieb ditéte, ktery nalezi ditéti a je vyplacen péstounovi a s vékem
ditéte se zvysuje (popf. se stupném postizeni).

- ptispévek pii ukonceni péstounské péce, ktery ndlezi ditéti a je vyplacen jednorazoveé
po dosaZeni zletilosti, zaroven mu kon¢i ndrok na ptispévek na uhradu potieb.

- ptispévek pfi prevzeti ditéte, ktery nalezi péstountim.

- pfispévek na zakoupeni osobniho motorového vozidla, ktery ndlezi tém péstounim,
ktefi se v ramci péstounské péce staraji o minimalné tii déti.

- odmeéna péstouna, ktera nalezi péstounlim, a jeji ¢astka se zvySuje s poctem piijatych
pestounskych déti, popt. se stupném postizeni ditéte a zavislosti na druhé osobé.

V dusledku legislativnich zmén, jez probéhly v poslednich letech, ziskavaji péstouni
slusné finan¢ni ohodnoceni pti vykonu této sluzby.

Svéteni ditéte do pestounské péce mize soud stanovit pouze v ptipadé, ze se o dité
nemuze starat jeho biologicky rodi¢ nebo poru¢nik. Dle zdkona ma vzdy ptednost pred
kolektivni péci — ustavni vychovou (Novotny, Ivi¢i¢ova, Syrackova, Vondrackova; 2017).
V soucasnosti se pfedevsim cili na to, aby byly déti do ndhradnich rodin umistovany
kratkodobé, a vSechny podniknuté kroky smétuji vzdy k navratu déti do jejich pivodnich
rodin.

Zakonem €. 89/2012 Sb. (§ 960, § 961) je stanoveno, zZe dit¢ v péstounské péci nemeni
svij status a nestava se vlastnim ditétem ndhradnich rodi¢l, nezanikaji ani plvodni
ptibuzenské vazby. V pfipad¢, Ze soud nerozhodne jinak, mohou se biologicti rodice
dozadovat vzit si dit¢ zpét do své péce a vztahuji se k nim prava a povinnosti, které vyplyvaji
z rodi¢ovské zodpovédnosti — kromé téch, které jsou zakonem stanoveny péstounovi. Mezi
dalsi prava biologickych rodi¢ii péstounského ditéte patii i pravo na informace o ditéti a
pravidelny osobni kontakt, pokud jim toto pravo neni ze zavaznych divodi odepieno.
Ackoliv je dité biologickych rodic¢l svéfeno do péstounské péce, i nadale trva jejich
vyzivovaci povinnost vaci ditéti.

Z tohoto faktu vyplyva, ze jadro péstounské péce se vyrazné odliSuje od ostatnich
forem néhradni rodinné péce a v mnoha ohledech je chapana jako nejcistsi forma nahradni
rodinné péce (Novotny et al., 2017).

Osoba, ktera se uchdzi o to stt se péstounem, musi byt obéanem Ceské republiky,
spliiovat zaruky spofadané a nélezité péce, musi byt svépravna a mit Cisty trestni rejstiik.
Dtlezitym pozadavkem je pfedpoklad, Ze bude péstoun pozitivné plsobit na jeho vychovu
a poskytne mu vhodné a laskyplné rodinné prostiedi. Péstoun musi byt osoba, jejiz veék a

zdravotni stav, neni piekazkou pii péci o dit€ a jeho vychové (Hrusédkova et al., 2017).
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Péstounské péce je narond mise, kterd zahrnuje, i ptes znacné finan¢ni ohodnocent,
mnoho ustupkl a vyzaduje fyzickou a psychickou odolnost. Déti se do péstounské péce
dostavaji vzdy z vice ¢i mén¢ nevhodného rodinného prostredi nebo rovnou ustavi. V obou
ptipadech ovSem dochdzi ke stfetu dvou jinych socidlnich prostfedi a déti si z ptivodniho
domova rizné navyky, zkuSenosti a celkovy obraz o rodin€ a spolec¢nosti. S odkazem na tuto
skuteCnost je nutné, aby si péstouni byli védomi toho, ze déti jejich minulost né&jak
zformovala a ovliviiuje jejich prozivani a chovani. Toto porozuméni ndsledné koreluje
s uspésnosti péstounské péce, a proto by si méli péstouni byt védomi svého zavazku.

Povinnosti péstouna je osobné pecovat o dit€. Péstoun neni zdkonnym zastupcem
ditéte, ale je mu umoznéno rozhodovat o kazdodennich zélezitostech svétené¢ho ditéte a
v tomto smyslu ho zastupovat. O podstatnych otazkach v Zivoté ditéte musi péstoun
informovat jeho biologické rodi¢e a rozhodnuti o dulezitych zalezitostech nalezi jeho
biologickym rodi¢im. Dalsi stéZejni povinnosti péstounského rodice je dovolit spojeni
mezi ditétem a biologickou rodinou a kontakt s nimi umoznit (Zakon ¢. 89/2012 Sb., § 966,
§ 967).

V ptipadé, Ze dojde k rozporiim mezi péstounem a biologickymi rodi¢i v podstatnych
zalezitostech ditéte, je mozné soudu predlozit navrh o zméné prav a povinnosti, o zruSeni

pestounské péce, ¢i jinych rozhodnuti (Zakon ¢. 89/2012 Sb., § 968, § 969).

1.1.1 Formy péstounské péce

Z obdanského zakoniku vyplyva, Ze péstounska péde v Ceské republice je vzdy
docasna: ,, zanika nejpozdeéji, nabude-li dité plné svépravnosti, jinak jeho zletilosti*“ (Zakon
¢. 89/2012 Sb., § 970). Tuto formu ndhradni rodinné péce lze diky pravnim apravam rozdélit
do vicero podob a tradi¢né se liSi predevSim délkou jejiho trvani a vztahem péstouna a
osvojené¢ho ditcte.

Fakticky 1ze péstounskou péci lze rozdélit na péstounskou péci na prechodnou dobu
(PPPD) a dlouhodobou péstounskou péci, ktera je dlouholetym feSenim pro ohrozené dite.

Dale je mozno péstounskou péci rozdélit do dalSich dvou podob, a to péstounska péce
individualni, kterd probiha v rodin¢ péstouna a péstounska péce skupinova, kterd probiha
ve specialnich zatizenich nazyvanych SOS vesnicky.

Individualni péstounskou péci 1ze rozdélit do dvou kategorii dle subjektt, které ji
vykonavaji, na péstounskou péci pribuzenskou a péstounskou péci, kterou vykonava

nepribuzenska osoba na zaklad¢ zatazeni do evidence uchazect o ndhradni rodinnou péci
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(NRP). Tato varianta se nazyva ,klasickd™“ ¢i ,zprosttedkovana“ (Matéjcek, 2002;

Brandejsova, Hlaskova, Jurajdova, Kovatovicova & Majerova, 2015).

Péstounska péce na prechodnou dobu

V laické vetejnosti se této podobé péstounské péce neoficialné tika tzv. ,,profesionalni
péstounstvi®. Tento typ péstounské péée byl v Ceské republice pravné zakotven k datu
1. 6. 2006, ale az s novelou zékona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, se zaryl
do povédomi obcanii.

V ptipadé, ze je dité ohrozeno ve své ptivodni roding, ptistupuje soud k feseni v rdmci
pestounské péce na prechodnou dobu. Umoznuje tim ditéti zit v ndhradni rodinné péci
do té doby, nez se najde trvalé efektivni feSeni jeho situace, ¢imz odpada nutnost pobytu
v ustavnich zatizenich (Bubleova, 2014).

Ohrozené dit¢ v PPPD ceka, az v jeho biologické rodin€é odpadnou duvody,
které zapfticinily jeho odebrani z rodiny nebo ceké na svéfeni do trvalé péstounské péce ¢i
osvojeni, a to za predpokladu, ze v brzké dob¢ bude do jednoho z téchto podob néhradni
rodinné péce svéfeno. Dochazi tedy k tomu, ze soud kazdé tfi mésice prezkoumava a
rozhoduje, zda je v zajmu ditéte v PPPD, aby se vratilo zpét do své ptuvodni rodiny,
nebo musi byt rozhodnuto o jiné, trvalé formé nahradni rodinné péce — péstounska péce
klasicka nebo adopce (Novotny et al., 2017).

Péstounskd péce na prechodnou dobu mitize trvat nanejvys 1 rok, vyjimkou je pouze
postupné svéfeni sourozenct do stejné péstounské rodiny, kdy ovSem stale plati, ze nelze
ptekrocit limit 1 roku u posledniho pfijatého sourozence (Novotny et al., 2017).

Osoby, které mohou PPPD vykondvat, jsou zapsany v evidenci zadateli krajskych
uradt. Osoby, které jsou zaevidované, jsou srozumény s tim, ze musi ohrozené dité¢ kdykoli
prijmout do péce. Maji narok na finan¢ni odmeénu, a to i v dobé&, kdy o zadné dit¢ nepecuji.
Jsou na n& kladeny vysoké naroky a byvaji detailné provéfovany. Zadatelé prochazeji
odbornou ptipravou k zatazeni do evidence pro zprostiedkovani osvojeni nebo péstounské
péce (Bubleova, 2014; zakon ¢. 359/1999 Sb., SPOD).

V piipadech PPPD krajsky ufad zajistuje specialni vycvik k pfijeti ditéte do rodiny
na prechodnou dobu, posouzeni schopnosti starat se o dit¢ se specidlnimi potiebami a
schopnost kooperace s jeho biologickymi rodi¢i. Pro Gcely PPPD zajiStuje krajsky urad
samostatnou evidenci takovych Zadateld, mimo zadatelti o dlouhodobou péstounskou péci

(Novotny et al., 2017).
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Péstounska péce skupinova

Péstounské skupinova péce se vaze na jiz zminé€ny koncept SOS détskych vesnicek,
ktery byl vytvofen Hermannem Gmeinerem v r. 1949 v Rakousku. Tyto vesnicky byly
navrhnuty tak, aby zajistily alternativni rodinnou péci pro déti, o néz se vlastni rodina
nemuze postarat. Zrealizoval tim svlij népad spojit opusténé matky s opusténymi détmi.
Redlna podoba SOS détskych vesnicek se v pribéhu let ménila, avSak pojeti, s lehkymi
upravami, zlstalo viceméné stejné. ,, Nahradni matkou 5-7 déti riizného veku je v této
vesnicce samostatnd Zena Zzijici s nimi v jedné domacnosti v samostatném domé. Do tohoto
domu se dité miize vracet i po opusteni SOS détskych vesnicek. (...) Muzsky prvek pri vychove
deti reprezentuje spravce nebo vedouci, ten vsak je jeden na vSechny déti a primy kontakt
s nim maji deéti jen zridka. “ (Matousek, 2008, str. 208)

Pro tento fakt byva tato forma nahradni rodinné péce Casto kritizovana a na absenci
muzského pohlavi ve vesnickach je pohlizeno negativné. Nahradni matky prochazeji
naro¢nym vybérovym fizenim a piebiraji za opusténé déti pravni odpoveédnost.

Do tuzemska pfinesl ideu SOS détskych vesni¢ek uzndvany détsky psycholog
prof. PhDr. Zdenék Matéjcek, CSc. a détsky pediatr prof. MUDr. Jifi Dunovsky, DrSc.
Stalo se tak za minulého rezimu v roce 1969, kdy na jejich popud zacalo Sdruzeni ptatel
SOS détskou vesnicku budovat. Tento typ péstounské péce byval diive vymezen zdkonem

€. 452/1992 Sb., v soucasné dob¢ vsak vyslovné upraven neni.

Péstounska péce individualni

Jak bylo jiz uvedeno, individualni péstounskou péci 1ze rozdelit podle osoby, ktera tuto
formu nahradni rodinné péce zastava. Jedna se o pribuzenskou péstounskou péci nebo
zprostredkovanou cili klasickou péstounskou péci. Tyto dvé kategorie se od sebe navzajem
1i81 podminkami, kterymi jsou subjekty zatizeny.

K ptibuzenské PP dochézi v piipadech, kdy se ohrozeného ditéte ujme piibuzna osoba
z jeho biologické rodiny — mnohdy to byvaji prarodi¢e. Této varianty byva nejcastéji
vyuzivéno, jelikoz je ve vyssim zajmu, aby ohrozené dité zlstalo ve své biologické roding.
To ma ovSem i sva uskali. Pfibuzna osoba, jakozto adept pro svéteni ditéte do jeho péce,
dle zadkona ¢. 359/1999 Sb., nemusi prochdzet stejnou odbornou ptipravou a nejsou
zkoumany jeji kompetence pro zvladnuti této role. Osoba piibuznd, kterd bude mit v péci
ohrozen¢ dit&, nema povinnost absolvovat stejny proces zprostiedkovani PP, ktery je nutny

v ramci zprostfedkované péstounské péce (Pazlarova, 2016).
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Predmétem castych diskuzi je fakt, ze v disledku absence hloubkového piezkoumani
pfibuznych, se dit¢ mnohdy dostane to stejn¢ toxického nebo podobné ohrozujiciho
prostiedi, ve kterém zilo u svych biologickych rodic¢i. Zprostiedkovana PP je naproti tomu
spojena s vysokymi naroky na zadatele a obtiznym procesem posuzovani zdravotniho a
psychického stavu, socialniho zazemi a celkovych schopnosti, které jsou spojeny s budouci
roli péstouna (Rychlik et al., 2018).

Klasicka dlouhodoba péstounska péce je chapana jako dlouhodobé opatteni, které
zarucuje ditéti stabilitu v rodinném prostfedi. Vykon tohoto typu péstounské péce oficialne
kon¢i dovrSenim zletilosti péstounského ditéte. V piipadé funkéni péstounské rodiny,
kde ptijaté déti zastavaji stejnou pozici jako biologické déti pestounti, dochazi k setrvani
péstounskych déti do dostudovani, ziskani prace a uplného osamostatnéni (Rychlik
et al., 2018). Nicmén¢ i z dlouhodobé péstounské péce se péstounské dité mize navratit zpét
do své vlastni rodiny, pfejit do jiné formy NRP, do jiné péstounské rodiny nebo jiné ustavni

formy vychovy (Brandejsova et al., 2015).

1.1.2 Zprostiedkovani péstounské péce
Zprostfedkovani péstounské péce je legislativné upraveno zakonem €. 359/1999 Sb.,
o SPOD, ve znéni pozdéjsich ptedpisi a novelou zakona ¢. 401/2012 Sb. vztahujici se
k tomuto zdkonu, a lze ho uskutecnit pouze za kooperace urCitych statnich subjekta.
Proces zprostiedkovani za¢ina na zakladé podani ,, Zdadosti do evidence Zadatelii vhodnych
stat se osvojiteli/péstouny/péstouny na prechodnou dobu“ na obecni ufad s rozsifenou
plsobnosti (déle jen ,,obecni Ufad*) v misté trvalého bydlist¢ budouciho péstouna. Tento
obecni ufad zakladd dokumentaci o novém zadateli, kterda mimo vyse zminénou zadost,
obsahuje také:
- vypis z rejstiiku trestl zadatelt
- zpravu o zdravotni zplsobilosti zadatelti
- udaje o socialni a ekonomickeé situaci zadatelli
- pisemny souhlas, v némz udéluje organu socidlné-pravni ochrany déti pravo zjistovat
dalsi dilezit¢ informace o Zadatelich a proSetfovat, zda se nezménily skutecnosti,
jez jsou uvedeny v dané dokumentaci
- pisemny souhlas s participaci na ptipravé fyzickych osob k pfijeti péstounského ditéte
do nové rodiny
- postoj a stanovisko dané¢ho obecniho tifadu obce s rozsifenou pusobnosti k té urcité

zadosti.
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Celé4 vySe uvedena spisova dokumentace je obecnim ufadem nasledné postoupena
ufadu krajskému, k némuz dané obec pfislusi. V dal$im stadiu provadi krajsky urad vlastni
zprostiedkovani. Krajsky ufad vede pro ucely tohoto zprostiedkovani evidenci déti
vhodnych do péstounské péce a evidenci zadatelll zptisobilych stat se péstouny. O zarazeni
do této evidence rozhoduje ihned po odborném posouzeni zadatele o NRP.

Odborné posouzeni zahrnuje oblast psychického, fyzického zdravi, osobnosti a
charakteru a pfezkoumani, zda celkovy stav adeptd na vykon PP nebrani dlouhodobé pecovat
o svétené dité. Dale se posudek zaméfuje na zjisténi motivace k tomuto kroku, na etnické,
nabozenské, kulturni prostiedi zadatelll a rodinné prostiedi a jeho stabilitu, v nichz dané
osoby funguji. Nedilnou soucésti posouzeni se stalo i vyjadfeni biologickych déti
péstounskych rodict na pfijeti nového ditéte — zhodnoceni jejich schopnosti pfijmout
nového sourozence. Zadatelé musi projit odbornou piipravou v &asovém rozsahu minimalng
48 hodin.

Odborné posouzeni se tyka i ohrozeného ditéte, pii kterém se zkoumd uroven
dusevniho a télesného vyvoje, specialni potieby a naroky, socialni, kulturni i ndbozenské
prostiedi, ze které¢ho vyslo (Novotny et al., 2017).

Po zhodnoceni vysledki odborného posouzeni a celkové rekapitulaci shroméazdénych
pisemnych podkladi vyda nasledné krajsky soud rozhodnuti o zatfazeni nebo nezafazeni
zadatele o PP do evidence. Po této fazi a splnéni vSech podminek pfichazi na fadu proces
parovani, ktery ohrozenym détem v evidenci krajskych Ufadi vyhledava vhodné budouci

nahradni rodic¢e (Rychlik et al., 2018).

2. Rodina

Rodina provazi ¢loveéka celym jeho zivotem. Do rodiny se rodi a pfivadi tam nové
potomky. Je to prvni prostiedi, ve kterém je o malého ¢lovéka postardno, a na némz je
patrnou cast zivota pln€ zavisly. Formuje jeho osobnost a navyky pro zdarny a hladky vstup
do spolecenského systému a Zivota, ve kterém je fyzicky a psychicky sobéstacny obstat jako
samostatna jednotka. Rodina by méla byt pro kazdého c¢lovéka darem a pozehnanim,
kterého si vazi, pecuje o n¢j a naléza v ném utocisté. Emocni stabilita a citovost v rodinném
prostiedi ma zna¢ny vliv na mysleni a personu ¢lovéka. Rodinna situace, prostfedi a rodinné
podminky ovlivituji dit¢ nejen v détstvi, ale nasledky vSech téchto faktorii si sebou nese
do dospelosti. Podle rodiny, ze které¢ vzesel, ma tendenci utvaret i svoji vlastni rodinnou
jednotku, at’ uz pro n¢j byla dobrym nebo Spatnym ptikladem. Ideédlni rodinné prostiedi je

milujici, bezpecné a dostate¢né stimulujici pro spravny vyvoj ditéte.
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2.1 Definice rodiny

Slovo rodina je kazdému clovéku zndmé a je slychdno jiz od détstvi. Definic tohoto
pojmu je nespocet a kazda z nich vystihuje rodinné spolecenstvi z jiného uhlu.

Dle Giddense je rodina ze sociologického hlediska: ,,skupina osob spriznénych
pokrevnim poutem, snatkem ¢i adopci, kterd tvori ekonomickou jednotku, v niz jsou dospéli
¢lenové a clenky zodpovédni za vychovu deti. Ve vSech znamych spolecnost existuje nejaka
forma rodinného usporadani, ackoli konkrétni rdz rodinnych vztahii se v jednotlivych
pripadech miize diametralné lisit. “ (Giddens, 2013, str. 992)

Psychologicky slovnik ptichdzi s myslenkou, ze rodina je: ,,spol. skupina spojend
manzelstvim n. pokrevnimi vztahy a odpovednosti a vzajemnou pomoci *“ (Hartl & Hartlova,
2015, str. 512). Kniha Psychologie rodiny uvadi, ze: ,, rodina je skupina lidi se spolecnou
historii, soucasnou realitou a budoucim ocekavanim vzdajemné propojenych transakcnich
vztahii. Clenové jsou casto (ale ne nutné) vazani hereditou, legdlnimi manzelskymi svazky,
adopci nebo spolecnym usporadanim Zivota v urcitéem useku jejich Zivotni cesty. Kdykoli
mezi blizkymi lidi existuji intenzivni a kontinudlni psychologické a emocionalni vazby, miize
byt uzivan pojem rodina, i kdyz jde napr. o nesezdany par, o nahradni rodinu atd. © (Kramer,
1980, cit. podle Sobotkova, 2001, str. 22)

Prof. MUDr. Jiti Dunovsky, DrSc., jehoz jméno je spojovano se socialni pediatrii, SOS
détskymi vesniC¢kami a péstounskou péci obecné, chape rodinu jako biosocidlni systém,
jez hleda a nalézéa misto ve spolecnosti. Zaroven zde existuje reciprocni vztah, kdy je tento
systém spolecnosti neustdle modelovan a pfetvaren. Rodina je funkéni za podminek,
ve kterych jsou uspokojovany potieby a naroky jejich ¢lent. Spolecnost a ¢lenové rodiny
vytvaii na rodinny systém skrze tyto pozadavky natlak. Rodina obstoji ve spoleCenském
systému tehdy, kdyz je schopna zajistit alespon zékladni potieby, které zajist'uji Zivot jedince
ve spolecnosti ve vSech jeho zivotnich stadiich (Dunovsky, 1999).

Je ocividné, ze vybrat a spokojit se s jednou formulaci je obtizné a problematicke.
Definice rodiny neni ucelena a je podstatné si uvédomit, Ze ma mnoho hledisek, ze kterych
ji je mozné zkoumat. Zaroven je dilezité mit na paméti, Ze i v ramci jednotlivych védnich
oborti jako jsou napft. psychologie, antropologie ¢i sociologie, je pfistupovano k pojeti rodiny
dle jejich riznych smért a odvétvi. Nicméné je patrné, Ze spoleCnym jadrem vSech definic

rodiny, je skupina osob, které na sebe navzajem ptlisobi a jsou vzdjemné intimné provazany.
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2.2. Funkce rodiny

S ptechodem od spolecnosti tradi¢ni a s ndstupem nového postmoderniho systému se
podoba rodiny ménila a spole¢né s ni i jeji funkce.

V knize Dité a poruchy rodiny shrnuje Dunovsky (1986) 4 zékladni funkce rodiny,
kterymi jsou:
1) Biologicko-reprodukéni
2) Ekonomicko-zabezpecovaci
3) Emocionalni

4) Socializa¢né-vychovna

Biologicko-reprodukéni funkce

Tato funkce, jak jiz vyplyva z ndzvu, slouzi k plozeni potomstva a udrzeni Zivota
ve spole€nosti. Dulezita je jak pro dany rodinny systém, tak pro spolecnost, jelikoz diky
ni dochazi k pfirozené obmén¢ obyvatelstva na zemi. Biologicko-reprodukéni funkce nabyva
svého vyznamu pouze v ramci rodiny, pfestoZze sexudlni funkci jde uplatnit i mimo ni.
Dtvodem je fakt, Ze v rodiné ziska sviij vyznam tim, Ze pfivede na svét nového jedince,
ale v ramci ni je mozno tohoto jedince zabezpecit a zajistit mu potfebné podminky pro jeho

vyvoj a budouci zivot.

Ekonomicko-zabezpecovaci funkce

Funkce zabezpecovaci a ekonomickd se vztahuje nejen na dit€ samotné, ale zahrnuje
vSechny cleny rodiny. V postmoderni dob¢ je rodina povazovana pievazné za spotiebni
jednotku, kterd plné podléha vyrobni ¢innosti spole¢nosti. Vyrobni prvky pievazné vymizely
s ptfichodem moderni doby, i tak je lze v dnesni rodiné pozorovat, a to v rdmci vnitinich
¢innosti rodin, které vytvareji hmotné zabezpeceni (ptfiprava stravy ¢i rozlicné doméci
¢innosti, které jsou nutnosti).

Funkce zabezpeCovani prechdzi od ryze materidlni sféry do duSevni, socialni a
duchovni oblasti. V ramci této funkce se rodina chape jako prostiedi, ve kterém by méli

vSichni ¢lenové rodiny naleznout Zivotni jistoty.

Emocionalni funkce

Emocionélni funkce je neméné podstatnd, a to i z toho diivodu, Ze se jiz zminéné
zivotni jistoty zakladaji na vnitinich relacich. Kvalita zprostfedkovani této funkce se poji se
zcela zralym, sobéstatnym jedincem s rozvinutym socidlnim chovanim a schopnosti

navazovat dlouhodobé citové vztahy. Citovost je nejvyznamnéjsi prvek, ktery rodinny
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systém drzi pohromadé¢. Existence spolecnosti je pfi¢inou i disledkem emocionality. PInéni
emociondlni funkce je dilezitd pro déti 1 dospélé, lisi se pouze v podobé a projevech.
Lovasova (2006, str. 6) uvadi, Ze: ,, emocionalni funkci v rodiné dokadze plné zastavat pouze
jedinec (rodic), ktery je dostatecné zraly, zodpovédny a dokaze vytvorit trvalé citové zazemi

pro vSechny jeji ostatni cleny .

Socializa¢né-vychovna funkce

Socializa¢né-vychovna funkce se rovnéz podili na soudrznosti rodinného systému.
Jedna se predevsim o kvalitni péci o dité — o jeho vychovu, pochopeni jeho pozadavki a
potieb, piijeti jeho osobnosti a rozvoj jeho schopnosti. Skrze tuto funkci by rodina méla
prosazovat nejvyssi blaho ditéte, chranit jej pfed nebezpecim a ucit ho, aby dokézal sam celit
nepiiznivym situacim a dokézal je pfekonat. V souhrnu se v podstaté jednd o ochranu a
prosazovani prav déti.

Z pohledu Krause (2008) a socialni pedagogiky patii mezi nejvyznamnéjsi funkce
biologicko-reprodukéni,  socidlné-ekonomicka,  socializaéné-vychovna,  ochranna,
emocionalni funkce a v neposledni fad¢ by podle néj rodina neméla zapominat na relaxaci a
zabavu. Krausova (2008) definice se vyznamové pfili§ nelisi od vysSe uvedenych definic
funkci rodiny od Dunovského (1986). Vyrost a Slaménik (1998) d€li funkce rodiny obdobné,
a to na funkce: reprodukéni, vychovnou, materidlni a emocionalni.

Funkce rodiny se mezi sebou navzajem prolinaji a vzajemné se podminuji. V riznych
obdobich Zivota a riznych obdobich socialniho vyvoje se ov§em nékteré funkce dostavaji
do popftedi na tkor jinych, v jinych obdobi je tomu zase naopak. PInéni funkci, které rodina

ma4, ovliviluje harmonii rodinného prostfedi a dynamiku rodinnych vztaht.

2.3 Funkéni a dysfunkéni rodina

Se vSemi zménami, kterymi si instituce rodiny prosla, se vyvijela i mySlenka a
polemika nad tim, jak ma rodina spravné fungovat, aby zajiStovala vSechny potieby a
funkce. Co ptesné si ale predstavit pod pojmem dysfunk¢ni a funkéni rodina? Zprvu by bylo
vhodné objasnit vyznam slova dysfunkce. S pojmem dysfunkce podle Sociologické
encyklopedie pfisel R. K. Merton, ktery jej chapal jako: ,, oznaceni negativnich dusledkii
vedomych lidskych cinnosti na urcity socialni system a jeho socialni strukturu. Tyto
negativni dusledky mohou byt zameérné nebo nevédomé * (Petrusek, 2017).

Dle definice Psychologického slovniku se funkéni rodinou rozumi: ,, takova rodina,

v niz dochdzi k uspésnému reseni problémui, existuje priznivé emociondalni klima a dochdzi
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ke stalému vyrovndvani vztahii uvniti rodiny v souladu s Zivotnim cyklem jejich c¢lenii** (Hartl
& Hartlova, 2015, str. 512). Dysfunkci rodiny se naopak rozumi:,, narusena schopnost
rodiny zabezpecovat néekterou z jejich zakladnich roli, zejm. ve vztahu k ditéti neschopnost
zajistovat jeho zdkladni potreby *“ (Hartl & Hartlova, 2015, str. 127). Dysfunkéni rodinou se
tedy rozumi takova rodina, ktera jednoduse neplni nebo neni schopna plnit potfeby clenil
rodiny a zakladni potencial, ke kterym je institut rodiny viceméné predurceny.

Sobotkova (2001) definuje dysfunkéni rodinu jako rodinu, ve které minimalné jeden
z jejich ¢lenli vykazuje maladaptivni a nezdravé chovani. NaruSeny rodinny systém se
vyznacuje ndsledujicimi charakteristikami: chybéjici intimita, vzdjemmné obviniovani,
netfeseni problémill nebo jejich popirdni, potlaceni osobni identity, obétovani individudlnich
potieb, komunikacni Sum, nejasné hranice mezi ¢leny, nejasné prava a povinnosti pro cleny
rodinného systému.

Se zaméfenim na poruchy rodiny s ohledem na dité je pficin takovych defektt cela
Skala a jsou rizné povahy. Tyto poruchy vznikaji z chyb v jednom ¢i vice slozek systému
jedinec — rodina — spolec¢nost a z nedostatku v jejich vzajemném ptsobeni a disledek téchto
poruch se nasledné projevuje ve vSech slozkéch této stuktury (Dunovsky, 1986).

Dunovsky (1986) rovnéz ptichazi z vy¢tem poruch rodiny v ndvaznosti na jeji zakladni

funkce, které byly zminény v ptedchozi kapitole.

Poruchou biologicko-reprodukéni funkee se rozumi skutecnost, ze se do rodiny dité
nerodi, rodi se néjakym zplisobem postizené nebo se rodi nezodpovédné do neblahych
podminek pro vyvoj a vychovu jedince.

Nemoznosti pocit nebo porodit dit¢ souvisi s biologickou strankou c¢loveka,
tudiz se jimi zabyvaji dané medicinské obory.

Problematikou postizeni u déti, které rovn€z patii mezi poruchu biologicko-
reprodukéni funkce, se také zabyvaji medicinské obory spolecné se sférami socialni péce,
psychologie ¢i specialni pedagogiky. Pfichod postizeného ditéte fatalné méni chod rodiny a
znamend fadu zmén pro vSechny ¢leny rodiny. Pfind8i mnoho problémii a komplikaci a
nepiimo ovliviiuji i socializa¢né-vychovnou funkci.

Védomé odmitani poceti a porozeni ditéte je svobodné rozhodnuti kazdého ¢loveka,
jez ¢ini v névaznosti na osobnostni charakter, osobni preference, hospodatskou situaci
ve staté, situaci v rodiné a mnoho dalSich aspekt ovliviiyjicich toto stanovisko. Kraus

(2008) uvadi, ze ve vetsiné vyspélych zemi je narozeni potomka vnimano jako bariéra
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v profesni kariéfe, seberealizaci a v rodindch s nizkymi pfijmy jako luxus, ktery si stézi

mohou dovolit.

Poruchou ekonomicko-zabezpecovaci funkce je chépana skutecnost, ze rodice
nejsou schopni zabezpegit dostateéné mnozstvi prostiedkil pro sebe a svoji rodinu. Cim vice
rodina po ekonomické strance strada, tim vice je zavisla na spolecenském systému a pomoci
od statu. Ekonomicka situace rodiny a ekonomicko-zabezpecovaci funkce jako takova, uzce
souvisi s psychologickou a pravni strdnkou rodiny, dale jeji socidlni jistotou a soudrznosti.
To vSe koreluje s emociondlnim poslanim rodiny. To znamend, Ze soucasné s poruchou

ekonomicko-zabezpecovaci funkce je vzdy poruSena i emociondlni funkce rodiny.

Porucha emocionalni funkce se dotyka vSech oblasti rodinného Zivota a zasahuje i
do duality vztahu rodina — spole¢nost. Poruchy emocionality jsou pfi¢inou nebo v nékterych
pfipadech prvotnim impulzem pro rozvoj znaéného mnozstvi rodinnych poruch. Tento
defekt znamend pro dit€¢ rozvraceni harmonického rodinného prostiedi, které je pro néj
stézejni. O vyrovnanou rodinnou atmosféru dité¢ ptichdzi rozkolem v roding, rozchodem
nebo rozvodem rodicl ¢i nedostatkem zdjmu ze strany rodict. Ztrata emoc¢niho zazemi,
bezpeci a jistoty vede k fatalnimu dopadu i na socializaéné vychovny proces. Kraus (2008)
uvadi, ze prestoze jina instituce nedokaze zabezpecit takové citové naplnéné prostiedi,

jako pravé rodina, 1ze spozorovat, Ze nartsta pocet rodin, které tuto funkci nedokaze plnit.

Poruchou socializa¢né-vychovné funkce se rozumi fakt, ze se rodice nemohou,
nedovedou nebo nechtéji starat o dite.

Duivody, pro¢ se rodice nemohou starat o dité je velké mnoZzstvi. Pohybuji se na skale
od zhorSenych pfirodnich podminek (napf. pfirodni katastrofy), poruch celého
spoleCenského systému (napt. valky ¢i epidemie) pres defekty ve fungovani v daném
rodinném systému nebo problém tkvi v jednotlivych ¢lenech rodiny. Do nejobtiznéjsi situace
se rodina dostava v piipadé smrti ¢i onemocnéni jednoho nebo obou rodicl. Je ovSem
dilezité podotknout, ze v§echny tyto situace provazi skutecnost, ze rodice zajem o dit€ maji.

Pti¢iny toho, pro¢ se rodice nedovedou postarat o dit¢ spocivaji hlavné v rodinném
systému a samotnych jedincich. Jedna se pfipady, kdy rodi¢e nejsou schopni vyhoveét
zakladnim potiebam ditéte a zajistit mu podminky pro dostate¢ny vyvoj. To prameni bud’
z neschopnosti rodi¢i vyporadat se se zvlaStnimi zivotnimi situacemi (napf. handicapované

dité, rozvod manzelstvi, piijeti ditéte do NRP), dale z jejich nevyzralosti ¢i neschopnosti
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rodi¢i pfijmout zdkladni normy spolecnosti. V téchto situacich se zajem rodici pohybuje
na stupnici od Gplného nezajmu, predstirané¢ho z4jmu az po nadmérny.

U rodici, ktefi se nechtéji starat o své dité, tkvi dlivody v poruchich osobnosti
u samotnych rodicl, kterd jim to znemoznuje, a to i pfes plnou pravni odpovédnost a
oCekavani plnéni této socidlni role od ditéte a spolecnosti jako takové. Takovi rodice
s narozenim ditéte neptestavuji svlij zebticek hodnot a i nadale upfednostiiuji sami sebe a
své blaho. K selhani tedy dochazi uz v samotném jadru daného vztahu k ditéti, spolecnosti a
jejim hodnotam a norméam. Podstata absence jakékoliv potfeby postarat se o dité spociva
v naruseném socializaénim procesu rodicli a nedostate¢ném vyzrani jejich osobnosti.

Nepfitomnost zajmu rodict mize vést k neblahym situacim a rodinym podminkam,
ve kterych je ohrozovan ¢i pfimo poskozovan vyvoj ditéte a jeho prospéch. V takovych
ptfipadech se zacind usilovat o to, aby bylo dit¢ z rodiny odebrano. Dité¢ socidlné osifi,
prestoze mé biologické rodi¢e. Jeho vyvoj byvd poznamenany socidln€, psychicky i
somaticky. Délka pobytu ditéte v rodin¢ s takto fatalni rodinnou poruchou exponencionalné
souvisi se zavaznosti, hloubkou postizeni ditéte a dalsimi dusledky, které si z téchto
podminek odnési (Dunovsky, 1986).

Kraus (2008) k poruse socializacné-vychovné funkce dodava, ze je disledkem
nevhodnych vychovnych pfistupi — nadmiru liberdlni, perfecionisticky, hyckajici,
hypochondrizujici, autoritativni az pfili§ tvrdy/nasilnicky. Za vyhovujici povazuje
demokraticky styl vychovy, ktery je zaloZzen na rovnoceném partnerstvi ve vztahu rodic-dité.

Dunovsky pftisel s diagnostickou metodou spocivajici v hodnoceni funkénich
schopnosti rodiny pomoci dotazniku funk¢nosti rodiny (DFR). V ramci prabéhu procesu
socializace je zcela zasadni, do jaké miry se rodina dok4ze vypotradat s funkcemi, které je
pfedurcena plnit. Poruchou rodiny se chépe skute¢nost, Ze rodina neplni naroky ocekavané
spolecnosti. Z Dunovského teorii vyplyva mimo jiné i definice funkcni rodiny, ktera je
chépana jako intaktni rodina, kde jsou plnény vSechny funkce a zajistény vSechny potieby

pro spravny vyvoj a prospéch ditéte (Dunovsky, 1986).

3. Sourozenecke vztahy

Sourozenectvi si Clovék nevybird, ale paradoxné patii k nejblizSim a nejdelSim
vztahtim, kterych se c¢lovék b&hem Zzivota stane soucasti. Vezme-li se v potaz fakt,
ze pramérna délka Zivota Clovéka je zhruba kolem 75 let a v€kovy rozdil u sourozenct
od jednéch biologickych rodict zpravidla nebyva vétsi nez 20 let, je evidentni, Ze sourozenec

v jedincové zivoté miize hrat roli klidn€ 70 let i vice. V ndvaznosti na tuto skutecnost je
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dilezité¢ si uvédomit, jak podstatné je nad sourozeneckymi vztahy uvazovat, pecovat
o n¢ a neopominat jejich hodnotu a vyznam.

Clové&ku nélezi svobodna volba toho, jakym okruhem piatel se obklopi. M4 moznost
si urcit, koho vpusti do svého zivota a pfijme ho za svého blizkého pfitele nebo partnera.
Jak jiz bylo zminéno, sourozence si ale clovék nevybira a je mu jakymsi rozhodnutim rodici
a ,,fizenim osudu* vybran — de facto mnohdy byva postaven pted hotovou véc. Nejvice Casu,
alespont v obdobi détstvi a dospivani, jedinec travi pravé se sourozencem — a to z toho
divodu, Ze je spojuje pokrevni linie. Bez pokrevniho ptibuzenstvi by to ovS§em znamenalo,
ze Clovék ,,nedobrovolné travi Cas s osobou, se kterou ma vice ¢i méné¢ spole¢nych

vlastnosti a z4jmda.

3.1 Aspekty sourozeneckych vztaht

VSechny interpersondlni vztahy jsou prostoupeny mnohymi aspekty, které se
navzajem prolinaji, recipro¢né na sebe plisobi a zdroveil jsou soucasti definice danych
vztahl. To plati 1 u sourozeneckych vztahti, kterym Ize pfipsat urcité charakteristické rysy,
kterymi se vyznacuji.

Stockerova, Lanthier a Furman (1997) stanovili v névaznosti na starSi studie tfi
primarni dimenze sourozeneckych vztahti. Témito dimenzemi jsou vielost, konflikt a
rivalita. Vfielost, jakoZto pozitivni dimenze pietrvavajici do dospélosti, do sebe zahrnuje
slozku intimity, ndklonnosti, obdivu, pfijeti, instrumentalni a emocidlni podporu.

Hartl a Hartlova definuji rivalitu jako: ,,souborny termin pro agresivni, zavistivé a
hasterive vztahy mezi sourozenci® (Hartl & Hartlova, 2015, str. 511). Rivalita zrcadli,
do jaké miry dit¢ vnimd, Ze rodiCe se vénuji jemu 1 jeho sourozenclim stejné a
neupiednostituji jednoho pred druhym (Stocker et al.; 1997). Podle mnohych autori je
rivalita pfirozenym jevem v téchto vztazich. Novak (2007) i Matéjcek (1989) se shoduji,
ze ur€itd mira rivality je mezi sourozenci bézné a normalni, nesmi vSak ptekrocit urcité
hranice. Stockerova et al. (1997) uvadi, ze pocity rivality rovnéz mohou, ale nemusi trvat
az do rané dospélosti. Dobson (1995) ptiznacné poukazuje na biblicky ptibéh Keina a Abela
a v souvislosti s tim uvadi, Ze od oné bratrovrazdy se rivalita v rdmci sourozeneckych vztahti
objevuje v kazdé roding.

Stockerova et al. (1997) striktné nepfisuzuji trvani tfeti dimenze konfliktu,
do dospelosti. Konfliktim se totiz Ize urCitym zpisobem vyhybat, a to napiiklad regulaci

styku se sourozenci. Nicmén¢ jejich studie Sibling Relationships in Early Adulthood (1997)
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ukazala, u nékterych sourozenct, konflikty viceméné pietrvavaji v podobé soustavnych
neshod.

Dal8im aspektem nejen sourozeneckého vztahu je Zarlivost. Psychologicky slovnik
definuje zarlivost jako: ,,formu uzkosti vznikajici z pocitu nejistoty, strachu ze ztrdty
milované osoby“ (Hartl & Hartlova, 2015, str. 711). Zarlivost je rovnéz viceméné obvykly
jev, ktery se ovSem miZe po piekrocCeni urcitych hranic vykrystalizovat v poruchu
sourozenecké rivality, kterd se fadi do kategorie emocnich poruch specifickych pro détstvi.
Muze se jednat jak napi. o nedostatek kladného vztahu k sourozenci, neochotu d€lit s nim,
ale také o oteviené neptatelstvi a fyzické ublizovani (Hartl & Hartlova, 2015). Dallozova
(2002) poznamenava, ze zarlivost je pro déti dulezitou zkouSkou, kterd ovliviiuje vyvoj i
dalsich mezilidskych vztahd. V ptipadé, Ze se dit¢ v détstvi nevyrovna s otdzkou Zarlivosti,
je pravdépodobné, ze s ni uréity boj bude svadét po cely zivot. I presto, ze je zarlivost
u malych déti bézna, je dilezité, aby byl mezi sourozenci zachovan respekt.

Naptiklad Klimes (2000) ve svém Zamysleni nad sourozeneckou rivalitou uvadi vycet
negativnich a pozitivnich vlivii sourozeneckych vztaht, kterymi jsou:

- ,,citovd opora

- zdroj novych podnéti

- prileZitost naucit se kooperaci

- pomoc pri reSeni problemii

- vzory pro napodobu

- ulehceni zatéze na rodice

- pFirozend prilezitost pro zdravé soutéZeni

- moznost vzniku sourozenecké koalice jako vyvazujiciho faktoru viici rodicovské koalici
- sourozenecka rivalita

- ubijeni sebevedomi, talentu ap. mladsich sourozenci

- negativni diisledky preferovani jednoho ditéte na vkor druhym

- nezdravé sexudlni kontakty mezi detmi (zpravidla nevlastnimi) “.

3.2 Sourozenectvi v ramci péstounské péce

Dalo by se snadno piedpokladat, ze biologické déti a péstounské deti byvaji
diametraln¢ odlisné. Obé skupiny déti pochézeji z jinych socidlnich pomért, mohou se lisit
v narodnosti, barvé pleti, ndbozenském vyzndni. Déti jsou pocaty za riznych Zivotnich
okolnosti, maji rozdilné¢ geny, jiné biologické rodi¢e a rtiznorodou Zzivotni minulost.

Je ovSem potieba brat v potaz, ze déti pfijaté do péstounské rodiny a biologické déti,
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které v této rodiné Ziji od narozeni, mohou disponovat podobnymi proménnymi. Déti mohou
byt podobné staré, byt stejného pohlavi, mit shodné z4jmy a konicky. Po zdlouhavém
procesu zprostiedkovani pestounské péce a pfijeti jedince do rodiny spolu ob¢ skupiny déti
sdili i1 rodice, ktefi je vychovavaji, spolecny ¢as, domov a v nékterych piipadech i pokoj a
zazemi. V navaznosti na tyto skutecnosti je nutné si uvédomit, Ze existuje mnoho Ciniteld,
které mohou budovéni sourozeneckého vztahu biologické - péstounské dit€ usnadnit ¢i
znemoznit.

Sourozenecké vztahy nejen v ndhradni rodiné hraji velkou roli v socializaci a déti diky
nim ziskavaji mnoho zkuSenosti. Diky vzajemné interakci sourozencl se dit€ uci chépat
potieby a pocity druhych lidi a tim si buduje schopnost adekvatni reakce na tyto podnéty
(Vagnerova, 2012).

Jak uvadi i1 Pazlarova (2016), charakteristickym rysem sourozenectvi v ramci
pestounské péce je pravé jeho navazani v pozd¢jSim véku a s tim souvisejici omezené
vzéajemné informace o aktérech v téchto vztazich. Biologicti sourozenci ziji ve vzajemnych
interakcich kazdy den, a tim ziskdvaji maximdlni mnozstvi informaci a podnétii o sobé
navzajem. Pfijaté a biologické déti si musi projit procesem adaptace a existuje zde riziko
vzniku konfliktli, pramenicich ze vzajemného neporozuméni, nepochopeni chovani a reakci
toho druhého.

V ramci vlastni biologické rodiny se sourozenecké skupiny utvareji prirozené
narozenim dalSiho potomka, a tim se krystalizuji i sourozenecké role. V ramci péstounské
péce nedochazi k prirozenému vyvoji sourozeneckych vztahli a konstelaci. Péstounské déti
se dostavaji do rodin v rizném véku, a tim se narusi pfirozené zformované sourozenecké
konstelace v rdmci sourozenecké skupiny v nahradni roding (Pazlarova, 2016).

V ramci problematiky biologickych déti a jejich adaptace na nového péstounského
sourozence uvadi Pazlarova (2016) jako jednu ze stézejnich otdazek v€k biologického 1
péstounského ditéte v dobé prichodu do rodiny. Konstatuje, Ze problematickym se mlize stat
prichod péstounského ditcéte, které je star$i nez nejstarsi dité v rodiné — zménu hierarchie
v sourozenecké skupiné totiz nemuseji dobie snaset. Dale poznamenava, Ze pokud je
pestounské dité nejmladsi ze vSech sourozencii v nové roding, jde: ,, o situaci nejpodobnéjsi
prirozenému béhu veci* (Pazlarova, 2016, str. 243). V téchto piipadech se ovSem muze
objevovat zarlivost predev§im u nejmladsiho biologického ditéte, které diky tomu ptichazi

o roli benjaminka.
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3.2.1. Vztah mezi biologickym a prijatym ditétem

Dle Novéka (2007) se mezi biologickymi a péstounskymi détmi, které spolecné ziji
v péstounské rodin€, velmi brzy vytvaii blizkost. Po provedeni studie Bubleova, Kovatik a
Mat¢jcek (2002) rovnéz uvadi, ze: , sourozemecké vztahy v péstounskych rodinach
prekracuji pozoruhodné rychle hranice pokrevnosti* (Bubleova et al., 2002). Dodavaji,
ze mezi biologickymi détmi péstounskych rodic¢l a piijatymi détmi se vskutku rychle
vytvaii rodinné spolecenstvi a ,,zdkladni vztahy jako v tzv. normalni vlastni rodiné"
(Bubleova et al., 2002). Dokladem tohoto faktu je podle nich i skutecnost, Ze mezi
pfitazlivosti mezi témito sourozenci. Dochdzi ke vzniku uzkych vztaht, které mnohdy trvaji
do dospélosti, proto je doporuceno, aby péstounsti rodi¢e podporovali tyto vzajemné relace.
(Bubleova et al., 2002). Tato tvrzeni potvrzuji i n€které zahrani¢ni studie (Poland & Groze,
1993; Hojer, 2007). Napiiklad z vyzkumu Hojerové (2007) vyplyva, ze bezmala polovina
participantll jejtho vyzkumného Setfeni povazovala piijatého sourozence za vlastniho.
Ve vyzkumu Polandové & Groze (1993) uvedlo 70% participantti, Ze je rado za piijeti

nevlastniho sourozence.

4. Problematika biologickych déti péstounii
4.1 Situace v CR

Mnozstvi studii a poznatkii o biologickych détech péstount se v Ceské republice
setkava s fatdlnim nedostatkem. Ackoli je v poslednich letech vénovano péstounské péci
vétsi pozornosti, primarni ohnisko z4jmu lezi pfedev§im v péstounské péci jako takové a
studiu péstounskych déti a ndhradnich rodict-péstount. V ramci Ceské akademické pldy se
ovSem neda fict, ze by téma biologickych déti péstounli bylo dostatecné atraktivni
pro vyzkum, ackoli je velice dilezitym a vyzkumu hodnym fenoménem. Tuzemska literatura
zamé&fujici se na tuto problematiku vychazi ptedevsim z nestatnich neziskovych organizaci,
jez publikuji metodické materidly.

Problematiku biologickych déti péstountl a jejich vztahy k pfijatym détem zminovala
mimo jiné napi. Zezulova (2012) ve své knize Pé&stounska péce a adopce. Apeluje
na zapojeni déti do konverzaci o konceptu péstounské péce a budoucich zménach, které by
mohly nastat. Déle je dilezité zajistit vlastnim détem pocit jistoty stanovenim ur€itych dni
v mésici, kdy budou mit rodice jen pro sebe. Pazlarova (2016) uvadi, Ze prichod nového

¢lena rodiny je pro biologické déti, i ptes proces odborné ptipravy, nesnadno uchopitelny a

27



jejich zarlivost a zklamani jsou pfirozenou reakci. A stejné jako Zezulova (2012) doporucuje
i ona spole¢n¢ vymezeny cas biologickych déti a jejich rodici, diky kterym se ukotvi jejich
pocit jistoty a védomi, Ze jim i nadale vénuji rodi¢e pozornost. Pazlarova (2016) zmifuje
obavy biologickych déti ze ztraty pozornosti rodi¢i. Tyto obavy se mnohdy stavaji realitou,
jelikoz ptichod péstounského ditéte znamena vyznamny pievrat v roding, kterd si zada cas a
energii rodi¢i-péstountl. Biologické deéti mohou po pfijeti ditéte pocitovat strach o svoje
rodice. Péstouni musi nove pecovat o dalsi dité, které mnohdy potiebuje vice péce nebo ¢asu.
Situace, do které se uvrhli, Castokrat zahrnuje feSeni konflikti a starosti rizné povahy,
coz se muze projevit na jejich chovani, psychickém a fyzickém rozpolozeni , ¢i Ubytku
energie. Biologické déti vSechny tyto vykyvy nélad u svych rodict vidi a pocit'uji, a to vede
k trapeni jich samotnych a pravé s obavami jejich vlastni rodic¢e. V pfipad¢, Ze se s timto
strachem nepracuje, miiZe to negativné poznamenat nejen vztah k péstounskym détem,
které mohou chapat jako pfi¢inu vynotujicich se problémi. Zcela zdsadni je v téchto
situacich komunikace rodict s détmi a dostatecné objasnéni pficin jejich aktudlniho
rozpolozeni. Rodice by neméli déti chranit pred realitou vSednich dni, jelikoz prave v pripade
nedostatku informaci a komunika¢niho Sumu dochazi u déti k vytvareni jest¢ horSich
scéndit. Velmi casto dochazi ke zméné Zivotniho stylu rodiny — traveni volného casu,
tyto zmény je potieba s détmi probirat a zajimat se, jak se s nimi vyrovnavaji. Dal$im Gskalim
je strach déti z praktickych zmén v chodu rodiny. Poznamenava, Ze na tento zasah jsou citlivé
pfedevsim star$i nebo dospivajici déti, které si umi redlné uvédomit zmény piichazejici
s pfichodem péstounského ditéte. Odrostlé déti Spatné reaguji na omezeni a zdsahy do jejich
osobniho ¢asu a prostoru. Konstatuje, Ze je nutné predejit vyraznému omezeni soukromi a
zvézit pfiméfenou miru zapojeni déti do péce o péstounského sourozence. Vyvazenad hranice
mezi volnym Casem a participaci na novém chodu rodiny napomahé utvoifeni vazby mezi
pestounskymi a biologickymi détmi. Po ptichodu ditéte do rodiny je ukolem rodict vymezit
jasné meze a pravidla pro vSechny déti, které budou slouzit jako opatieni pro konflikty mezi
sourozenci. Dilezitym tématem je i zpracovani emoci, které jsou spojené s pfijetim ditéte a
adaptaci na n¢j. Biologické déti mohou prozivat pocity na Skdle od téch pozitivnich,
az po ty velmi negativni. To koresponduje i s tvrzenim Vagnerové (2012), ktera uvadi,
ze 1 mezi biologickymi a péstounskymi détmi v ndhradnich rodindch dochdzi k vyskytu
dynamiky spojenectvi vs. rivalita. Pro biologické déti péstounil je ptfichod péstounského
sourozence zatizen pocity ohroZzeni a odmitavym postojem, ktery je mnohem silngjsi,

nez pii prichodu vlastniho sourozence na svét. Pazlarova (2016) dale predklada, ze mize
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dochazet k tomu, ze se biologické déti stydi za svého péstounského sourozence. Jak bylo jiz
zminéno, péstounské déti pfichazeji z jinych podminek, nez ve kterych nasledné Ziji
v nahradnich rodinach. Ptijaté déti se nékdy mohou chovat neadekvatné nebo se projevovat
nepatfi€né, coz miize vést u biologickych déti k pocitim studu a zahanbent, jelikoz je dité
noveé spojovano s nahradni rodinou. V neposledni fad€ je zminit sourozenecké konflikty,
které mezi péstounskymi a biologickymi détmi mohou nastat. Pazlarova (2016) konstatuje,
ze existence konfliktd mezi sourozenci obecné neznamena v zasad¢ velky problém. Péstouni
by ale méli umét rozpoznat spravnou piicinu téchto sporti a adekvatné na n¢ reagovat.
Castokrat je p¥i¢inou sportl zarlivost a nasledna rivalita. Na jedné stran& zarli p&stounské
déti na samoziejmost postaveni a stability biologickych déti vici jejich rodicim, na druhé
stran¢ naopak biologické déti mohou Spatné¢ snaset pozornost, kterd se nové dostava
pestounskym détem.

Archerova (2001) v kontextu problemtiky péstounské — biologické dité piihodné
uvadi, ze fakt, ze rodice miluji své déti (i pfijaté), neznamena, Ze se déti budou pfirozené
milovat navzajem.

Jedny z popularné nauc¢nych zdrojii informaci jsou publikace neziskové organizace
Amalthea. Publikace ,,Jsem specidlni bracha...Jsem specidlni ségra...Protoze nasi jsou
péstouni!* (2013) je urcena pro déti a mladistvé, které ziji v jedné rodin€ s pfijatymi détmi.
Publikace by jim méla pomoci zvladnout pfichod a pfijeti péstounského ditéte do rodiny a
promlouva k nim skrze sepsané ptibéhy biologickych déti péstount, ktefi uz maji s touto
problematikou zkusenosti a hodnoti klady a zapory celého institutu PP. Stejna organizace
vydala také pifirucku s ndzvem ,,Moje rodina poskytuje péstounskou péci: piirucka pro syny

a dcery péstount* (2008), kterd rovnéz pomaha provazet déti procesem zprostiedkovani PP.

4.2 Situace v zahranici

Problematice biologickych déti v ramci péstounské péce je vénovana dostatecna
pozornost v zahrani¢i. Nejen mnozstvi zahrani¢nich studii je diikazem toho, Zze v ¢eskych
koncinach toto téma vzbuzuje minimum zajmu. Vyzkumy v ramci této oblasti a jejich zavéry
jsou pfitom pomérné zajimavé a ptinosné. Je ovSsem dulezité si uvédomit, zZe princip
péstounské péce v Ceské republice a v zahraniéi je pomémé odlisny, tudiz nelze viechny
vysledky zahrani¢nich studii zobecfiovat v naSich podminkach. V niZze uvedenych
vyzkumech byly pouzity riizné vyzkumné metody. Témata, jimiz se studie zabyvaly,
se v nékterych ptipadech shoduji nebo si jsou velmi podobnd, lze pouzit alespon jako

vychodiska pro dalsi vyzkum.
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V roce 1993 uskutecnili ve stat€¢ lowa Denise C. Polandovéa a Victor Groze studii
(1993), ktera se zabyva dopadem péstounské péce na biologické déti péstount. Bylo pfi ni
osloveno 52 rodi¢i-péstounti a 51 biologickych déti, data byla shromazd’ovdna pomoci
dotaznikového Setfeni. Vypovédi rodici nasledné byly porovnany s vypovédmi déti.
90 % rodic¢t uvedlo, Ze probralo téma péstounské péce se svym ditétem jesté pred zahajenim
celého procesu. VétSina rodi€l rovnéZ zminila, Ze zahrnula do rozhodnuti o pfijeti
pestounského ditéte i vlastni biologické déti. Vyzkum Denise C. Polandové a Victora Groze
(1993) ptichdzi s poznatkem, Ze sama péstounska péce vnasi do rodiny nové stresory,
jelikoz kazdé péstounské dité ptichazi do rodiny z jiného prostfedi a pfindsi s sebou nové
chovani a pfistupy. Chovani rodict, ktefi se vice vénuji spiSe péstounskym détem,
jelikoz citi, Ze jejich vychova obnasi specialni pozadavky, mize vyvolat, Ze se jejich vlastni
déti vyrovnavaji s prichodem péstounského ditéte projevem nezadouciho chovani. VSechny
zmény, které jsou spojeny s konceptem péstounské péce, ovliviiuji biologické dité.

V ramci tohoto vyzkumu rodic¢e uvedli, Ze nejvétsi obavu méli z toho, Ze se jejich
biologické déti budou citit odstréené. 75 % rodict sdélilo, ze by lepsi ptfipravu rodiny
na péstounskou péci spatfovalo v moznosti pifipravného Skoleni biologickych déti,
65 % rodica vidélo potencial v moznosti biologickych déti péstounit mluvit o péstounskeé
péci s jinymi biologickymi déti v péstounskych rodinach a 64 % rodict uvedlo, ze by socialni
pracovnici méli potadat pravidelné sezeni pro celou rodinu jesté pied zahajenim péstounské
péce.

Biologické déti ve vyzkumu uvedly, Ze pocitily zmény v domové po ptichodu
pestounského ditéte a ackoliv bylo 70 % z nich rddo za svého nového sourozence,
1 tak se necelé polovin€ z nich nelibily zmény, které s timto procesem souvisely. Uvedly jiz
zminéné pocity opusténi, ptisnéjsi pfistup ze strany rodici, nizsi frekvenci komunikace
s rodi¢i, pocitovaly zarlivost, byvaly méné¢ doma. Naopak jim to ale pfineslo vétsi
zodpovédnost a zdjem o osudy druhych lidi. Zaroven 47 déti z 51 uvedlo, ze vi a citi, Ze je
rodi¢e miluji stejné, jako miluji pfijaté dite, ale rozhodujici pro né je Cas, ktery s nimi rodice
travi. V piipadé, ze védé€ly, Ze s nimi rodiCe travi stejné mnozstvi Casu jako s pfijatym
sourozencem, byly ochotngj$i akceptovat zmény, které péstounskd péce pfinesla.
Pozitivnimi dopady pé&stounské péce se ukazaly byt i vdécénost déti za vlastni rodinu a
ocenéni rodi¢t (Poland & Groze, 1993).

Carol P. Kaplanova ve své pilotni studii The Biological Children of Foster Parents
in the Foster Family (1988) zkoumala vliv péstounské péce na biologické déti péstound a

jejich pocity a vnimani situace, do které byly uvrzeny. Vyzkum prob¢hl ve spolupraci
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s patndcti biologickymi détmi ve véku 6-12 let a jejich matkami-péstounkami. Studie byla
uskutecnéna za pomoci projektivnich technik a polostrukturovanych rozhovort. Perspektiva
matek a perspektiva déti byly posléze také podrobeny komparaci jako u vyzkumu Polandové
a Groze (1993). Kaplanova zaméfila svoji pozornost i na separacni uzkost a na tzv. konflikt
superega, jehoz projevem byl u biologickych déti pocit zarlivosti, ktery ovsem nésledné
u starsich déti vyvolal pocit viny a u mladsich déti obavu z nesouhlasu ¢i trestu rodicii. Déle
zjistila, ze nékteré deti prozivaji strach ze ztraty svych rodi¢l nebo strach, Ze jejich
neposlusnost povede k tomu, Ze je rodic¢e odlozi do jiné péstounské rodiny. Obavy ze ztraty
rodict se vyskytly pfedevSim u déti mladsiho veku. Zaroven se po adaptaci na nového
sourozence v biologickych détech objevily obavy, ze by se jejich novi sourozenci mohli
vratit nebo odejit nékam, kde jim bude ublizeno. Hojn¢ zmiflovanou zménou byla i ztrata
pozornosti a ¢asu ze strany rodicu.

Kaplanova (1988) zduraziiuje, jak zasadni je ptat se biologickych déti na jejich nazor
a pocity ohledné péstounské péce, prestoze mivaji déti obavy fict, jak se citi. Zavérem
vyplyva, Ze je podstatné umoznit biologickym détem vyjadtit sviij nazor k piijeti nového
sourozence v ramci péstounské péce.

Dalsi studie probihajici ve Spojenych stitech Americkych pod vedenim Mahy
N. Younesové a Michele Harpové (2007) rovnéz zkoumala dopady péestounské péce
na biologické déti a jejich rodiny. UskuteCnila se prostiednictvim rozhovori s Sesnacti
détmi star§imi 8 let a jejich rodici-péstouny. Tyto rozhovory probihaly oddélené. Bylo
zjisténo, ze vSichni rodice vedli se svymi détmi diskuzi o péstounské péci a byli jim predany
informace o sourozenci, které se stane soucasti rodiny. Reakce na tuto skutecnost nebyly
ovSem jednoznacné pozitivni. Nekteii respondenti z fad péstounti 1 déti uvedli, Ze tak jako
tak netusili, co je ¢eka a jaka bude realita. Biologické déti, stejné jako v predchozich studiich,
uvedly pocity zarlivosti viici pfijatému ditéti, obavy z odmitnuti rodic¢i, ibytek rodi¢ovské
pozornosti, rozdilné pozadavky rodic¢l oproti pfijatym sourozenciim a neZadouci zmény,
které ptinesl koncept péstounské péfe — napt. zmény v pravidlech domécnosti. Rodice
zminili neadektadvni chovani biologickych déti v ndvaznosti na ptichod a adaptaci na nového
sourozence. Na druhou stranu obé dvé skupiny uznaly, Ze dopad péstounské péce vnimaji
spiSe pozitivng, jelikoz se déti naucily vetsi zodpoveédnosti a trpélivosti (Younes & Harp,
2007).

Vysledky kanadské studie Roberta Twigga (1994), vedené za pomoci rozhovor
s biologickymi détmi starSich 13 let, jejich rodici a nasledné¢ dohromady s celou rodinou,

pfisly s podobnymi zavéry jako vyzkumy ptedchozi. Pal¢ivym tématem bylo opét rozdéleni
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Casu mezi nové piijaté sourozence a biologické déti a negativni vnimani zmén v rodiném
prostiedi v disledku piijeti péstounského ditéte. Mezi tyto zmény byly pfifazeny napf. vétsi
odstup mezi ditétem a rodi€i, ztrata rodinného soukromi, déleni se o pozornost rodict
(Twigg, 1994).

G. Martin (1993) podrobil toto téma zkoumani ve Velké Britanii. Participanty jeho
vyzkumu byly pouze biologické déti vé véku 10-15 let, které se ucastnily vedené skupinové
diskuze s dal$imi biologickymi déti péstound. Snazil se zjistit kliCové tkoly a témata
biologickych déti v péstounské péci. Ze skupinové diskuze vyplynulo, Ze by déti byly rady
vice zapojeny do procesu zprostiedkovani a pfipravy na péstounskou péci a ziskaly,
pokud mozno, co nejvice informaci o novém sourozenci. Martin ve studii poukdzal
1 na nedostate¢nou informovanost ¢i neodpovidajici realitu vzhledem k podanym
informacim, a s tim spojené i roz€arovani ze strany déti. Dle Martina (1993) miZze aktivni
zapojeni biologickych déti pozitivné ovlivnit naslednou schopnost zvladani potencionalnich
problémil souvisejicich s konceptem péstounské péce. Rodi¢e by ovSem méli zvazit zatéz,
kterou ptedstavuje piijeti nového ¢lena rodiny, pro jejich vlastni, biologické déti. Participanti
jako stéZejni zménu rovnéz uvedli ztratu soukromi, rozdéleni rodicovské pozornosti a ¢asu.
Starsi déti hodnotily péstounskou péci viceméné pozitivné v ndvaznosti na uvédoméni,

ze zivot neni vzdy snadny a lepSimu pochopeni chodu spole¢nosti (Martin, 1993).

EMPIRICKA CAST

Jak jiz bylo zminéno, vyzkumné Setfeni jsem se rozhodla uskutecnit s jiz dospélymi
biologickymi détmi péstounti. Tito dospéli jedinci vyrastali v détstvi ve vlastnich
biologickych rodinach, s rodi¢i a popf. sourozenci, ale spolecn€ i s pfijatymi détmi,
kterych se rodina ujmula skrz institut péstounské péce.

Vyzkumd, které se tykaji riznych forem nahradni rodinné péce, ptinosu PP pro pfijaté
péstounské déti a motivu zdjemcli o NRP, bylo zrealizovano velké mnoZstvi, napf.
(Bubleova et al., 2014a; Sobotkova, 2003), stejné tak bylo vyddno mnoho publikaci,
které zahrnuji toto téma (Vagnerova, 2012; Skroviera, 2007; Archer, 2001; Zezulova, 2012).

Téma této bakaldiské prace a vyzkumného Setfeni mize rozsifit obzory v problematice
pestounské péce, jelikoz predmétem zkoumani je, alespont v tuzemsku, malo probadana
oblast ndhradni rodinné péce. Empiricka ¢ast mize tedy doplnit poznatky ve vyzkumu

biologickych déti péstounti.
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5. Metodologie vyzkumu

Pro ucely této bakalafské prace bylo vyuzito metod kvalitativniho vyzkumu.
Kvalitativni vyzkum je ,,jakykoliv vyzkum, jehoz vysledkii se nedosahuje pomoci
statistickych procedur nebo jinych zpiisobu kvantifikace ** (Strauss & Corbin, 1999, str. 10).
Dale tato dvojice uvadi, ze jde o ,,vyzkum, tykajici se zZivota lidi, pribéhii, chovani, ale také
chodu organizaci, spolecenskych hnuti nebo vzajemnych vztahii* (Strauss & Corbin, 1999,
str. 10), coz naprosto koresponduje s tématem bakalaiské prace. Metoda kvalitativniho
vyzkumu poskytuje subjektivni pohled informanti a podrobné informace o zkoumaném
problému. Dale mtze pfinést mnozstvi hlubSich poznatkli, nez by dokazala kvantitativni
vyzkumna metoda. Cil bakalatské prace je zvoleny tak, Ze nezkouma pouze aktualni situaci
v zivoté aktérli, nybrz je to urcity proces a zaznamenava vyvoj zkoumané problematiky.
Jak bylo jiz zminé€no vyse, po pocatecni resersi bylo dospéno k zavéru, ze vyzkumy spojené
s konceptem NRP, péstounstvim a péstounskych rodin, z valné vétSiny sméiuji sviij fokus
na piijaté déti a péstouny. Tento fakt, mimo jiné, zformoval cil mé bakalatské prace. Nehledé¢
na to, Svaficek a Sed’ova uvadéji, ze: , ziskdvat nové a nepiedpoklidané informace je
pokladana za jednu z hlavnich deviz kvalitativniho vyzkumu. Neprozkoumanost urcitého jevu
nebo procesu tak casto slouzi jako hlavni — a korektni — argument pro volbu kvalitativni

metodologie.” (Svafitek & Sed’ova, 2007, str. 65)

6. Cil prace a formulovani vyzkumnych otazek

Cilem vyzkumného Setfeni je zmapovat subjektivni zhodnoceni celého konceptu
pestounské péce z pohledu dnes jiz dospélych biologickych déti péstounti. Cilem je zjistit,
zda a jak jejich zivot ovlivnilo rozhodnuti jejich rodici stat se péstouny. Odhalit jejich
zkuSenost s pfipravou na pfijeti péstounského ditéte, emoce a zmény, které ptijeti sourozence
provazelo a v neposledni fad¢ i jejich nazor na péstounskou péci obecné.

V souvislosti s vyty¢enym cilem bylo potfeba zformulovat vyzkumné otazky tak,
aby byly slucitelné s vyzkumnym cilem. Pro jeho dosazeni byly zformulovany dvé hlavni

vyzkumné otazky a nasledné¢ dalsi dil¢i otazky, které poslouzily k jeho dosaZeni.
1) Jakym zpiisobem ovlivnilo piijeti péstounského ditéte biologické deéti péstounir?

la) Jaka byla rodinna situace a atmosféra pred piijetim péstounského ditcte a jak se rodina
na piijeti péstounského ditéte pripravovala?

1b) Jak se zménila situace v rodiné po ptichodu péstounského ditéte?
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Ic) Jaké emoce provazely biologické déti péstountl pii piijeti a adaptaci na péstounské dité?

1d) Jak se vyvijel vztah s péstounskym ditétem?

2) Jaky nazor maji biologické déti péstounit na péstounskou péci?
2a) Jaka pozitiva a negativa biologické déti ptipisuji péstounské péci?
2b) Jak biologické déti vnimaji jejich zkuSenost s péstounskou péci?

2c¢) Staly by se samy péstouny?

7. Design vyzkumu, vyzkumné metody

Jak bylo zminéno jiz vySe, pro tento vyzkum byla zvolena kvalitativni metoda
vyzkumné Setteni, jelikoZ se pro danou problematiku nejlépe hodi.

K ziskdni dat k vyzkumnému Setfeni jsem vybrala metodu polostrukturovanych
rozhovort. Hendl uvadi, Ze je polostrukturovany rozhovor charakteristicky ,, definovanym
ucelem, urcitou osnovou a velkou pruznosti celého procesu ziskavani informaci* (Hendl,
2005, str. 164). Miovsky (2006) zminuje, Ze oproti nestrukturovanym a strukturovanym
zavazné okruhy, dle kterych rozhovor povede, zaroven vSak nemusi dodrzovat jejich potadi
jako u strukturovaného interview. Dle Hendla (2005) je zdvazny hlavné tcel rozhovoru,
pro jehoz naplnéni je nutné vytvofit si jakousi osnovu, zaroveil je vSak cely pribéh
dotazovani velmi pruzny. Diky této formé dotazovani byla zachovadna urcitad volnost,
a zaroven pomohla k tomu, aby byla rozebrana témata, kterych bylo potieba se
v rozhovorech dotknout.

Béhem celého procesu sbéru datového materidlu je pro vyzkumnika zcela zasadni
nepiedpojatost, otevienost a odpoutani se od stanovisek, jez nacerpal z odborné literatury.

Nashromézdénd data porovnava s odbornou literaturou az posléze (Hendl, 2012).

8. Vybér vyzkumného souboru a prostredi vyzkumu

Pro ucast na vyzkumu byla stanovena zakladni kritéria, kterd museli informanti
splnit. Postup pfi vybéru vyzkumného souboru zaméten tak, aby dani informanti dobie
reprezentovali zkoumany fenomén. To znamend, Ze kritéria pro vyzkumny soubor byla
nasledujici:

1) Informanty jsou biologické déti rodicu-péstounti, kteii se rozhodli pro koncept

pestounské péce, a tudiz prijeti pestounského dité do vlastni rodiny.
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2) Jedna se o péstounskou péci dlouhodobou, nikoli PP na pfechodnou dobu ani jinou
formu néhradni rodinné péce.

3) Pitijaté déti ziji nebo Zili v péstounské rodiné minimalné 1 rok, a zdroveil nepochazeji
z pribuzenské péstounské péce, to znamena, ze rodina nepfijala dit¢ ptibuzné jejich
roding.

4) VEk péstounského ditéte a biologického ditéte pii pfijeti v tomto vyzkumu nehraje
roli.

5) Spodni vékova hranice biologickych déti péstounti — informanti, v dobé rozhovorti,

je 18 let, tudiz se na vyzkumném Setfeni podili pouze dospéli jedinci.

Informanti byli osloveni skrz Facebookovou skupinu Péstounska péfe znama
— neznama, odbor socialné pravni ochrany déti a prostfednictvim centra D8 v misté mého
bydlisté, jez mimo jiné poskytuje profesiondlni podporu a Skoleni ndhradnim rodinam,
které maji ve své péci svétené nezletilé déti. OSPOD a zminéné centrum byly v zafi 2020
pozaddany o postoupeni oslovovaciho emailu péstounskym rodindm, ktery nastiioval
potenciondlnim participantim budouci vyzkum. V piipadé zajmu na ucasti ve vyzkumu byl
uveden kontakt na mou osobu, prostiednictvim néhoz mé mohli kontaktovat. Dalsi kontakty
na jednotlivé informanty byly ziskany za pomoci jiz smluvenych Uc€astnikii vyzkumu,
ktefi se stali informétory pro doporuceni daliich moznych tucastnikii vyzkumu. Cést
vyzkumného vzorku byla tedy vybrana prostfednictvim metody snéhové koule, kterd je
vhodné pro vyzkum u jedinct, ktefi jsou ve spolecnosti obtizné¢ dostupni (Hendl, 2005),
coz pro dané vyzkumné Setfeni plati. Metoda sn¢hové koule ,,spociva v pocatecnim
vyhledani nékolika osob a poté v kontaktovani tech dalsich clenit skupiny, na které jiz

vybrani lidé odkdzali.* (Rehak, 2017)

8.1. Charakteristika vyzkumného souboru

Ve vyzkumném souboru, ktery se pivodné skladal z dvanécti oslovenych biologickych
déti péstount, vyhovovalo kritériim a zaroven bylo ochotno se ucastnit vyzkumného Settent,
pouze 6 nich.

V této kapitole predstavim kazdého informanta, ktery se zcastnil vyzkumného
Setfeni. Pfedlozim zakladni relevantni informace o ném a jeho Zivoté, které mohou poslouzit

jako doplnéni analyzy rozhovorda.
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b)

d)

Informantu Tomasovi je 21 let. Studuje vysokou skolu a bydli s rodi¢i ve spolecné
svych rodict. Do 8 let vyrtstal jako jedinacek, posléze se do jeho rodiny dostaly
3 péstounské déti. Tyto déti — Adéla, Klara a Jakub jsou sourozenci. Jakubovi bylo
v dobé ptichodu 16 let, Adéle 8§ let a Klafe 11 let. Do TomaSovy rodiny se dostali kvili
gamblerstvi svych rodi¢i a néslednym exekucim. Nicméné zhruba po péti letech
spolecného souziti se vratili zpét ke své biologické roding. Kdyz bylo Tomasovi 17 let,
rodi¢e se rozhodli pifijmout do péstounské péce dalsi déti. V rodin¢ uvitali
sourozeneckou dvojici, dvojcata Lenku a Hanku. V dob¢ jejich pfichodu jim bylo 5 let.
Divky vyrstaly v nepfiznivém prostfedi. Byly odebrany i z piibuzenské péstounské
péce a nasledné pfifazeny k TomaSoveé rodin€. Piijaté divky v TomaSoveé rodiné€ Ziji
dodnes.

Informantka Michaela je studentkou vysoké Skoly a je ji 23 let. Ve spole¢né domacnosti
pouze s matkou a jeji mladsi biologickou sestrou Emou. Jeji otec byl pracovné vytizeny
a zil v zahranic¢i. V navaznosti na zmény v chodu rodiny a zaméstnani otce, se v jejich
18 letech rodi¢e rozhodli pfijmout dit¢ do dlouhodobé péstounské péce. Josef mél
v dobé pfijeti 7 let a trpi diabetem 1. stupné. V pestounské roding Zije Joset dodnes.
Informantka Sara mé 30 let. Momentalné je na mateiské dovolené. Ma 2 déti a pracuje
jako ucitelka v matetské Skole. Prvni roky Zivota Zila pouze s matkou samozivitelkou.
Jeji matka se znovu provdala a spolecné s ni zila s nevlastnim otcem, jeji sestrou Adélou
a nevlastnimi sourozenci ze strany nevlastniho otce — Petrem a Irenou. Od détstvi tedy
vyrustala ve velké rodin€é. Rodice se rozhodli pro koncept nahradni rodinné péce a
postupné k nim zacaly pfichazet péstounské déti. Jako prvni do jejich rodiny pfisla
Simona, které byly 4 roky. Poté v t¢ dob¢ osmileta Blanka. Néasledné do rodiny piijali i
Tomase, ktery v jejich rodiné Zil jen ptl roku a byl navracen zpét ke své vlastni rodiné.
Poslednim pfiijatym ditétem byl chlapec David, kterému bylo tehdy 12 let. V dobé
ptichodu prvni péstounské sestry bylo Sate 10 let.

Informantka Denisa je 19letd studentka stiedni Skoly a stale bydli s rodi¢i. Pfed osmi
lety si jako rodina vzali do péstounské péce miminko — chlapce Vojtécha, kterého ptijali
témet ihned po narozeni. Vlastni biologické sourozence nema a Zije v standartni tiplné
roding. Bratr Vojtéch z péstounské péce vyrusta v rodiné dodnes.

Informantka Alena ma 24 let, pracuje a ve své pivodni rodin¢ uz nebydli. Vyristala

s mlad$im bratrem Honzou a sestrou Janou. Cést svého détstvi prozila v Gplné roding,
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ackoliv svou rodinu popsala jako dysfunkcni. Jeji vlastni sestra Jana se narodila
s détskou mozkovou obrnou a dal§imi pfidruzenymi onemocnénimi. Nasledkem svého
handicapu zemfela ve véku 8 let. Jeji rodina se po Janiné odchodu rozpadla. Rodice se
rozvedli a Alena se s bratrem a matkou odstéhovala ke své babicce. Kdyz bylo Alené
zhruba 11 let, pfijala jeji matka do péstounské péce handicapovanou divku Elisku,
které v té¢ dobé bylo 9 let.

f) Adamovi je 25 let, pracuje v automobilové firmé a zije s rodi¢i ve spolecné domacnosti.
Zije v ipIné roding a ma mladsi biologickou sestru Anetu. Kdyz bylo Adamovi 16 let,
pfijala jeho rodina do péstounské péce chlapce Matéje, ktery mél 6 let. Ten Zije v jejich

rodin€ dodnes. K dal§imu pfijeti péstounskych déti se jeho rodina uz neuchylila.

9. Sbér dat - rozhovory

Po stanoveni vyzkumného cile a dil¢ich podotazek, které jsou zminény v kapitole
6. Cil prace a formulovani vyzkumnych otazek, doslo jesté¢ k vytvoreni seznamu otazek,
ktery ptredstavoval témata, o kterych bylo potieba hovofit, a o kterych se nicméné pozdéji
rozpovidal sam informant. Tento seznam otazek tedy neslouzil jako rigidni struktura
rozhovoru, ale jako ndpomocna osnova pii kazdém jednom rozhovoru. Osnova byla sepséana
v navaznosti na vyzkumné otazky a dil¢i podotazky. Pii sbéru dat slouzila k tomu,
aby se rozhovor neubiral jinym smérem a ziskala jsem dostate¢né mnozstvi dat od vSech
informantd, které jsem nasledné mohla analyzovat. V ndvaznosti na ziskana data a ptfedchozi
pribéh rozhovort nicméné dochazelo k pribéznym upravam osnovy.

Vyzkumné Setfeni probihalo vzdy v prostfedi, na kterém se obé& strany dohodly.
Vétsinou $lo o domadci prostiedi informanta, ale jeSté pied uzavienim kavaren v dasledku
nafizeni vlady v souvislosti s COVID-19, dochazelo k rozhovorim i v kavarenském
prostiedi.

Pied zacatkem kazdého rozhovoru jsem se vzdy snazila ,,prolomit ledy* a vytvofit
pfijemnou atmosféru, ktera byla potfeba pro hladky a nenuceny prib&h rozhovoru.
Nezavaznou pocatecni konverzaci jsem se snazila nastolit milé prostiedi a vzbudit pocit
diveéry, ktery byl pfi méné ptijemnych tématech v pritbéhu rozhovoru potieba. Dale jsem
vSem informantim dala podepsat informovany souhlas, ktery je seznamoval s ucely
vyzkumu a jejich pravy. VSichni informanti byli ujisténi, ze veskera data, kterd by mohla
vést k odkryti jejich vlastni identity, identity sourozenct nebo jejich rodiny, budou upravena

a anonymizovana, viz. kapitola /0. Etické aspekty vyzkumu. Informanti se rozhovort
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ucastnili dobrovoln¢ a nikdy nebyli nuceni odpovidat na otazky, které jim byly nepfijemné.
Doslovny ptepis rozhovori jsem se kvili dislednéjsimu dodrzeni anonymity ucastnikil

rozhodla nezvetejiiovat, jsou vsak v pripad¢ zajmu k dispozici u autorky prace.

10. Etické aspekty vyzkumu

Po celou dobu trvani vyzkumného Setfeni bylo dbano na dodrzovani etickych zasad
vyzkumného Setfeni.

Aktérim vyzkumu byl k podepsani pfedlozen informovany souhlas. Dle Hendla
(2005) je zcela nezbytnou a zasadni soucasti vyzkumu poucit ucastniky vyzkumu o zasadach
spoluprace a rovnéz jejich pravech. Informanti byli pfed poc¢atkem rozhovoru vzdy pozadani
o vysloveni souhlasu se svoji Gc€asti na vyzkumném Setfeni. Informanti byli seznameni
s ucelem vyzkumu a pravem z vyzkumu kdykoli odstoupit. Pfed kazdym rozhovorem dali
souhlas s jeho zaznamenavanim na nahrdvaci zafizeni a naslednou fixaci dat na dobu nutnou
pro jejich zpracovani. Pti pfevedeni dat a transkripci rozhovorti byla zménéna jména vSech
informantd a dalSi demografické a sociodemografické udaje — tzn., ze byly zménény nazvy
mést, v piipad¢ studentli byly anonymizovany Skoly, do kterych dochézi a v neposledni fade
byla zménéna i jména pfijatych péstounskych déti, které se v rozhovorech hojné objevovaly.
Dtivodem fiktivnich jmen a nazvu je fakt, ze vSechny vyse uvedené idaje v nezménéné

form¢ by mohly vést k identifikaci jedincti.

11. Zpracovani dat a jejich analyza

Po potizeni audionahravek rozhovori doslo k jejich doslovné transkripci,
kterd nasledn¢ vedla k redukci textu prvniho fadu. Tim se rozumi transformace plného
pfepisu zdznami rozhovorti do plynulejsi podoby, kterd je vhodnd pro analytickou préci.
Tato technika je pouZzivdna v pfipadech, kdy vyzkumnici nepracuji s dil¢imi projevy
mluveného slova, nybrz s obsahem (Miovsky, 2006).

Nasledné byly pro analyzu ziskanych dat zvoleny metody vytvéfeni trsi, metoda
kontrastli a srovnavani a metoda prostého vyctu, jejichz metodiku predstavuje Miovsky
(2006). Vsechny tfi postupy se pii analyze a zpracovani dat navzajem provazely.

Metoda vytvareni trstt poslouzila k seskupeni a hierarchizaci urcitych vyrokt
z rozhovoril do trst (skupin) dle urcitych kritérii. Trsy (skupiny) vznikaly na zakladé¢
vzéjemnych podobnosti mezi jednotkami, které byly identifikované v rozhovorech
informantd. Diky tomuto procesu doslo k vytvoreni obecnéjsich, tematickych, vyznamovych
kategorii, které se vyznacuji vzdjemnym tematickym piekryvem (Miovsky, 2006).
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Vzniklé vyznamové kategorie viceméné odpovidaly okruhiim otdzek, které byly
pfedem pfipraveny v rdmci ndpomocné osnovy pii vedeni rozhovori s biologickymi détmi
péstounti. Pii praci s transkripty rozhovorti se pro lepsi piehlednost a orientaci v textu
vyuzivalo pfidéleni stejnych barev k vyrokim s tematickym piekryvem. Kazdé jedné
kategorii odpovida jeden piitfazeny kod.

Vycet kategorii je nasledujici:

1) Rodina pred péstounskou péci

2) Priprava na péstounskou péci

3) Proména

4) Pocity spojené s prichodem péstounskeho ditéte
5) Ja a pestounske dite

6) Postoj k pestounské péci

7)  Subjektivni zhodnoceni

Jedna z dalSich pouzitych metod pro analyzu ziskanych dat byla Miovského metoda
prostého vyctu (2006). Ta se pohybuje na hranici mezi kvantitativnim a kvalitativnim
prace se ziskanym materidlem. Ve vyzkumném Setfeni byl v ramci identifikovanych
kategorii uveden vycet vyrokd, které se k nim vazou. Cilem bylo zachytit vSechny mozné
varianty mysleni a postojii, v ¢emZ mi metoda prostého vyctu pozitivné pomohla v praci
na dalSich krocich analyzy.

DalSim postupem pro analyzu ziskanych dat bylo pouziti metody kontrasti a
srovnavani. Ta byla skvélym pomocnikem pii srovnavani vyroka informanti, jelikoz jsem
v ramci identifikovanych kategorii narazela na stézejni odliSnosti v jejich vypovédich.
Miovsky (2006, str. 223) uvadi, ze: ,, kontrastovani je velmi diilezita technika, potiebujeme-
li od sebe odlisit napriklad dve identifikované kategorie a upozornit na rozdily mezi nimi,
prestoze maji zaroven mnoho spolecného . V navaznosti na tuto metodu a v kooperaci
s dalsimi vyse uvedenymi postupy doslo k vytvoreni dal$ich dil¢ich subkategorii, které¢ vedly
k pfesné&jsi interpretaci ziskanych dat.

Subkategorie:

1) Rodina pi‘ed péstounskou péci

a) Atmosféra
b) Vztahy

2) Piiprava na péstounskou péci

a) Rodinnd rada
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b) Odborna priprava
c) Navstévy

d) Rodinnad priprava
3) Proména

a Atmosféra a vztahy
b) Praktické zmeny
c) Ztraty

4) Pocity spojené s piichodem péstounského ditéte

a) Emoce

5) Ja a péstounské dité

a) Vlastni vs. nevlastni
b) Adaptace
¢) Vyvoj vztahu

6) Postoj k péstounské péci

a) Pozitiva
b) Negativa

7) Subjektivni zhodnoceni

a) Rozhodnuti a zkusenost

b) Budoucnost

11.1. Vyzkumné vystupy, analyza rozhovori
V této kapitole piedlozim vycet konkrétnich vystupti provedeného vyzkumu.
Budu postupovat podle sledovanych kategorii, jejichz enumeraci jsem uvedla v kapitole

11. Zpracovani dat a jejich analyza.

11.1.1. Rodina pred péstounskou péci

Téma fungovani rodiny pfed péstounskou péci jsem v rozhovorech vzdy oteviela hned
na zacatku. Domnivam se, Ze vypovédi na toto téma jsou stézejni pro ziskani odpoveédi
na stanovené vyzkumné otazky. Pro dobré zhodnoceni celkového vlivu péstounské péce
na biologické déti péstount je potieba znat prostiedi, ve kterém Zzilo pravé pred piijetim
konceptu péstounské péce a ziskat subjektivni vhled ,,za oponu* kazdé jedné rodiny. Tyto
informace nasledné poslouzily k lepSimu pochopeni osudii péstounskych rodin, potazmo
biologického ditéte péstounti. Otevienim tohoto tématu doslo k nasledné lepsi komparaci

,»Zivota pted* a ,,Zivota po* a to nejen v prib&hu rozhovori, ale i pti jeho nasledné analyze.
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Domnivam se, Ze je tato kategorie stéZejnim odrazovym mistkem pro analyzu dal§iho
vyvoje zmen.
Rodinné piibéhy vSech ucastnikti vyzkumu se velmi li§i. A atmosféra a vztahy

v rodinach ucastnikl byly riznorodé.

Atmosféra

Informanti Tomas, Adam a Denisa v rozhovorech uvedli, ze atmosféra v jejich rodiné
byla vzdy viceméné piivétiva. Pred prichodem péstounskych sourozenc nemély rodiny
v zasadé vétsi problémy. Adam v rozhovoru uvedl, Ze jeho rodina feSila pouze bézné starosti
vSednich dni. ,, U nas se vidycky resili uplné normalni, bézny starosti, ktery ma kazda rodina.
A atmosféra byla, rekl bych, v pohodé. Nevim moc, co na to rict, nebyli jsme nic specialniho.
Ale vzdycky pro nase byla rodina na prvnim mistée. Hodné jsme se schazeli i s tou Sirsi
rodinou, to delame furt a snazime se udrzovat vztahy.

Tomas$ poznamenal: ,, U nas byla atmosféra moc dobra, rekl bych. Nerekl bych,
Ze by se nasi nekdy néjak vic hadali, predtim, nez k nam prisly ty deti*.

Denisa v rozhovoru sdélila, ze 1 pfes minimalni hadky rodici se ji v jeji rodiné zilo
dobte. ,, Rodice se obcas pohadali, ale nebylo to na dennim poradku. To uz muselo bejt,
aby tatu néco rozcililo. Zilo se mi u nds hezky .

Druhd polovina informantl pfiznala, ze situace a atmosféra v jejich rodin¢ vzdy
privétiva nebyla.

Michaela znacnou ¢ast détstvi vyrtstala bez fyzické piitomnosti otce, ktera se
podepisovala na atmosféie v rodin€: ,, Obcas nam byvalo hodné smutno po tatovi, kdyz jsme
ho nevideli dlouho. To tu rodinnou atmosféru trochu kazilo .

Sara v interview popsala narocnost chodu velké rodiny. Piestoze od jist¢ho véku
vyrastala v milujici roding, pfiznala, Ze v rodin€ nikdy nebyl Uplné klid, v navaznosti
na pocet jejich Clentl. ,, Détstvi jsme méli krasny, tim Ze nas bylo hodné, tak u nas bylo porad
veselo, nikdy nebyl klid, ale nikdy ani nebyla nuda (...) idylicky to vzdycky nebylo,
nekdy toho je na cloveka prosté moc, kazdej clen ty rodiny je jinej a vyzaduje néco jinyho a
chce néco jinyho. Ne kazdej ma vidycky dobrou naladu a kdyz brnknete na blbou strunu,
tak je to vite kde.

Informantka Alena se v rozhovoru oteviela o Zivotnim osudu jejich rodiny. Uvedla,
ze se rodice celé jeji détstvi preli a Cas travila Casto sama. Po narozeni jeji biologické sestry
se situace v rodiné jesté priostfila. Jeji sestra se narodila s détskou mozkovou obrnou a

dal$imi pfidruZenymi onemocnénimi. Manzelstvi jejich rodi¢l se zacalo rozpadat, Alena
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s bratrem travila dny vétSinou o samoté nebo mimo domov. Velkou Zivotni ranou pro n¢ byl
odchod jeji sestry, ktera zemiela 8 let po narozeni. Po této udalosti s nimi otec ptetrhal
veskeré konexe a odesel. Uvedla: ,, Pro vsechny to bylo hrozné tézky a bylo to hodné

devastujici a dost smutny obdobi. Vite co, ta rana nikdy nezmizi. Ani u mé a ani u nikoho *.

Vztahy

Pro lepsi pochopeni moznych zmén ve vztazich, spojenych s pfijetim péstounského
ditéte, bylo stéZejni zjistit vztahovou situaci v rodiné pted péstounstvim.

Adam bezprostfedné uvedl, ze pro jeho rodi¢e byly déti vzdy na prvnim misté.
., Nasi spolu vidycky vychazeli a nas brali jako, Ze jsme jako u nich taky na tom prvnim miste,
si myslim, a vzdycky se o nds dobre postarali. Takhle si to uvédomuju, zZe jsem nikdy jako
nestradal nebo tak. *

Tomas upozornil na principy fungovani vztahii v jeho roding. ,, U nas jsme fungovali
vzdycky tak, ze jsme si vSechno vidycky rekli, co se nam nelibilo. Rodice se nikdy nehadali,
aspon ne prede mnou tehdy, a vzdycky si vse vyrikali nebo néco takovyho. Ja jsem s nima
mél fajn vztah, nikdy jsem se nepriklanél vic k jednomu nebo k druhymu ani. *

Denisa své détstvi travila vétSinou v pfitomnosti otce, ktery m¢l flexibilni zaméstnani.
To se odrazilo i v odpovédich na otdzky ohledn¢ vztahi s rodici. ,,Jak jsem byla hlavne
s tim tatou, tak jsem k nému vic vzhlizela, byl to vidycky takovej miij kamos, ten cas s nim
mi dal hodné. Protoze mé meél vzdycky cely den (...) No a s tatou mame fakt super vztah,
vetsinu zazitki mam s nim“. Vztah s matkou popsala takto: ,,S tou mam taky fajn vztah,
ale s tatou jsme vidycky byli vic spolu. Mamka se mi snazila venovat vzdycky, kdyz méla
volno “. Partnersky vztah jejich rodic¢t hodnotila kladné.

Alena v pribéhu rozhovoru upozoriiovala na velké problémy v rodinnych vztazich.
., U nas ty vztahy nejsou zrovna dvakrat vrely (...) No, ale vilastné moje ségra se narodila
Jjako posledni a tam se to viastné vsechno zlomilo. Do ty doby bych rekla, ze jsme byli celkem
normalni rodina. Nasi se teda cely moje détstvi dost casto hadali, ale byly to viastné vZdycky
kraviny. Ale vlastné to u nas byla vzdycky désna Italie. (...) Diky tomu jsem jako mala méla
hodné blizkej vztah s brachou, protoze jsem ho bravala s sebou a byli jsme sami hodné.
Viastne jsem se o néj starala uz od mala. Takze kdyz jsem byla uz schopna se postarat
o sebe, v tech 6 mozna, tak jsme se spolu loudali mezi bardkama. “ Od doby, kdy se s matkou
a bratrem odstéhovala ke své babicce, se zacal pozitivné vyvijet jeji vztah s babickou,

ke kter¢ zacala jesté vice inklinovat potom, co do rodiny pfisla péstounska sestra Eliska.
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Informantka Michaela na rozdil od Denisy prozila své détstvi s matkou a sestrou,
coz popisuje slovy: ,, byly jsme takova holcici parta. My jsme s mamkou mély vidycky hodné
kamaradskej vztah a takhle jsme vzdycky fungovaly. Mély jsme svoje ritualy a vidycky jsme
se vilastné tésily, az tata prijede na chvili. “ Pfiznala na mezery ve vztahu se svym otcem,
které byly zplisobeny jeho pracovni vytizenosti: ,, Tak s tou mamcou jsme byly vzdycky jako
kamaradky a tata..no, s tim vlastné bylo tézky si ten vztah poradnée vybudovat, kdyz tu s nama
porad nebyl. Ja ho mam rada, ale ta pritomnost jeho tu chybéla a viastné jsem na néj nebyla
vitbec zvykla v podstaté a on treba hodné prisel o takovy ty diilezity momenty nebo chvile,
kdy i ja jsem potrebovala, aby tu semnou byl a nebyl no. Takze si myslim, Ze to nikdy nebude
takovy, jako s tou mamkou, protoze neni mozny dohonit, co uz nejde vratit. Ale takovej byl
nas zivot a vlastné jsem na to byla zvykla, brala jsem to jako nas standard. **

Sara na své rodiné ocelovala vzajemnost pomoc a podporu, piestoze upozoriiovala
na naroc¢nost souziti s tolika sourozenci. Velmi si vazi svého nevlastniho otce a matky.
., Tak jak jsem rikala, u nas to bylo vzdycky divoky. Myslim, Ze moje mama byla rada,
Ze méla to stesti a nasla si Vliadu, kterej se o nas vSechny postaral, hlavné o mé, o mamu.
Me bere jako viastni dceru a jemu jedno, Ze jeho nejsem.” V zaméfeni na fungovani
sourozeneckych vztahl uvedla: ,, Meli jsme jeden druhyho a kdyz byl probléem, tak jsme se
meéli vzdycky na koho spolehnout. Kdyz totiz nebyl jeden zrovna dostupnej, tak tu byl druhej,

a kdyz ani ten druhej nemohl pomoct, tak pomohl treti “.

11.1.2. Priprava na péstounskou péci

Do této kategorie spadd vesSkery pribéh piiprav na piichod péstounského ditéte.
V subkategorii Rodinnd rada jsou slouc¢eny informace o tom, jak se biologické déti péstouni
dozvédely o konceptu péstounské péce, prijeti péstounského ditéte a rovnéz o tom, zda je
jejich rodice zahrnuli do rozhodovani a zajimali se o jejich pohled na véc. DalSimi
subkategoriemi jsou Rodinnd priprava, Odbornd priprava a Navstévy, které zahrnuji
vypovedi o pripravach v rdmcei rodiny a zkuSenosti s odbornou pfipravou.

Dle odbornych publikaci a vyzkumi (Kaplan, 1988; Martin, 1993; Poland & Groze,
1993; Zezulova, 2012) je kliCovym aspektem pro dobrou adaptaci na novou realitu
souvisejici s péstounskou péci, zapojeni biologickych déti do rozhodovani a do ptiprav

na nadchazejici udalosti, dale zdjem o jejich nazor a emoce, které toto rozhodnuti provazeji.
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Rodinna rada

K TomaSové rodin¢ byly prvni péstounské deéti ptijaty, kdyz mu bylo 8 let.
Poznamenéva, ze se ho rodice ptali, zda mu toto rozhodnuti nevadi. Rekl, Ze byl relativné
maly na to, aby si na pfichod péstounskych déti ndzor vytvofil, ale rodice se mu snazili vSe
ptedlozit v dobrém svétle. ,, Mdma mi ikala, Ze u nds tedka budou zit viastné déti ktery nas
potrebuji a Ze my jim tu pomoc muzeme dat a takhle viastné jsem si na to vytvoril pohled,
Ze je to spravny a ze by to tak mélo bejt.“ ,,No tak ja v tu dobu nevedél, co mi ma presné
vadit, jak jsem byl malej. Vemte si, Ze byste prisla za klukem v prvni nebo druhy tride a rekla
mu, ze jako bude mit o tFi sourozence vic a jeste by Vam to podali stejné jako nasi. Oni se
ve mné snazili ten pozitivni pristup hodné probudit, mozna, aby to pro mé nebylo tolik
slozity. *

Pted ptichodem druhé ,,varky* péstounskych sourozenct byl rovnéz o jeho nazor
ze strany rodicl zajem. ,, No a pak nez mély prijit dvojcata, tak se mé taky ptali samoziejmeé,
jakej na to mam nazor a tak a nemél jsem s tim v zdsadé problem a byl jsem rdd,
Ze se to trochu zalidni a Ze k nam nékdo prijde.

Informantce Michaele bylo stanovisko rodi¢i oznameno na cest¢ z dovolené.
V tu dobu si rodina jiz zvykala na novy chod domacnosti, jelikoz k rozhodnuti o nahradni
rodinné péci nastalo par mésict poté, co otec Michealy zménil praci a vratil se natrvalo
ze zahraniCi. ,, 4 tam to s nama rodice zacali probirat, Ze nad tim premysleli, Ze by si vzali
néjakého kluka do péstounsky péce, ze videli néjakej film a Ze je to dost zaujalo a Ze jim to
prijde jako hezka véc. “ Uvedla, ze v danou chvili jim na jejich ndpad nic netekla: ,,Jd jsem
Jjim na to asi nic nerekla “, ptestoze méla moznost se k tomu vyjadfit. Nebyla si jistd svym
stanoviskem. ,, Jinak no, nevédéla jsem, co k tomu mam rict, prekvapilo mé to vilastné, nikdy
by mé nenapadio, ze by do néceho takovyho rodice sli. Ze zacatku jsem si myslela, Ze si jako
délaji srandu a pak jsem pochopila, Ze to je vazny “ a posléze se ji rodi¢e uz na jeji postoje
nedoptéavali. V rozhovoru ovSsem sdélila sviij tehdejsi postoj: ,, V dobu, co to nasi zacali resit,
mi bylo néjakejch 17. Pocitala jsem s tim, Ze se mé to teoreticky tolik nedotkne, v pripade,
Ze se dostanu po stiedni na vysokou a odstehuju se. Takze jsem védéla, ze mam takova zadni
vratka, kdybych tu situaci neustdla a treba by mi to nevyhovovalo nebo by mi nevyhovoval
ten clovek, kterej by k nam prisel. Tudiz jsem byla viceméné v klidu, docela jsem se od toho
odprostila, protoze jsem v tom svym planu méla jako vic moznosti.“ Michaela si celym
konceptem péstounské péce ze zacatku jistd nebyla, ale vidéla vychodisko situace

v planovani své budoucnosti. Z rozhodnuti rodict byla pfekvapena, ale v zdsad¢ nebyla proti.
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Sara v rozhovoru uvedla, ze rozhodnuti o péstounské péci bylo ji a jejim sourozenclim
spiSe oznameno, nez ze by mu ptfedchazela diskuze. ,, Tak rodice nam to spis oznamili,
Ze se pro to rozhodli, nez Ze by to s nama resili. Nepamatuju si presné, co nam tehdy rekli,
kdy a jak to probihalo, ale nebylo to takovy, Ze si nds usadili a néjak jsme nad tim
diskutovali. “ O jejich nazor nebyl ze strany rodict valny zajem, uvedla: ,,ja si nevzpominam,
Ze by se mé na néco néekdo ptal, prijde mi, Ze to brali tak, zZe kdyz uz je nas tolik, tak nam to
nebude vadit urcité . Postoj tehdy nezaujala vylozené negativni, ale pfiznala, Ze pozitivné
tento napad rozhodné€ nevnimala.

Informantka Alena uvedla, Ze se pro péstounskou péci jeji matka rozhodla v navaznosti
na odchod jeji sestry Jany. Matka Aleny se détem s timto planem svéfila a povidala si s nimi
o tom. ,,Mné to mamca vidycky rikala tak, Ze nam to pomiize zalepit tu diru po Janicce.
A Ze to pomiize vSem a ja si myslim, Ze jsem cejtila, Ze na to zadnej jinej nazor mit nemiizu,
protoze by mamca byla smutna “. Alena nicmén¢ pfiznala, Ze s péstounstvim a péci o dalsi
handicapované dité souhlasila jen kvili jeji matce. S ohledem na Zivotni ranu, kterou prozili,
byla rada, Ze si mize uZzivat plné pfitomnosti matky a sdilet s ni veSkeré emoce: ,, tak ja jsem
rekla, ze teda oukej, i kdyz uplne popravde si myslim, Ze jsme si ten rok s brachou jako
uzivali, Ze to vSechno, co se stalo, miizeme sdilet s tou mamkou a méli jsme ji jenom pro sebe
a nemuseli jsme na nikoho brat ohled a vlastné jsme za ni mohli kdykoliv prijit a byla tu
pro nas, bez jakychkoliv omezeni.” Alena vypovédéla: , jsem mozna chtéla mit i klid
a uz neresit dalsi takovej osud a obcas si rikam, jestli by nebylo lepsi, kdyby se to tou Janou
uzavrelo a konec smitec. My jsme Zili v takovy bolesti, Ze ja jsem uz byla, dalo by se Fict,
rezistentni viici vsem zmenam. Ale teda s tim péstounstvim jsem souhlasila. *

Adamovi rodi¢e navazali na téma péstounské péce u pravidelnych veceti, které
v roding slouZily jako prostor pro diskuzi a ptipominky. ,, TakzZe to si nas prosté jednou takhle
usadili a zacali nam o tom vypravet, o tom, ze jsou jako instituce, co tohle délaji a Ze mame
moznost si vzit domit néjaky dité, co vyrista ve Spatnejch podminkdch®. O nazor déti se
zajimali a chtéli znat jejich postoje, ale Adam v rozhovoru uvedl, Ze k findlnimu rozhodnuti
dosli rodi¢e sami, jelikoz ,,tFeba jako ja si o tom tehdy nic nemyslel nebo nemél jsem
na to extra nazor, néjak jsem to neumel promyslet do hloubky, jestli vite, co tim chci Fict.
Ze jsem nemél tehdy takovou piedstavu, co to bude obndSet a co si mdam vlastné
o tom myslet.

Denisa se s rodi¢i o ndhradni rodinné péci bavila velice Casto, jelikoz se dlouhou
dobu snazili pfivést na svét dalSiho potomka. Vysvétlili ji dlivody ndhradni rodinné péce a

do findlniho rozhodnuti zahrnuli i Denisu: ,, nemyslim si, Ze by do toho 5li, kdybych tomu
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nebyla naklonena “. Sama se k tomu postavila velmi oteviené: ,, To jd si myslim, Ze jsem
tomu byla oteviend. Nevidéla jsem divod, proc¢ by u nas nemel byt nékdo dalsi. Rodice mi
vilastné rekli, Ze by si radi vzali do péce uplné maly miminko a Ze bychom se o néej pak vsichni

starali, a to mé tehdy nadchlo. “

Odborna piiprava

Zahrnuti odborné pfipravy biologickych déti péstount je dalsim ptfedpokladem
pro uspésné zvladnuti péstounské péce celou rodinou. VSichni informanti, kromé& Sary,
uvedli, ze prosli v rdmci ptiprav na prichod ditéte pohovorem se socidlnimi pracovniky ¢i
psychologem, navstévou skupinovych sezeni, ptednasek. Sara sd€lila: ,,ja si nevzpominam
vitbec, Ze by se o nas deéti nékdo vylozené intenzivné zajimal. Nevim, jestli mam tak blbou
pameét nebo tomu tak opravdu nebylo. Nepamatuji se, Ze by s nami nékdo pracoval. Chodili
k nam ze socialky docela dost a maximalne s nama prohodili par slov, ale to je asi tak
vSechno. “

Vsichni ucastnici rozhovoru uvedli, ze k nim vice ¢i méné pravidelné dochézeli
socialni pracovnici, ktefi spolupracovali s jejich rodinou a kontrolovali jeji fungovéni pied
pfijetim ditéte i po ném. VSechny déti, kromé Sary, potvrdili zjem ze strany doprovazejicich
pracovnikl. Sd¢lili, Ze se zajimali o jejich nazor na péstounskou péci a poskytli jim potiebné
informace. Jedina Denisa v rozhovoru prozradila, Ze prosla rozhovorem s psychologem:
., Potom mé rodice jednou dovedli k jednomu doktorovi, teda spis psychologovi a ten semnou
vedl rozhovor o tom, jak se tesim na novyho brachu, jestli se néjak zapojuju do priprav, jestli

‘

mé rodice zapojuji a jestli mam jesté néjaky otazky ohledné toho, co se u nas dom a déje."

Navstévy

V kontextu ptiprav jsem v rozhovorech zaméfila i na to, zda biologické déti péstounti
poznaly pfichozi dité jesté pfed definitivnim nast€éhovanim do rodiny. VSichni Gcastnici
vyzkumného Setfeni, krom¢ Denisy, potvrdili, Ze se s nevlastnim sourozencem seznamili jiz
pted pfichodem do jejich nového domova. Rodina Denisy pfijala Vojtécha po narozeni,
tudiz nebyla moznost se s nim vidét. Alena uvedla, Ze za Eliskou dojizd¢li pravidelné
do ustavu, ve kterém zila: ,, No a tak jsme jeli do toho ustavu, kde Eliska byla. A jezdili jsme
tam za ni docela casto potom. “ Tomas zminil, Zze s Jakubem, Adélou a Klarou vidél pouze
jednou, ale zdlraznil intenzivni navstévy Lenky a Hanky v Klokanku. Michaela naopak
sd€lila, ze Josef ,, spis jezdil k nam, Ze si pro néej rodice obcas prijeli a vzali ho na odpoledne

na bardk, nez viastné prisel k nam uplné nadobro. Adam potvrdil, Ze za Matéjem jezdili
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na navstévy do détského domova: ,,jezdili jsme za nim pomeérné casto do déckyho domova,

13

do kteryho ho umistili.

Rodinn4a pfiprava

Soucasti procesu je mimo odbornou pfipravu, i pfiprava v ramci rodiny. V ramci
rozhovoril jsem se snazila zjistit, jak biologické déti péstounti popisuji rodinnou piipravu
na ptichod nového ¢lena a jaké zmény v prostiedi tento pocin zahrnoval.

Vsichni informanti pfi rozvijeni tématu rodinnych ptiprav uvedli pfedevsim piipravu
zazemi pro péestounské dité: ,, Tak rodice viastné museli vyhradit jeden pokoj v bardku,
kterej se viastné nepouzival, aby tam mohli udélat pokoj Pepovi‘ (Michaela). Sara uvedla:
,,museli jsme néjak rozdeélit pokoje, ze jo (...) byly z toho dalsi novy hezky mistnosti, kde jsme
pak udeélali, kdyz jsme teda vedeli o ty pestounsky péci, tak jsme tam udeélali pokoje pro déti.
To byla asi takova nase priprava.* ,, Museli jsme jim nachystat pokojicek, kde viastné spolu
spali a tak* (Tomas). ,, Tata se zase naopak staral o pokoj pro Vojtu. Milovala jsem nakupy
v lkee, kde jsme kupovali vSechno potrebny“. Alena prozradila, ze v ptipravé na péci
o handicapovanou péstounskou sestru, doslo k vybaleni véci, které zlstaly po jeji zesnulé
sestte Jan€. ,, Takze vozik, specidlni postel, tak to jsme vSechno vytahali z piidy, kde jsme to
dali, jak jsme se prestehovali do baraku k babicce. *

Kromé piipravy zdzemi uvedli Tomas, Denisa i Adam ndkup potfebnych véci
— obleceni, hracky, véci do Skoly apod. Michaela mimo jiné uvedla, ze jako piipravu
na novou zivotni etapu brala i to, ze si precetla knihu o péstounstvi a zajimala se o tuto
problematiku: ,, Vim jen, Ze jsem si stihla precist jednu knizku jako s nejakejma pribéhama
o0 péstounstvi, co mi mama pujcila od nasi kamaradky, co delala v knihovneé. *

Denisa déle vypovédéla, ze jako pfipravu vnima i komunikaci s dal$imi péstounskymi
rodinami: ,,si myslim, Ze to bylo pro nase docela diilezity, vlastné sdilet ty rady, s nékym,
kdo tim taky prochazi nebo kdo uz treba nékoho v ty péci ma. Ja jsem zas diky tomu nasla ty
kamarady a treba jsme si rikali navzdajem, kdy uz k nam ty deti prijdou a co doma delame.

Tomas si vzpomnél, Ze pii pfichodu prvnich péstounskych sourozencii, mu rodice
pro lepsi pochopeni celé situace, vypravéli pohadky o péstounskych détéch: ,,jak mi jako
rikali ty pohadky o detech, vysvétlovali mi to trochu polopate, jak to chodi a snazili se mi to

néjak vstepit a néjak me do toho uvyst. *
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11.1.3. Proména
V této kategorii se budu snazit vyli€it, k jakym zménam v péstounskych rodinach doslo
po prichodu péstounského ditéte, jaky vliv na atmosféru méla nova rodinna situace a jak se

transformovaly vztahy v rodin€ a jaké zmény v chodu rodiny tento Zivotni krok provazely.

Atmosféra a vztahy

Informant Adam prozradil, Ze pfichod jeho bratra Matéje nijak neovlivnil celkovou
atmosféru v roding: ,, 4 na atmosféru to vliv taky uplné nemelo, jako celkovou. Hadali jsme
se obcas i predtim, i potom. Tam ten rozdil byl jen v tech téematech téch obcasnych hadek
treba . V prub&hu rozhovoru nicméné ptipustil, Ze se kviili bratrovi obcas dostal s rodici
do sporu, jelikoz mu casto vadilo, zZe ho zahrnuji povinnostmi vi¢i Mat&jovi na tkor jeho
casu: ,,jsem byl zrovna nastvanej, ze ho musim hlidat a nemiizu ven, tak jsem to rekl, dostal
teda servano obcas, jeden den jsem s rodicema nemluvil a pak mé to zas preslo (...)
ale ze bychom se s rodicema tieba hadali k nonstop, tak to ne, to jen obcas. “ Necitil vSak,
by se rodinné vztahy zdsadnim zpiisobem zhorSily nebo zlepSily. ,, Vztahy si myslim,
Ze to neovlivnilo vitbec u nas. Nepocitil jsem, Ze by se mezi nama vSema néjak néco zménilo. *

Denisa pfiznala, Ze s pfichodem miminka, zacal byt v rodin€ vétsi chaos. Uznala ale,
ze byl néasledné vykompenzovan radosti z miminka Vojtécha, kterého vidéli se rozvijet a
rust. ,, Byl u nas asi vétsi chaos, Vojtik hodné brecel, ale zase si myslim, ze jsme méli i hodné
srandy a radosti, ze jsme méli vidycky radost (...) Jakoze jsme si to uzivali, Ze s nama roste
viastne. “ Vztah s rodiCi se vyvijel pozitivng, jelikoz uvedla, Ze nové vSichni zacali travit
vice ¢asu spole¢né.

V rodiné¢ Michaely se pfed piichodem péstounského bratra Pepy udalo, jak bylo
zminéno jiz vySe, mnoho zmén ve fungovani vzhledem ke zméné otcovy pracovni pozice.
V navaznosti na tyto zmény dodala, Ze: ,, Pepa zasadil takovej ten posledni hrebik do toho,
abychom byli jako rodina (...) to bylo takovy jako posledni kousek puzzle do ty rodiny no.
Jak tata byl prosté doma a pribyl dalsi clen, tak to bylo prosté takovy vic rodinnéejsi vsechno
jo. Pepa nas vlastné jeste vic stmelil jo, bylo to takovy hezci bych rekla.” Vztahy se
s pfijetim Pepy zlepSily, ale uznala, ze atmosféra ze zacatku nebyla piijemnd. Potom,
co Pepa prosel procesem adaptace, se vse ustalilo. ,, Ta atmosféra nebyla dvakrat prijemna,
nez se Pepa smiril s tim prichodem. Potom uz se vsechno davalo do normalu. *

Sara uvedla, Ze s ptichodem kazdého péstounského ditéte, byla atmosféra v rodiné

NS4

prichazely, tak bylo doma prosté vic a vic rusno a nez jsme se s tim danym clovekem stacili
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zvyknout, tak prisel dalsi a ten to viastné cely zase naboural a muselo se mu vsechno
vysvétlovat od zacatku.” Po ustaleni poctu pfijatych déti se situace uklidnila, nicméné
atmosféra nikdy nebyla harmonickd. Zaroven Sara uznala, Ze s pfichodem péstounskych déti
se puvodni vztahy transfomovaly: ,, téch piivodnich vztahi, ktery mezi nama vSema panovaly
a vlastne se uplné pretvorily a posunuly se nekam jinam. Ale neposunuly se ty vztahy, jakoze
by byly treba lepsi (...) byly vic takovy, jako plytky, povrchnéjsi. I protoze jsme na sebe
neméli cas nebo ten cas kazdej travil jinde treba. *

Alena si prochazela velmi specifickou situaci. Atmosféra v rodin€ byla pied prichodem
Elisky velice smutné. Alena v rozhovoru fekla, Ze byla rada, Ze alespon jeji matka zacala byt
s prichodem Elisky Stastngj$i a dalS$im benefitem pro ni byla absence hadek rodict,
jelikoz v tu dobu zila jen s matkou, bratrem a babi¢kou. Zména atmosféry a vztahd se
navzajem provazely. ,, Tak atmosféru to zmenilo urciteé, protoze jak jsem rikala, mamcu to
opét zacalo napliovat, takze byla vic happy, my jsme zas vic inklinovali k ty babicce,
protoze na nas mama nemeéla cas. Takze vlastné jsme si zas nebyli tak blizko a navazali jsme
s brachou tam, jako predtim, Ze jsme byli hlavné spolu a tak. *

Tomas si prosel dvéma ptichody péstounskych sourozencti. V obou piipadech uvedl,
ze se atmosféra v rodin¢ zmeénila. S péstounskym bratrem Jakubem feSili rodice zdvazné
vychovné problémy, které se odrazely na naladé€ panujici v rodiné. Z rodicti vyzatroval mensi
klid. Péstounska dvojcata vyzadovaly ze zacatku hodné péce, kterd na atmosféru také mé¢la
vliv. Tomas ale dodal, ze ,,v tom nasi uméli lépe chodit uz a i kdyz to bylo tézsi, tak z toho
tolik nestresovali a byli i tak klidnéjsi. “ Ptiznal, Ze ptichod péstounskych déti provazelo

oslabeni vztahu mezi nim a rodiéi.

Praktické zmény

Béhem rozhovort vSichni informanti uvedli, Ze po ptichodu péstounskych déti doslo
k urcité mife ptizplisobeni se novym sourozencim. Z rozhovori tedy vyplynulo, Ze doslo
nejen ke zméndm v atmosféfe a vztazich, ale i ke zméndm v praktickém zivote,
harmonogramu a bézném chodu rodiny.

Informanti Michaela, Adam, Sara i Denisa sd¢lili, ze mezi jejich nové povinnosti
patfila i péce o jejich péstounského sourozence. Touto udélosti byli postaveni do pozice
starSich a rozumnéjSich déti: ,,jsem vozila Pepu do Skoly rano, kdyz jsme jely se ségrou
do ty nasi“ (Michaela); ,, tak jsem ho musel vyzvedavat, kdyz rodice nemohli (...) tim,
Ze jsem byl nejstarsi, kdyz cokoliv néco, tak jsem to musel zaridit* (Adam); ,, hlidala jsem

ho, kdyz bylo potreba — potom, kdyz jsem byla starsi. Pak jako kdyz jsme rostli, tak uz pribyly

49



takovy ty povinnosti pro me, Ze jsem ho teda i hlidala na chvili, skocila pro néj do skolky a
takovyhle starosti“ (Denisa); ,, Musela jsem se starat o mladsi deti, ale to se museli starat i
ty starsi* (Séra).

Michaela upozornila na vétsi organizaci, ktera pfisla spole¢né s Pepou. V domacnosti
zacal panovat vétsi fad a lepsi planovani. Tomas, naproti tomu, v rozhovoru zdirazioval
dezorganizovanost rodinného prostiedi po pfichodu péstounskych déti: ,, takze obcas jsme
nevedeli, kdo a co bude delat za povinnosti. Predtim to bylo docela jasny, musela jsem je
délat ja anebo rodice . Sara uvedla, Ze z diivodu pocetnosti rodiny a potieby lepsi orientace
a organizace, byl v rodiné zavedeny denni a tydenni harmonogram. Pti pfichodu kazdého
péstounského ditéte se na zavedeny planovac¢ piidalo jeho jméno. Vypovédéla, ze doslo
k rozdéleni povinnosti mezi vSechny déti: ,, Musely se délat obii nakupy, pro deset lidi nebo
treba uvarit veceri pro tolik lidi (...) Vétsinou mamé musel nekdo pomdhat — vidycky jsme
se museli stridat, to bylo taky v harmonogramu.“ V rozhovoru pfiznala, zZe s péstounskou
péci se dostavily i redukce v kapesném a Vanocnich darcich. Podobnou vypovéd mél i
Tomas, ktery tekl, Ze rodice chtéli dopiavat vSem détem stejnou mérou a diky tomu
dochazelo k nutnosti uskromnéni se: ,, chtéli jako doprat i tem péstounskejm détem a brali je
asi jako vlastni, tak mezi nama nechteli delat prosté rozdily tolik. Takze viastné jsme se asi
museli trochu uskromnit obcas. “

Jelikoz Alena 1 Michaela maji zkuSenosti se péstounskym sourozencem,
ktery disponuje jistym zdravotnim handicapem, vyplynuly z rozhovoru i tyto zmény.
Michaela uvedla, ze se v jejich domacnosti kvili Pepové cukrovce zacalo feSit a ménit
stravovani. Alena pro zménu sdé€lila, ze se EliSce podiidil veskery harmonogram a tad
rodiny: ,,... museli najet na rezim, ze se vSechno podridi tomu jednomu clovéku u nas (...)
Prosté se celkové vsechno zase prizpuisobilo tomu chodu, Ze je u nas nékdo, o koho je potieba
se postarat. Harmonogram se musel prizpiisobit tomu, Ze EliSka ma néjaky svoje potreby,
Ze musi jezdit tam a tam, takze mamka treba bude zase min jako dostupna a bude nas muset

‘

treba nekam vozit babicka.

Zirdty

V této subkategorii bych rada uvedla diilezitd stanoviska, které uvedli informanti,
v navaznosti na otazky tykajici se zmén v rodinném prostiedi. Zajimalo m¢ jejich osobni
zamysleni nad tim, v jakém sméru a ohledu se pro né situace zménila. V ndvaznosti

na odpovédi, které jsem dostala, jsem si této subkategorii ptiradila kod Ztraty.
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Tomas uvedl, Ze s ptichodem déti doslo z urc¢ité miry omezeni vlastni svobody a ztraté
osobniho prostoru, potazmo soukromi: ,, Trochu jsem ztratil soukromi, protoze holky jsou
prosté zvédavy a ten muyj prostor nerespektujou no. “ V ndvaznosti na téma promeny vztahi
se také zminil, Ze mu rodi¢e vénovali méné Casu a pozornosti. Denisa, Adam, Alena, Séara
také uvedli, ze doslo ke ztrat€¢ pozornosti ¢i Casu, které na né rodice méli: ,, Nekdy jsme si
s brachou rikali, Ze se cejtime trochu mimo zase, jako mimo tu pozornost ty mamy *“ (Alena).
Denisa v rozhovoru navic nastinila pocitovany pfedél mezi ditétem a sle¢nou, do kterého ji
rodice uvrhli. Pfiznala i méné fyzického kontaktu od rodict, ktery nové vénovali spise
miminku. Pfestoze travila vice ¢asu s matkou, kterd byla na matetské dovolené, malokdy se
stavalo, ze by ve volném case méla rodice jen pro sebe, jako tomu bylo dfiv. Alena uvedla,
ze: ,,ja jsem se zas stahla castecné do ty samoty, zase do toho staryho Zivota s brachou.

Sara také priznala, ze piiSla o intimngj$i chvile s rodi¢i a ztratila pouta se sourozenci,

jelikoz vSichni zacali travit vice ¢asu mimo domov.

11.1.4. Pocity spojené s prichodem péstounského ditéte

Zaméteni na emoce, které provazeji ptichod péstounského sourozence, je dalSim
zachytnym bodem pro pochopeni problematiky biologickych déti péstound a vlivu
péstounské péce. V této kategorii uvadim vycet pocitl, které provazely informanty poté,

co jejich rodina uvitala péstounské dité.

Emoce

Informant Adam v rozhovoru uvedl, Ze v ném pfichod a adaptace Maté€je nevyvolal
mnoho emoci. ,,No, jd jsem jako byl asi rad, Ze tu je, ale Ze bych to néjak prozival,
tak to ne.” Pfiznal ovSem, Ze se obcas citil odstrkovany a mensi pozornost v ném obcas
vyvolavala pocity litosti. Nicméné popiel, Ze by v ném pobyt pestounského ditéte v rodine
vyvolal Zérlivost: ,,Ja bych nerekl, Ze jsem zarlil, jako nenapadlo mé tehdy zarlit na tak
malyho kluka. *

Alena naopak uznala, Ze ptichod Elisky v ni vzbuzoval velké pocity Zarlivosti a
smutnou naladu: ,,urcité jsem docela Zarlila, jak se to najednou vsechno zase otocilo
k ty Elisce v§echno (...) Casto mé prepadaly smutky, za Jancu, za to, jak to je u nds. “ Uznala,
ze péstounskou péci ze zaCatku nebrala viibec dobife a méla pocit, Ze ji EliSka krade mamu:
., Bylo mi to lito, Ze mi nékdo tu mamu krade, ale s tim se nedalo nic délat. *

Informantka Denisa vypovédéla, Ze piichod Vojtécha provazelo nadSeni, které velmi

brzo vystiidaly negativni pocity. Pfiznala, Ze si neuvédomovala zménu, ktera nastane:
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,,myslela jsem si totiz, Ze to bude jenom vozeni kocaru a samy hezky veéci (...) Dité si podle
mé neuvédomuje ty dalsi véci, co to obnasi nez jen to, ze vlastné bude mit v uvozovkach svyho
kamose nebo v uvozovkach panenku na hrani, kdyz se bavime o malejch miminkach. Ja si to
opravdu predstavovala, mam ten dojem, ze Vojta pijde vypnout, kdyz ho nebudu chtit
poslouchat. “ PoCatecni euforie rychle pominula a prevladal vztek a mrzutost: ,, Tak, jak jsem
se tesila, tak jsem byla rychle mrzuta. ** Ptiznala, Ze se citila byt odstréend na druhou kole;.
., Rodice rikali, Ze jsem hodné Fikala a ptala se, jestli by si treba Vojtu nemohla na chvili vzit
ta jeho maminka.“ Rovnéz v rozhovoru vypovedéla o Zarlivosti vici péstounskému ditéti,
zaroven vSak uvedla, ze i presto vici Vojtovi citila pozitivni emoce: ,, Tak hodné to Zarleni,
takova ta ofenziva jo? Takovej trochu jako Ze jsem byla nastvana, naspulend. Nebyla jsem
zvykla, zZe se néco nedela podle me a najednou prisel tenhle pidizvik a cely mi to rozkopal a
zboril. Ale zase z ty opacny strany, ja bych nedala na Vojtu dopustit. *

Z rozhovoru se Sarou vyplynula celd Skala emoct, které prozila. S pfichodem kazdého
ditéte se Safiny pocity stabilizovaly: ,, Co se tyka pocitii, tak ja jsem neméla zdani, co meé
Ceka. Necitila jsem se moc pripravend. Ale dite od ditéte to bylo lepsi a lepsi a prirozenéjsi
a necejtila jsem se bejt, ze jako prozivam uplné néco novyho. Byla jsem oklepana. Poprvé to
bylo takovy pro mé spis...jako vzpominam na to a vybavim si takovou melancholickou
tésila: ,, tak to jsem se tehdy jeste tésila a pak uz mé dalsi prichody nikdy tolik nenadchly.
Nasledny ptichod péstounskych déti Blanky a Davida provazela nervozita a strach z divodu
predsudkti vii¢i minoritnimu etniku. Sara sd¢lila, ze v situacich, kdy se s détmi musely feSit
problémy, citila kiivdu: ,, kdyz treba u nas holky uz byly a byly néjaky probléemy, tak mi ta
situace prisla hrozné nefér, Ze se to mé tykad a ja to nikomu nedovolila, aby se nase rodina
tolik rozrostla. Prijde mi, Ze jak se nasi snazili bejt nesobecky a snazili se to ucit nds,
tak vlastne byli trochu sobecky viici nam. *

Informantka Michaela zminila, Ze pfichod ditéte provazel nadSeni, ale i strach, Ze jeji
novy sourozenec bude problémovy a Ze ji tento krok znici rodinu. Tyto pocity se obnovily
1 po ptichodu Pepy do rodiny, jelikoz doSlo k posunu v jeho chovani. Pii navstévach
v détském domové byl mluvny a citila se s nim dobfe, po piijezdu byl zarazeny a vibec
nemluvil: , takZe to na mé piisobilo trochu zvlastné, protoze jsem se necejtila viibec
komfortné. A hodné jsem zacala zase pochybovat o tom, Ze to bude v pohode, tam mi zacal
strach, Ze mi to rozvrati tu rodinu, kterej jsem méla vlastné na tom uplnym zacatku. “ Situace
se po n¢jaké dob¢ ustalila. Uvedla, Ze za 5 let spole€ného souziti nikdy necitila viici Pepovi

vztek nebo zérlivost, ale pfiznala, ze citila ,, ze zacatku trochu zklamani a strach, co bude. *
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Tomas stejné jako Sara uznal, ze s druhym ptichodem péstounskych déti se mu situace
jevila jednodussi nez napoprvé. Kvili vychovnym problémim s péstounskym bratrem
Jakubem ho casto prepadaval smutek z rodinné atmosféry a nalady rodict: ,,Ja jsem jako
chtél, aby byli v pohodé a nechtél jsem, aby museli resit takovyhle veci. Chtél jsem,
at je doma klid. Z toho jsem byl obcas docela na vétvi. “ Tomas si vici Jakubovi nevytvoril
kladny postoj a vzbuzoval v ném negativni pocity: ,, Na Kubu jsem mél hlavné vztek, byl jsem
na nej nastvanej a dost casto jsem si pral, aby tu uz nebyl, protoze mé to fakt nebavilo,
porad poslouchat néjaky hadky. Po ptichodu dvojcat obcas pocitoval lehkou zmatenost,
jelikoz nevédél, jak se v situacich, které nastaly, ma zachovat: ,, a ony tak byly schopny chodit
pociirany, nez si toho nasi vsimli. Z toho jsem byl docela vykulenej (...) To ve mné obcas
vwvolalo takovy ouzko na srdci, Ze mi to bylo lito.* Zarlivost vii¢éi détem nikdy nepocitoval.
Poznamenal, Ze pozornost vénovana dvojcattim, byla potiebna a zddouci, proto nemél davod

zarlit.

11.1.5. Ja a péstounské dité

Pod tuto kategorii bych rdda zahrnula vypovédi informanti o jejich vztahu
s péstounskym ditétem. V rozhovorech jsem se snazila zjistit, jak se jejich vztah vyvijel
v prub¢hu Casu a jak probihala postupna adaptace. Kvalita vztahu mezi péstounskym a
biologickym ditétem je dal$im bodem pro pochopeni problematiky péstounské péce a jejiho

vlivu na biologické déti péstountl.

Vlastni vs. Nevlastni

Adam, Denisa, Michaela a Sara sdélili, Ze pfijaté péstounské déti vnimaji jako své
vlastni biologické sourozence: ,, Beru spis jako vlastniho a mluvil treba o ném, Ze je to miij
bracha nebo tak“ (Adam); ,, ale mame vztah, Ze on mé bere jako viastni ségru a ja jeho beru
stejné’* (Denisa); ,,jako nemiizu 7ict, Zze ho neberu jako brachu, ze by mi neprirostl
k srdci a tak* (Michaela); ,, Tak postupem casu je clovéek zacne brat jako soucast rodiny “
(Sara). Tomas kladl diraz na to, ze v ramci jejich vztahu chybi pokrevnost, a zaroven
nepfilnuti k péstounskym détem pro né€j znamena jakousi obranu pfed smutkem z jejich
mozného odchodu: ,,Kdyz se na né neupnu jako na vlastni, tak ten jejich odchod bude
treba min emotivni, kdyby nahodou museli jit pryc.“ Alena uvedla, Ze: ,, Nikdy jsem Elisku
Jjako ségru neprijala, jako uplné jako sestru. Trochu jsem se bala, viastné svedomi mi to

nedovolilo. Nechtéla jsem, aby si Janicka tam nahore myslela, Ze jsem ji vymenila. *
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Adaptace

Biologické déti pestounti v rozhovorech fekly, Ze si na sourozence zvykly viceméné
thned: ,, Myslim, Ze jsem si zvyk dost rychle. (Adam); ,, No tak jako ja si zvykla viceménée
dobre, po tech dvou mesicich to cloveku uz ani neprijde (Michaela). Informantky Alena i
Sara ptiznaly, Ze ackoliv si na nového ¢lena rodiny zvykly brzy po ptichodu, trvalo jim déle
tuto situaci vnitin€ ptijmout: ,, Tak ja byla na velkou rodinu zvykla vzdycky, to nemiizu viibec
poprit, ale zaroven musim priznat, ze mi to chvili trvalo“ (Sara). ,, Zvykala jsem si rychle,

ale spis jsem se s tim vnitiné srovnala az po nejaky dobé “ (Alena).

Vyvoj vztahu

Adam uvedl, Ze je za Matéje rad a ma radost, Ze k nim do rodiny pfisel prave on. Svétil
se, ze je mezi nimi velky vékovy rozdil, ktery byl obc¢as piekazkou: ,, Nakonec jsem byl rad,
Ze mam mladstho brachu, ale jsme spolu o 10 let, takze jako obcas jsem neveédel, co delat
s az tak malym brachou.” V névaznosti na téma vyvoje vztahi mezi bratry sdélil, ze je:
,, Urcite to prerostlo v néco vic (...) A ted je mu viastné 16 uz, porad tu s nama bydli. Meli
Jjsme fakt Stesti, Ze jsme si vybrali jeho. *

Informantka Alena pfiznala, ze ackoliv si mysli, Ze se jejich vztah vyvijel dobfe,
tak Ze s Eliskou, i vzhledem k jejimu handicapu, neméla nic spole¢ného, proto bylo tézké
vztahy néjak prohloubit: ,,Ja si myslim, Ze se vyvijel docela dobre asi (...) je tezky si budovat
vztah s nekym, s kym nemate nic spolecného a kdo je na tom tak, jako Eliska. Nemohla jsem
Ji vzit za kamarddama do parku a délat s ni kraviny, je tam prosté bariéra toho handicapu,
ktera se neda zvratit. “ Nicméné uvedla, ze: ,, EliSka byla a je moc hodnd holcina“ a vnima
jitak, ze: ,, patri do nasi rodiny, ale vim, Ze neni moje prava sestra, a to je vSechno. *

Denisa na otazku, jak se jejich vztah postupem ¢asu vyvijel, odpovédéla: ,, Vychdazime
spolu dobre, ale je mi o 11 let vic, takze je jasny, Ze si s nim kazdy den nehraju s hrackama
a nestavim autodrahu.

Sara se v ramci rozhovoru rozpovidala o tom, ze ji k jakémusi vyvoji vztahu mezi
sourozenci chybéla snaha rodicli o sezndmeni se a sziti se s novymi cleny: ,,jak nas bylo
hodne, byly tam i veékovy rozdily, malo casu najednou a tak, tak rodice neméli viitbec cas
na to, aby nas tmelili, jo? Vlastné to nechali vSechno na nas, at’'si ten prostor a tu atmosféru
mezi sebou jako vytvorime my sami.* Dale uvedla, ze péstounské déti spiSe inklinovaly
k sob¢ navzajem nez k ostatnim clenim rodiny: ,,udélaly takovej jako tabor jo, zZe jako

do rodiny patrily, vsecko super, ale porad tam bylo takovy to neviditelny spojeni mezi nima. *

Tato skutecnost ¢asto vedla ke sportm: ,, David viastné taky pak viceméneé prilnul k ty Blance
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a tam uz to bylo i na urovni, Ze spolu radi mluvili i po romsky, kdyz se chtéli bavit o nécem.
To bylo docela neprijemny. A byl to i divod nasich hadek obcas. “ Na otazku, zda si k sobé
navzajem nasli cestu, odpovédéla, ze: ,, Jako urcité ano, nedelali jsme pak rozdily, kdo je ¢i
a vzdycky jsem se snazila se k nim chovat férové a chovat se k nim oteviené a s ldaskou,
jako ségra. Proto mé taky mrzelo, jak jsem zacala videt, Ze oni sami spis inklinujou k tem
svejm. “ V soucasnosti divky z péstounské péce udrzuji s péstounskou rodinou kontakt a
David se ozyva velice sporadicky: ,,Od ty doby, co jsou dospely a odstehovaly se,
tak za rodicema chodi. Tim, jak ja bydlim jinde, tak je vidam malo, ale mam je porad rada. *

Informantka Michaela v ndvaznosti na toto téma tekla, ze: ,, Urcite si myslim, zZe jsme
na sebe zvykli oba dva a naucili jsme se spolu Zit a fungovat. Urcite jsme ten nas vztah
postupem casu prohlubovali, viastné tim casem, ze ¢im dyl u nds byl, tim vic to bylo vsechno
automaticky. *“ Ptestoze s rodi¢i nebydli, zistava s Pepou v pravidelném kontaktu: ,, Snazim
se obcas pomoct rodicum, kdyz treba chtej jet nekam jenom sami dva, tak hodné ho beru
treba k sobée jako na byt pres noc a snazim se mu vymyslet program a néco spolu zaZzit.
A jsem viastné rada, Ze i on se ke mné tési, si myslim, Ze mu nevadi, Ze musi travit ¢as se
starsi ségrou. “ Na otazku, zda ma pocit, Ze si k sob€ nasli cestu a jak se jejich vztah vyvijel,
odpovédéla: ,, No, tak ja bych rekla, Ze viastné jako uplné v pohode, az mé to jako viastne
zaskocilo ta otazka, jak mi to prijde automaticky.

Tomas opét popisoval vztah jak s prvnimi péstounskymi détmi, tak i s dvojcaty,
které ptisly o par let pozdéji. Uvedl, Ze si s Klarou a Adélou dobie rozumél: ,,s fou Adélou
jsem se postupne hodné skamaradil, protoze jsme byli vékove stejne, ale nechodili jsme
do stejny skoly, to bylo blby, ale myslim, Ze jsme si zazili hodné srandy a sedli jsme i povahou
(...) Klara byla taky super, jsme si taky rozumeli“. Velké vyhrady mél viuci Jakubovi:
,,S Kubou to jsem se nesblizil vitbec, on byl ode me dost starej a jeste byl takovej, jakej byl,
takze k nemu jsem si zZadnej vztah neudélal, vylozené mé stval a stranil jsem se mu.
Respektoval jsem, Ze tu je, ale to bylo asi tak vSechno. “ Tomas sdélil, Ze vztah s dvojcaty se
vyvijel déle kvili jejich psychickému rozpolozeni: ,, Ale ten vztah s holkama hlavné z jejich
strany se musel jako vyvijet delst dobu, protoze ony jak kdyby se baly nékoho mit rady nebo
tak, ale ja jsem je prijal od zacatku*. ,,Lenka a Hanka byly dost ve stresu a dost si sebou
nesly z toho hroznyho prostredi, kde byly jo (...) Takze trvalo dlouho, nez ony se otevriely

3

jako nam.*
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11.1.6. Postoj k péstounské péci

V ramci této kategorie bych rada shrnula vyroky informanti tykajicich se jejich nazorti
na problematiku péstounské péce. V rozhovorech jsem se snazila zjistit, v ¢em informanti
spatfuji pozitiva a negativa péstounské péce a co na tomto konceptu vnimaji jako problém a

jak na tento druh nahradni rodinné péce pohlizi.

Pozitiva

Informant Adam v rozhovoru uvedl, ze jako pozitivum péstounské péce vidi pomoc
druhému ¢lovéku, kterd miize byt zdroven piinosnd i pro jednotlivé ¢leny péstounské rodiny:
,,miizete jako doprat tu rodinu nekomu, kdo ji nema. Je to super prostredek k tomu,
Jjak nékomu pomoct“. Adam totiz pfiznal, Ze si diky péstounské péci uvédomil hodnotu
rodiny, ve které Zije, otevielo mu to o¢i a probudilo to v ném mnoho ctnosti: ,, Viastné

¢

to ze mé vytahlo néjakej ten soucit a pochopeni pro ostatni“. ,,Ja jsem treba prestal diky

tomu zit v takovy ty bubline, uvedomil jsem si, Ze se mam jako prase v Zité.

Alena zminila problematiku tGstavni péce a v ndvaznosti na ni sdélila, Ze je péstounska
péce skvélym feSenim pro déti vyrUstajici ve Spatnych, nepodnétnych podminkach
¢i prostfedi. Dale fekla, ze dal$i pozitivum spatiuje v tom, Ze péstounskd péce miize byt
feSenim nemoznosti mit vlastni déti. ,, Tak kdyz jsou lidi ochotny si vzit do péce nékoho a
tohle mu dat, tak je to pozitivni urcite. Jesteé kdyz se takhle tieba zabijou dvé mouchy jednou
ranou, ze si vezmou do péce dite lidi, kteri mit viastni nemizou a taky vlastné si néjak zalepi
tu ranu. “ To samé v rozhovoru uvedla i Denisa, jejiz rodice zvolili péstounskou péci jako
alternativu k jejich neplodnosti: ,, StéZejni je z mého pohledu ten fakt, zZe je to prave dobrou
alternativou pro nékoho, jako jsou mi rodice, kteri to stésti opravdu neméli a nemohli priveést
na svet dalsi dite. *

Sara, podobné jako vétsina informantt, uvedla, Ze nejvétsi pozitivum tohoto konceptu
je fakt, Ze rodina pomuze ditéti a ukdze mu lasku a péci, kterd se ma v rodin€ objevovat:
., tak je moc hezky, ze nekomu miize pomoct, zZe viastné zachrani nevinny dité. Déti mozna
poprvy v zZivoté vidi, jak funguje normalni rodina a miize si ten priklad, mozna jedinej
priklad, kterej v zZivote od ty doby mél, prevzit do toho dospélyho Zivota.

Michaela rovnéz poukdzala na lasku a péci, kterou dostane dit¢ v nadhradni roding,
a navic mu pobyt u péstountt mize zabezpecit lep$i moznosti do budoucna: ,,Jako treba
dobry na tom je, ze ty deéti prosté maji rodinu a nemusi zit v décdku nebo v ty rodiné, kde mu
ublizovali, tak Ze ty déti treba poprvy u téch rodin zazijou lasku nebo péci. Ze si miizou tvorit

hezky zazitky v ty novy rodiné a treba zapomenout na to, co zazili predtim. Ze jim ti péstouni
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vlastné pomahaji v tom treba se dostat z ty minulosti a davaji jim vic moznosti, nez ktery by
méli v ty svoji viastni rodine. *

Toma$ v rozhovoru rovnéz sdélil, ze pozitivem péstounské péce je bezesporu:
,,ze clovek mize pomoct jinymu clovéeku, kterej to potiebuje. To je z myho pohledu takova

‘

hlavni pozitivni véc na tomhle vsem.

Negativa

Adam si uvédomuje, Ze jeho rodina méla velké §tésti na to, Ze k nim do rodiny pftiSel
Mat¢j — témet bezproblémové dité. Jednim z negativ pestounské péce je podle néj: ,, kdyz si
nesednete s tim ditétem, bych rekl. To si myslim, Ze miiZe dost zneprijemnit Zivot, kdyz se tam
objevi probléemy, tak je to prosté blby.“ Dale uvedl, ze problém v péstounské péci mize
nastat tehdy, pokud si péstounskd rodina vezme pod sva kiidla mnoho déti. Z pohledu
biologického ditéte péstound s tim v zasadé nesouhlasi. Zaroven upozoriiuje na problematiku
,profesiondlnich péstounti, kde vidi problém v mozné nedostatetné péci péstounskych
rodin o svétené dité. ,, Vim tieba, ze si tech deti berou do péstounsky péce vic a to bych fakt
nechtel, abychom meli hodné deti doma (...) ale pak treba miize bejt problém, ze kdyz si
berou deti pro prachy za to, tak zZe se pak o né taky nemusi o né starat, ale delaj to jenom
kvuli penézum.

Informantka Alena jako zasadni problém uvedla nezajem jeji matky o nazor vlastnich
déti na rozhodnuti stat se péstounkou. Svoji zkuSenost zobecnila a definovala jako mozny
problém i u jinych péstounskych rodin: ,, No, myslim, zZe je to blby, kdyz vlastnée nikdo
nenecha mluvit ty vilastni deti, a kdyz uz nechd, tak se neprosetri to, jestli jsou s tim opravdu
v pohode. Jsou véci v Zivote, ktery se musi rozmyslet pordadne do hloubky, jinak je to prosté
priser (...) Ti rodice, co se pro to rozhodnou, by si meli bejt védomi toho, Ze to neni jenom
Jjejich rozhodnuti, zZe je to problém cely rodiny a s tim by do toho méli jit. ““ Dal§im problémem
shledava fakt, ze péstounskou péci se dit¢ nestdvd pravné vlastnim péstounské rodiné.
Z toho plyne mnoho nevyhod a komplikaci. Alena opét vztahla tento problém na svou
zkusenost: ,, kdyby se s mamou néco stalo, tak Eliska bude muset jit do ustavu, protoze ji
nema v rodnym listé.

Denisa z pocatku nevédéla, jak toto téma uchopit. Posléze se oteviela a uvedla,
ze negativni strankou péstounské péce mize byt nezbourani bariéry mezi piijatym ditétem a
pestounskou rodinou, ke které, podle ni, dochazi predevsim u déti piijatych ve vyssim véku:
., Mozna z toho vychazi problém, zZe se nékde miize stat, Ze nakonec se ta bariéra nezbori ani

z jedné strany, ani diky tomu casu, a ty vztahy tam nejsou tak utly a blizky a existuje tam ta
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bariéra (...) To je mozna problém ale u téch starsich deti, ktery prichdzi do rodin treba
v puberte, kdy s téema vlastnima rodicema stravili velkou cast Zivota a najednou ji museli
opustit a jit do jiny.

Sara podobné¢ jako Alena vidi v problém v komunikaci o péstounské péci
s biologickymi détmi a déle absenci rodi¢ovské pomoci v navazovani vztahli mezi
sourozenci: ,, Problém byl urcite, zZe to rodice vic neprobrali s nama détma (...) dalsi véci,
co zanedbali, z myho pohledu, bylo to, ze nas netmelili ze zacatku, ze to liberalne nechali
na nas a jako poperte se s touhle situact a s téemahle lidma, co tu s vama budou Zit, sami. *
Dalsi negativum shledava v nejistoté, kterou naznacoval i Adam: ,, Nikdo vam nezaruci,
Ze to zvlddnete a nikdo vam ani nezaruci, Ze budete mit bezproblémové, ukazkové dite. "
Problém je podle ni ten, ze pestounskym rodindm nikdo nemilize bezpecné zarucit,
ze toto rozhodnuti bude mit hladky pribéh a nedojde k rozvratu rodiny: ,, Tak negativni miize
byt, Ze to miize nabourat tu rodinu néjak. Nenli jistota, Ze vSechno piijde jako po masle.

Informantka Michaela vidi velké minus péstounské péce v jeji nevyzpytatelnosti.
Podobné jako Sara a Adam fika, ze chovani péstounského ditéte je podminéno mnoha
faktory, které mohou souziti s nim ztizit: ,, Nezndte jeho geny, rodovou linii, nevidite mu
do hlavy (...) tohle ¢lovek nikdy neodhadne a nikdy nevi, koho si domii nastehuje. “ Michaela
stejné jako Sara zminila v rozhovoru nejistotu: ,, Clovek podle mé nemiize védet, jestli to
zvladne, dokud to dité neprijde ; ,, ta nevyzpytatelnost toho osudu vlastne. Nekdo se v dobry
vite vilastné pro tohle rozhodne a pak je z toho tézka rehole a trapeni.* Déle se Michaela
s Adamem shoduje, Ze mensi pocet péstounskych déti v rodinach je ideélni: ,, Rodice s nima
nemaji tolik starosti a treba ty ostatni déti si nemusi tak hodné zvykat a neustdle zvykat
na nové prichozi deti“.

Tomas se o negativech péstounské péce rozpovidal. Vytycil hned né€kolik stézejnich
problémd, které s timto konceptem souvisi. V prvé fadé zminil, stejné jako Alena, problém
omezenych prav vici péstounskému ditéti a konexi, které ditéti zistavaji k biologickym
rodictim: ,, TFeba to, Ze deti nejsou vase a miize vam je kazdej den vzit jejich viastni rodic *;
., rodice dvojcat maji vyzivovact povinnosti viici holkam, ale kaslou na né, ale kdyz jim tata
chtél nechat udélat pas, tak se musel shanét souhlas teéch jejich rodici.“ Jako dalsi
negativum uvedl louceni s détmi, které po n¢jaké dobé musi odejit zpét ke svym biologickym
rodinam: ,, Problémem tyhle péce je asi to louceni s téma detma. Rodice se v podstaté musi
rozloucit s ditétem, kteryho néjak vychovali a treba ty jejich vlastni deti se louci zase

s takovejma kamaradama nebo sourozencema, na ktery byli zvykly. “ V neposledni fad¢ se

TomaS shodl s Alenou a Séarou na dulezitosti komunikace s biologickymi détmi:
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., Tak problém si myslim miize bejt ten, Ze jako ti rodice tém detem toho moc nevysvetli (...)
To dite nema jak bejt pripraveny, kdyz tomu viitbec nerozumi (...) z toho si myslim,

Ze pak miizou vznikat velky potize, kdyz mu to nikdo nevysvetli.

11.1.7. Subjektivni zhodnoceni
V posledni kategorii bych rada uvedla vypovédi informantii shrnujici jejich celkové

posouzeni zkuSenosti a jejich vyhledy do budoucna spojené prave s péstounskou péci.

Rozhodnuti a zkuSenost

Informant Adam je za rozhodnuti rodi¢l stat se péstouny rad. Hlavnim piinosem
v ni vidi jeho mladsiho pfijatého bratra a uvedl, Ze by na situaci nic neménil. ,, Myslim si,
Ze to bylo fajn rozhodnuti, ktery mi prineslo novyho brachu. Nic bych neménil a jsem rad,
Ze to tak je. Nevim, kde bychom byli, kdyby to neudélali, ale to je nepodstatny, protoze jsem
takhle spokojenej. *

Alena vnima zivotni ptibéh jeji rodiny jako silny prozitek, ktery ji pfinesl mnoho
poznani a uvédomeni. ,, Ve vysledku bych to zhodnotila jako velkou Zivotni zkusenost,
kterou nikdo jen tak nezazije. Hodné mé samoziejmé ovlivnila. Ukdzalo mi to vlastné,
jak bych chtela vychovavat svoje deéti a co bych jim chtela dat, co jsem doma neméla.
Taky jsem si jen potvrdila, jak moc diileZity je zdravi.

Informantka Denisa rozhodnuti o péstounské péci vnima bezvyhradné pozitivné
a je presvédcend, ze to byl spravny krok: ,,fo bylo urcité spravny rozhodnuti. “ Uvédomila
si, ze ji tato zkuSenost zménila pohled na svét: ,, Asi mi to muselo trochu zmenit pohled
na zivot kolem me.

Sara si uvédomuje, Ze se ji diky rozhodnuti jejich rodi¢l podafilo zformovat svoji
vlastni zivotni cestu, pomohlo ji zbavit se pfedsudkli o menSinové spolecnosti a nabyla
uvédomeéni vlastniho §tésti a jeho pomijitelnosti. Navic své rodice obdivuje za vychovu tak
velkého poctu déti: ,,nedokdzu si predstavit narocnost vychovy, ktera zahrnuje starost
o sedm deti. A Ze nam to jejich rozhodnuti, nam jako tém jejich detem, pomohlo se trochu
zamyslet a najit si tu svoji cestu a néjak si lip vytvorit obrazek o tom svym zivote (...) Taky
Jjsem se zbavila treba téch predsudkii, ktery jsem méla v deétstvi o cikanech (...) Ta barva
kuze lidi fakt nedefinuje, vidycky zalezi na tom charakteru (...) A kdyz ¢lovek vidi ten primer,
Jak mohl dopadnout (...) Clovék si vic uvédomuje svoje Stésti, kdyz je v kazdodenni interakci

3

s tim opakem.
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Michaela v rozhovoru uvedla, ze si zivot bez péstounské péce umi piedstavit. Zaroven
vsak svého péstounského bratra Pepu vyzdvihla jako nejvétsi piinos pro rodinu: ,, ale dokazu
si predstavit zivot bez tohohle rozhodnuti, bez Pepy teda né uz, ale tim, jak jsme k tomu
nemeéli nikdy nijak blizko, tak v pripade, ze by tohle rodice neudélali, tak by to nebylo néco,
co by nam v ty rodiné chybélo. Ale Pepa je zlaticko a jak jsem uz rikala, opravdu nas stmelil
a od ty doby bylo vsechno rodinnéjsi.“ Nicméné taky dodala, Ze i kdyz toto rozhodnuti
pro ni bylo vzhledem k povaze rodiny pfekvapenim, stanovisko pfijala a hodnoti ho kladné:
., Neprislo mi, Ze jsme prototyp rodiny, kterej by do néceho takovyho sel. Predtim by mé
to nikdy nenapadlo, ale prijala jsem to jako hotovou, danou vec. *

Tomas se ohledné pestounské péce a jeho rodict rozpovidal. Fakt, Ze se jako rodina
rozhodli pro péstounskou péci vnima jako néco, co jejich rodinu definuje a toto rozhodnuti
ptijima: ,, Myslim, Ze to vnimdam jako néco, co k nam proste prirozené patri. Ta péstounska
péce. Jakoze to nase definuje jo? A tim mi to prijde hodné prirozeny, i kdyz to nékdy neni
prochazka rizovym sadem, tak to nevnimam jako nic, co by mi vadilo. Toma§ mimo jiné
uvedl, ze mu péstounstvi piineslo vice trpélivosti a schopnost postarat se o mladsi
sourozence. Dale poznamenal, Ze je diky péstounské péci méné kontroverzni a oteviené;si,
navic stejn¢ jako naptiklad Sara uvedl, ze si uvédomuje, jak je lidské stésti prchavé. ,, Hodné
mi to otevirelo o¢i a mozna i srdce (...) Pak taky umim se treba postarat o dvojcata sam,
taky mam pocit, Ze nejsem tak konzervativni diky tomu a mozna mam i vic trpélivosti (...)

¢

Taky clovek vidi, jak rychle se miize dostat na dno. *

Budoucnost

Adam v rozhovoru uvedl, ze by se péstounem nestal a svou odpovéd’ uptesnil hezkou
metaforou: ,,Jako né, Ze bych na to vylozené nemél, ale zas nevidim diivod, proc¢ do toho
za kazdou cenu jit, i kdyz bych na to mél (...) Taky bych mohl ubehnout maraton,
protoze vim, jak se beha a jsem mladej, ale neudélam to, protoze za prvy to neni miyj styl,
radsi si zabéhnu kratsi trasy a taky moznd, Ze jsem i linej.

Alena chape rozhodnuti o péstounské péci jako kolektivni volbu vsech ¢lent rodiny:
,,asi bych do toho sla a mozna v budoucnu ano (...) zalezelo by primarne na téch mejch
viastnich deétech (...). TakzZe ja vam tady klidné muzu rict, Ze rozhodné ano, ale vSechno zdlezi
na tom, co prinese zivot a jak se na to bude divat clovek, se kterym to budu resit.
V néavaznosti na toto téma déle uvedla, ze v ptipad€ péstounské péce by se nikdy nerozhodla
pro vychovu ditéte s postizenim: ,, Vim, Ze bych to fyzicky dokdzala zviadnout a prakticky

taky, protoze mam tu Skolu Zivota, ale psychicky uz ne (...). A ve vysledku bych to neudelala
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ani tomu postizenymu ditéti, potrebuje mit vedle sebe nékoho silného, hlavné psychicky.
Tohle neni prace pro slabochy. *

Denisa podobné jako Adam v rozhovoru fekla, ze by se stala péstounkou pouze
v krajnich ptipadech: ,, Kdyby to bylo nutné, ze zdravotniho hlediska, tak bych na tuto
moznost pristoupila. Beru to jako dobrou alternativu, ale vyloZené k tomu netihnu.

Informantka Sara uvedla, Ze ji koncept péstounské péce nevyhovuje. Pomoc détem si
kompenzuje jako ucitelka v matetské sSkole: ,, Péstounstvi uz by na mé bylo moc a myslim,
Ze i to, co delam, je urcita forma pomoci. *

Michaela mySlenku péstounské péce razantné odmitla: ,, Bala bych se, Ze to nebude
klapat a ukousnu si vic sousta, nez bych zvladla a nemuselo by byt jednoduché se s tim poprat
a ja si nerada komplikuju Zivot. Navic je to rozhodnuti, ktery nejde vratit uplné zpet, ze jo. “

Tomas se jako jediny informant k moznosti péstounstvi vyjadfil naprosto kladné:
., Nad tim jsem uz dost premyslel a myslim, ze bych to zvladnul, takze asi jo. Nebranim se
tomu. Prijde mi to fajn*. Uvédomuje si vyhodu vlastni prozité zkuSenosti: ,, Vite co, furt je

lepsi, kdyz péstouna dela nékdo, kdo s tim ma treba zkusenosti a né nekdo, kdo je tim

nepolibenej a vitbec nevi. Protoze ty zkuSenosti cloveku daji hodne.

12. Shrnuti vysledkii

V nasledujici kapitole pfedstavim a shrnu zjiSténi z analyzy dat a dale zodpovim

vyzkumné otazky, které byly pfedstaveny v ivodu empirické ¢asti této prace.

1) Jakym zpitsobem ovlivnilo p¥ijeti péstounského ditéte biologické déti péstounii?
la) Jaka byla rodinna situace a atmosféra pred prijetim péstounského ditéte a jak se rodina

na prijeti péstounského ditéte pripravovala?

Tti z Sesti aktérii v rozhovorech uvedli, ze situace v jejich rodiné byla pied pfichodem
péstounskych déti uspokojivd a pfiznivd. Rodina netrpéla vaznéjSimi dysfunkcemi a
rodinnou atmosféru v rdmci moznosti hodnotili kladné. Michaela, Sara a Alena se svéftily,
ze atmosféra v rodiné pfed rozhodnutim o péstounstvi nebyla idedlni. Od rodinné atmosféry
se bezpodminecné odviji i1 kvalita vztahli mezi rodinnymi pfisluSniky. Kvalita vztaht
kopirovala hodnoceni atmosféry. Stejni informanti — Adam, Tomas$ a Denisa, ktefi
vypovedéli, ze rodinnd atmosféra v jejich domové byla viceméné harmonicka, hodnotili
vztahy v rodiné pozitivn€. Informanti, ktefi méli vytky k atmosféte ve své roding,

v rozhovorech zminili i mensi ¢i vétsi nedostatky ve vztazich mezi rodinnymi ptisluSniky.
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Na piichod péstounského ditéte se rodiny v rizné intenzité vzdy piipravovali. V ramci
vyzkumného Setieni mne zajimala pfiprava uvnitf rodiny a zkusenost s ptipravou odbornou.

V rozhovorech se piekvapiveé ne vSichni aktéfi zminili, ze byli zahrnuti do findlniho
rozhodnuti o pfijeti péstounského ditéte. Alena totiz uvedla, Ze svoji matce se ze strachu
z jejiho zklamani bdala fict své pocity ohledné péstounské péce. Jeji matka s ni téma
do hloubky neprobirala, a proto kone¢né stanovisko padlo bez ohledu na jeji nazory ¢i
pocity. Sara naproti tomu uvedla, Ze si nevzpomind na diskuzi ptedchéazejici rozhodnuti
o péstounské péci a ze byli s ostatnimi postaveni viceméné pred hotovou véc.

Vsichni informanti, krom¢ Sary, uvedli, Ze prosli odbornou ptipravou. Odborna
pfiprava spocivala v pohovorech se sociadlnimi pracovniky, psychologem, navstévou
skupinovych sezeni ¢i prednasek ohledné péstounské péce. VSichni aktéti mimo Saru
potvrdili zdjem doprovazejicich pracovnikii o jejich nazor a pocity spojené s péstounskou
péci a rovnéz jim byly poskytnuty potfebné informace. Soucasti odborné ptipravy jsou i
navstévy péstounského ditéte pred piijetim do rodiny. Tuto skutecnost potvrdili vSichni
informanti.

Ptiprava v ramci rodiny dle vypovédi vSech informantti zahrnovala ptedevsim
ptipravu zdzemi pro péstounské dité. V nekterych rodinach dochazelo k rekonstrukei nebo
obméné pokoju pro pfichazejiciho €lena. Déle tato piiprava zahrnovala nakup potiebnych
véci pro dité, tj. hracky, obleCeni, Skolni pomucky nebo nabytek. Nékteti informanti rovnéz
vypovedéli, ze jako pripravu vnimaji i rozhovory o péstounské péci, setkavani s jinymi

péstounskymi rodinami, vypravéni smyslenych piibehti ¢i ¢etbu knih o dané problematice.
1b) Jak se zménila situace v rodiné po prichodu péstounského ditéte?

Vsichni aktéfi kromé informanta Adama uvedli, ze pfichod péstounského ditéte
ovlivnil atmosféru v roding. Tti z nich, Denisa, Sara a Tomas pfiznali, Ze atmosféra byla
ovlivnéna spiSe v negativnim sméru. Michaela rovnéz uvedla, Ze pfichod Josefa byl
atmosféry vyhodnotila pozitivné ve smyslu, Ze jeji matku péstounska péce opét zacala
naplnovat a byla diky tomu $t'astnéjsi, a to ovliviiovalo pravé atmosféru v rodiné.

Vsech 6 informantl v rozhovorech sdélilo, Ze péstounskd péce méla, at’ pozitivni ¢i
negativni, vliv na vztahy v rodin€¢. Michaela a Denisa jednoznac¢né potvrdily pozitivni
transformaci rodinnych vztaht po ptichodu Vojtécha a Josefa. Adam uvedl, Ze se poméry
v rodin¢ po pfichodu Maté€je nezménily. Alena, Séra, Tomas vyhodnotili, Ze jejich vztahy

byly néjakym zpiisobem naruseny. V souvislosti s touto problematikou byly zminény ztrata
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pozornosti rodicti nebo nucené déleni se o pozornost, tbytek intimity ve vztazich s rodici i
ostatnimi sourozenci ¢i nedostatek ¢asu ze strany rodict.

Aktéfi v rozhovorech uvedli i dal§i zmény souvisejici s pestounskou péci a témi
jsou: zmény v chodu rodiny, zmény a upravy rodinného harmonogramu, nutnost péce
o péstounského sourozence ¢i ptizplsobeni stravovani péstounskému ditéti. Biologické déti
péstounti rovnéz zminovaly, Ze po ptichodu déti piiSly z urcité miry o osobni prostor,

svobodu a soukromi.
Ic) Jakeé emoce provazely biologické déti péstounii pri prijeti a adaptaci na péstounskée dite?

V pribéhu celého procesu ptichodu péstounského ditéte a jeho adaptace provazela
vSechny informanty smeésice pocitl. 5 z 6 biologickych déti uvedlo, ze pted prichodem
péstounského ditéte pocitovali v riizné mife nadSeni ¢i radost. Alena o Zadnych pozitivnich
pocitech nepromluvila. Aktéfi v rozhovorech uvedli, Ze mezi dal§i emoce souvisejici
s prichodem ditéte pattily: nervozita, zmatenost, smutek, vztek a mrzutost. Alena a Denisa
potvrdily Zérlivost, kterou vii€i sourozenci pocitovaly. Tomas a Adam naopak jakékoliv
pocity zarlivosti vyvratili. Michaela pfiznala, Ze jeji nejté€zsi emoci byl strach, Ze péstounské
dit¢ znici jejich rodinu a po ptichodu Josefa zazivala zklamani. Sara rovnéz prozivala
strach diky pfedsudkiim a ve slozitych situacich, ve kterych se musely feSit problémy
s pestounskymi détmi, citila kiivdu vici rodicim a jejich rozhodnuti. Alena s Adamem

potvrdili, Ze pocit'ovali litost spojenou se sniZzenou pozornosti rodicu.
1d) Jak se vyvijel vztah s péstounskym ditetem?

Vsichni aktéfi zminili, Ze si na nového sourozence zvykli rychle. I pfes urcitou miru
pocatecnich obtizi, reflektovanou vétSinou informantti, prob&hla adaptace na péstounské dité
v poradku. Jako tskali adaptace pojmenovali Denisa a Adam velky vékovy rozdil mezi nimi
a sourozenci, Alena uvedla naro¢nost pfilnuti a sblizeni se s handicapovanym ditétem a Sara
zdiiraznila, Ze nejvétsi slabinou adaptace byl nezdjem rodi¢i o pomoc pii stmeleni
biologickych a pestounskych déti. Biologické déti péstountt v rozhovorech nastinili rozdil
na ,,zvyknuti si“ na novou situaci a vnitfni pfijmuti situace. Z rozhovorit vyplynulo,
ze se s novou situaci aktéfi szili pomérné rychle, ale srovnat se s touto zménou psychicky
trvalo delsi dobu.

Dale 4 informanti v rozhovoru uvedli, ze své péstounské sourozence piijali za vlastni.
Jediny Tomas kladl diraz na absenci pokrevnosti mezi nim a dvojcaty. Alena pfiznala,

ze Elisku bere jako soucast rodiny, nicméné v ni biologickou sestru nevidi.
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Informanti zhodnotili vyvoj vztahu s péstounskymi détmi velice dobfe. V rozhovorech
uvadeli, ze jejich vztahy pierostly v néco vétsiho a o svych sourozencich se vyjadiovali
kladné a mluvili o nich s pocitem, Ze si k sobé nasli cestu. Sara ptiznala, Ze z jeji strany doslo
k bezpodmine¢nému pfijeti, bohuzel se ale setkala s tim, ze péstounské déti inklinovali spise
k sob€ navzajem, a to vedlo k ¢astym sporim. Tomas se sblizil se vSemi pfijatymi détmi
kromé Jakuba, ktery rodiné zplsobil mnoho problému. Jakuba respektoval jako clena
domacnosti, ale nikdy k nému nepfilnul a citil vii¢i nému negativni emoce. Tomas sdélil,
ze s piijatymi dvojcaty se vztah vyvijel pomaleji vzhledem k jejich psychickému rozpolozeni

a problémy s citovou vazbou.

2) Jaky nazor maji biologické déti péstounii na péstounskou péci?

2a) Jaka pozitiva a negativa biologicke déti pripisuji péstounskeé péci?

Stézejnim pozitivem péstounské péce vnimaji ucastnici vyzkumu predev§im pomoc
podminkach a nepodnétném prostiedi. Pozitivnim piinosem je fakt, Ze péstounské dit¢ se
v nahradni rodiné mtize stat poprvé svédkem funkcni rodiny, laskyplného zazemi, a zaroven
mu nova rodina muze do jisté miry zarucit lepsi vyhledy do budoucna. Zaroven je dle
informantt péstounska péce skvélym fesenim poruchy reprodukéni funkce v roding.

Negativa péstounské péce se v rozhovorech aktérti opakovala. Z rozhovort vyplynulo,
ze jako velké uskali vnimaji informanti neparticipaci biologickych déti na rozhodovani
o péstounské péci ¢i nedostatek komunikace, ze kterych plynou dalsi problémy. Dal§im
hojné vyzdvihovanym bodem byla omezend prava péstounskych rodict viici ptijatym détem,
které v jistém smyslu omezuji svobodu néhradni rodiny a zptisobuji diskomfort. Ucastnici
vyzkumu v rozhovoru uvadéli nevyzpytatelnost péstounské péce a s tim spojené pridruzené
potize — problémy s péstounskym ditétem, mozny rozvrat rodiny, ptiliSna naro¢nost, nutnost
louceni se s pfijatymi détmi, bariéra ve vztazich mezi péstounskym ditétem a ndhradni

rodinou, nesoulad povah.
2b) Jak biologické deti vnimaji jejich zkusenost s pestounskou péci?

V ramci rozhovort se vSichni Gc¢astnici vyzkumu shodli, Ze péstounska péce pro né
byla do jisté miry transformujici a né¢jakym zplisobem jejich Zivot ovlivnila. Mimo to aktéfi
uvedli, Zze mezi velky pfinos zatazuji vnitini srovnani hodnot a uvédomeéni si ceny rodiny.

Sdélili, ze jim péstounskd péce rozsitila povédomi o osudech druhych lidi, uvédomili si
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pomijivost Stésti a ziskali mnoho ctnosti, jako napt. vétsi trpélivost, respekt k druhym,
zbaveni se predsudkil, schopnost postarat se o dit¢ a pochopeni pro urcité Zivotni situace.
Rozhodnuti rodici stat se péstouny hodnoti vSichni informanti kromé Aleny kladné a

jsou za tuto zivotni zkuSenost radi.
2c) Staly by se samy péstouny?

Z odpovédi informantl vyplynulo, Ze pouze jeden z nich, Tomas, se stavi k myslence
,Ja jako budouci pestoun naprosto oteviené. Michaela, Sara a Adam myslenku péstounské
péce razantn€ odmitli. Denisa by k tomuto rozhodnuti ptistoupila v pfipadé nemoznosti mit
vlastni rodinu. Alena chape tento krok jako kolektivni rozhodnuti rodiny, tudiz by brala
ohled na dalsi rodinné ptisluSniky, zaroven vSak pfiznala, ze vzhledem k jejimu zivotnimu

ptibchu by nikdy nepftijala handicapované dité.

13. Diskuze

V zavére€né Casti této bakalaiské prace propojim nekteré zavéry vyzkumného Setfeni
s vysledky a tezemi jinych autorti, kteti se problematikou péstounské péce a biologickymi
détmi péstount, jiz zabyvali.

Z vyzkumu Polandové a Groze (1993) vyplynulo, ze vSechny biologické déti, které se
zucastnily Setfeni, byly zahrnuty do finalniho rozhodnuti o pfijeti ¢i nepfijeti péstounského
ditéte do rodiny a tedy stanoviska, zda se jejich rodice stanou péstouny. Ve mém vyzkumu
jsem dosla k zavéram, které tak jednoznacné nebyly. Z 6 dotazovanych jedind Denisa sdélila
bezprostiedni zahrnuti do rozhodovani a komunikaci ze strany rodi¢ii. Sara pfiznala, ze si
nevzpomind na rodinnou diskuzi ohledné péstounské péce a uvadi, ze byli s ostatnimi détmi
postaveni viceméné pted hotovou véc. Na druhou stranu, Adam a Tomas ptiznali, Ze v dobé
feSeni péstounské péfe neméli na tuto problematiku nézor, a tudiz rodicim nedokazali
presn¢ odpoveédét, piestoze jejich stanovisko rodice chtéli slySet. Alena uvedla, Ze jeji matka
s ni toto téma a s tim souvisejici Aleniny pocity do hloubky neprobirala, a proto kone¢né
stanovisko padlo bez ohledu na nézory ¢i pocity déti. Carol Kaplanova (1988) ve své studii
apelovala na to, jak dilezité je ptat se déti na jejich nazor a pocity ohledné péstounské péce,
prestoze mohou pocitovat obavy fict, jak se citi. Zavérem vyplyva, ze je zcela zasadni
umoznit biologickym détem vyjadfit svlj ndzor k pfijeti nového péstounského ditéte,
coz potvrzuje mimo jiné i Zezulova (2012).

Dle Martina (1993) aktivni zapojeni biologickych déti pozitivn¢ ovliviiuje schopnost

zvladat potencionalni problémy souvisejici s péstounskou péci. Aktivni zapojeni vlastnich
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déti péstounti z mého vyzkumného Setfeni mohu potvrdit v ramci pfiprav v rodiné. VSichni
informanti se v n¢jaké mife zapojili do pfipravy zdzemi, upravy pokojl, nakupl
pfislusenstvi, hracek a potieb pro ptichozi déti. Odborna ptiprava biologickych déti byla
v rozhovorech rovnéz potvrzena. Informanti uvedli, Ze dochazelo k navstévam jednak
péstounskych déti, tak i1 klicovych ¢i socidlnich pracovnikd, ktefi s nimi komunikovali.
Jedina Séra si nevzpomina, Ze by beéhem ptipravy doslo k rozhovoriim napt. se socidlnim
pracovnikem. Denisa pfimo zminila podstoupeni psychologického rozhovoru. Adam sdélil,
ze v ramci odborné piipravy dochézeli se sestrou a rodi¢i na ptipravné kurzy.

Je patrné, ze proces, ktery piedchdzi piivitdni péstounského ditéte do rodiny,
je narocny. V radmci tohoto procesu se Clenové rodiny pfipravuji na zmény, které je
v souvislosti s timto krokem c¢ekaji. Diky rozhovoriim s biologickymi détmi péstounti jsem
meéla Sanci tyto zmény zanalyzovat. Zavery dosavadnich vyzkumi téméf doslova kopirovaly
vysledky, kterych jsem dosdhla analyzou rozhovorii. Z dosavadnich studii vyplynulo,
ze k stézejnim zménam patfila po pfichodu péstounského ditéte: ztrata Casu a pozornosti
rodict (Hojer, 2007; Kaplan, 1988; Martin, 1993; Younes a Harp, 2007), dale ztrata
soukromi a osobniho prostoru (Poland a Groze, 1993; Twigg, 1994; Younes a Harp, 2007;),
vetsi odstup mezi rodinnymi prislusniky a nizs$i komunikace s rodici (Poland a Groze, 1993;
Twigg; 1994).

Ztratu rodi¢ovské pozornosti potvrdili Denisa, Tomas, Sara a Alena. Tomas ztratu
zminoval u obou skupin péstounskych sourozencti. Tuto zménu v ndvaznosti na ptichod
pestounskych dvojcat odiivodnil se slovy, ze pocatecni péce o n¢ vyzadovala ¢as, pozornost
a pili rodict, kterou dokazal pochopit a pfijmout. Polandova a Groze (1993) tvrdi, Ze rodice,
kteti se vénuji spiSe péstounskym détem, jelikoz jejich vychova obnasi specidlni pozadavky,
mize u jejich vlastnich déti vyvolat projevy nezadouciho chovéani. Toto tvrzeni
nekoresponduje se stanoviskem, které v rozhovoru ekl Tomas. Distanc mezi ¢leny rodiny
potvrdili Tomas, Sara a castecné¢ i Adam, ktery poznamenal, ze po ptfichodu Matéje jeho
sestra inklinovala spiSe k péstounskému bratrovi. Sara uvedla, Ze diky péstounské péci travili
ona 1 sourozenci méné¢ Casu doma, coz vedlo k oslabeni pout, které mezi nimi byly.
V navaznosti na novou zivotni etapu doslo u Aleny k tstupu do samoty, uzavieni se do sebe
a pobytu mimo domov. Tato zjisténi se shoduji s tvrzenimi vyzkumi Polandové a Groze
(1993), Younesové a Harpové (2007), Martina (1993). U biologickych déti péstounti Casto
dochazi k vytvofeni domnélého vlastniho prostoru, ktery je mistem Uniku od péstounské
péce a zkusenosti s ni (Poland a Groze; 1993) —to samé v rozhovorech potvrdily Sara, Alena,

Tomas. Dal§im poznatkem, podobné jako u Sary a Aleny, bylo izolovani sebe sama (Y ounes
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a Harp, 2007). Alena rovnéz v rozhovoru uvedla, ze nechtéla zklamat vlastni matku svymi
pocity z péstounské péce, proto své pocity nedavala najevo. Tento zavér kopiruje tvrzeni
ze studie Martina (1993), ze které vyplynulo, Ze biologické déti zamérn€ neodkryvaji emoce.
4 z 6 informantt mluvili v rdmci interview o tom, Ze je péstounskd péce ochudila o Cas
straveny s rodi¢i, coz koresponduje s vysledky dosavadnich studii (Hojer, 2007; Kaplan,
1988; Martin, 1993; Younes a Harp, 2007). Michaela naopak uvedla, Zze péstounsky bratr
Josef zapfi€inil vEtsi stmeleni rodiny a zkvalitnéni vztahti. Denisa v rozhovorech sdélila,
ze paradoxné ji péstounskd péce zajistila vice Casu s rodici, ackoliv se o n¢j musela délit
s Vojtéchem.

Je patrné, ze diky prichodu péstounského ditéte do rodiny dochazi ke zménam, které
se reflektuji ve fungovani rodinného systému. Jak bylo jiz naznac¢eno, dochazi ke vzniku
novych roli a naopak ztraté jinych roli (Wilkes, 1974, cit. podle Twigg a Swan, 2007). Denisa
napiiklad uvedla, Ze po pfichodu miminka ji rodice zacali brat jako ,,tu vyspé€lejsi* a piestala
pro né€ byt malou holkou. Pugh (1996, cit. podle Twigg a Swan, 2007) tento fakt vnimé jako
,»Ztratu nevinnosti®, ktera souvisi s narokem na vétsi miru samostatnosti biologického ditéte
se zietelem na potfebu Casu a pozornosti, kterou vyzaduje péce o péstounské dit¢ (Martin,
1993) a také s ukoly spojenymi s novou roli biologického ditéte, mezi které napt. patii
podileni se na péci o prijaté dit¢ (Twigg a Swan, 2007). Tato tvrzeni se potvrdila i
v mém vyzkumném Setieni. Michaela, Adam, Séara i Denisa v rozhovorech pfiznali, Ze mezi
jejich nové povinnosti patiila i péce o jejich péstounského sourozence. Timto zivotnim
pfedélem byli rodi¢i postaveni do pozice starSich, rozumngjSich déti. Alena péci
o handicapovanou sestru nezminiovala a Tomas v rozhovorech pouze zminil, Ze vi, jak se ma
0 své pestounské sestry postarat, nicmén¢ do jejich péce nikdy nebyl nucen. V ndvaznosti
na poznatky vyplyvajici z mych rozhovorii bych rada zminila Pazlarovou (2016), ktera
apeluje na rodice, aby se snazili ptedejit vyrazné redukci soukromi a zvazili miru zapojeni
biologickych déti do péce o nevlastniho sourozence.

Ztratu soukromi, svobody a osobniho prostoru, kterou mimo jiné reflektovali Twigg
(1994), Younesova a Harpova (2007) v rozhovorech zminil pouze jediny informant Tomas.
Nicméné vSichni informanti se rozpovidali spiSe o praktickych zménach — organizace ¢asu
v rodiné, rozdéleni povinnosti mezi v§echny ¢leny, zména stravovani a celkové ptizptsobeni
nového chodu rodiny a novym ¢lenim. Podobné zmény uvedla i Pazlarova (2016), ktera

sdélila, Ze po ptfichodu péstounského ditéte dochdzi ke zmén€ v traveni volného casu,

vvvvvv
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Provedené studie dale poukazaly na pozitivni diisledky péstounské péce: vdécnost
za vlastni rodinu a ocenéni rodict (Poland & Groze, 1993; Younes a Harp, 2007), vétsi
zodpovédnost, trpélivost a zdjem o osudy druhych lidi, (Younes & Harp, 2007), uvédoméni,
ze zivot neni jednoduchy a lepsi pochopeni chodu spole¢nosti (Martin, 1993). Publikace
Fostering Families: supporting sons and daughters of foster carers (2008) také potvrzuje
tvrzeni, ze zkusenost biologickych déti s péstounskou péci ovliviiuje jejich osobnost, pohled
na zivot a jejich budoucnost. Tyto zavéry vyplynuly i v rozhovorech s mymi informanty,
kteti mezi ,,zisky* péstounské péce fadi: vyssi toleranci k odchylkdm a méné kontroverze a
predsudkil, vétsi rozhled a otevienost, respekt a trpelivost, ocenéni rodict. Diky osobni
zkuSenosti si biologické déti uvédomily hodnotu vlastniho $tésti a svoji rodiny, zformovaly
si predstavu o svoji budouci rodiné a vychové, kterou by chtély aplikovat.

Publikace Fostering Families: supporting sons and daughters of foster carers (2008)
zaroven také uvadi, Ze se v dospélosti biologické déti péstounti diky osobni zkuSenosti ¢asto
sami stavaji péstouny. Toto tvrzeni nekoresponduje s vysledky mého vyzkumu. Tomas jako
jediny informant byl mySlence vlastniho péstounstvi otevieny. Sara, Adam a Michaela
jakoukoli moznost budouci péstounské péce striktné negovali. Denisa s Alenou ve svém
stanovisku nebyly tak pfisné, ale na tento koncept by ptistoupily pouze za urcitych podminek

a okolnosti.

14. Uskali vyzkumu, jeho p¥inosy a doporuéeni

V této kapitole bych se rada vénovala limitdm mého vyzkumného Setieni. Stézejnim
uskalim realizovaného vyzkumu povazuji nizky pocet informantti. Obtize se sestavovanim
vyzkumného souboru probihaly jiz od zahijeni vyzkumného Setfeni. V souvislosti
s celosvétovou pandemii COVID-19 bylo téZké najit dostate¢ny pocet t€astniki rozhovort,
kteti by semnou absolvovali interview osobn¢ a zaroven byli ochotni sdilet tak intimni téma,
jako jejich osobni zkuSenost s péstounskou péci. Dalsim diivodem nizkého poctu informanti
byly i mnou stanovené specifické pozadavky na vyzkumny soubor. Pies doprovodné
organizace péstountl, organ socialné-pravni ochrany déti, facebookovou skupinu i znamé,
jsem vétSinou dostdvala kontakty na péstounské rodiny, v nichz Zily biologické déti,
jez nedovrsily mnou stanovenou vékovou hranici nebo byly soucasti konceptu péstounské
péce na prechodnou dobu. Domnivam se ovSem, Ze napt. niz§i v€k ucastniklti vyzkumu by
neumoznil nahlédnout do této problematiky tak, jak se to povedlo se starSimi informanty.
Moji aktéfi vétSinou neméli problém se oteviit a probirat palciva témata souvisejici

s pestounskou péci. Jejich otevienost hodnotim velmi kladné s ohledem na fakt, ze nékteré
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otazky se mohly zdat az pfili§ osobni. Diky této volbé se mi podafilo jednotliva témata popsat
do hloubky. Aktéti dokéazali své pocity hodnotit a popisovat a byli schopni sebereflexe.
Soudim, Ze by se mi kyZeného vysledku ve vyzkumu zahrnujici napt. déti v mladsim Skolnim
veku, nedostalo. Zarovenn musim podotknout, ze vzhledem k véku informantti, by se dalo
polemizovat o piesnosti vypovedi jejich vzpominek, jelikoz napi. od prvni zkuSenosti
s péstounskou péci ubchlo nejstarsi informantce Sate jiz 20 let.

Dal8im tskalim vyzkumného Setfeni shledavam prostfedi konani rozhovorti. Ty se
konaly bud’ v domov¢ informanta nebo v kavarenském prostfedi. Domaci prostiedi
informanta je dle mého nazoru nejlepsi mozna varianta pro sdileni takto osobnich zkusenosti.
Utastnik vyzkumu se nachazi ve znamém prostiedi, a to napomahéa jeho uvolnénosti a
otevienosti. V kavarné, kde jsem vedla 2 z 6 rozhovorli, byva prostiedi ptili§ hlu¢né a
dotazovani se nemusi citit komfortné odpovidat na vSechny polozené¢ otazky. To samoziejmeé
mize ovlivnit vypovédni hodnotu odpovédi v rozhovorech.

Uréitym limitem mého vyzkumného Zetfeni je fakt, Ze je v Ceské republice
problematika biologickych déti péstounti v ramci péstounské péce podrobena piili§ malému
zajmu. Dosavadni tuzemské poznatky z této oblasti jsou obtizné¢ srovnatelné se zavéry
zahrani¢nich studii, jelikoz systém ndhradni rodinné péce u nas a v zahranici je odlisSny. Na
druhou stranu pravé nizkd probadanost této problematiky miize zvySit hodnotu toto
vyzkumného Setfeni, jez se miize stat podkladem pro dalsi vyzkum.

Jako zajimavé téma pro dal$i vyzkum shleddvam realizaci rozhovorGi nejen
s biologickymi détmi péstount, ale i s jejich péstounskymi sourozenci. V tomto sméru by
mohlo dojit k obohaceni celé problematiky a pohled na dané téma z ,,obou stran barikady*.
Dale bych doporucila zrealizovat vyzkum na jedno z naznac¢enych podtémat z vyzkumného
Setfeni, napt. pocity spojené s prichodem péstounského ditéte. Tuto problematiku bych se
nebdla uskutecnit pomoci kvantitativnich metod na vét§im poctu respondentt.

Dale bych pro vétsi komplexnost realizovala vyzkumné Setfeni jednak s biologickymi
détmi, tak 1 s doprovazejicimi socialnimi pracovniky. Zaméfila bych se predevSim na téma
odborné ptipravy biologickych déti.

Vysledky mého vyzkumného Setfeni mohou byt uZzitecné pro zajemce ¢i zadatele
o péstounskou péci. Prospésné by pro budouci pe€stouny mohly byt v procesu rozhodovani,
ale 1 ve fazi ptiprav na péstounskou péci, zahrnujici i pfipravu vlastnich biologickych déti.
Tento vyzkum by tedy mohl pomoci nejen budoucim péstountim, ale i jejich détem,

~F 7oy

mohlo dojit k lepsi pfipravé na zcela novou realitu a zkuSenosti, které je cekaji, a tim i
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redukci negativnich pocitd, které provazely i1 ucastniky mych rozhovorl. Prestoze
ptedlozené vysledky mého vyzkumu nelze oznacit za univerzalné platné, mohou rozsifit
obzory i socialnim pracovnikiim nebo osobam, které spolupracuji s péstounskymi rodinami

a doprovazeji je.

ZAVER

Cilem mé bakalaiské prace a vyzkumného Setfeni bylo zmapovat nejen subjektivni
zhodnoceni celého konceptu péstounské péce biologickymi détmi péstount, ale 1 zjistit,
zda a jak jejich Zivot ovlivnilo rozhodnuti jejich rodict stat se pestouny.

V prvni ¢asti prace jsem nejprve predlozila teoreticky podklad, ktery byl opérnym
pilifem pro vyzkumné Setfeni. Pfedstavila jsem koncept ndhradni rodinné péce, péstounské
péce a jeji fungovani. DalSimi teoretickymi vychodisky byla témata konceptu rodiny, jejich
funkci a poruch a také sourozeneckych vztahl.. Posledni, diilezitou zakladnou pro dalsi
vyzkumné Setfeni bylo sezndmeni s jiz provedenymi vyzkumy a publikovanou odbornou
literaturou na téma biologické déti péstound, kterému jsem se vénovala v poslednich
kapitolach teoretické casti.

V empirické ¢asti jsem piedstavila uskute¢néné vyzkumné Setfeni a jeho metodologii.
Vyzkum probihal v kvalitativni rovin€ a byl realizovan na zéklad€ polostrukturovanych
rozhovorit s Sesti biologickymi détmi péstounti. Tyto rozhovory mi poskytly vhled
do zkuSenosti s péstounskou péci o¢ima danych biologickych déti a pomohly mi ziskat
odpovédi na vyzkumné otdzky. Po analyze rozhovorli jsem piesSla do faze diskuze,
kterd zahrnovala propojeni nékterych zavért jiz provedenych studii s mymi zjiSténimi.
V neposledni fadé se v empirické ¢asti zabyvam uskalimi vyzkumu a dal§imi doporucenimi
pro vyzkum.

Z rozhovort s informanty vyplynuly tyto odpovédi na vyzkumné otazky:

Vyzkumna otazka ¢. 1: Jakym zpiisobem ovlivnilo piijeti péstounského ditéte biologické
deti péstounii?

Péstounskd péce ovlivnila biologické déti péstounii na mnoha urovnich. Ptichod
péstounského ditéte se promitl do vztahl v rodin€ a jeji atmosféfe. Z vyzkumného Setfeni
vyplynulo, Ze transformace vztahii probihala jak ve sméru stmeleni a upevnéni vazeb,
tak i v sméru ztraty ptivodni intimity v rodin¢ a distance mezi jejimi ¢leny. Péstounska péce
pfinesla i praktické zmény, které mély vliv na fungovani v rodiné, tedy i biologické dité
pestountl. Rozhodnuti rodict a ptichod péstounského ditéte ovlivnilo i emocni rozpoloZeni

biologickych déti — at’ jiz v pozitivhim nebo negativnim sméru. Dale bylo potvrzeno,
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7e je pestounska péce néjakym zplisobem transformovala a pomohla jim ve srovnani
zivotnich hodnot, jejich budoucnosti a rozsitila jejich obzory.
Vyzkumnad otdazka ¢. 2: Jaky nazor maji biologické déti péstounii na péstounskou péci?

Témet vSichni aktéti zhodnotili, Ze rozhodnuti rodict o péstounstvi vnimaji pozitivné
a jsou vdécni za moznost touto zivotni zkuSenosti projit. Pouze jedna informantka se k této
otazce nevyjadfila a byla v rozhovoru k rozhodnuti rodict spise kriticka.

Nejvetsi pozitivum péstounské péce vidi biologické déti péstountt v pomoci ditéti
v nouzi, v feSeni nemoznosti mit vlastni déti a ve vnitinim uvédomeénti si vlastniho $tésti a
hodnoty rodiny. Jako negativum péstounské péce vyhodnotili informanti pravé Spatné
zapojeni biologickych déti do rozhodovani a Spatnou komunikaci. Dale jako stézejni
problém vnimaji Spatn€ vymezena prava a povinnosti rodi¢-péstounti a biologickych rodict
péstounskych déti. Mezi dalsi negativni aspekty pfijeti péstounského ditéte uvadéli mozné
problémy s pfijatym ditétem, rozvrat rodiny, naro¢nost péstounské péce, moznost nesouladu
povah péstounské rodiny a nevlastniho ditéte, a celkové nevyzpytatelnost této formy
nahradni rodinné péce. Ackoliv informanti z velké ¢asti vnimali pfijeti jejich nevlastniho
sourozence pozitivn¢, myslenka budouciho péstounstvi je zcela blizkd pouze jednomu
z 6 informantd.

Cilt, které jsem si na samém zacatku realizace bakalaiské prace stanovila, se mi
podafilo dosdhnout. Pivodni subjektivni domnénka, Ze péstounskd péce musi mit
na biologické déti znacny vliv v mnoha ohledech, se diky uskutecnénému vyzkumu potvrdila
a nazory biologickych déti na koncept péstounské péce jsou obohacujicim nahledem na tuto
problematiku. Vyzkumné Setfeni do urc¢ité miry obohatilo informace z dosavadnich vysledkt

jinych studii, a zdroven poskytlo zjisténi, které¢ odpovidaji na vyzkumné otazky:
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Pfiloha 1 — Osnova rozhovoru

Uvod:

Dobry den, vitam Vas a d€kuju, Ze jste souhlasil/a s i€asti na tomto rozhovoru a ze se tudiz

budete podilem na mém vyzkumném projektu. V ramci studia na fakulté¢ humanitnich studii

zpracovavam bakalarskou praci na téma péstounskd péce a jeji vliv na biologické déti

pestoundl.

Zakladni pravidla a etické zasady:

Zaruka zajisténi anonymity

Dtrraz na vlastni nazory a zkuSenosti

Vsechny dojmy mé zajimaji a jsou pro mé¢ dulezité (hodnoceni, zkusenosti, postoje,
dojmy)

Nesoudim spravnost odpovédi a neexistuji pro mé odpovedi dobré ¢i Spatné.

Podpis informovaného souhlasu a informace o zdznamu rozhovoru

Pravo na objasnéni otazky, pravo neodpovidat na otazku — v ptipadé, ze se zda
informantu nepfijemna

Ztlumit vyzvanéni na telefonu

Otazky:

A.
)

2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)

Jakym zpiisobem ovlivnilo p¥ijeti péstounského ditéte biologické déti péstounii?
Vzpomenete si jesté¢ na obdobi pfed prichodem péstounského ditéte (PD) do vasi
rodiny?

Co jste jako rodina radi délali?

Mate néjaké stézejni vzpominky z té¢ doby?

Dokazal/a byste popsat, jakd u Vas panovala atmosféra?

Jakeé jste méli v rodin€ vztahy? Vy s vaSimi rodici, rodice navzajem?

Jak Vam rodice tfekli o napadu péstounské péce (PP)?

Ptali se Vs rodice, co si o napadu PP myslite?

Jak jste se na to pfipravovali — v rodin€ i po odborné strance?

vvvvv

10) Jak to u Vas probihalo po ptichodu PD?

11) Zménilo se u Vas néco? Co?

12) Zménilo se néco ptimo pro Vas?

13) Mate pocit, Ze to zménilo atmosféru u Vas doma?
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14) Mate pocit, ze to ovlivnilo vztahy?

15) Doslo k néjakému ptizptisobeni se novému zivotu u Vas v roding?

16) Jak jste se ohledn¢ pfichodu PD citil?

17) Zaznamenal/a jste po pfichodu PD néjaké emoce, na které jste napt. nebyl/a
zvykly/a?

18) Vnimal/a jste tuto zménu spiSe pozitivné nebo spiSe negativne?

19) Jak jste si na PD zvyknul/a?

20) Jak se Vas vztah s PD postupem c¢asu vytvarel a vyvijel?

21) Ptijal/a jste PD jako vlastniho sourozence?

22) Nasli jste k sobé cestu?

B. Jaky nazor maji biologické déti péstounit na péstounskou péci?
1) Vnimate u PP néco jako problém?

2) Je na PP néco, co je vylozené dobfe nebo vylozené Spatné?

3) Co vnimate na PP jako pozitivni?

4) Co vnimate na PP jako negativni?

5) Co si myslite o tom, ze se rodice tehdy rozhodli pro PP?

6) Jak jste se s tim rozhodnutim vyrovnal?

7) Myslite, ze Vas to néjak ovlivnilo?

8) Stal/a byste se taky péstounem/péstounkou?

D¢kuji moc za Vs Cas a za to, ze jste pfispéla k mému vyzkumu. V piipadé zajmu Vam

mohu zaslat jeho finalni znéni s vysledky.
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Ptiloha 2 — Vzor informovaného souhlasu

Informovany souhlas s poskytnutim vyzkumného rozhovoru a jeho naslednym vyZitim
pro ucely bakalarské prace

Podpisem vyjadiuji souhlas s nasledujicimi body:

Byl/a jsem informovan/a o ucelu rozhovoru, kterym je sbér dat pro potfeby vyzkumu
bakalarské prace Magdalény Temelové, kterd nese nazev Péstounskd péce a jeji vliv na
biologické déti péstount. Cilem vyzkumu je zmapovat subjektivni zhodnoceni celého
konceptu péstounské péce z pohledu dnes jiz dospélych biologickych déti péstountl.

Bylo mi sdéleno, jaky prib¢h bude mit rozhovor. Jsem seznamen/a s pravem odmitnout
béhem rozhovoru odpovédét na jakoukoli otazku, ptipadné do 3 dnl odmitnout i¢ast na
vyzkumném Setieni.

Souhlasim s nahravanim nasledujiciho rozhovoru a jeho zpracovanim. Zvukovy zdznam
rozhovoru nebude poskytnut tietim strandm a po prepsani bude vymazan. Transkripce bude
pfistupna pouze komisi u obhajoby bakalatské prace, jinak nikomu az na potifebné citace v
textu prace, ktery bude volné dostupny online v depozitafi zavéreCnych praci.

Byl/a jsem obeznamen/a s tim, jak bude s rozhovory naklddano a jakym zplsobem bude
zajiSténa anonymita i po skonceni rozhovort, kterd znemozni identifikaci mé osoby. Nikde
nebude uvedeno mé jméno ¢i jiné osobni udaje, které by mohly vést k identifikaci mé osoby.
Déavam svoleni k tomu, aby vyzkumnice pouzila rozhovor pro potfeby své bakalaiské prace.
Zaroven se zavazuji, Ze spliuji kritéria potfebna pro uskutecnéni rozhovoru a participaci na
vyzkumu.

Kritéria jsou nasledujici:

Jsem biologické dité rodicl-pestount, kteti se rozhodli pro koncept dlouhodobé péstounské
péce, a diky tomu se do nasi rodiny dostalo péstounskeé dité.
Toto péstounské dité zilo/zije v nasi rodin€é minimalné 1 rok, a zaroven s nasi rodinou neni
v ptibuzenském svazku (napf. ptibuzenska péstounska péce)

Je mi vice nez 18 let
Datum:

Podpis informanta:

Podpis vyzkumnika:
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Ptiloha 3 — Vzor pritvodniho dopisu

Dobry den,

jmenuji se Magdaléna Temelovd a jsem studentkou Univerzity Karlovy - fakulty
humanitnich studii v Praze. Rada bych Vas oslovila ke spolupraci na mé bakalaiské praci.
Tématem, kterym se zabyvam, je Vliv péstounské péce na biologické déti péstounii. Pro
svlj vyzkum hledam lidi, kteti by semnou byli ochotni pohovofit na toto téma. Stanovena
kritéria pro zachovani validity rozhovort jsou nasledujici:

Pokud jste osoba, ktera..

1) ..je biologickym ditétem rodict, ktefi se rozhodli pro péstounskou péci a tato péstounska
péce se netykala pfijeti jiného Clena vasi rodiny, které se ocitlo v tizivé situaci

2) ..je plnoleté a jiz dovrsila véku 18 let

3) ..diky rozhodnuti rodi¢ii ziskala minimalné 1 ,,nevlastniho* sourozence z péstounské péce
4) ..je ochotna si na toto téma popovidat

Tak hleddm pravé Vas a budu rada, kdyz se mi ozvete na:

(kontakt)

Uskute¢néné rozhovory a vysledky vyzkumu budou v bakalatské praci zcela anonymni. Pfed
zahdjenim rozhovori Vam bude piedlozen informovany souhlas, kde Vas sezndmim

s dal$imi etickymi hledisky zpracovani vysledka.

Srde¢né zdravi,

Magdaléna Temelova
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