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Prace nabizi velice zajimavé téma, a to subjektivni zkusenost péstounské péce z perspektivy
biologickych déti rodict — péstoun.

Prace je ¢lenéna na Cast teoretickou a empirickou. V teoretické casti jsou prehledné
predstaveny formy ndhradni rodinné pécée, aby mél ¢tendf predstavu o tom, co obnasi
dlouhodobd péstounska péce z pravniho a praktického hlediska. Dalsi ¢ast je vénovana
vymezeni pojmu rodina a zminény jsou i jeji hlavni funkce. Tato ¢ast ma opét prehledovy
charakter, omezuje se na vymezeni pojmu ,rodina“, pficemz zdrojem je €asto slovnik nebo
monografie. Navaznost na cile prace je malo zfetelna, v empirické casti se s témito poznatky
prili§ nepracuje. Za dUlleZitou povazuji svym rozsahem skromnéjsi pasaz predstavujici
nejdllezitéjsi zjisténi tuzemskych a zahrani¢nich studii zabyvajicich se problematikou
péstounské péce (i) z hlediska biologickych déti péstouna. Pak teoretickd ¢ast nahle konci a je
na ¢tenari, aby si prebral, co je pro vlastni badani autorky z toho vSeho podstatné a co z toho
ma vyplyvat. Autorka napfiklad na nékolika mistech zminuje, Ze poznatky ze zahraniéi nejsou
do ceského prostiedi zcela prenositelné, ale nedozviddme se, v ¢em rozdily vlastné spocivaji a
co to pro biologické déti péstount mize obnaset.

Empiricka ¢ast zacind nikoliv vymezenim cile, ale zdlivodnénim volby kvalitativni strategie, coz
je nelogické. Také neni v bakalarské praci vhodné v tak obrovském rozsahu kopirovat poucky
z metodologické literatury — autorka by méla prokazat, Ze je schopna tyto poucky aplikovat na
vlastni vyzkum, coz se v praci pfilis nedéje. Cil prace je bezesporu zajimavy. Neni zcela jasné,
pro by se méla zkoumat osobni zkuSenost biologickych déti péstount, a navic i jejich nadzor na
péstounskou péci obecné — to by mohlo byt doplnéno u obhajoby. Jsou formulovany dvé
vyzkumné otazky, kterou jsou doplnéno znacnym mnoizstvim podotdzek, které s hlavni VO
nékdy nesouvisi (napf. 1a a 1b se nepta na vliv na biologické déti, ale na rodinnou atmosféru
a na pripravu rodiny na péstounstvi). Neni také vhodné formulovat uzaviené VO, na které Ize
odpovédét ,,ano/ne” (VO 2c). Vyzkumny soubor je velikosti skromny, autorka jednotlivé aktéry
popisuje v jejich pro vyzkum relevantnich charakteristikach, ¢imz umozniuje rychly vhled.
Data byla sbirana prostfednictvim rozhovor(i (zfejmé polostrukturovanych), osnova je
v priloze prace a otdzek je mnoho, nékteré z nich opét trpi neduhem uzaviené formulace ¢i
sugestivnosti. Zajimalo by mé, pro¢ autorka zvolila tuto techniku, a nikoliv narativni formu
rozhovoru. CimZ nechci Fict, Ze polostrukturovana forma rozhovoru je nevhodna, ale zajimala
by mé vychodiska autorky. Z etické perspektivy nerozumim sdéleni, Ze ziskana data jsou sice
nezverejnénd, ale v pfipadé zajmu k dispozici u autorky... pro koho?? Vysledky vyzkumu jsou
tfidény do sedmi kategorii, autorka je ve své praci prehledné uvadi. Jednotlivé body jsou
bohaté popsdny a ilustrovany pfimymi citacemi participantd. Bohuzel zpracovani dat zGstava
na urovni deskripce (dozvidame se, Ze participant XY zazil to a to, fekl tohle a tohle), analyza
nejde do hloubky, neinterpretuje se, navzdory deklaraci pouziti komparativniho postupu po
ném pfrili§ zndmek nenalezneme. Je to obrovskda skoda, protozZe participanti poskytli autorce
celou fadu velmi nosnych a potencialné hlubokych sdéleni, jejichz subjektivni vyznam pro
jednotlivé aktéry vSak zUstava skryty. Kapitola 12 predstavuje shrnuti vysledkl — tady mohla



autorka vice abstrahovat ¢i akcentovat nejdllezitéjsi zjisténi, spiSe nez opakovat, co rekli
jednotlivi participanti. To se bohuzel do znacné miry objevuje i v kapitole Diskuze (a pak i
v Zavéru), kde pak komparace s teoretickymi vychodisky ma charakter ,,autor XY piSe toto a
v rozhovoru dva participanti fekli to samé a ¢tyfi ne”. Interpretacni prace tady zoufale chybi.
U obhajoby by mohlo zaznit — vzhledem ktomu, Ze autorka poukazovala na nizkou
prenositelnost zahranic¢nich vystup( na tuzemské prostiedi — jak vysvétluje velkou miru shody
téchto poznatk( s vysledky svého vyzkumu.

Z formalniho hlediska bych rada vyzvedla prehlednost a cCtivost textu, autorka se dokdaze
obratné vyjadrovat. Nedostatky se tykaji predevsim citaéni prace, u nékterych pasdazi nejsou
uvedeny zdroje vlibec, u nékterych jsou uvedeny chybné, v seznamu literatury se neoddéluji
elektronické zdroje.

PredloZend prace dle mého nazory spliuje ndroky kladené na tento typ prace. Téma je
nesmirné zajimavé, s velkym potencidlem, ktery autorka naplnila z¢asti. Prokazala schopnost
ziskat velky objem zajimavych informaci, jejich analyza vSak pokulhdva. Citelné zde chybi
interpretacni prace, autorka se drzi pouze deskriptivni Urovné, coz je velka skoda. Pokud bude
mit nékdy pfrileZitost se tomuto tématu v budoucnu vénovat — coz by bylo pékné, praci by
velmi pomohlo lepsi metodologické ukotveni.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni velmi dobre.

V Praze dne 8.9.2021 Mgr. Eva Richterova, Ph.D.
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