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Téma predloZené bakalarské prace je aktualni a diva se na tématiku
péstounské péce ocima biologickych déti péstount, coz je velmi zajimavy a
podnétny pohled a prinasi mnoho dalSich psychologicky orientovanych témat.

Spolupraci s vedouci prace nedokazu presné zhodnotit, nebot autorka
pracovala plné samostatné a své postupy neméla potrebu konzultovat. Jako
vedouci jsem praci Cetla azZ po jejim odevzdani, coZ je na jednu stranu Skoda,
autorka se tak mohla se vyvarovat nékterych drobnych chyb, ale na druhou
stranu je potieba ocenit jeji samostatnost.

Cela prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast, seznam pouzité
literatury a prilohy. Celkovym rozsahem a usporadanim spliluje naroky na
bakalarskou praci.

V teoretické Casti se autorka vénuje nejprve vymezeni problematiky
nahradni rodinné péce, kde se zaméruje na péstounskou péci. Dalsi ¢ast definuje
rodinu z psychologického hlediska, jeji funkci a zabyva se funkéni a dysfunkéni
rodinou. Treti Cast je vénovana sourozeneckym vztahim a neopomiji ani
tématiku sourozenectvi v ramci péstounské péce. Posledni cast pak shrnuje
problematiku biologickych déti péstouni a neopomiji zde citovat ani celou radu
studii, které se tomuto tématu vénovaly. Celkové je tato Cast prehledna a
srozumitelna. Nicméné v nékterych c¢astech citace chybi nebo nejsou presné.
Internetové citace nemaji datum a cas. V praci je par preklepd, S$koda, nedéla to
dobry dojem.

Prakticka Cast prinasi kvalitativni studii provedenou na Sesti dospélych
participatnech, kteri splnili kritéria vyzkumu a jsou biologickymi détmi
péstountl. Studie mapuje jejich subjektivni prozivani a vztahy v rodiné, kde mimo
biologického ditéte ¢i déti bylo i dité nebo déti v péstounské péci. Jako
vyzkumnou metodu zvolila autorka polostrukturované rozhovory. Jejich osnovu
autorka priklada v priloze, méla by na ni odkazat v textu, aby bylo jasné, kde ji
presné hledat. Zvolené otazky jsou misty sugestivniho charakteru, coz
participanta navadi k odpovédi a bylo by spiSe vhodné je preformulovat do vétsi
otevrenosti.

V tvodu autorka predklada vyznam kvalitvni strategie, teprve az poté cile
studie, ty by mély byt spiSe v avodu. Nasleduji vyzkumné otazky, zplisob vybéru
vyzkumného vzorku i jeho popis a charakteristiky. Nasledné dokazala
kategorizovat ziskana data a shrnout to nejpodstatnéjsi. Vysledky pak shrnuje a
porovnava s dalSimi studiem a diskutuje v kapitole diskuse. Interpretace
vysledki je vSak velmi povrchni a je velka Skoda, Ze tomu autorka nevénovala
vice prace.



Z vysledkll vyplyvaji minimalné dvé skuteCnosti, které se neshoduji
s dostupnymi studiemi. Jednak to, Ze vétSina respondentti uvadi, Ze s nimi rodina
dostatecné dopredu nediskutovala prijeti péstounského ditéte. A také to, Ze
vétSina respondentii neuvazuje do budoucna o tom, Ze by se stali péstouny. Bylo
by zajimavé toto diskutovat podrobnéji a zamyslet se nad divody téchto
vysledki. Autorka by to mohla doplnit u obhajoby.

Metodologické otazky a moZna omezeni vyzkumu diskutuje autorka
v zavéru prace. Uvédomuje si i to, Ze vzorek je pomérné maly na pripadné
zobecnovani ziskanych vysledkt. To je Skoda, ptece jen 6 osob je hrani¢ni pocet
na jakékoliv hlubsi zavéry. Autorka dale poukazuje i na dal$i problémy a
proménné, které vznikaji pri zvoleném postupu metod a jak mohla tato omezeni
ovlivnit ziskana data.

[ pres vySe uvedené vytky doporucuji praci k obhajobé a hodnotim ji
znamkou 2. Toto hodnocenti Ize ptizplsobit priibéhu obhajoby.
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