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Abstrakt

Zamyslend prace si bere za cil zkoumat, jakym zplsobem je utvafen v ramci
hostitelské péce vztah mezi ptichozim a hostiteli. Hostitelska péce je vymezena jakozto
,dlouhodobé¢ a opakujici se kontakty*, konkrétni podoby vztahu jsou vSak vyjednavany
mezi jednotlivymi aktéry. Kladu si proto otdzku, jaké Cinnosti a praktiky aktéii ve
vztahu s pfichozim zvyznamiiuji, jaké piedstavy a imaginace ze strany aktérti do vztahu
vstupuji a jakym zplisobem jsou ve vztahu vyjednavana emocni pravidla. V neposledni
fad¢ se snazim osvétlit, jakym zplisobem se jednotlivi aktéti vztahuji ke kategorii
nezletilych bez doprovodu, tedy jak je tato kategorie, kterda ma své pravni vymezeni,

vyjednavana.

KliCova slova: nezletili bez doprovodu, hostitelskd péce, ,,praktiky utvaiejici

rodinu®, emocni prace, reflexivita



Abstract

The intended work examines how the relationship between the unaccompanied
migrants and the hosts is formed within foster care. Foster care could be defined as
"long-term and repetitive contacts," where specific forms of relationship are negotiated
between individual actors. I ask what activities and practices the actors make significant
concerning the arrival, what ideas and imaginations on the part of the actors enter into
the relationship, and how emotional rules are negotiated in a relationship. Last but not
least, the work examines how the individual actors relate to the category of
unaccompanied minors, that is, how this category, which has its legal definition, is

negotiated.

Key words: unaccompanied minors, foster care, family practices, emotional work,

reflexivity



1 Uvod

Mezi prichozimi, lidmi, ktefi hledaji v Evropé sviij novy domov ¢i docasné utociste,
je velky pocet mladych lidi. Mnozi z nich stravili na cesté do Evropy i1 nékolik mésici.
Byli nuceni celit kazdodenni nejistoté, mnohdy nésili, zneuzivani. Vzdaleni socidlnim
vztahlim, z nichz n¢které mohly byt jiz dfive narusené vinou vnéjsich okolnosti (valkou,
umrtim v rodin¢) daleko od své rodiny, jsou tito mladi lidé, v jiz tak zranitelné situaci

jakou je migrace, snad jesté zraniteln€jSimi — svym vékem.

Premyslela jsem o tom, jako o nezletilych bez doprovodu psat, pficemz samotny
termin nezletili bez doprovodu se mi v situaci, kdy pisi o nezletilych nikoli v kontextu
pravnich ustanoveni, jevi jako neosobni, a to pravé proto, Ze se jednd o terminus
technicus z oblasti (azylového) prava. Z tohoto diivodu jsem se termin nezletily bez
doprovodu rozhodla vyhradit jen pro teoretickou ¢ést textu. Nadto termin na nékterych
mistech neumoziuje v textu rozehrat drobné vyznamové nuance, které zaniknou v jeho
ptiliSné popisnosti, tedy ve faktu, ze se jedna o osobu mlads$i osmnécti let, kterd se
v (Ceské republice) nachazi bez doprovodu nékoho blizkého, kdo by za ni nesl
odpovédnost podle zakona nebo zvykd platnych na tUzemi statu, jehoz je nezletily

ob¢anem (web nevladni organizace).

Vétsinou tedy piSi o prichozich ptipadné€ nezletilych prichozich, coz je termin, ktery
ve stejnojmenné knize (Pfichozi) pouZivaji ve vztahu k migrantim a uprchlikim
Roubalova, Giinterova a Kostlan (2005). Termin pfichozi je, jak je uvedeno na piebalu
knihy, alternativou vaci terminu cizinec, ktery v sobé nese (alespon podle autor)
mnohdy pejorativni naddech. Prichozi dle mého chapani pouze konstatuje skutecnost, ze
jedinec pochazi ,,odjinud®, pficemz nechava prostor pro popis rozmanitych trajektorii

ptichozich v nové zemi a jejich promény.

Nézev mé diplomové prace je volnym piekladem knihy Adolescences en Exil

Pascale Jamoulle et Jacinthe Mazzocchetti.



2  Metodologie

Kromé prvotniho nacitani textd jsem byla do terénu uvedena lidmi, ktefi se
k ptichozim z riznych pozic vztahuji a méla tak moznost ptat se na to, co me zajimalo.
Ucastnila jsem se konference mezinarodniho projektu, ktery se vénoval ,,détem
cizincim bez rodin® a byla pfitomna pfipravného setkani pro zdjemce o hostitelskou
péci pro nezletilé bez doprovodu. Byla jsem ptitomna jednomu z workshopt, ktera

nevladni organizace pro nezletilé ptichozi pravidelné porada.

To vSechno mi pomohlo uvédomit si, jaka jsou specifika zvoleného terénu, jaké
mam jakozto vyzkumnice v terénu moznosti, co pro m¢ zustane skryto a kam by mi
bylo nekomfortni vstupovat — vzhledem k potencialni citlivosti n¢kterych témat a také

nemoznosti pIn¢ zasttit identitu aktéru.

Socialni pracovnik a koordinator nevladni organizace Matéj byl pro mé v terénu
klicovou postavou. Pfizval mé k ptipravnému setkani pro zajemce o hostitelskou péci,
uvedl me do tématu a méla jsem s nim moznost konzultovat témata, kterd m¢ zajimala.
Zprostiedkoval mi rovnéz kontakt na hostitelky. RovnézZ mi poskytl dokumenty
vypracované v ramci nevladni organizace a také dokumenty a materialy partnerskych
organizaci v jinych zemich, které pecuji o prichozi nebo se zasazuji o (systémovou)
zménu v péci o n¢ a jiné relevantni materidly a dokumenty, ze kterych Matéj Cerpa pro
koncepci hostitelské péce, jiz je autorem. Byl rovnéZ jednim z té€ch, se kterymi jsem

vedla rozhovor.

Vyzkum v terénu, ktery jsem zamyslela, a sice ucast na akcich, které nevladni
organizace potfadd pro nezletilé piichozi, vSak jiz nebyl mozny kvuli pandemické
situaci. Jsem si védoma toho, Ze prace, kterd je postavena (pouze) na rozhovorech a
analyze dokumentl a postrada néco z potkavani se s lidmi ,,naZivo™ v €ase a prostoru,
zachyceného formou zléastnéného pozorovani, ma své limity. Uast na jednom
z workshopi/prednasek, které nevladni organizace pravidelné pofadd na rozmanita
témata pro ptichozi Zijici v zatizenich (workshop se vénoval tfidéni odpadu) a které se
konalo ve dvou zafizenich, moZnost byt pfitomna na setkdni pro zdjemce o hostitelskou
péci, bylo jisté piinosné, v lecems by se vSak dalo pfirovnat k prohlédnuti kulis, ve

kterych se odehréavaji ptibehy ptichozich a téch, kteti je doprovazeji. Bez moznosti jim
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ptihlizet. V tomto jsem byla odkdzana na vypravéni téch, se kterymi jsem d¢lala

rozhovory.

Z metodologického hlediska se jedna o vyzkum kvalitativni. V pribéhu nacitani
textli, které mé mély uvést do problematiky migrace obecné a nezletilych bez
doprovodu zvlasté¢ a které mi byly rovnéz vychodiskem k definovani vyzkumnych
otazek, se mi zacaly vyjevovat jiz ustavené analytické pojmy a hrozilo, ze vyzkum
povedu zplsobem, kdy se byt tieba nevédomé budu ve vnéjSim svété o jiz takto
predpiipravenych pojmech utvrzovat. Tim bych v podstaté jen tvarovala realitu
k obrazu svému. Polostrukturované rozhovory mi tak byly zplisobem, jak se tomuto
(domnivam se) vyhnout, jak dosahnout toho, aby témata uchopili a rozvinuli sami aktéfti

— kazdy z nich svym osobitym zpiisobem, maji ptivod v jejich zité zkuSenosti.

Vést polostrukturované rozhovory a vstupovat do terénu pouze s okruhy otazek, bylo
v nécem osvobozujici a znejistujici zaroven. Znejist'ujici pak predevsim v tom, Ze jsem
nemohla védét, jak moc se na piipravené okruhy otazek rozpovidaji, jak moc by jim
tteba vyhovovalo strukturovanégjsi dotazovani. Proto jsem témata, kterda mé zajimala a
na kterd jsem se v rozhovorech ptala, rozpracovala do jakychsi podtémat. Rozhovory
jsem nechavala plynout, doptdvala jsem se na zajimavé skuteCnosti, vzdy jsem vSak

m¢éla na paméti ony okruhy otdzek/témata, kterd jsem postupné do rozhovoru uvadéla.

V zajmu zachovani anonymity jsou jména téch, ktefi mi poskytli rozhovor
(hostitelky a socidlni pracovnik a koordinator nevladni organizace) v textu zménéna a
zménéna jsou 1 jména prichozich. Po celou dobu vyzkumu a nésledn¢ho psani textu
jsem si vSak uvédomovala, Ze vzhledem k poctu pfichozich a té€ch, kteti o né (n&jakym
zpiisobem) pecuji, bude jen velmi obtiZzné uchovat anonymitu vSech aktérl a to 1 pres
zménu jmen. O to vice jsem tedy promyslela, jak dané téma, kterym pro mé (v obecné
roving) jsou nezletili bez doprovodu a v ramci hostitelské péce uchopim, jak se k nému
vztdhnu, jaké vyzkumné otazky si budu klast. Nemoznost zajistit plnou anonymitu
ovlivnila mou préci s daty véetné toho, jak moc nechat nahlédnout do Zivotl hostitelek
(a zprostfedkované tak i1 do Zivota ptichozich, se kterymi jsem rozhovory nedélala) a to i

ve vécech kazdodennich.
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Na zacéatku kazdého rozhovoru jsem respondentky a respondenta nechala podepsat
informovany souhlas. Kratce jsem se také zminila o tematickém sméfovani mé prace.

Rozhovory jsem nahravala na diktafon a nasledné ptepsala.

Vyznamnou komponentou prace je kvalitativni analyza materidlii, které se vztahuji
k vyzkumnému tématu. V Ceské republice nespada problematika nezletilych bez
doprovodu pod jediny resort. Zivot mladych lidi je tak uréovan prinikem agend péti
ministerstev a to konkrétné Ministerstva vnitra, Ministerstva prace a socidlnich véci,
Ministerstva Skolstvi, mladeze a t€lovychovy, Ministerstva zdravotnictvi a Ministerstva
spravedlnosti. Do takto vymezeného prostoru vstupuji nevlddni a mezindrodni
organizace — Ci tento prostor spoluurcuji. Agendy vyse uvedenych aktért a instituci se
odrazi ve vybéru mnou analyzovanych materiali. U dokumentll, které jsou vefejné
dostupné, jsem zachovala originalni ndzev. Dokumenty, které jsou internim materidlem

organizace nebo ministerstva, anonymizuji a uvadim pod smyslenym nazvem.

Zprvu jsem zvazovala, ze do vyzkumu pfizvu i samotné ptichozi (ze jim takzvané
dam hlas). Mij zamér byl takovy, ze bych vstoupila do programu mentoringu (nikoli
hostitelské péce) pro nezletilé bez doprovodu. V ramci mentoringu se dobrovolnik(ce)
pravidelné schazi s nezletilym ptichozim a travi spolu Cas tim, na ¢em se domluvi ¢i co
pfirozené vyvstane. Mize se jednat o doufovéani ceStiny nebo dalSich predméti,
sportovani, spolecné navstévy kulturnich zafizeni atd. Pfemyslela jsem o tom, jaky vliv
na na$ vztah by mohlo mit to, Ze pisi praci na téma nezletili bez doprovodu. Zda by
pfichozi souhlasil s tim, Ze mi pro ucely mé prace poskytne rozhovor s ubezpecenim, ze
by v textu nebylo uvedeno jeho jméno. A v pfipadé, Ze by nesouhlasil, zda by se ve
vztahu necitil mnou ohroZzen a to 1 pfesto, Ze bych jeho pfani bezpodminecné

respektovala.

Nakonec jsem se rozhodla ptichozi do prace ,neptfizvat“. Divodem byla 1 jejich
nezletilost, skutenost, kterd znemoziuje ziskat jejich informovany souhlas, respektive
ho necini pravné zdvaznym. To by se snad dalo vyfesit tim, Ze bych o informovany
souhlas pozadala — poté, co by s rozhovorem souhlasil ptichozi — jejich opatrovniky(ce).
Vzhledem k velmi nizkym poétim ,,nezletilych bez doprovodu® v Ceské republice je

vSak témeét nemozné zajistit t€mto osobam anonymitu a to i1 pfes zménu jejich identity.
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Byla jsem si také védoma jejich zranitelné pozice a predstava, Ze bych je oslovila

k rozhovoru ve mn¢ — pfiznam se — vzbuzovala jisty diskomfort.

Od rozhovort s ptichozimi jsem definitivné upustila poté, co se téma prace zuzilo do
podoby utvareni vztahi v ramci hostitelské péce. Vzhledem k tomu, jaké jsou pocty
ptichozich, ktefi prosli nebo jsou v hostitelské péci a poctu hostitelti (v dobé, kdy jsem
délala rozhovory), nebylo mozné, abych délala rozhovor s prichozim a zaroven nedélala
rozhovor s jeho hostiteli. V dob¢, kdy jsem dé€lala rozhovory, byly v hostitelské péci
Ctyfi rodiny (se ctvrtou hostitelkou rozhovor neprobéhl). Tyto otdzky jsem feSila
v souladu s tzv. ,.etikou v praxi“ (Guillemin, & Gillam, 2004), ktera reaguje na ad hoc
otazky vyvstanuvsi béhem konkrétniho vyzkumu, pro néz neni mozné vyuzit ,,navody*,
které nam poskytuje proceduralni etika. Jak pisi vySe zminéné autorky, ,, vizkumnik pak
musi vznikajici eticka dilemata resit pribézné, a casto sam* (Guillemin, & Gillam,

2004, s. 15).

Vmé praci vychdzim zkriticky ladénych migracnich studii, konkrétné praci
De Genovy. V antropologii od jejich pocatkt v 19. stoleti bylo nepsanym pravidlem, ze
tim, kdo opousti jemu zndmé prostiedi a vydava se do neznama, aby tam studoval
mistni (natives), byl antropolog. V kontextu migrace je to — jak De Genova poukazuje —
naopak vyzkumnik(ce), kdo zistavd a ,,v pohybu“ je pfichozi. Ke skutecnosti, zZe
vyzkumnik(ce) je tim, kdo zlstdva, poukazuje také termin ,,pfichozi“ (Glitnerova,
Roubalova, Kostlan), ktery autofi pouzivaji na misto oznaceni ,,cizinec (minéno
azylant ¢i migrant) a kterym jsem se v analytické ¢asti prace rozhodla nahradit oznaceni
»hezletily bez doprovodu®. ,,Ptichozi* je naptisté tim, kdo odchazi ze zemé plivodu, aby
se jiz nikdy nevratil, a kdo sviij zivot spojuje vyhradné s novou zemi. Mnozi se do zemé
puvodu vraceji periodicky (cyklicka migrace) a jsou tak fyzicky pfitomni ve dvou c¢i
vice zemich a i ti, ktefi v nové zemi zlstavaji, jsou se svou pivodni zemi v n&jakém
kontaktu (prostiednictvim komunikacnich technologii, pravidelnych navstév atd.).
Obracena perspektiva plynouci z toho, Ze ,,nativnim* se stava vyzkumnik(ce), generuje
jistou formu slepoty. Nativnimu, ktery ptedpoklada onu jednotu ,,mista, lidi a kultury*
muze unikat rozmanitost trajektorii konkrétnich ,,pfichozich“. Pfichozi, ktery Zije

postupné v n¢kolika zemich, prochazi postupné v kazdé z nich akulturacnim procesem,
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s jeho hlavnimi strategiemi: integraci, asimilaci, separaci a marginalizaci (Priicha, 2004)

a jeho vysledna identita je tak sumou zvolenych strategii.

Ptedpoklad kulturniho esencialismu, tedy jakési jednoty ,,mista, lidi a kultury*, skrze
ktery méli nékteii ze starSich generaci vyzkumnikli tendenci nahlizeli jiné, se tak
napiisté obraci proti vyzkumnikovi(ci). Glick Schiller a Wimmer (2002) hovofi o
metodologickém nacionalismu, ktery pfedpoklada jednotu ,,naroda, statu a spolecnost®.
,PTrichozi* jsou v takovémto pojeti, ‘other’, pficemz tito ,,Others®, jak fikd De Genova
(2016), jsou uzamceni v kategorii ,,jinych®. Pfistup kriticky ladénych migra¢nich studii
mi byl inspirativni v tom, Ze mi umoznil nahlédnout ono mysleni v ,;uzamcenych
kategorii, ucinit ho jednim zvychodisek mé price a pokusit se porozumét
vychodiskiim, ze kterych je kategorie, v pfipadé mé prace ,,nezletilého bez doprovodu®,
konstruovana. To mé piivedlo k pojmim habitus, socidlni pozice, ekonomicky a
kulturni kapital, jak je vymezuje Bourdieu (1979, 1986), které mohou byt na pozadi
nékterych vychodisek.

V mé préci jsem se snazila nahlédnout zitou zkuSenost ptichozich a téch, ktefi jim
pomahaji a to v radmci hostitelské péce. V odpoveéd’ na proménujici se podobu rodinného
usporadani v soucasném svété prichdzi Morgan (2011) s konceptem ,,family practices®,
ktery volné pifekladdm jako ,.Cinnosti ustavujici rodinu®. UZiti konceptu ,,family
practices®, jakozto analytického pojmu mi, jak se domnivdm, umoznilo narusit strukturu
rodiny, jakozto ohranicené jednotky, kdy jsou jednotlivy clenoveé jeji soucasti
narozenim (,,nature*) nebo adopci (,,Jlaw*). Jedinec je soucasti rodiny, respektive rodina
je utvarena v kazdodennosti — skrze kazdodenni péc¢i (,,nurture®), tedy cinnosti a
praktiky. To mé pfivedlo k tomu zkoumat hostitelskou péci procesudlné. VSimat si
toho, jaké typy Cinnosti aktéfi v rozhovorech zvyznamnuji a jaké se snimi poji
predstavy. Poodhaluji se tim, jak se domnivam, také pfedstavy o vlastni spolecnosti,
které souvisi se socidlni pozici (Bourdieu, 1979) aktérti. V castech, ve kterych
zkoumam emocni rovinu vztahu, jsem teoretické ukotveni naSla v praci Hochschild

(2015).

Nedomnivam se nicméné, Ze by se ptichozi stdval skrze hostitelskou péci soucasti
rodiny ve smyslu jednim z déti hostiteltt — rodi¢i. V tomto rozliSuji mezi analytickym

uchopeni problematiky a tim, co v rozhovorech vypravéji hostitelky.
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Vyzkumné otazky
K formovani vyzkumnych otazek dochazelo postupné s tim, jak jsem pronikala do

tématu nezletilych bez doprovodu.
V této préci si kladu za cil:

1. Nahlédnout, jakym zplisobem je utvaren vztah v ramci hostitelské péce.
2. Jaké cCinnosti a praktiky zvyznamnuji aktéfi ve vztahu s pfichozim a jaké
predstavy ze strany aktérti do vztahu vstupuji.

3. Jak je tato kategorie konstruovana jednotlivymi aktéry.
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3  Terminy: definice a co se za nimi skryva

V této kapitole se vénuji vymezeni terminu nezletily bez doprovodu na pozadi

legislativy, ktera se k nému vztahuje.

4  Nezletily bez doprovodu

Nezletilym bez doprovodu tak, jak je vymezen v ¢eském pravnim tadu, konkrétné
v zdkon¢ o azylu, se rozumi ,,osoba mladsi 18 let, kterd pficestuje na uzemi bez
doprovodu zletilé osoby odpovidajici za ni podle pravniho tadu platného na tizemi statu,
jehoz obcanstvi osoba mladsi 18 let ma, nebo v ptfipad¢€, ze je osobou bez statniho
obcanstvi, na uzemi statu jejiho posledniho bydlisté, a to po takovou dobu, po kterou se
skute¢n¢ nachazi v péci takovéto osoby; nezletilou osobou bez doprovodu se rozumi
i osoba mladsi 18 let, kterd byla ponechdana bez doprovodu poté, co pficestovala na
uzemi* (Zakon €. 325/1999 Sb., o azylu). Piestoze jsou mezi détmi i takové, které pfisly
o jednoho ¢i oba rodice, ne vZdy jsou nezletili bez doprovodu sirotky. Stejné tak nejsou

Mo

nezletili ,,na cest¢”“ vzdy bez doprovodu. Mohou cestovat s jinymi uprchliky c¢i
migranty, pod dohledem pievadéct atd. Z téchto divodu se zejména v evropském
kontextu pouziva terminu ,,odlouc¢ené déti*“ (v origindle ,,separated children®, pieklad
Bezpecné a ve zdravi, 2014), ktery 1épe popisuje okolnosti, za kterych nezletily cestuje
do Evropy. (web nevladni organizace). Muze se jednat o déti, které byly od rodiny
oddé€leny béhem cesty nebo déti, které se béhem cesty ztratily. Mnohé z nich vyslali
rodice do bezpeti, aby je uchranili pfed prondsledovanim, valkou ¢i ozbrojenym
konfliktem, Spatnou bezpe€nostni situaci v zemi (Bezpecné a ve zdravi, 2014) nebo aby
zabranili jejich naverbovani k ozbrojenym skupindm (prezentace nevladni organizace).
Nekteti (Jedna se zejména o divky) jsou obétmi obchodu s lidmi. Dalsi se pro odchod
rozhodli sami. Mnozi z nich nemaji v zemi ptivodu zZadnou Zivotni perspektivu a cesta
do Evropy je pro né cestou za vzdélanim a zaméstnanim. Nékterym piipadla v zoufalé
existencni situaci rodiny role zivitele nebo maji v imyslu svou rodinu podporovat
posilanim remitenci. Jini se pokousSeji pfipojit k rodi¢lim ¢i ¢leniim rodiny, zndmym,
ktefi ze zemé& plvodu odeSli pfed nimi. Pro mnohé nezletilé je divodem k

odchodu urcita kombinace vyse uvedenych divodi (Bezpecné a ve zdravi, 2014).

Béhem setkani pro z4jemce o hostitelskou péci, které porada nevladni organizace,

byly pfedstaveny kazuistiky dvou nezletilych bez doprovodu. V prvnim piipadé se
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jednalo o pfichoziho ze Somalska, ktery byl ze zemé nuceny odejit z bezpecnostnich
divodi, kdy béhem ozbrojeném konfliktu zahynul jeho otec. Ptichozi se poté spolu
s matkou uchylil do Egypta. Po smrti své matky se vydal ,na cestu“, né¢jakou dobu
stravil v Turecku, kde pracoval a vydélaval penize na cestu do Evropy. Byl zadrzen,
kdyz se pres Ceskou republiku snazil dostat do Svédska za piibuznym. V piipadé
druhého pfichoziho — z Afghanistainu — byla divodem vyslani syna do Evropy snaha
ochranit ho pfed naverbovanim ze strany Talibanu. Ptichozi byl nejstarSim synem
v ramci rodiny, kterd si na jeho cestu do Evropy musela pij¢it a prodala i ¢ést
hospodaistvi. Ceska republika neni ani vtomto piipadé cilovou zemi ptichoziho

(prezentace nevladni organizace).

Na zéklad¢ vySe uvedenych diivodi, pro které se nezletili bez doprovodu rozhodnou
pro odchod do Evropy nebo jsou do Evropy vyslani pfibuznymi, miizeme usuzovat na
ur¢itou charakteristiku kategorie ,nezletily bez doprovodu* tak, jak je nahliZzen ze
strany nevladni a mezinarodni organizace (UNHCR a UNICEF). ,Nezletily bez
doprovodu® je v jejich pojeti nékym, kdo je ,,obét okolnosti®, avSak zaroven aktivné
utvaii svlj osud. Nékdo, kdo je zranitelnym, ale zaroven ptebira odpovédnost za svou
rodinu, nékdy 1 na tkor napftiklad touhy po vzdélani. Skutecnost, Ze se (v ptipadé druhé
kazuistiky pfichoziho z Afghanistdnu) jednd o nejstarSiho syna, ukazuje, jak se
domnivam, na predpoklad, ze pfichozi bude skrze remitence rodinu podporovat a to

1 s ohledem na skute¢nost, ze se rodina na jeho cestu do Evropy byla nucena zadluzit.

Na zéklad¢ kazuistik, které byly prezentovany behem setkani pro zdjemce
o hostitelskou péci, vypravéni hostitelek a obecné znalosti problematiky je patrné, ze
Ceska republika zpravidla neni pro nezletilé bez doprovodu cilovou zemi. Néktefi
nezletili mifi za rodinou ¢i pfibuznymi do jiné evropské zemé. Mnozi spojuji svou
budoucnost s jednou ze zemi zapadni Evropy. Jini jsou o cili své cesty instruovani
rodinou. Rodina pak na nezletilého mize (na dalku) naléhat, aby dorazil az do cilové
zem¢ a stava se, ze jsou piedstavy rodiny o cilové zemi v rozporu s tim, co si pro sebe
sami nezletili pfeji, zejména poté, co se trochu zorientuji a je jim vysvétleno, jaké

moznosti maji v Ceské republice a jaky je zde systém péce o nezletilé bez doprovodu.
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4.1 Nezletili bez doprovodu: legislativa a diskurs

Nezletily bez doprovodu se (v jisté schemati¢nosti) ocita v ,, rozporuplném prostoru
dvou odlisnych spolecenskych a legislativnich diskursii* (York & Warren, 2019, s. 39).
Diskurs, ktery se vaze k détstvi, pojima nezletilou osobu bez doprovodu jakozto dité,
zduraziujice jeho zranitelnost, nevinnost, pasivitu a zavislost (na druhych). V diskursu
azylové a migrani politiky je noveé prichozi, a tedy i nezletily, vniman jako
nedtvéryhodny, jsouce v podezieni, ze manipuluje svym pfibéhem (York & Warren,

2019), ktery zaklada jeho narok na mezinarodni ochranu — ,,svym télem* (Fassin, 2015).

Jista rozporuplnost prostoru, v némz je nezletily bez doprovodu ditétem i nelegalnim
migrantem, je dana legislativou, kterd se k problematice nezletilych bez doprovodu

vztahuje.

4.1.1 Linie ditéte

Pravnim rdmcem, v pomysiné linii ditéte, ktery upravuje postaveni nezletilych bez
doprovodu, je Umluva o prdavech ditéte (UPD). Umluva byla piijata Valnym
shromazdénim OSN 20. listopadu 1989 a Ceska republika UPD do svého pravniho fadu
implementovala vroce 1991. Ditétem je dle Umluvy , kazda lidskd bytost mladsi
osmndcti let, pokud podle pravniho radu, jenz se na dité vztahuje, neni zletilosti
dosazeno diive* (¢l. 1, UPD). Jak se uvadi v publikaci UNHCR a UNICEF, nezletily
bez doprovodu, ,,bez ohledu na jeho situaci a pristéhovalecky status, je v prvni radé
a predevsim dité a podle toho by s nim mélo byt jednano*“ (Bezpetné a ve zdravi 2014,
s. 53). Jakozto nedoprovazeni (nezletili), ,, (maji) narok na zvlastni ochranu a pomoc

(¢l. 20, UPD, In Bezpecné a ve zdravi, 2014, s. 53).

Je tak zvyznamnéna zranitelnost pfichoziho, ktera se vaze na jeho vék — nezletilost
a skuteCnost, Ze se v cizi zemi nachazi bez doprovodu dospé€lého, kterd by ho méla

v péci“ (Zakon & 325/1999 Sb., o azylu).

4.1.2 Linie migranta/azylanta

Postaveni nezletilého bez doprovodu v pomysiné linii migranta/uprchlika je
v kontextu Ceské republiky pravné upraveno zakonem o azylu (Zakon ¢. 325/1999 Sb.),
kde nalezneme 1 definici terminu nezletilého bez doprovodu a zakonem o pobytu

cizinct (Zékon €. 326/1999 Sb.) (web nevladni organizace).
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5  Trajektorie NBD po pfichodu do Ceské republiky

V nésledujici podkapitole popiSu, jaka je trajektorie nezletilého bez doprovodu po
ptichodu do Ceské republiky, respektive poté co se nezletili bez doprovodu ,,zviditelni*
¢eskym uradiim. Trajektorie pfichoziho je, jak usuzuji na zaklad¢ analyzy dokumenti,
zprvu uréovana legislativou, ktera se vaze k prichozimu jakozto k 1.) ditéti (nadto ditéti,
které je bez doprovodu), kterému ze zdkona ndlezi ,,zviastni ochran(a) a pomoc* (Cl.
20, UPD, In Bezpeéné a ve zdravi, 2014, s. 53) a je tedy zvyznamiovana jeho
zranitelnost a 2.) cizinci, ktery (v mnoha piipadech) na uzemi Ceské republiky
pficestoval bez platného cestovniho dokladu nebo bez platného viza. Na zaklad¢ toho je
napiiklad uloZeno spravni vyhosténi (Muj Zivot v CR, 2016). Spravnim vyhosténim ,, se
rozumi ukonceni pobytu cizince na uzemi* Zakon €. 326/1999 Sb.) a jeho soucasti je i

stanoveni ,,doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na vizemi* (Zakon ¢. 326/1999

Sb.).

Poté, co je nezletily zadrzen a je identifikovan jakozto nezletily, ustupuje ,linie

migranta/azylant* do pozadi.

Je kontaktovan organ socialné-pravni ochrany déti (OSPOD). Pracovnik ¢i
pracovnice OSPOD je ustaven(a) opatrovnikem(ci) ditéte a ,,po ukonceni vsech ukonii
na cizinecké policii“ (Muj zivot v CR, 2016, s. 8) podava navrh k soudu na nafizeni
Gstavni vychovy (Mij zivot v CR, 2016). Jesté pfed samotnym zahajenim fizeni je
soudem vydano takzvané predbézné opatieni, kterym jsou ,,zatimné upraveny pomery
nezletilého (Zeman, 2009, s. 13). Po vydani pfedbézného opatieni je nezletily pievezen
do Zatizeni pro déti — cizince (Mij Zivot v CR, 2016). Vydanim rozsudku o nafizeni
ustavni vychovy, ke kterému dochazi v fddu mésicti, je nezletilé osobé bez doprovodu

udé€len trvaly pobyt (socidlni pracovnik Matg;).

Vzhledem k tomu, Ze nafizenim ustavni vychovy je nezletilému udélen trvaly pobyt
a dochazi tak k legalizaci jeho pobytu, zadaji o mezinarodni ochranu zpravidla pouze
nezletili, ktefi pochazeji ze zemi, s nimiz ma Ceské republika tzv. readmisivni dohody
ave kterych se nezletilému po navratu dostane ,,odpovidajiciho prijeti a péce*
(Jetdbkova 2010). To znamena, ze ,, nezletila osoba bude navrdacena clenu své rodiny,
ustanovenému opatrovnikovi nebo do odpovidajiciho prijimaciho zarizeni ve staté

navratu‘ (Jetdbkova 2010). Nezletili, ktefi pochazi ze zemi, s nimiZz ma Ceska
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republika tzv. readmisivni dohody a ktefi by nepozadali o mezindrodni ochranu, by
v takovémto ptipad¢ byli ¢eskymi ufady obratem vraceni do zemé ptivodu (socidlni

pracovnik Matgj).

Dtivodem pro udéleni trvalého pobytu je nezletilost piichoziho a to, Ze se na izemi
Ceské republiky nachazi bez doprovodu, nikoli vyhodnoceni piipadného rizika, které by
pfichozimu hrozilo po navratu do zemé pavodu. K posouzeni ptipadného rizika,
kterému by byl piichozi vystaven pii pfipadném navratu do zemé ptivodu, ani nedochazi
a to z toho divodu, ze ptichozi zpravidla nezadaji o mezinarodni ochranu. Divodem je
skutetnost, ze na azyl (jakozto jednu z forem mezinarodni ochrany) je v Ceské

republice velmi obtizné ,,dosahnout®.

V kontextu zpfisiiujici se azylové politiky a ztoho plynouci stale striktnéjsi
implementace Zenevské konvence (Fassin, 2005) zistava kategorie nezletilych bez
doprovodu tou, kterd pfichozimu garantuje stejnd pradva a povinnosti, jakd ma drzitel
mezinarodni ochrany (at’ jiz formou azylu nebo doplitkové ochrany). Jak se uvadi
v Prirucce MV uréené osobam, kterym byla udélena mezinarodni ochrana formou azylu,
rozhodnutim o udéleni azylu ziskavé piichozi trvaly pobyt na Gizemi Ceské republiky.
Azylanti maji podobna prava a povinnosti jako maji obéané Ceské republiky. Maji
pristup ke zdravotni péci, k socidlnim sluzbam a davkam a mohou zde pracovat a
studovat. Prava a povinnosti drzitelli dopliikové ochrany se nelisi od téch, ktera maji
azylanti stim rozdilem, Zze mezinarodni ochrana formou doplitkové ochrany je
udélovana pouze na dobu urcitou (Pfirucka MV). K jejimu pifipadnému prodlouZeni
dochazi poté, co dojde k pfezkoumani toho, zda divody pro které byla dopliikova

ochrana ud¢€lena, nadale trvaji (migraceonline.cz, 2009).

5.1 Nezletily jako zoé — ,holy zivot*

Zpusob, jakym je v poslednich tfech desetiletich nastaven azylovy systém v Evropg,
je podle Fassina (2005) odklonem od bios, coZ v kontextu migrace znamend, Ze institut
mezindrodni ochrany ztraci svou legitimitu. Mezinarodni ochrana tak, jak ji vymezuje
Sesky pravni fad (vychazeje v tomto z Zenevské umluvy), konkrétné zikon o azylu
(zdkon ¢&. 325/1999 Sb.), je udélena cizinci pokud se zjisti, Ze je tento a)

., prondsledovan za uplatnovani politickych prav a svobod*, nebo b) ,,md odivodneny

strach z prondsledovani z ditvodu rasy, pohlavi, nabozZenstvi, narodnosti, prislusnosti k
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urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazori ve state, jehoz
obcanstvi ma, nebo, v pripade Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho
posledniho trvalého bydlisté* (Zakon €. 325/1999 Sb., o azylu). Diivodem pro legalizaci
pobytového statusu, jak se Fassin (2005) domniva, neni napiisté bios prichoziho, tedy
jeho ,,socidlni a politicka pritomnost ve svete“ (Fassin, 2005, s. 367), ale jeho zog,

Htrpici télo®.

Analytickymi pojmy jsou Fassinovi (2005) zoé¢ a bios, tak jak je definoval Giorgio
Agamben (1997). Zoé€ je ,, holy(m) Zivot(em)“ (Fassin, 2005, s. 367), je vysledkem
oddéleni politické a biologické ptitomnosti jedince a akcentaci pfitomnosti biologické.
Bios je ,,socialni pritomnosti ve svete“ (Fassin, 2005, s. 367). Uprchlici jsou podle
Fassina (2005) kvintesenci zoé€. ,,Zbaveni lidskych prav, které jsou garantovany
obcanstvim, jsou pouhym Zivotem, ktery je mozné uchovat® (Fassin, 2005, s. 367).
Nastaveni azylové a migracni politiky ma podle Fassina (2005) svou konkrétni podobu
v praktikach ptichozich, kteti spiSe nezli svou ,,biografii“ pouzivaji v azylovém fizeni
svou ,,biologii“. Stava se, ze pfichozi svij vek zatajuji, uvadeéji vék nizsi nez je jejich
skute¢ny, védomi si vyhod, které kategorie nezletilych bez doprovodu poskytuje. Vék

se tak muze stat predmétem kalkulace — jakkoli lidsky pochopitelné.

5.2 Ur€ovani véku

Jak se uvadi v Metodické prirucce MV, paklize vzniknou pochybnosti ohledné
(chronologického — na ktery se véze legislativa) véku ptichoziho, je pfistoupeno
k uréovani véku lékaiskou metodou, kterd je v Ceské republice zatim jedinou metodou
urcovani véku. Tou je antropometrické lékaiské vysSetfeni, konkrétné rentgen kostry
zapésti (ve véku okolo osmnacti let srustaji zapéstni kistky, posouzeni miry sristu
kiistek je predmétem stanovovani véku jedince'!). Néamitkou proti urovani véku
lékatskou metodou je jednak jeji nepfesnost, nebot’ méa odchylku cca dva roky, ktera je
zasadni u jedincu, ktefi prichazeji ve véku okolo 17 a 19 let (Metodicka ptirucka MV).
Kritizovdno je také to, ze , tato metoda nebere v potaz fyzické rozdily mezi deétmi

riizného etnického piivodu “ (Metodické ptirucka MV).
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Socialni pracovnik Matéj mi v rozhovoru sdélil, Ze jako problematické vnima i
zpusob vyhodnocovani rentgenovych snimkt. K tomu, jak fika, mtze dojit v podstaté
kdekoli, kde je rentgenovy snimek pofizen, v jakékoli nemocnici, kde je u osoby, u
které je ohledn¢ véku pochybnost, proveden rentgen. Vhodnéjsim by podle socidlniho
pracovnika Matéje bylo vyhodnocovat rentgenové snimky centralné a to na pracovisti,
kde by lékafi byli obeznameni s migracni politikou a disledky posouzeni véku pro

(ne)zletilé osoby bez doprovodu (Mat¢;).

Od jara 2019 probiha v Ceské republice paralelné s uréovanim véku lékatskou
metodou také posuzovani véku prostrednictvim nelékaiské metody. Jedna se o metodu
posouzeni veéku na zaklad¢ rozhovoru, ktery vede dvouclenny tym psychologii
(Metodicka ptfirucka MV). Cilem rozhovoru je , rekonstruovat chronologickou
posloupnost Zivotnich uddlosti a vytvorit casovou osu, z niz bude mozné odhadnout vék
ditete”, jakoz 1 posoudit jeho psychickou a kognitivni vyspélost, fyzicky vzhled a
chovani (Metodicka ptirucka MV).

Posuzovani véku prostiednictvim nelékafské metody je pfistupem zohlediujici
rozmanité stranky clovéka. Metoda posouzeni se skladd z rozhovoru, jisté formy
»zucastnéného pozorovani a ,, posouzeni fyzického vzhledu osoby *“ (Metodicka ptirucka

MV).

5.3 Zafizeni pro déti - cizince

Na zéklad¢ predbézného opatfeni (v souvislosti s fizenim o Ustavni vychové) je
nezletily umistén do ustavniho zafizeni, kde zlstava i1 poté, co je soudem nafizena
ustavni vychova a to aZ do svych osmndcti, respektive dvaceti Sesti let (viz niZe).
Jakymsi vstupnim zafizenim do tstavni péde v Ceské republice je pro vétsinu
nezletilych Zatizeni pro déti — cizince (dale ZDC). ZDC je urceno nezletilym bez
doprovodu a ,,détem-cizinciim®, kteti v Ceské republice Ziji i se svymi rodinami, ktefi
vSak zngjakého diivodu nemohou byt |, trvale nebo docasné vychovavany ve vlastni
rodiné* (zdcpraha.cz) a naplnuji tak podminky zdkona o socialné-pravni ochrané déti.
Ugelem pobytu je ,, integrace nezletilych déti-cizincii bez doprovodu v Ceské republice
pri zachovani, pochopeni a respektovani jejich socialnich, etnickych, kulturne-

historickych — a nabozenskych zvyklosti“ (zdcpraha.cz). Ziizovatelem ZDC je

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a t€lovychovy.
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Ptichozi zprvu pobyvéa v diagnostickém ustavu, ktery je jednou ze soucasti ZDC. Po
prichodu je nejprve umistén na tfi dny do izolace a to z divodu potencidlnich infekénich
onemocnéni (socidlni pracovnik Matéj), podstoupi lékaiské vySetfeni a pohovor
s psychologem, ktery plisobi v ramci zafizeni (spolu s etopedem, vychovateli atd.) a

ktery je nezletilému k dispozici i pozdé&ji béhem pobytu v ZDC (M Zivot v CR, 2016).

Ptichozi mladsi patnacti let navstévuji zakladni Skolu (prvniho a druhého stupné) pii
zafizeni, pfiCemz vyuka je koncipovana pro ,,co nejprirozenéjsi(mu) osvojeni si vSech
sociokulturnich zvyklosti typickych pro Evropu® (zdcpraha.cz). Velky diraz je také
kladen na vyuku Ceského jazyka jakozto jednoho z ptfedpokladi integrace. Ptichozi,
kterym jiz bylo patnéct, navstévuji tzv. diagnostickou tfidu. Vzhledem k tomu, Ze se
jednd o mladé lidi, jejichz dosavadni vzdélavani ,,je casto velmi nepravidelné nebo
nebyli systematicky vzdélavani viibec* (zdcpraha.cz), jsou v rdmci diagnostické tiidy
,zjistovan(y) jejich Skoln(i) zmnalost(i) a védomost(i), urov(en) jejich predesiého
vzdeélavani, jejich osobn(i) studijn(i) predpoklad(y) a dle zjisténych skutecnosti
nastavuje dalsi moznosti vzdélavani klienta v CR* (P¥iru¢ka pro NRP). Doba pobytu

ditéte v diagnostickém ustavu je dva mésice.

Po uplynuti dvou mésiclh miize ptichozi bud’to 1.) nadale zistat v ZDC, respektive
v oddéleni pro dlouhodobé pobyty, které se nachazi ve stejné budové jako diagnosticky
ustav; 2.) prejit na studentské oddéleni (to je rovnéz soucasti ZDC, nachazi se vSak v
jiné budové nez diagnosticky a vychovny ustav), které je urceno studujicim, tedy
pfichozim, kterym znalost ¢eStiny umoZznuje studovat ceskou stiedni Skolu; 3.) odejit do
jiného vychovného tstavu (VU) ¢&i do détského domova (DD) (Mij Zivot v CR, 2016).
Tato zafizeni jsou primarn¢ urcena Ceskym détem, v n€kterych vSak bylo ziizeno
odd€leni pro mladistvé cizince, ptipadné zdkladni Skola, ktera se zaméfuje na
vzdélavani zakd, pro které neni &estina matefskym jazykem (toto plati o konkrétnim VU
v Praze). V jinych VU a DD jsou piichozi umisténi spolu s ostatnimi, tedy eskymi

détmi (socialni pracovnik Mat¢j).

Mnoho NBD zaéina zéhy po piichodu do Ceské republiky pracovat, ¢asté jsou
brigady v rychlém obgerstveni a etnickych restauracich. Cast vydélanych pendz posilaji
rodin€¢ do zemé ptivodu. Skutecnost, ze je vétSina NBD pobyvajicich v sou¢asné dob¢

v Ceské republice umisténa v nékterém ze zatizeni v Praze vnimé socidlni pracovnik
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Matéj jako v mnohém ohledu pozitivni. Mimo jiné kvili vétSim moZznostem v oblasti

vzdélavani a hledani si prace (socialni pracovnik Mat¢j).

Ptichozi zGstavaji v nékterém z vySe uvedenych tstavnich zafizeni az do své
zletilosti. Pokud studuji, mohou ted’ jiz zletili ptichozi ziistat az do svych dvaceti Sesti
let. Podminkou je, aby ziskali povoleni k pobytu na tizemi Ceské republiky. Trvaly
pobyt, ktery byl pfichozim udé€len jakozto nezletilym bez doprovodu, s dosazenim
zletilosti zanika (Muj Zivot v CR, 2016). Jak mi v rozhovoru fekl socialni pracovnik
Matéj, nejeden z piichozich se vSak v touze po autonomii a nezavislosti rozhodne pro
odchod, i kdyZz to s sebou nese nutnost platit si bydleni. Pokud se ptichozi rozhodne
v Ceské republice zistat, mize po dovrSeni osmnacti let pozadat o trvaly pobyt
z humanitarnich diivodd. Trvaly pobyt z humanitarnich divodu je, jak mi v rozhovoru
sdélil Matgj, ud€len pievazné vétsing téch, ktefi si o ného pozadaji, coz jak se domniva,

souvisi patrné s nizkymi poéty nezletilych bez doprovodu v Ceské republice.

Hostitelka Anna v rozhovoru zminuje ptipad nyni jiz zletilého mladého muze, ktery
podle Anny projevoval snahu integrovat se do Ceské spoleCnosti. Naplioval tak
podminky, které pro legalizaci pobytového statusu nezletilych bez doprovodu po
dosazeni zletilosti — jak Anna fikd — vymezilo samo Ministerstvo vnitra. Pfesto
z néjakého divodu mlady muz trvaly pobyt nedostal a bude se muset vratit do zemé
puvodu. Anna nevidi do procesnich postupli Ministerstva vnitra a také si je toho
védoma, av$ak skutecnost, ze bude muset Ceskou republiku opustit nékdo, kdo jak fika:
,,md dobré vysledky ve Skole, chodi na fotbal a jesté na néjaky sport” (Anna), tedy
aktivné utvaii svij osud, ji je lito. Trvaly pobyt z humanitarnich divodu je udélen
prevazné vétSin€ téch, ktefi si o ného pozadaji, coz vysvétlovano nizkymi pocty
piichozi v Ceské republice. Posuzovano je pak piedeviim potencialni bezpeénostni

riziko, které ptichozi pro stat predstavuje (Matgj).

Po odchodu z Gstavniho zafizeni, mohou ptichozi vyuZzit podporované bydleni, tzv.
domu na ptl cesty. Jedna se o socialni sluzbu, v ramci které maji pfichozi moZnost
pfechodného ubytovani, socidlniho a pravniho poradenstvi, néacviku socidlnich

dovednosti atd. (web nevladni organizace).
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6 Moznosti péCe o nezletilé bez doprovodu:

dobrovolnictvi a hostitelska péce

Kromé Zatizeni pro déti — cizince, které spadd do gesce Ministerstva Skolstvi
mladeze a télovychovy se na pomoci piichozim vyraznou meérou podili nevladni
organizace. Ta, krom¢ pravniho a socialniho poradenstvi a zprostiedkovani dalsi,
napiiklad psychologické, pomoci organizuje pro pfichozi volnocasové aktivity (web
nevladni organizace). Nevladni organizace také realizuje projekt hostitelské péce pro
nezletilé bez doprovodu. Do pomoci ptichozim jsou zapojeni také dobrovolnici nevladni
organizace, mentoii a hostitelé, ktefi s pfichozimi travi spolecny c¢as. Nevladni
organizace realizuje pro nezletilé pfichozi dva typy sluzeb. Prvnim typem je

dobrovolnictvi, druhym pak hostitelska péce.

6.1 Dobrovolnictvi

Dobrovolnictvim jsou minény schlizky mezi dobrovolnikem a ptichozim, které se
odehravaji podle ¢asovych moznosti obou, vétSinou vsak jednou za tyden, ¢i jednou za
¢trnéct dni. Jejich naplni je velmi ¢asto doucovani ¢estiny, pomoc s ptipravou do Skoly,
povidani si a obecné spole¢né trdveni volného casu. VétSinou k témto setkanim
nedochdzi u dobrovolnika, mnohem castéjsi je to tak, Ze se dobrovolnik a ptichozi
potkévaji v kavarnach, knihovnadch atd. Podminkou dobrovolnictvi ze strany
dobrovolniki je to, Ze doloZi vypis z trestniho rejstriku, ktery je ovS§em nutné doloZit i
v piipad¢ dobrovolnictvi pro zletilé ptichozi. To, ¢im se liS$i dobrovolnictvi pro

nezletilé, je nutnost absolvovat pohovor s psychologem(zkou) v Zatfizeni pro déti —

cizince.

6.2 Hostitelska péce

Hostitelskd péce jakoZto druhy typ sluzby, ktery nevladni organizace nezletilym
pfichozim nabizi, je dobrovolnickou €innosti v tom smyslu, Ze se jedna o ,, dlouhodobé,
planované, svobodné zvolené prosocidalni chovani, které je bez naroku na odménu a ve
prospéch cizich osob a které se odehrdava v kontextu organizace“(Penner 2002, In
Pospisilova, 2010, s.111 ). Nevladni organizace vychdzi ve své koncepci hostitelské
péce, jak mi v rozhovoru sdélil socialni pracovnik Matéj, z Metodiky, ktera ,, upravuj(e)

hostitelskou péci a doporucuj(e) vhodné postupy pri jeji realizaci“ (Metodika, 2011, s.
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7). Hostitelské péce, tak jak ji autorky Metodiky chapou, jsou ,, dlouhodobé a opakujici
biologickymi pribuznymi ditéte” (Metodika, 2011, s.11). Hostitelskd péce vSak
z hlediska legislativy neni pojem pravné ukotveny: , Soucasnda legislativa pojem
hostitelska péce nezna “ (Metodika, 2011, s. 22). Problematiku hostitelské péce tesi §30
zakona 359/1999 Sb. o socidln€ pravni ochrané¢ déti, ktery ,, vymezuje pobyt ditéte mimo
zarizeni u fyzickych osob na maximalni dobu 14 dni“ (Metodika, 2011, s. 22).
Hostitelskd péce funguje na bazi dobrovolnictvi a je potfeba, aby kazdy pobyt
nezletilého ptichoziho odsouhlasil feditel/ka zafizeni. Utelem hostitelské péde je
., poskytnout ditéti mozZnost navdzat citovy vztah, zazit fungovani beézné rodiny,
predevsim pak vztahii v ni, mozZnost prozit uspéch a rozsireni psychosocialniho zdzemi
ditete“ (Metodika, 2011, s. 11). Hostitelska péce, tak jak je vymezena v Metodice
(Metodika, 2011), se primarn¢ nezabyva hostitelskou péci pro nezletilé bez doprovodu,
tedy déti s migracni zkuSenosti. Nevladni organizace proto v koncepci hostitelské péce
vychazi také z praxe zahrani¢nich nevladnich organizaci, vztdhnuté na cesky kontext
(socialni pracovnik Matéj) a dale z vlastni mnohaleté zkuSenosti s praci s nezletilymi

bez doprovodu.

Nevladni organizace, ktera vytvotila koncepci hostitelské péCe pro nezletilé bez
doprovodu, hostitelskou péc¢i v rozhovoru, ktery jsem vedla s Matéjem (socidlnim
pracovnikem a koordinatorem hostitelské péce) jakozto autorem koncepce, vymezuje
va¢i  dobrovolnictvi (Matéj). Prvnim divodem je patrné skuteCnost, Ze
s dobrovolnictvim, a to i pro nezletilé bez doprovodu, ma organizace dlouholetou
zkuSenost. Dobrovolnictvi v podobé, jak ho nevladni organizace pojima, charakterizuje
pomérné specificky typ vztahu (byt ten se miZze liSit v konkrétnich ptipadech a
proménovat se v ¢ase) mezi dobrovolnikem a ptichozim, jenZz je dan do velké miry
typem aktivit, kterym se dobrovolnik a pfichozi zpravidla vénuji (velmi ¢asto se jedna o
doucovani ¢estiny). Dobrovolnictvi je tak jakymsi referenénim ramcem, vi¢i kterému je
hostitelskd péce vymezovana. Druhym divodem je pak skutecnost, Ze by hostitelska
péce mela mit zprvu pravé podobu dobrovolnictvi. Dobrovolnictvi by v tomto ptipadé
mélo byt jakousi bezpecnou podobou vztahu, ktery az poté, co se
dobrovolnik/potenciondlni hostitel a pfichozi blize poznaji, mize piejit v hostitelskou

péci, pokud si to pieji, piipadné mize zlstat na dobrovolnické bazi. Hostitelska péce ma
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sva specificka rizika, typicky napiiklad zklaméni na strané hostitele a piichoziho
z nenaplnénych ocekavani s hostitelskou péci spojenych (kupiikladu z dtavoda
odlisného traveni volného casu, urcité osobnostni nekompatibility — introverze,
extroverze atp.). Z tohoto diivodu se ono postupné sblizovani skrze dobrovolnictvi jevi

vhodnéjSim (socidlni pracovnik Matg;).

Zatimco dobrovolnictvi, jak vrozhovoru popisuje socidlni pracovnik Matgj, je
vztahem dyadickym, tedy vztahem dobrovolnika a pfichoziho (ackoli to neni pravidlem
vzdy), hostitelska péce predpoklada ucast cel¢ rodiny (byt hostitelem muze byt také
jednotlivec). Uéast jednotlivych rodinnych ¢lenti na hostitelské pééi se vsak mize
v jednotlivych pfipadech dosti liSit (socialni pracovnik Matéj). Hostitelskd péce dle
autora koncepce predpoklada vetsi |, intenzitu kontaktii a zastupitelnost rodiny, ale taky
to neni podminka“ (socidlni pracovnik Matéj), néjakym zpiisobem jsou vSak
v hostitelské péci ptitomni (i svou pifipadnou nepfitomnosti) 1 ostatni ¢lenové rodiny.
Naopak se nepredpoklada ,, vytvareni zabavy* (socidlni pracovnik Matgj), prichozi tak
napiiklad jede k rodin¢ na vikend ,,a oni normalné travi vikend tak, jak jsou zvykli a on
zaZiva to, jak ceskd rodina nebo rodina Zijici v Cechdch travi svij vikend* (socialni
pracovnik Mat¢j). Smyslem hostitelské péce je tedy mimo jiné seznamit piichozi s tim
,,jak vypada rodinny Zivot po cesku“ a ,,pomo(ci) jim zorientovat se v nasi spolecnosti

(web nevladni organizace).

S hostitelskou péci je ovSem spojena mnohem intenzivnéj$i pfiprava samotnych
hostiteli. Koordinator hostitelské péce se s potencidlnimi hostiteli nejprve sejde na
individudlnim nebo skupinovém sezeni, které trva zhruba tfi hodiny. Potencidlnim
hostitelim je ptfedstaven koncept hostitelské péce a jsou seznameni s tim, kdo jsou
nezletili bez doprovodu. Ne vSichni maji o nezletilych bez doprovodu realnou
ptredstavu, jak fikd Matgj, socidlni pracovnik a koordinator v jedné osobé¢: ,, fa skupina je
jina, nez kdyz si clovek predstavi deti* (socialni pracovnik Matéj). Poté je v rodiné
hostitelli provedeno Setfeni v domacnosti ze strany OSPOD. Hostitelé dokladaji vypis
z rejstiiku trestii a absolvuji psychologicky pohovor. Povinnou soucasti hostitelské péce
jsou také pravidelné supervize a hostitelé maji rovnéz moznost sdilet své zkuSenosti

s dalsimi hostitelskymi rodinami (web nevladni organizace) Je moznost setkdni
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s interkulturnim  pracovnikem, ptipadné islamologem, v ptipad¢ prichoziho

muslimského vyznani (socialni pracovnik Mat¢j).

Vytvotfenim koncepce hostitelské péce pro nezletilé bez doprovodu si nevladni
organizace klade za cil jeji standardizaci, at’ uz se jedna o piipravu k hostitelské péci ¢i
zpiisob, jakym je napliiovana. Ulelem pak ma byt hostitelskou pééi co nejvice
ptipodobnit péstounské péci a ziskat tak pro ni ze strany Ministerstva prace a socidlnich
veéci uznani, jakozto cenné socidlni sluzby pro nezletilé bez doprovodu (socialni

pracovnik Matgj).

Nevladni organizace se dale zasazuje o péstounskou péci pro nezletilé bez
doprovodu, jednoho z typli ndhradni rodinné péce, jakozto alternativy ustavni péce
(socialni pracovnik Matéj) a to zejména pro prichozi do patnacti let (Doporucené
postupy, 2019). Do péstounské péce budou ptichozi starsi patnacti let umisténi pouze v
pfipadé, Ze bude pro né tento typ péce ,,vvhodnoce(n) jako Zadouci* (Doporucené

postupy, 2019, s. 10).
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7 Medailonky

Hostitelky Tereza, Katefina a Anna se do pomoci nezletilym pfichozim zapojily
behem tzv. migracni krize, 1 kdyz zprvu jejich pomoc nemusela mit podobu hostitelské
péce. Hostitelka Tereza nastoupila do zatizeni pro nezletilé bez doprovodu na praxi,
kam ji pfivedla mimo jiné znalost arabstiny. Hostitelskou se rozhodla stat az poté, co se
setkala s pfichozim Alphou. Dalsi hostitelka, Katefina, hovoti v rozhovoru o tom, Ze pro
ni byla hostitelska péce zptisobem, jak pomoci konkrétnimu pfichozimu. Integrace, tedy
snaha dopomoci pfichozim k integraci, byla hostitelkou Annou uvadéna jako jedna
z hlavnich motivaci pro hostitelskou péci. Integrace tak, jak ji hostitelka Anna chape, je
dynamicky proces, na kterém se podili pfichozi, lidé z majoritni spolecnosti a stat.
Rodinu pfitom Katefina, jak usuzuji na zakladé rozhovoru, vnima jakozto podstatu
(sttedobod) integra¢niho procesu. ,, Nejlepsi integrace pro tyhle déti, je uwurcité
hostitelska péce, protoze nejvice se o té zemi dozvi v té rodiné: jak rodina funguje, co se
resi, co se plati, kam se chodi* (hostitelka Katefina). Skrze rodinu je v tomto pojeti

prichozi socializovan do spole¢nosti, jejiz soucasti se stava.

Tereza

Tereza byla viibec prvni, kdo s hostitelskou pééi pro nezletilé bez doprovodu v Ceské
republice zacal. V jejim piipadé€ vznikla hostitelska péce spontanné, jedna se tedy o tzv.
spontanni hostitelskou péci, jak ji vymezuje metodika hostitelské péce. Spontanni
hostitelska péce je vztah mezi nezletilym, ktery pobyva v Gstavnim zatizeni a dospélym,
ktery je pfirozené navdzan (Metodika, 2011, s. 12) a az nasledné dospéli zvazuji, zda
nezletilému nenabidnout moznosti tradvit s nim a pfipadné jeho rodinou ¢as i mimo

zafizeni.

Na povinnou praxi (Tereza v t¢ dobé studovala) nastoupila Tereza jako asistentka
pedagoga do ustavniho zatizeni. Motivace stat se hostitelkou (tehdy jesté¢ neustaveny
pojem a ,,vztah®) vyplynula ze setkani s pfichozim Alphou. Na podnét pedagozek
zafizeni usoudila, ze by pro Alphu hostitelskd péce, tedy vztah (ten predevSim je
hostitelkou v rozhovoru zvyznammovan) s druhym, mohl byt dilezity. I pfesto, ze je
Alpha nyni jiz zletily a zije mimo zafizeni, jejich vztah nadale pokracuje. Tereza je

rozvedend a je matkou tfi déti. Dvé starSi déti byly v dobé&, kdy Tereza zacala
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s hostitelskou péci jiz dospélé, nejmladsi dcera byla na prvnim stupni zakladni Skoly.

Hostitelkou je Tereza jiz néjakych Sest let.

Katefina

Katefina zacinala zprvu jako dobrovolnice nezletilého bez doprovodu v programu
nevladni organizace, jejich vztah se vSak zahy v hostitelskou pé¢i promeénil, jak zminuje
v rozhovoru. Pfichozi Said postupné poznal manzela Katefiny a jejich dvé dcery.
Mladsi z dcer byla v dobé€ prvniho setkani na prvnim stupni zékladni Skoly, star$i dcera

byla v té dobé¢ jiz plnoletd. Hostitelskou je Katefina jiz ¢tvrtym rokem.

Zpocatku se Katefina ucastnila supervizi pro dobrovolniky, az pozdé¢ji se vydélily
supervize urCené¢ pouze hostitelim a hostitelkdm. Katefina absolvovala pohovor
s psychologem, Setieni v domacnosti ze strany OSPOD jiz neprobehlo. Saidovi bylo
tehdy akorat osmndact let. Said neni jedinym pfichozim, o kterého Katefina pecuje.
Shazeji se u ni 1 dalsi pfichozi (vSichni pochazeji ze stejné zemé¢), kteti tvoii jakousi

komunitu. Je mezi nimi mimo jiné Angar, které¢ho dale v textu kratce zminuji.

Anna

Anna se v pomoci pfichozim (migrantim a uprchliklim) angazovala jiz pfedtim, nez
se stala hostitelkou. Dlouhodobé se pohybuje v prostiedi organizaci a iniciativ, které
nabizeji pomoc pfichozim. S Hanifem se Anna seznadmila na ,,zahradnim setkéani®, které
spolu s dal§imi dobrovolniky zorganizovali pro nezletilé pfichozi. Anna je vdana a ma
dveé dospélé dcery. V dob¢ kdy jsme spolu vedly rozhovor, byla Anna rok hostitelkou

ptichoziho Hanifa.

Matéj

Matéj pracuje jako socidlni pracovnik nevladni organizace pro nezletilé bez
doprovodu. Pravidelné¢ dochazi do zatfizeni a pfichozi tak maji moZnost se na n¢ho
obratit, pokud potiebuji konzultaci naptiklad ohledné zvoleného studijniho oboru,
vybéru budouciho zaméstnani atp. Mat¢j nabizi ptichozim pomoc s hledanim prace ¢i
(nésledného) bydleni poté, co ptichozi odchéazeji ze zatizeni. Nevladni organizace ma
k dispozici dim na pil cesty, kde mohou ptichozi najit prechodné ubytovani zpravidla

poté, co odejdou z ustavniho zatizeni. Matéj rovnéz zprostiedkovava doucovani, at’ uz
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se jednd o cestinu nebo odborné predméty a pro piichozi v (Ustavnich) zafizenich

organizuje prednasky na rozmanita témata.

Matéj je zaroven autorem koncepce a koordinatorem hostitelské péce pro nezletilé
bez doprovodu. Zasazuje se o to, aby hostitelskd péce dosla u pfislusnych organa
vétsiho uzndni jako jeden ze zplsobi pomoci nezletilym bez doprovodu, pifestoze, jak
Matéj v rozhovoru fika, hostitelska péce neni vhodna pro kazdého nezletilého (ne
vSichni nezletila maji o hostitelskou péci zdjem nebo se ve svém volném case vénuji

napiiklad sportu a nemaji ¢as na to potkavat se s hostiteli).

Matéj se rovnéz zasazuje o to, aby se péstounska péce, ktera je jednim z typt
néhradni rodinné péce, stala v Ceské republice jednou z moznosti, respektive dalsi
moznosti péce o nezletilé bez doprovodu. V soucasné dobé je jedinou moznou prave
péce tustavni. Do péstounské péce, jak se piSe v Doporucenych postupech, kterou
nevladni organizace vypracovala, by mohli byt umistovani nezletili mladsi patnacti let
poté, co projdou diagnostickym pobytem v Zatfizeni pro déti — cizince. Pro nezletilé
starSi patnacti let se jako vhodnéjsi jevi tstavni zafizeni s moznosti hostitelské péce,

pokud o ni nezletili projevi z4djem, nebo dobrovolnictvi.

Jakozto koordinator hostitelské péce vede Matej Skoleni pro zdjemce o hostitelskou
péci, pofadd pravidelna setkani hostitela(lek), kterych se tucastni naptiklad také
supervizor(ka) nebo odbornik(ce) na ndhradni rodinnou péci a spolupracuje s t€mi, kteti
do hostitelské péce néjak vstupuji, tedy naptiklad OSPOD (ktery provadi Setfeni
vrodiné hostiteltl), psycholog(Zzka), u kterého hostitel¢ absolvuji pohovor,

vychovatelé(lky) zatizeni (Doporucené postupy)

Pfichozi Alpha, Said a Hanif

Z etickych divodi a vé€doma si zranitelnosti pfichozich, v praci neuvadim
medailonky pfichozich Alphy, Saida a Hanifa. Nékteré informace z jejich Zivota se
objevuji vsamotném textu, a sice v mistech, kde znalost nékterych skutecnosti
umoziuje lepSi porozuméni. Jednak k lepSimu porozumeéni tomu, o ¢em hostitelky
vypraveji, a rovnéz i pro argumentaci. V ptipadech, kdy uvadim nékteré skutecnosti ze
zivota ptichozich, jsem zvazovala, jaké informace uvést ve smyslu tzv. ,etiky v praxi®

(Guillemin & Gillam, 2004).
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8  Cinnosti ustavuijici rodinu

V této kapitole pojednavam o utvareni vztahii v rdmci hostitelské péce. Teoretickym
ukotvenim je mi Morganav (2011) koncept ,.family practices*, ktery lze volné ptelozit
jako cinnosti ustavujici rodinu. Rodina je vtomto pojeti (znovu)ustavovana skrze
kazdodenni ¢innosti, Casto ,,drobné fragmenty kazdodenniho Zivota* (Morgan, 1996, s.
190), které mezi témi, ktefi se na nich néjakym zplsobem podileji, (znovu)ustavuji

vztahy, které jsou jimi zakouSeny jakoZzto vztahy rodinné.

V této kapitole pojednavam o cCinnostech, které sice nemaji charakter ,,family
practice” v tom smyslu, Ze by o hostitelské péci hostitelky uvazovaly explicitn¢ jako o
,rodiné®, jak usuzuji na zaklad¢ rozhovort. Pfesto mi uziti tohoto konceptu v dané
souvislosti pfijde relevantni, nebot’ pfichozi vstupuji do prostoru rodiny hostitelti/lek
a (spolu)podileji se na praktikach a aktivitach, které se odehravaji na pidorysu rodiny
hostiteldi. UZiti konceptu jakozto analytického pojmu s jeho diirazem na kazdodenni
¢innosti mi tak umoziuje blize nahlédnout utvafeni vztahu mezi pfichozim a
hostitelskou rodinou v té podobé¢, jak o ném hostitelky v rozhovorech hovoii. Koncept
,»family practice* se jevi jako uzitecny néstroj rovnéz z toho divodu, ze vztahy v rodiné
(respektive jejich specifické aspekty) mohou byt urcitou referenci pro vztah
hostitele(lky) k prichozimu, jak na tadé¢ mist vyplyva zrozhovort. Hostitel/lka ani
prichozi neni totiz jasné vymezen, co do socidlni role. Zptusoby, jakymi jsou socialni
role napliiovany, jsou dle mého ndzoru vyjednavany v konkrétnim vztahu, ktery je
mozné nahlizet skrze kazdodenni ¢innosti, které jsou jakymsi dynamickym aspektem
vztahu. Vzhledem k tomu, Ze jsou ptichozi nezletili a vstupuji a pohybuji se v prostoru
rodiny, nabizi se reference v podob& déti — vlastnich nebo déti obecné, tedy jakési
obecné predstavy o podobé vztahu matky, otce a syna. Reference rodi¢ — dit€ pro vztah
hostitele/lky s pfichozim miiZze byt zplisobem, jak o vztahu s pfichozim uvazovat, a to i

v tom smyslu, ¢im pro n€ vztah s pfichozim neni a byt nemiZze.

Hostitelka Anna v rozhovoru tika, ze by ptfichozi Hanif mél od vztahu patrné jina
oc¢ekavani, kdyby nemél rodinu. Hanif je se svou rodinou v pravidelném kontaktu a
vidéla se s nimi i1 rodina Anny, kdyz je Hanif pfizval k jednomu z hovord,

uskuteciiovanych prostiednictvim mobilnich aplikaci. V rodiné Anny méa Hanif
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vyhrazeny pokoj a mize si tak v soukromi se svymi blizkymi volat. Anna proto hovoii
o tom, ze vi, Ze jeji role nespoc¢iva v tom, nahrazovat mu matku. Anna predpoklada, ze
jinou podobu vztahu, ve smyslu vétsi blizkosti, by mohly mit vztahy s mladSimi détmi,
jak v rozhovoru tika: ,, potieba mit okolo sebe rodicovskou autoritu, citit takovy to teplo,

tak to je samoziejmé potencialne u téch mladsich deti vetsi (...) “ (Anna).

Matgj, socidlni pracovnik nevladni organizace a koordinator hostitelské péce v jedné
osob¢, vymezuje hostitelskou péci jako ,, intenzivni kontakt s nezletilym bez doprovodu “
(Mat¢j). V rozhovoru hovoii o mozné ,,zastupitelnost(i) rodiny“ (Mat¢j), prestoze to,
jak tikd, neni podminkou. Zaroven by hostitelskd péée neméla nahrazovat rodinu,
hostitelé by ,,(...) méli byt néco jako strejda, teta toho ditete. Urcité by to nemeli byt
rodice, to musi byt obéema od zacatku jasné, Ze nemaji nahrazovat rodinu. “ (Mat¢j) Na
zakladé rozhovoru se socidlnim pracovnikem Matéjem usuzuji na to, ze podoba vztahu

v ramci hostitelské péce, je vyjednavana co do blizkosti ¢i vzdalenosti.

8.1 Vztah v Case a prostoru

V této casti kapitoly se vénuji utvafeni vztahu mezi hostiteli a ptichozimi
z perspektivy casu a prostoru, konkrétné otazkdm, jakym zplsobem vstupuje Cas a
prostor do utvareni tohoto vztahu. Kategorie prostoru a ¢asu a emoce, jakozto
analytické pojmy a jejich role v jednani aktérti mi, jak se domnivam, umozni nahlédnout
Clenitou krajinu vztahu a v posledku pak spatiit samotného ptichoziho, jak se jevi tém,
ktefi ho v Ceské republice doprovazeji. Jsem si viak védoma, Ze jde jen o omezeny

pohled, dany uz jen samotnym poctem rozhovort.

Jak piSe Morgan (2011), kategorie €asu a prostoru jsou inherentni soucasti ,,praktik,
ustavujicich rodinu“. Tyto ¢innosti tak zpétné ovliviiuji zplisob, jakym cas a prostor
zakousime (Morgan, 2011). Pfichozi nejen zZe , zaZivd fungovini bézné rodiny
(Metodika, 2011), ale jeho ptfitomnost v rodin€ — v prostoru a ¢ase — miize mit vliv na
jednéni jednotlivych Cclenil. Zasadnim je vtomto sméru emocni prozivani, které
jednotlivi ¢lenové rodiny zakouseji. ,,Cinnosti ustavujici rodinu® maji emoéni rovinu
(Morgan, 2011). Emoce, které ¢lovek v interakci s druhym projevuje, podle Hochschild
(2003) mohou bud’to vychdzet z niternych pocitii cloveéka, nebo jsou vysledkem toho, co
autorka nazyva ,,emocni praci®, kdy se jedinec fidi pravidly urcujicimi, co by ¢lovek

mel v dané situaci citit a to v zavislosti na socialni roli toho, ke komu se obraci.
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Hochschild (2003) v tomto kontextu hovoti o tom, ze ackoli se miize zdat, Ze rodina je
misto prosté emocni prace, tedy misto, kde se vyjadiuji emoce ,,spontanné‘ (coz souvisi
s pfedstavou o ,,pfirozenosti napi. pociti matky ke svému ditéti), je rodina (vztah
rodice a ditéte) naopak vysostnym mistem emoc¢ni prace. To je dano bezbrannosti ditéte,
jeho zavislosti na rodi¢ich. Rodice ke svym détem zakouseji pocity plné ambivalence a

aby dit¢ ptezilo, je tfeba emocnich pravidel, které by emoce rodicti usmeériiovaly.

Vzhledem k tomu, Ze hostitelska péce neni jasné definovana co do socialnich roli
aktéra (hostitelti, ani pfichozich), nejsou s nimi spojena jasna emocni pravidla —
hostitelé nebyli do svych roli socializovani a emoc¢ni pravidla tak nemaji
internalizovana. Emoc¢ni pravidla jsou proto néfim, co je vyjednavéano hostiteli ve
vztahu s pfichozim. Na zdklad€ rozhovort Ize vyvodit, Ze vliv na podobu emoc¢nich
pravidel, tedy toho, jaké emoce hostitelky chtéji, aby ptichozi zazival, ma vliv 1.)
osobnostni zaloZeni hostitelll a pfichoziho a ptedstavy hostiteli o potiebach, které
hostitelé u ptichoziho rozeznévaji jako zasadni. Ty se mohou postupné ménit s tim, jak
se hostitelé a ptichozi vzajemné poznavaji; 2.) obecné predstavy hostitelll o potiebach
ptichozich, které souviseji napi. s interkulturnimi rozdily, pfedstavami o integraci; 3.)
to, s jakymi piedstavami do hostitelské péce vstupuji samotni ptichozi. Emoc¢ni pravidla
se pak promitaji do dalSich aspektd vztahu, jako je napi. otdzka nastaveni hranic ve

vztahu atd.

8.2 Osvétleni konceptu

Ve snaze analyticky uchopit rozmanitost rodinného uspofadani a proménlivost
(fluiditu) rodinnych vztaht, které jsou vysledkem spolecenské zmény, ptichdzi Morgan
s konceptem ,,family practice®, které prekladam jako ,,Cinnosti ustavujici rodinu®. Autor
nenahlizi rodinu jakoZzto ustalenou strukturu, kdy jsou jednotlivi ¢lenové jeji inherentni
soucasti, napiiklad na zaklad€ biologické piibuznosti nebo snatku. Morgan rodinu
pojima situatné. Rodina jakozto analyticky pojem je vtomto chapani
,»souhrnem/souborem praktik® v daném cCase, které v predstavach aktérii napliuji
ptedstavy (o) rodiny/€. (Morgan, In Finch, 2007). Rodina je v takovém pojeti (znovu)
ustavovana skrze kazdodenni ¢innosti, Casto ,,drobné fragmenty kazdodenniho zivota*
(Morgan, 1996, s. 190), které mezi témi, kteti se na nich néjakym zplsobem podileji,

(znovu) rozehravaji vztahy, které jsou jako rodina zakouseny.
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8.3  Kognitivni mapa v procesu hostitelské péce

Pti vytvareni koncepce hostitelské péce pro nezletilé bez doprovodu vychazel Matg;,
socialni pracovnik, koordinator hostitelské péce a autor koncepce v jedné osobé, jak mi
v rozhovoru sdélil, mimo jiné z Metodiky, ,, upravujici hostitelskou péci a doporucujici
vhodné postupy pri jeji pripravé a realizaci” (Metodika, 2011, s. 7). Metodika se
primarné nezabyva hostitelskou péci pro nezletilé bez doprovodu, tedy déti ¢i mladé lidi
s migracni zkuSenosti. Koordinatorka hostitelské péce z organizace, kterd metodiku
vypracovala, se vsak ucastni svépomocnych setkani s hostiteli nezletilych bez
doprovodu a hostitelé s ni tak maji moznost konzultovat (Mat¢j). Lze tak fici, Ze
hostitelska péce pro déti bez migracni a s migracni zkuSenosti mad mnohé sty¢né body.
Jak mi v rozhovoru Matéj sdélil, z textu organizace Cerpd primarné metodicky zaklad
hostitelské péce, ktery pak dopliuje o praxi zahrani¢nich nevladnich organizaci,

vztahnuté na Cesky kontext a o zkuSenosti (vlastni/své domovské) organizace s migraci.

Ptiprava hostitel — a to jak pro déti s migra¢ni zkuSenosti, tak i bez ni — sestava
z obecné a konkrétni €asti ptipravy. Ke konkrétni piipravé se pfistupuje v okamziku,
kdy je zajemci o hostitelskou péci socidlnim ufadem obce s rozSifenou pusobnosti
schvalena ,,zadost o schvaleni jako hostitele” (Metodika, 2011, s. 64). K tomu je potfeba
absolvovat psychologické vysetfeni, Setfeni v domécnosti zdjemce a piedlozit vypis z
rejstiiku trestd. Konkrétni piiprava je pfipravou jiz na konkrétni dit¢ (Metodika).
Jednim z témat konkrétni ptipravy, jak je popsano ve vysSe zminované Metodice, (2011)

je potieba ,, nastaveni pravidel hostitelské péce v domdcnosti klientii“ (Metodika, 2011,

s. 67). V Metodice se k tomu uvadi:

,»Pro mnohé z déti se jednd o prvni zkuSenost s béZznou rodinou, jejimi pravidly
a vztahy. Dit€ je nejisté a nezkuSené, coz vede k nejriznéjSim nedorozuménim
a rizikovym situacim. Proto je potieba ditéti co nejvice pobyt doma usnadnit. Je vhodné
predstavit si, jak bychom se my sami citili v ciziné, v domdcnosti, kterou nezname
a v rezimu, ktery je pro nads novy. Proto doporucujeme doptredu popsat pravidla, ktera
jsou v domdcnosti klientd béZna a akceptovatelnd. Jedna se o nastaveni hranic — kam
dit¢ maze, kam uz ne, kde bude mit své soukromi, co si miize samo vzit a kdy se musi
zeptat, jak fesit situaci, kdy dité bude chtit jit ven nebo na pocita¢, kdy chodime k jidlu,

zda jsme zvykli na néjaké ritualy spojené s denni dobou ¢i pravidelnou ¢innosti (jidlo,
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usinani, hygiena, televize apod.), kam ukladdame pouzité nadobi, pradlo, jak se zachovat,
kdyz dojde k n¢jaké Skodé (rozbity hrnic¢ek, vyplavena koupelna, apod.), jaky bude
program a jak dalece je zéavazny, jakou pomoc ocekavame pi1 kazdodennich

¢innostech, apod.* (Metodika, 2011, s. 67)

Jak je v Metodice zminéno, jsou hostitel¢ béhem pfipravy na pfijeti ditéte v rodiné
vybidnuti k jisté imaginaci. Maji si sami sebe piedstavit, jakoby se ocitli v cizing, ktera
je v tomto ptipad¢ personifikaci rodiny, bez znalosti tamni , kultury®, zvykl a pravidel
a bez zkuSenosti se vztahy, které se prfed nimi odehravaji. To miize v ditéti vyvolavat
nejistotu (Metodika, 2011). Hostitelim je proto doporuceno (jak to interpretuji) vytvorit
détem jakousi kognitivni mapu prostoru a ¢asu rodiny, jejiz soucasti jsou pravidla pro
jednéni. To ditéti umoZzni 1épe se v novém prostfedi zorientovat. Je potieba fici, Ze
vétSina pfichozich mé oproti détem bez migrani zkuSenosti, kterym byla nafizena
ustavni vychova, zkuSenost s fungujici rodinou (socidlni pracovnik Mat¢j). Dlivodem
pro jejich umisténi v Gstavnim zafizeni je skuteCnost, ze jsou nezletilymi bez
doprovodu. Potteba zorientovat se v cizi domacnosti, do které v rdmci hostitelské péce

vstupuji, je vSak u déti s migracni 1 bez migracni zkuSenosti stejna.

8.4 Rodina jako imaginativni prostor a Cas
Morgan a Holdsworth (In Morgan, 2011), vychazejice v tomto z Lefebvre, rozlisuji
mezi 1.) praktickym prostorem; 2.) symbolickym prostorem; a 3.) imaginadrnim
prostorem. Praktickym prostorem je minén zpusob prostorového uspofadani
domacnosti, kterd mlZe mit svij genderovy ¢i generacni aspekt. Symbolickym
prostorem jsou mysleny obecné sdilené predstavy o tom, co je to rodina a jaky je jeji
vyznam v zivoté Clovéka a spolecnosti a také spojitost mezi rodinou a domovem.
Morgan upozoriiuje na pluralitu reprezentaci domova a domacnosti v pozdn¢ moderni
spolecnosti, které se mohou velmi li§it a vzajemné se podmifiovat. Imaginarnim
prostorem jsou individudlni vyznamy o rodinném ZzZivoté, které jsou vepsany do
prostoru. Své misto zde maji sny, nad€je a touhy s rodinou spojené. (Morgan, 2011) V
»praktikach ustavujicich rodinu® se tato témata vazici se k praktickému, symbolickému
a imaginativnimu prostoru prolinaji a navzdjem se podminuji (Morgan, 2011).
Podobné jako prostor rozliSuje Morgan (2011) cas na 1.) prakticky; 2.)

symbolicky; a 3. imaginativni. Prakticky ¢as poukazuje na kazdodenni rutinni ¢innosti
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¢i praktiky, které se opakuji s ur€itou pravidelnosti. Symbolicky Cas se vaze ke
zpusobtim, jakymi je cas diskurzivné pojednén. Imaginativnim casem je jeho

individualni zakousSeni.

V situaci, kterou nyni popiSu, se propojuje ono Cist¢ schématické oddéleni Casu

a prostoru, které¢ jsou v ,,praktikéch ustavujicich rodinu* provazany.

Hostitelka Katefina mi v rozhovoru vypravéla, ze kdyz se po Véanocich, které
pfichozi Said stravil v ustavnim zafizeni, dcerdm zminila, Ze pfisti Vanoce by mohli
travit vSichni spolu, vzbudilo to u star$i dcery nelibost. Jak Katetina tika: .,V ni se
tenkrat néco zlomilo a néco ji polekalo, zZe takhle to vilastné nechce, ale nedokazala mi
Fict, Ze to nechce, misto toho prosté vzdorovala jinym zpusobem. Vymezovala a
vzdalovala se mi, protoze mi nechtéla ubliZit a nedokazala mi Fict, Ze uz je to moc (...) a
pak viastné, tim, Ze mame hodné pevny vztah a mame hodné dobry zaklady toho naseho
vztahu, tak jsme to potom prekonaly, (pauza) ale dneska uz vim, kde jsem délala chyby
(-..) a tedka viastné jak jsme vymezili ty hranice (...)* (Katefina). Domnivam se, Ze v
»situaci okolo Vianoc®, tedy symbolickém casu, ktery je velmi siln¢ asociovan

s rodinou, se stfetly dva odliSné imaginativni prostory, Katefiny a jeji dcery.

Domov, jak usuzuji na zékladé rozhovoru, je pro Katefina prostorem pohostinnosti,
do kterého je Said pozvan a tim, Ze se (spolu)podili na fungovani rodiny, se stava jeho
soucasti (soucdasti prostoru rodiny). Z rozhovoru s Katefinou pak mohu usuzovat na
imaginativni prostor dcery: domov jako prostor, kde je vano¢ni stll prostien pouze pro

Ctyfi, tedy prostor spojeny s intimitou rodiny.

Odlisné piedstavy o domove tak, jak na n€ usuzuji z rozhovoru s Katefinou, jsou
pfitomné 1 v jinych aspektech Zivota. ProtoZe byl Said €asto u nich doma, byla dcera
nucena pozmeénit své chovani, které souviseji s vnimanim prostoru. Ocitla se tak
v podobné situaci, ve které se nachazime, pfijde-li k ndm navstéva. Ptitomnost ciziho
Clovéka naruSuje déleni prostoru, posouva hranici mezi ,,soukromym® a ,,vefejnym®.
SkuteCnost, Ze byla dcera nucena pozménit to, jak se v urcitych situacich chovala,
souvisi s tim, ze jsou ,,praktiky* vtélené (embodied) (Morgan, 2011). Piedpokladem je,
ze se jedinec vnima skrze své télo a vnima tak i druhé. Své télo vSak nezakousime, tedy

sebe nevnimame skrze své té€lo neptetrzité. Morgan (2011) mluvi o jakémsi pomyslném
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kontinuu od ,,praktik ustavujicich rodinu, které jsou zdanlivé netélesné k ,,praktikam*,
ve kterych své télo intenzivné zakouSime. Domnivam se, ze piitomnost ,,pfichoziho*
v rodin¢ ma vliv napf. na opétovné zvédomeni téla v situaci, kterou jsme jako vtélenou
nezazivali. To pak usti v potfebu ¢i nutnost vice se kontrolovat. Nemam zde na mysli
ani tak konkrétni ,,praktiku® jako spiSe zpiisob, jak v nich jsme. Dcera, zvykla chodit
doma ,,na lehko* (Katefina), zacala si byt v pfitomnosti Saida vice védoma svého téla a
s nim souvisejici nahoty. Kdyz se po n¢jaké dobé bavila Katefina se svou dcerou o
hostitelské péci a ptala se ji, jak to tehdy prozivala, fekla ji dcera, ze ,, méla pocit, ze (...)

Jji uplné rozbila rodina “ (Katetina).

Vratim-1i se na tomto misté¢ opét k Vanoctim, zminka o tom, Ze by Said mohl pfisti
Vénoce travit s nimi, chapu jako ,,manifestaci rodiny*. Koncept ,,manifestace rodiny*
tak, jak ho vymezuje Finch (2007), je proces, prostfednictvim kterého jednotlivci nebo
skupiny jednotliveid ,,vyjadiuji“/“sd€luji“ jeden druhému (a patrn€ i druhym, ktefi
nejsou soucasti rodiny, ale svym pritakanim/tim, ze urcitou ¢innost ¢i jednani vnimaji
jako ,,rodinné* rodinu ,,ustavuji*‘), Ze urcita ¢innost nebo jednani je ,,rodinnou” a zZe tedy
vztah s druhym chapou jako vztah rodinny. Skutecnost, Ze své Uivahy sdélila Katetina
dceram, chépu jako ,,manifestaci rodiny* a domnivam se, ze tim Katefina sdélovala to,
ze si pohrava s myslenkou ,,pfijeti“ Saida do rodiny, v kontextu toho, jak jsou Vanoce
vnimany v dominantnim diskurzu, tedy jako svatek, v némz hraje ustfedni roli rodinna

seSlost. O specifickém postaveni Vanoc ostatné sveéd¢i 1 reakce deery.
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9  Emocdni prace ve vztahu hostitelt a pfichozich

Koncept ,,family practice” — ,,praktik utvarejicich rodinu* tak, jak ho vymezuje
Morgan (2011), nahlizi rodinu situacné, tedy skrze konkrétni cCinnosti. Takovato
perspektiva mé sviij vyznam, chybi v ni vS§ak emoc¢ni rovina vztahu, byt je nutno dodat,
Ze autor ambici popsat emocni prozivani jednotlivych aktérii vztahu nema. Cilem této

kapitoly je proto rozsifit ryze procesudlni pojimani rodiny pravé o emocni rovinu.

Jako teoretické ukotveni nadm poslouzi teorie emocni prace tak, jak ji pojima
Hochschild. Autorka (2003) rozliSuje mezi nitern¢ zakousenymi emocemi, které nalezi
self (bytostné ja) a emocemi, které¢ jsou vazané emoc¢nimi pravidly. Emocni pravidla
jsou kulturné podminénymi ptfedstavami o tom, jaké emoce by mél ¢loveék v urcité
situaci 1.) pocitovat ve vztahu k druhému a to na zaklad¢ socialnich roli obou a 2.) jaké
emoce by m¢l ve vztahu k druhému projevovat. Emocni praci je pak mySleno utvafeni
jak emoci, které jedinec zakousi ve vztahu k druhému, tak 3.) ,,vné&jSiho projevu* emoci,
kterym se k druhému vztahuje a to zplisobem, aby projevované emoce byly v souladu

s emo¢nimi pravidly platnymi pro urcité socialni role.

Emocni pravidla jsou vazana na socidlni role a jedinec si je osvojuje skrze socializaci
(Hochschild, 2003). V ptipadé hostitelské péce, jak usuzuji na zaklad¢é svého vyzkumu,
neni socialni role, role hostitelii a pfichozich, spjatd s jasné definovanymi emoc¢nimi
pravidly. To je dano jednak skutecnosti, Ze hostitelé¢ ani pfichozi nebyli do své socidlni
role socializovani a nemaji tak internalizovéno to, jaké pocity ve vztahu s druhym
zakouSet a projevovat vici druhému. Ziaroveinl jsou tato nejasnd emocni pravidla
disledkem jen rdmcového vymezeni socialni role hostiteld. Jeji konkrétni podoba je
dynamickym procesem mezi hostitelem, pfichozim a odborniky, ktefi do vztahu
vstupuji. Mluvim-li o odbornicich, mdm na mysli konkrétn€ socialniho pracovnika
nevladni organizace a autora koncepce hostitelské péce pro nezletilé bez doprovodu
v jedné osobé a nepiimo také autorky metodiky hostitelské péce, kterd je primarné
urend pro déti bez migracni zkuSenosti a ze které vychazi autor koncepce. Autorky
jsou spoluzakladatelkami organizace, jejimz cilem je ,,podporovat a rozvijet nahradni
rodinnou péci a hostitelskou péci v Ceské republice“ (detipatridomu.cz), lektorka této

organizace se pak ucastni nekterych setkani s hostiteli pro nezletilé bez doprovodu.
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Ve snaze socidlni roli hostiteld n&jak vymezit, tedy ji dat néjaky obsah, uziva
koordinator nevladni organizace piibuzenské terminologie, ktera se nabizi vzhledem
k charakteru péce. Kdyz socialni pracovnik Mat¢j v rozhovoru popisuje o jaky typ
vztahu mezi hostiteli a prichozim se jedna, tika, ze by: ,, ten jejich vztah, ze by mél byt
néco jako strejda, teta toho ditéte. Urcité by to neméli byt rodice, to prosté musi byt
obéma od zacatku jasny, Ze nemaji nahrazovat rodinu* (Mat¢j). Nejasné vymezena
socialni role, respektive to, jakd jsou s hostitelskou roli spjatd emocni pravidla, se
odrazi, jak se domnivdm, v podminovacim zpusobu, ktery socialni pracovnik Mat¢j
pouziva, kdyz tik4, ze by hostitelé méli byt ,néco jako* a dale také v ptibuzenské
terminologii, kdy Mat¢j mluvi o tom, ¢im hostitelé byt nemaji, spiSe nez ¢im jsou.
Termin teta a strejda spiSe podtrhuje onu nejednoznacnost role, kterd je vSak naprosto

pochopitelna.

Jistou nedostatecnost pifibuzenské terminologie pro vymezeni socidlnich roli
naznacuje v rozhovoru také Katefina, kdyz o Saidovi tika: ,,je pro nas clen rodiny, neni
pro ndas clen té uplné nukledrni rodiny, ale je to prosté velmi blizky clen rodiny, (pauza)
nemame pro to asi néjaké jméno, ale je pro nas prosté dulezity a vime, Ze je nas a zZe at’
provede cokoli, tak Ze ho nevyhodime, je to clen rodiny, neni to kamarad, ale (...) porad
neni s ndmi na Stédry den, na Stédry den je moje nukledrni rodina, 25. prosince on.*
Podoba vztahu hostitelky a prichoziho se vyjevuje v atributech, které s nim Katetina
spojuje. Jednim z atributli je urCitd bezpodminecnost. Vztah ptetrva i potencidlni selhani
pfichoziho a umozfiuje mu tak zazit si neuspéch v bezpecném prostiedi. Na
bezpodminecnost vztahu usuzuji také z vypravéni hostitelky Terezy, ktera fika: ,,i
presto, Ze to udeélal Spatné, i presto, zZe vliastné zase nemd praci, tak ze neprijde o ten nas

vztah“ (Tereza).

Emocni prace neni specifikem pouze hostitelské péce a role hostiteldi, nebot’ vyse
uvedené by se, jak se domnivam, dalo fici o viceméné kterékoli socialni roli, tedy i té,
ktera ma v dané spole¢nosti ustdlenou podobu. Podle Hochschild se emo¢ni prace
odehrava také v roding. Rodi¢ mé vétSinou predstavu o tom, jaké emoce by mél ke
svému ditéti v urcité situaci pocitovat a jaké emoce by mél vuci ditéti projevovat a

jakym zptisobem. Ve vztahu k ditéti vSak rodi¢ obvykle zakou$i mnohem rozmanité;si

emoce, znichZz nékteré mohou byt ambivalentniho charakteru nebo mohou byt
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zakouSené pocity v rozporu s dominantnim diskursem o tom, co je to byt rodi¢em. To
s sebou pak miize nést pocit viny, kterd poukazuje na rozpor mezi emocnimi pravidly,
které nalezi urcité roli a emocemi, které jedinec realn¢ zakousi. Rodic¢ tak pretvaii své
pocity, snazi se v sob¢ vyvolat adekvatni pocity nebo své emoce potlacuje. (Hochschild,

2003)

Ve vztahu rodi¢ — dité si emocni pravidla rodi¢ osvojuje béhem socializace, byt’ se
posléze miize viici emocnim pravidlim urcitym zplisobem vztahnout, naptiklad se vici
nim vymezit. Existuje tedy pfedstava o tom, jaké emoce by matka meéla zakousSet
a projevovat vuci svému synovi, uvedu-li na tomto mist¢ vztah matky a syna a to
i s ohledem na moZnou paralelu vztahu hostitelky a ptichoziho (kterym je v naprosté
veétSing nezletily nikoli nezletild). Jak se v posledku matka viici svému synovi projevuje,

je utvareno ve vztahu s ditétem.

Specifikem hostitelské péce je, jak se domnivam to, ze se vztahem hostitele
a prichoziho nejsou spojena jasnd emocni pravidla. To je ddno faktem, ze hostitelky
nebyly do své role socializovany a s hostitelstvim nemaji zadnou ptedchozi zkusSenost.
A pfestoze je hostitelska péCe ramcoveé vymezena, jeji konkrétni napliiovani zavisi na

mnoha proménnych, které do vztahu vstupuji.

Emoc¢ni pravidla jsou situacni, tedy vyjednidvana ve vztahu mezi hostitelem
a pfichozim. Jisty vliv na utvafeni emocnich pravidel ve vztahu mezi hostiteli
a prichozimi maji také, podle mého nazoru, pracovnici nevladnich organizaci a to mimo
jiné skrze pravidelnd podptlirné setkani, kterd pro hostitele(ky) organizuji. Na setkanich,
stejn€ jako na pravidelnych supervizich, maji hostitelé(ky) moznost mluvit o tom, co

aktudlné ve vztahu s ,,pfichozim* fesi, pfipadné co prozivaji.

Utelem hostitelské péce tak, jak je v Metodice vymezena, je ,,poskytnout ditdti
moznost navazat citovy vztah, zazit fungovani bézné rodiny, predevsim pak vztahl v ni,
moznost prozit uspéch a rozsSifeni psychosocidlni zazemi ditéte.” (Metodika, 2011)
Takovéto vymezeni, jakoZ 1 samotnéd skutecnost, Ze se jednd o vztah (blizké setkani
dvou lidi, pokud na tomto misté pominu ptitomnost dalSich aktért, ktefi do vztahu
vstupuji a néjakym zplsobem ho ovliviiuji) explicitné poukazuje k prozivani aktéri.

Hostitelskd péce je sama o sobé vztahem, nadto se jako jeden z uceli piedpoklada
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moznost navazani blizkého vztahu. Hostitelska péce jako ,,dlouhodobé a opakujici se
kontakty ditéte zijiciho v détském domové s rodinou ¢i jednotlivei, ktefi nejsou
biologickymi pifibuznymi ditéte” (Metodika, 2011) piedpoklada, ze se vztah bude po

emocni strance v ¢ase proménovat.

Hostitelskéd péce je setkdnim dvou (a vice) lidi, z nichz kazdy ma néjaké predstavy
a ocekdvani. Snaha o teoretické vymezeni socidlni role hostiteld a s tim spojenych
emocnich pravidel, které by bylo obecné platné, tak narazi, jak se domnivam, na

osobnostech konkrétnich hostitelt a pfichozich, ke kterym se hostitelé vztahuji.

Lze proto fici, ze emoce, které se poji s roli hostitell, jsou predmétem emoc¢ni prace.
Hostitel¢ tak utvareji jak emoce, které vaci prichozimu zakouseji, tak zplsob, jakym
emoce (které mohou, ale nemusi byt v souladu s niternymi emocemi, které ve vztahu
s pfichozim zakouseji) vuci pfichozimu navenek projevuji. Emoce, ,utvorené™
takto emoc¢ni praci, které ve vztahu projevujeme, jsou do urc¢ité miry odrazem toho, jaké
emoce chceme, aby druhy ve vztahu s ndmi zakousel. Takovyto ptedpoklad mi, jak
usuzuji, umozni nahlédnout to, jaky zptisobem se hostitelky k ptichozim vztahuji a co

ve vztahu k nim zvyznamiuji.

9.1 Reflexivita

V préci vychdzim z ptedpokladu, Ze hostitelska péée méa svym charakterem blizko

k socialni praci a to:

1. vzhledem k tomu, Ze se jedné o ,,profesionalni aktivitu* (Navratil a Musil, 2000),
ktera je jednou ze sluzeb, které nevladni organizace nezletilym bez doprovodu nabizi.
Nadto je koordinator socidlnim pracovnikem. M4 tedy formalni vzdélani v souladu se
zdkonem o socidlnich sluzbach (Zakon 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach), které je

predpokladem pro praci socialniho pracovnika.

2. svym predmétem, jimZ je ,,podpora zvladani obtiznych Zivotnich situaci klientd*,
jak je definovdna vtextu Zasady a obsah vécného zameéru zdkona o socidlnich

pracovnicich a samospravné profesni organizaci (2013, In Janebova, 2014).

3. svou komplexnosti, tedy ,,zamérenost(i) na komplex riiznorodych okolnosti, které

predstavuji specifickou Zivotni situaci klienta“ (Musila, 2004, In, Janebova 2014, s. 7),
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kterd je podle Musila (2004, In, Janebova, 2014, s. 7) tim, co Cini socidlni praci

vylu¢nou od jinych pomahajicich profesi.

Jak usuzuji na zéklad¢ rozhovora a analyzy dokumenti, vyznacuje se péce o piichozi
reflexivnim pfistupem (nebo ho predpoklada). Reflexni pfistup v kontextu socidlni
prace chape Janebova (2014, 4) jako proces promysleni zplisobu prace s klientem ze
strany socialniho pracovnika. Jednim z aspektl reflexivniho piistupu tak, jak ho
Janebova vymezuje je to, Ze se socialni pracovnik snazi vnaset do uvazovani o zivoté
klienta, co mozna nejvice ruznych hledisek (Janebova, 2014, 4). Nedilnou soucasti
reflexivniho pfistupu je zvazovani vlastni pozice v praci s klientem (Janebova, 2014, 4).
Chlumbikova (2020) pak rozliSuje mezi reflexivitou, kdy kreflexi dochéazi pfi

samotném jednani a reflektivitou, kdy reflexe nasleduje az po jednani.

Jednim ztémat socialni prace, které je vtomto kontextu (tedy ve vymezeni
hostitelské role a emoc¢nich pravidel s ni spojenych) relevantnim, je potieba vymezit
hranice ve vztahu. Koncept hranic ma sviij piivod ve strukturdlni rodinné terapii. Jeho
cilem je popsat, jaky vliv maji interpersonalni pravidla, kterymi se fidi vztahy v rodin¢,
na fungovani jedince (Minuchin, Montalvo, Guerney, Rosman a Schumer, 1967,
In: Truscott, 2011). Jako idedlni se podle Minuchina jevi nastavit hranice ve vztahu
takovym zpiisobem, aby nebyla narusena autonomie jedince (jako by k tomu mohlo
dojit v ptipadé, ze by hranice byly pfrili$ rigidni) a vztah plsobil ptiznivé na jeho rozvoj
(ktery by mohl byt naruSen v piipad€, Ze by hranice byly vymezeny pfili§ vagne)
(Minuchin, 1974, In, Truscott, 2011, s. 7).

Na mou otazku po tom, jak jsou pfi vstupu do hostitelské péce vymezovany hranice
vztahu, socidlni pracovnik Matéj fikd, Ze konkrétni nastaveni hostitelské péce je hodné
individudlni a zavisi na osobnosti hostitele a pfichoziho. Hovofi o tom, Ze je potieba
respektovat ob¢ hrani¢ni polohy pomysiné spektra — ochranitelské na jedné strané a ,,ne
uplné blizké*™ na stran¢ druhé, v ptipadé€, Zze to obéma vyhovuje a citi se v tom dobfe.
Zasadni je podle n¢ho, jak o tom hovoii v rozhovoru, to, aby méli hostitelé moZnost
mluvit o konkrétnich polohach vztahu (o jeho jednotlivych aspektech) na pravidelnych

svépomocnych skupinach, kterych se ti¢astni také odbornice na ndhradni rodinnou péci.
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Hranice vlastni role a hranice v ramci vztahu hostitel(ka) — pfichozi je vyjednavana,
pricemz je v tomto ohledu vyznamna reflexivita a reflektivita. Podle Mathiase (2015, In
Chlumbikova, 2020, s. 29) otvira reflexivita prostor pro to, aby se s chybou, které se
hostitel(ky) (v naSem piipad¢) dopusti, zachazelo jako s pfilezitosti. V podobném
smyslu se vyjadiuje Navratil (2010), kdyz hovoii o tom, ze nejistota s reflexivnim
pristupem spojend, tedy zda je mnou zvoleny ptistup (teoretické vychodisko v piipadé

socialni prace) pro klienta pfinosny, je vnimana jako néco pozitivniho.

Hostitelka Tereza mi v rozhovoru vypravéla, jakym zptasobem o vztahu s ptichozim
Alphou ptfemyslela. Reflexivita (a reflektivita) se zde jevi byt dynamickym procesem
(Chlumbikova, 2020, s. 21). Dewey nahlizi reflexivitu jako , nepretrzity proud
mysleni“, jak piSe Chlumbikova (Dewey, 1910, In Chlumbikova, 2020, s. 21), kdy
nejistota ¢i pochybnost ohledné vysledku urcitého konani, podnécuji Givahy nad tim,
z jakych vzeslo pfedpokladii. Tereza hovoftila o tom, ze je pro ni dilezité¢, aby méli
s ptichozim Alphou svobodny vztah zalozeny na davéte. Kromé toho vSak vnima jako
podstatné, aby mél ptichozi Alpha ve vztahu s ni prostor se sam rozhodovat, a to i
s ohledem na svou minulost a pfitomnost. V minulosti, jak se Tereza domniva, neméli
kterou jejich rozhodnuti v druhych vzbuzovala. V tomto ohledu tak mohou mit pouze
negativni zkusenost, kterou ocekavaji, predjimaji i v budoucich vztazich. To pak mize
mit podobu v tzv. sebenapliiujicim se proroctvi. Nadto je Zivot v tstavnim zafizeni, do
kterého jsou piichozi umisténi, az pfiliS svdzan pravidly na to, aby méli dostatek
prostoru pro vlastni rozhodnuti, jak se hostitelka Tereza domniva. VySe uvedené pak,
jak to interpretuji, jsou alespont n¢kterymi z predpokladi na zékladé kterych hostitelka

Tereza reflektuje sviij vztah s pfichozim.

Tereza, jak o tom v rozhovoru nahlas pfemyslela, poznamenava: ,nékteré véci
¢lovék neodhadne nebo je tieba neché plynout, protoze n€kdy je fajn, je nechat plynout.
(...) Byly chvile, kdy mi bylo ouzko (smich) a kdy jsem nevéd¢€la a tapala a jestli uz to
neni moc nebo jestli jsem mu nedala té svobody moc. To jsme si teda museli vyjasiiovat
(...) ale to mam takto s kazdym ditétem a nejenom se svyma, ale i s jinyma, Ze tam je

potom dillezity, kam az miizeme jit. Ale to si mizeme vytvofit jenom my dva spolu,
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protoze kazdy to ma né&jak jinak. Je to otazka vyvoje toho vztahu. Kam vlastné miizeme

jit (...)* (Tereza)

Na zaklad¢ vyse citovaného usuzuji, Ze reflexivita takto sdilena ve vztahu s druhym,
ma potencial vztah prohloubit. Piichozi navic ziskava zkusSenost toho, ze i1 piesto, ze se
jeho jednani nesetkava se souhlasem hostitelky, , neprijde o ten (nas) vztah, ale zZe
vilastné to je v jeho rukou, to zmenit nebo podivat se na to jako z jiného uhlu pohledu*

(Tereza).

9.2 Prfichozi v pfedstavach pomahajicich

Skrze nahlédnuti zptsobi, jakym hostitelky prozivaji svlij vztah k pfichozim tak, jak
o ném vrozhovorech mluvi, se snazim popsat, jak (si) hostitelky ve vztahu
k ptichozimu vyjednavaji emoc¢ni pravidla. Emoc¢nimi pravidly v pojeti v jakém je
vymezuje Hochschild (2003), mam zde na mysli to, jaké emoce hostitelky ve vztahu

s ptichozim projevuji (tak jak o nich v rozhovorech mluvi) a jakym zplisobem.

Clovék ma podle autorky piedstavu o tom, co by mél viiéi druhému pocitovat a jaké
emoce by mél projevovat. Emoce, které by mél projevit, nemusi byt nutné totozné s tim,
co nitern¢ zakousi a tak aby bylo acting (chovani) vnimano jako autentické, aby nebylo
pouhou pretvarkou, vyvola v sobé (z emocni paméti) ¢lovék vzpominku ¢i imaginaci,
kterd je sto v ném patiicné emoce vzbudit. Projevené emoce pak cerpaji svllj vyraz

v takto evokovanych imaginacich. (Hochschild, 2003)

Podle Hochschild (2003) €lovék v intersubjektivnich vztazich ,,hraje®, pficemz cilem
tohoto hrani je v druhém clov€ku vyvolat urcité pocity a presvédceni. Ty se tidi socialni
roli ,,hrace* a jeho ,,spolu/proti-hrace®, a vazou se na n¢ emocni pravidla, které si cloveék
osvojuje v socializaci (budeme-li mluvit o hfe v osobnim Zivot¢). Autorka rozeznéva
dveé podoby hrani — ,, surface acting“ a ,,deep acting“. ,,Surface acting* se omezuje na
vyrazy obliceje a téla, které maji v druhém clovéku vzbudit urcité pocity. ,,.Deep acting®
je navic praci s imaginaci, kterd vyuzivd emoc¢ni paméti ¢lovéka. Aby v sobé clovek
vyvolal pocity, které chce odehrat ve vztahu, vyvolava z paméti momenty, situace, které
by vném ony emoce mohly vyvolat a on je nasledn¢ odehral. V obou ptipadech —
,surface acting® a ,,deep acting™ — Clove€k rozliSuje mezi tim, co nitern¢€ proziva a tim,

co odehrava ,,jako prozivané*.
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Na zéklad¢ rozhovoru se domnivam, Ze pro hostitelku Terezu bylo matetstvi a vztah
s vlastnimi détmi jakymsi referenénim ramcem, skrze ktery nahlizela sviij vztah
s ptichozim, tedy zplisobem, jak si pro sebe roli hostitelky vymezit. Lze fici, ze se tu
vyjevuje pifirozena tendence projikovat do novych vztahti néco ze vztahii ndm znamych,
ktera je o to pochopitelngjsi v situaci, kdy si nejsme jisti tim, jakou podobu by méla mit
naSe socialni role. Na mou otazku po vymezeni hostitelské péce, po tom, jakou m¢la
predstavu, Ze bude mit vztah podobu, hostitelka Tereza odpovida: ,, Bylo to pro mé tézke
a jednoduché zaroven. Jednak mam tri deti, takze pro me to bylo tak, ze jsem vlastne
déelala to stejné, co délam pro svoje deti nebo se svymi détmi. Co povazuji za duilezité...
protoze doufam, Ze s nimi mam svobodny vztah (...) takze to je pro mé asi dulezité, aby v
tom vztahu byla svoboda “* (Tereza). Hostitelka hovoii v rozhovoru o svobod¢ ve vztahu
se svymi détmi. V tomto ji je vztah s détmi referenci pro vztah s pfichozim Alphou.
Zaroven potiebu svobody ve vztahu reflektuje na zakladé specifické situace ptichoziho
Alphy a nezletilych bez doprovodu, a sice Zivota v ustavnim zafizeni, ktery je svazan
pravidly. Hostitelskou péci tak, jak na zdkladé rozhovoru s hostitelkou Terezou usuzuji,

chéape Tereza pro ptichoziho jako moznost mit i trochu odliSnost zkusSenost.

»Matefstvi“ je pak, dle mé interpretace, jednou z imaginaci (onim ,,jako kdyby*,
»deep acting®), kterd podminuje chovani hostitelky k pfichozimu. Imaginaci, ktera, jak
se domnivam, souvisi se specifickymi okolnostmi zivota ptichoziho Alphy. Jak mi
v rozhovoru hostitelka Tereza vypravéla, Alpha pfiSel o své rodice jiz v raném véku a
ve &trnacti, patnacti letech a po letech stravenych v Turecku se dostal do Ceské
republiky. Tereza v rozhovoru zvyznamnuje skutecnost, Ze Alpha v minulosti postradal
blizky vztah, vztah matky a syna a nemél nikoho, komu by fikal ,,mami, coz vnima
jako traumatizujici. Jak v rozhovoru tika: ,, vim, jak nékdy diileZité miize byt jenom to, Ze
to ten clovek nekomu rekne, to osloveni, Ze Fekne: 'mami’... a Ze je traumatické, Ze on si
z toho détstvi, to Ze nékomu vikal mami nepamatuje‘ (Tereza). S tim, jak ptichoziho
Alphu bliZze poznévala a z rozhovord, které spolu vedli, si Tereza uvédomila, ,,Ze mu
viastné chybi ta mama “ (Tereza). Tereza, jak o tom v rozhovoru mluvi, pomérné dlouho
zvazovala, jak by ji mél Alpha oslovovat — zdali mu umoznit, aby ji mohl oslovovat
,mami®“. Jeho vztahy s druhymi lidmi, jak o nich Tereza hovofi, jsou poznamenany
urCitou nestalosti, neblizkosti a z toho plynouci nedtvérou vici druhym. Moznost

oslovovat ji slovem ,,mdma* vnimala Tereza jako zpisob, jak dosytit ¢i jak se pokusit
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dosytit onu nepfitomnost v/z minulosti, ktera prochdzi celym zivotem Alphy a zrcadli se
v ptitomnych vztazich. V ptipad¢ hostitelky Terezy ma emocni prace presah k tomu, co

by bylo mozné povazovat za formu psychoterapie.

Hostitelka Katefina o sob¢ ve vztahu s pfichozim Saidem hovofi jako o nékom, kdo
si knému, ale i k dal§i pfichozim, se kterymi se potkdva, naSel cestu tak, ze jim
,dela(m) vsem takovou jako trochu legracni a trochu prisnou maminku *“ (Katefina). Ma
tim na mysli, jak o tom v rozhovoru mluvi, zZe ptfichozim/u poskytuje ,, (t)o co potiebuji
vSechny deéti: rodinu, zazemi, oporu, i trosku néjaky vedeni nekdy (...) Maji uplné stejné
potieby jako nase deéti, a i kdyz jsou to teenageri nebo dvacetileti lidi, porad to
potiebuji, mi to taky porad potiebujeme od rodicu, i kdyz jsme dospéli (...)* (Katefina).
Hostitelka Katefina dale hovoii o tom, ze skutecnost, Ze je sama matkou ji v ramci
hostitelské péce stavi do vyhodné pozice, co se tyce statusu. Jak v rozhovoru fika:
,myslim si, Ze proto mam u nich dobry status, protoze jsem mama, to zZe mam déti (...)
Vnimaji mé mozna jinak, nez kdyby mi bylo pétadvacet treba nebo kdybych byla stard
Jjak oni. To si myslim, Ze mi situaci hodné ulehcilo, ze jsem mama (...)“ (Katefina). Na
zakladé vySe odcitovaného usuzuji, Ze Katefina do vztahu se Saidem vstupuje v roli
mamy — pojem (role), ktery na tomto misté odkazuje k hrani (,,acting®), jak o ném mluvi
Hochschild (2003). ,,Matetstvi“ je zde tedy jednou z imaginaci (onim ,,jako kdyby*
deep acting), ktera podminuje chovani hostitelky Katefiny k pfichozimu Saidovi, jako
to rozezndvam 1 v piipadé hostitelky Terezy. V pfipad¢ hostitelky Katefiny je, jak se
domnivam, role mamy (jakoZto jedné z imaginaci skrze kterou se hostitelka vztahuje
k ptichozimu) o to patrnéjsi v tom smyslu, Ze sama Katefina v rozhovoru zvyznamiuje
to, Ze ji ptichozi Said vnima skrze jeji status matky. Urcujici je pak praveé skutecnost, ze

jsou prichozi ,,bez doprovodu* rodic¢i.

Imaginace (ono ,byt jako jeho maminka®), kterd podmiinuje jednani hostitelek
Terezy a Katefiny, zplsob jak se k pfichozimu vztdhnout, neni bezvyhradna, jak usuzuji
na zaklad¢ vypravéni Terezy. Hostitelka Tereza, jak fik4, pomémé dlouho zvaZovala,
zda by ptichozimu Alphovi méla dat moZnost oslovovat ji ,,maminko®. Jak v rozhovoru
vypravi, ,,to byla pro mé tak velka zodpovednost v momente, kdy to vyslovi, (...) kterou

Jjsem vedeéla, Ze nejspis nezvladnu, protoze za tim slovem mami je pro mé spousta jeste
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dalsich veci, které, kdyz to dité to rekne, tak by mé to k tomu zavazovalo... takze to

vlastné mozna néjakym zpusobem resim dodneska (...)* (Tereza).

Rozstép mezi tim, co Clovék projevuje navenek (na zakladé ,,deep acting™ nebo
pouhé predstirani, tedy ,,surface acting*) a pocity, které zakousi (nalezejici self) je podle
Hochschild ptfekonavan takovym zplisobem, ze se bud’to snazime pfiblizit to, co
skute¢n¢ citime, tomu, jak se projevujeme (snazime promenit své pocity a pfiblizit je
tomu, jak se navenek projevujeme.) Nebo se naopak snazime pozménit své chovani
(projevované emoce a ve vysledku tedy i to, jaké pocity v druhém vyvolavame) a dat je
do souladu se svymi pocity. Hochschild se v textu zabyva primarné¢ emoc¢ni praci/praci
semocemi Vv komercéni sféfe. Tlak na to, aby se cloveék projevoval urcitym
(pfedepsanym) zpisobem muze vést k tomu, Ze se ¢lovek po urcité dobé odcizi vlastnim

pocitim (Hoschschild, 2003).

Vyznamnou se v ptipadé hostitelské péce, jak se domnivam na zakladé svého
vyzkumu, jevi reflexivita (a reflektivita) hostiteli/lek. Konkrétné hostitelka Tereza tak
premysli nad roli (se kterou se poji urcitd emocni pravidla), kterou by ve vztahu
s prichozim Alphou méla ,,sehrat”. Uvazuje nad tim, jak se tato role mé k tomu, co ve
vztahu s Alphou proziva a bere v potaz i to, co si pfedstavuje, Ze ve vztahu zakousi
Alpha. Tereza potlacuje pochybnost, zdali unese to, Ze by ji ptichozi Alpha oslovoval
,maminko®, zodpovédnost, kterou s tim ma spojenou, jak fikd. A jakoby déavala sebe
samu k dosyceni, k dosyceni potieby blizkosti, jak ji u Alphy rozeznava. Zaroven si
hostitelka klade otdzku, zda je takto blizky vztah skute¢né nécim, co ptichozi Alpha
potiebuje ¢i chee. Zda by ho blizky vztah (majici svlj vyraz v osloveni ,,mami*) pfili$

nepoutal a tak ho nezbavil svobody.

Pfichozi Alpha se kni nakonec neobraci slovem matka, maminka. Jak k tomu
v rozhovoru Tereza ftika: ,,(Alpha; doplnéno autorkou) fika: ty jsi moje maminka, to
ik4, ale nefekne nikdy mami. Ale ja myslim, Ze to je i z toho diivodu, Ze on to takhle
prost¢ ma polozené (...) on je v téch vztazich lehce (...) vic tam jako poletuje, tak...
Takze si myslim, Ze on je v tom takhle ted’ spokojeny (...)* (Tereza). Domnivam se, Ze
slovni obrat ,,ty jsi moje maminka®, tedy nikoli pfimé osloveni ,,mami‘, poukazuje na
urCity odstup ve vztahu, ktery si Tereza vysvétluje vétsi volnosti Alphy ve vztazich

obecné.
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V obecné roviné vychdzeji predstavy hostitelek o ,,pfichozich®, jejich potfebach, ze
znalosti jejich zivotniho pfibéhu, ktery se hostitelkam poodhaluje — ve vypravénich
,prichozich®, explicitné feCenych ¢i zminénych spiSe v naznacich. A také z toho, co se

o prichozich dozvi od koordinatora hostitelské péce a vychovatell ze zatizeni.

To, jakou ma vztah v posledku podobu, je vyjednavano v konkrétnim vztahu. Kromeé
osobnosti ptichoziho, vstupuje do ,,prace s emocemi jako vyrazny aspekt také 1. to,
zda ma ptichozi rodinu, potazmo rodice ¢i nikoli a jakym zpiisobem rodina vstupuje do
vztahu hostitelll a pfichoziho 2. vék piichoziho — chronologicky a (psycho)socidlni.
Jednotlivé aspekty, které do ,,prace semocemi® vstupuji, rozvedu v nasledujicich

podkapitolach.

9.3 Rodina prichoziho ve vztahu s hostiteli

Ptichozi pfichazeji bez doprovodu svych blizkych, ktefi bud’to zlstdvaji v zemi
prisli o jednoho ¢i oba rodi¢e. Rodinna situace prichoziho je tim, co vyrazné¢ uréuje
podobu vztahu. Védomi, Ze ma ptichozi rodice i kdyZ jsou daleko, mé vliv na to, jak

hostitelé pracuji s emocemi.

Jak v rozhovoru zminuje hostitelka Anna, vzhledem k tomu, Ze ptichozi Hanif rodinu
ma a je sni v pravidelném kontaktu (skrze telefon), nemd potfebu mu byt ve vztahu
,matkou®, jak fikd Anna: ,,néco jiného by bylo, kdyby rodinu nemél, tak asi bude mit i
Jjina ocekavani treba vztahova. Ale tohle bylo jasné, Ze to nemd byt viibec tak, Ze bych
mu méla nahrazovat matku* (Anna). V dobé&, kdy ptichozi Hanif pobyva u hostitelky
Anny, ma pro sebe vlastni pokoj. Anna se tak ocitd v situaci, kdy je Hanif u nich, travi
s nimi ¢as a zaroven telefonuje s pfibuznymi. Pfitomnost rodiny byt virtualni ve vztahu

s Hanifem je o to patrné&jsi a jak se domnivam, ma vliv na proces utvareni vztahu.

V tomto smyslu se vyjadiuje socialni pracovnik Mat¢j, kdyz v rozhovoru tika, ze
specifikem nezletilych bez doprovodu je to, Ze vétSina z nich méa fungujici rodinu,
pfestoze je daleko a ucelem hostitelské péce by tedy nemélo byt rodinu nahradit.
SkuteCnost, ze vétSina nezletilych bez doprovodu vyristala ,,v Sirsi rodiné

s uspokojivymi vztahy a vazbami‘ (Doporuc¢ené postupy, 2019), je zmin€na také v
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pfiru¢ce uréené pro pracovniky, ktefi pomadhaji nahradnim rodindm a détem, které

v nahradnich rodinach ziji.

Finch (2007), ktery navazuje na Morganiv koncept ,,family practice* — ,praktik
utvarejicich rodinu® — poukazuje k proménujici se podob¢ rodiny (co je to rodina, kdo
tvofi rodinu) a proménlivosti (fluidit¢) rodinnych vztaht, které jsou vysledkem
spoleCenské zmény. Rodina nerovnad se domdcnost, ale je spiSe fetézenim vztahd
s riznymi jedinci, napfi¢ domacnostmi (Morgan 1999, In Finch, s. 68) a hranicemi,
v ptipad¢ transnacionalnich vztahti. Pfichozi maji v zemich ptivodu ¢i v jinych zemich —
pokud rodina ¢i nékteii jeji clenové zemi ptivodu opustili ¢i byli nuceni ze zemé odejit —
své rodiny, které¢ jsou v disledku migrace ,,separate yet connected (Morgan 1999, In

Finch, s. 68), tedy ,,odd¢lené, piesto vSak v kontaktu®.

Socidlni pracovnik Mat¢j v rozhovoru hovoii o dulezitosti vzajemného setkavani
»biologické® rodiny pfichoziho a hostitelské rodiny. Snaha kontakt mezi biologickou
rodinou a hostitelskou rodinou zprostfedkovat je piimo soucasti koncepce hostitelské
péce pro nezletilé bez doprovodu. Jak se uvadi v Prirucce pro pomahajici, pochazeji
nezletili bez doprovodu Casto z,, kultur zalozemych na sirsi rodiné* (Ptirucka pro
pomahajici, 2016, s. 37) a zdd se proto piirozené zapojit piibuzné do pomoci ditéti
(Ptirucka pro pomahajici, 2016). Setkani ¢i setkdvani by probihala prostfednictvim
videohovor(, u kterych by byl kromé ptichoziho, biologické rodiny a hostitelské rodiny,
také tlumocnik (Matg;).

Maté¢;j, jak v rozhovoru zminuje, povazuje za dllezité snazit se propojovat lidi, kteti
jsou pro ptichoziho néjakym zplisobem vyznamni, jak fika: ,,Ja bych taky chtél, aby se
moji blizky poznavali. Rodice, ti jsou jeho jasné blizci a kdyz si tady (minéno prichozi;

doplnéno autorkou) vybuduje vztah... — tak aby méli tu moznost si povidat*“ (Matgj).

V Metodice (2011), kterda vymezuje hostitelskou péci pro déti bez migracni
zkuSenosti, ze které socidlni pracovnik Mat¢j vychazel pii tvorbé koncepce hostitelské
péce pro nezletilé bez doprovodu, se pak uvadi, ze: ,, (p)ro hostitele by vidy méelo byt
prioritni respektovani piivodni rodiny ditete, hostitel neni ve vychovné roli a nema
suplovat rodice. “ Rodice by tak méli byt vzdy soucésti imaginace vztahu s pfichozim ze

strany hostiteld/lek o tom vice, nebot’ jak se uvadi v Metodice, rodice se ,,(...) mohou
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citit ohrozeni existenci hostitelského vztahu, zvlasté pokud nebyli pouceni o jeho formé
a vyznamu pro dite nebo jsou-li negativisticky zalozeni” (Metodika: 70). Socidlni
pracovnik Mat¢j v rozhovoru poukazuje na moznou nediivéru ze strany biologické
rodiny, kdyz tiké, ze ucelem setkani biologické a hostitelské rodiny by meélo byt (také)
to, ,,aby si vsichni tak néjak popovidali, aby se poznali, aby si nemysleli (minéno rodice

prichoziho), ze jim tady chceme pocestit to jejich dite** (Matg;).

9.4 (Ne)zletilost pfichoziho

V Prirucce pro pomdhajici se uvadi, ze , okamzZikem odchodu (minéno ze zemé
puvodu) se dité stava dospélym, nehlede na jeho skutecny vek“ (Ptirucka pro
pomahajici, 2016, s. 37). Sinatti (2014) poukazuje na moznost nahlizet na ,,odchod do
Evropy* jako na formu ptfechodového ritualu. Nezletily se odchodem z domova
odlucuje od détstvi, cesta do Evropy je pak jakousi liminalitou. K biehtim ¢i hranicim

nové zemé nezletili dosahne jiz jako dospéli.

Dospélost je v tomto piipadé nikoli kategorii ¢asu (ktera je v zapadni kultuie spojena
s dosazenim osmndcti let), ale spiSe socidlni kategorii, kterd se poji s ur€itymi
zkuSenostmi. Jak se uvadi v Metodické prirucce MV, to, co nezletili béhem cesty do
Evropy prozili, se mohlo vepsat do jejich fyzického vzhledu (mohou mit napf.
., predcasne Sedivejici viasy ‘) a mohlo je ,,zmeénit a ucinit (ho) dospelejsim *“ (Metodicka
ptirucka MV). Nezletili tak mohou pusobit starsi, nez ve skutecnosti jsou. Cesta, jako
urcitd forma ptechodu, tak mohla pozménit kromé& prozivani a chovani, také fyzicky

vzhled nezletilého.

Metodické prirucce MV se uvadi, ze v¢k, ktery by se dal oznacit za
(psycho)socialnim veék, je v nékterych (v textu blize nespecifikovanych) kulturach
povazovdn za mnohem vyznamnéj$i. Zletilost je v téchto piipadech vazéna na
fyziologické zmény téla, které jsou z podstaty véci individudlni. Pfipadné je zletilosti
dosahovano v souvislosti s vyznamnymi momenty v Zivoté¢ jednotlivce, jakymi je

napiiklad snatek (Metodicka ptfirucka MV).

At uz je mlady ¢loveék povaZzovan za dospélého v okamZiku odchodu ze zemé nebo

se jim stava ,,na cesté, po pirichodu donové zemé je , kvalifikovan jako ditée*
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(Metodicka ptirucka MV), k ¢emuz dochazi na zakladé chronologického véku. Podle
Umluvy o pravech ditéte je ditétem ,, kazdd lidskd bytost mladsi osmndcti let” (UPD).

Osmnacty rok je tak pro prichozi jakousi kiizovatkou, na které se rozhoduji pro dalsi
cestu. Stoji pted rozhodnutim, zdali budou pokracovat ve studium nebo zda ze Skoly
odejdou a najdou si praci. Musi si najit bydleni, coz pro nékteré znamena odchod mimo
Prahu. Tim se vzdaluji i svym hostitelim, alesponn fyzicky. A pravé v souvislosti
s témito vyraznymi zménami v zivoté pfichozich je hostitelkami zvyraziiovan jejich
vek. Hostitelka Katefina v rozhovoru tika: ,, (Said) bude porad moji soucasti, ale
ocekavam, ze min a bylo by to tak zdraveé, i kdyz on to tak nevidi... Ted skonci Skolu a

bude muset zacit pracovat na plny uvazek a nepredpokladam, Ze by zustal v Praze (...) “.

Ptichozi Said v dobé¢, kdy jsme spolu vedly rozhovor, jiz zletily. V zafizeni muize
zustat bydlet proto, Ze jesté studuje. SpiSe nezli chronologicky vék je, jak se domnivam,
hostitelkou Katetfinou zvyznamiiovan veék socialni, ktery se vaze na dilezit¢é momenty
v Zivoté Cloveka, kterymi jsou v piipadé piichoziho Saida dokonceni studia a jak
Katefina v rozhovoru usuzuje, pravdépodobny odchod do jiného mésta. Hostitelky
Katefina a Tereza se s ptichozimi potkavaji i poté, co Said a Alpha dosahli zletilosti
(ptichozi Hanif, jemuz je hostitelkou Tereza, byl v dobé rozhovoru jesté nezletilym).
Hostitelka Tereza mi vypravéla, ze ptichozi Alpha, bydlel n€kolik dni u ni doma. Kdyz
si pak sam bez jeji pomoci sehnal bydleni, hostitelce Tereze zavolal, aby ji to oznamil.
Tereza k tomu v rozhovoru tika: ,,minule mi volal... to bylo moc hezké, zavolal mi a
Fikda: 'vSechno jsem si sehnal sam!’ Tak ja mu pisu: ‘'mam z tebe takovou radost’
(Tereza). Na zéklad¢ toho, co v rozhovoru tika hostitelka Tereza, usuzuji na urcitou
blizkost, ktera je ve vztahu mezi ni a Alphou pfitomna, a ktera se manifestuje radosti na
stran€ Terezy a pocitem hrdosti (jak na n€ho usuzuji) na strané Alphy. To, Ze si ptichozi
Alpha sam, bez pomoci druhého, dokdzal sehnat bydleni, mu, jak se domnivdm, dalo
zakusit sebe sama jako nezavislého, coz ve svém disledku (jak spiSe spekuluji) mize
vést k proméné toho, jak Alpha vnima sam sebe. Ona proména sebepojeti pak muze
zpétné pusobit na podobu vztahu s hostitelkou Terezou, posunout ho nékam dal a mize
mit vliv i na vztahy s jinym lidmi. Jak v rozhovoru Alpha tika (usty Terezy): ,,ja prijdu,
az kdyz bude nejhir* (Tereza).
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10 EmocCni prace v Case a prostoru domacnosti

Hochschild (2003) rozumi emoc¢ni praci skutecnost, ze své emoce vici druhému
utvaifime s ohledem na emocni pravidla — rozliSuje tak mezi niternymi pocity, jez jsou
vlastni self (bytostnému ja) a pocity, které v sobé vyvolame, utvofime, abychom dostali
predstavé toho, co bychom v dané situaci s danym c¢lovékem méli pocitovat. Emoc¢ni
praci je pak také to, ze své emoce vici druhému projevujeme zplisobem, ktery v ném
vyvolava urcité pocity. Emocni prace je tak kontrolou vlastnich emoci, jakoz i snahou
o kontrolu emoci druhého. Jedinec se fidi emoc¢nimi pravidly, ktera jsou kulturné
podminéna a ,,urcuji“, jaké pocity by lidé méli v dané situaci citit, v jaké intenzité, jak
dlouho, jak by méli emoce projevovat (jakym zptsobem) a to s ohledem na socialni role

aktéru.

Hochschild (2003) v této souvislosti poznamenava, ze emoce jsou jakousi referenci,
smyslem, podle kterého se orientujeme ve vztazich s druhymi lidmi. Hostitelé ani
nezletili nemaji, jak se domnivam na zaklad€ rozhovori s hostitelkami a koordindtorem
hostitelské péce, v ramci hostitelské péce jasné definované socidlni role. Hostitelé proto
nedisponuji emocni pravidly, respektive by se dalo hovofit o situacnich emocnich

pravidlech.

Domnivam se, Zze skutecnost, Ze ji dcera o svych pocitech netfekla, ukazuje na
zakouSeni pocitu viny. Nepfala si, aby s nimi byl Said na Vénoce (mozna by ji to ani
nevadilo, ale to, Ze o tom matka takto premyslela a své pocity dcera sdélila, coz chapu
jako ,,manifestaci rodiny®, byly dikaz toho, ze matce na Saidovi zalezi a bude napfisté
vpustén 1 do prostoru a ¢asu rodiny, ktery je spojeny s intimitou), zaroven ale vnimala
emoce matky, jejich projev v tom, Ze byl Said pfizvan do ,,praktik ustavujicich rodinu®,
ze byl s nimi. Domnivam se, Ze dcera mohla pocitovat vinu, za to, Ze takovéto pocity

k nému citi a pocity potladit, respektive je projevit jinak.

Pocit viny poukazuje na nesoulad mezi situa¢nimi emoc¢nimi pravidly a skutecnymi
pocity (pocity, které zakousi self, tedy bytostné ja), tedy mezi tim ,,co by ¢lovék mél
citit™ a tim, ,,co citi. Pficemz ono ,,co by ¢lovék mél citit, mize byt do velké miry
ovlivnéno tim, ,,co citi a jaké emoce vyjadiuji ostatni. V tomto piipad¢ Katefina
(matka), jejiz jednani, rychlost s jakou Saida zacala brat domi, mélo, jak v rozhovoru

fika ptivod v tom, jak moc si prala, aby se Said citil, ,,Ze ho m(aji) radi* (Katetina). I
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ptesto, Ze déti hostitelky mély ptichoziho od zacatku rady, jak se o tom v souvislosti se
svymi détmi zminila Katefina, mohou v/z jeho pfitomnosti — at’ uz se jedna o jeho
fyzickou pfitomnost v rodin¢ nebo v piedstavach ¢i rozhovorech — zazivat, jak se
domnivam, ambivalentni pocity. Tyto pocity, jak usuzuji na zaklad¢ rozhovorti, mohou
pramenit z toho, Ze: 1.) Pfitomnost ,,pfichoziho* mlize pozménovat ustidlené navyky,
jako tomu bylo v piipad¢ starSi dcery od Katefiny (jak se o tom zminuji vyse); 2.) Mize
byt znejisténa vlastni pozice v rodin€. Katefina hovoii o tom, ze jeji mladsi dcera
v nékterych situacich na Saida zarlila a potfebovala od ni znovu potvrzeni toho, ze ona
je tou, na které matce vice zalezi; 3.) Mlze dojit ke zmateni ohledné vlastnich pociti,
které mohou byt v kontrastu k emocim, které projevuji druzi. Dit€¢ mize v urcité situaci
zakouSet negativni emoce, zadroven vnima, jak se ostatni ¢lenové rodiny k ,,pfichozimu*
chovaji hezky. Tento nesoulad mize vyvolavat pocity viny; 4.) Détem neni zcela jasna
socialni role pfichoziho v rodin¢ hostiteltl, a tedy jaka je moje role ve vztahu k nému.
Jak se k nému mam chovat? Co bych k nému mél pocitovat? Tak také mladsi dcera
hostitelky Terezy, které v dobé, kdy Tereza s hostitelskou péci zacinala, bylo Sest let,
zprvu nevédéla, jak o tom v rozhovoru Tereza vypravéla, jak se k pfichozimu Alphovi
vztahnout. To se postupem ¢asu zménilo, jak Tereza tika: ,, Ale az ted, kdyz je ji vlastné
12... tak mi vzdycky rekne: tak to je fajn, tak kdy prijde nebo bude tady. Ale myslim si,
Ze jeste tak pred rokem to bylo takovy jako... no uplné se ji to nelibilo nebo ne (...)
prosté nevedela uplnée jako co s tim... ale ted’ jsem vidéla, ze opravdu jako z toho ma

radost, ze ho vidi “ (Tereza).

Katefina v rozhovoru vypravéla, ze se postupn€ podafilo vztahy v ramci rodiny
zptehlednit, jak tika: ,,ale pak postupné prosté jsem zacala vymezovat chvile, kdy mam
jenom pro moje déti, chvile, kdy mam pro né pro vSechny a chvile, kdy madm jenom pro
néj. Postupné se to vybalancovalo, ale Upln€é ze zacatku jsem ho, jak jsem stra$né
nechtéla, aby byl odstréeny, chtéla jsem, aby toho byl soucasti (...) par mésicti mi trvalo

nez jsem zjistila, Ze to neni jenom moje véc* (Katetina).

Ptichozi vstupuje do rodiny, ktera mé urCitou strukturu a urcitou dynamiku.
Hostitel’ka/é mohou byt manzelé nebo rozvedeni (i vtomto ptfipadé vstupuje do
hostitelské péce druhy partner, ted’ jiz byvaly, a to pokud vzesly ze vztahu déti, zejména

jsou-li tyto jeSté malé), single. Jsou bezdétni nebo rodiCi rtizné starych déti. Do
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hostitelské péce vstupuji pfimo ¢i nepiimo i dal§i vztahy, sSir$i rodinou (rodici,

sourozenci atd.), prateli, znamymi.

Na tomto misté se vratim zpét k oné imaginaci (citované v uvodu této kapitoly), ke
které jsou hostitelé vyzvani béhem tzv. konkrétni piipravy k hostitelské péci. Piichozi
vstupuje do rodiny a je pfitomen nebo se sdm podili na ,praktikach ustavujicich
rodinu®“. Jeho pfitomnost mize nardzet na odliSné predstavy jednotlivych Ccleni.
Vyznamnou se mi proto jevi role reflexivity, jak na ni usuzuji z rozhovoru s Katefinou,
kdy je vztah k pfichozimu — blizkost a vzdalenost — vyjednavan s ohledem na potieby

jednotlivych ¢leni rodiny.

10.1 Prolnuti emoci, ¢asu a prostoru

KdyZz se hostitelka Katefina zaCala s pfichozim Saidem setkavat, byla oficialné
dobrovolnici neziskové organizace, jak ale tikd, zplsob, jak k tomu pfistoupila, byl od
samého zacatku hostitelskou péci, jen to tak neumeéla pojmenovat. Domnivala se vsak,
ze , nejlip se ty lidi néco nauci nebo nejlip jim bude pomozeno, kdyz uvidi ceskou
rodinu, jak funguje, nez to, zZe je bud(e) jednou za dva tydny nékde potkavat a doucovat

je‘ (Katefina).

Katefina mi vypravéla, ze jiz velmi brzy poté, co se seznamili, zacal chodit Said k
nim domu a nékdy zlstaval i1 pfes noc. Vidali se n€kdy dvakrat, n¢kdy trikrat tydné,
postupem casu travil Said u Katefiny kazdou volnou chvili (Katefina). Rychlost, s jakou
Katetina Saida v roding ptijala, méa v sob¢ urcitou naléhavost. Skrze Cas se tak vyjevuje
imaginativni prostor domova, jako mista, kde bude pfichozi zaZivat pocit pfijeti, to, Ze
na ném nékomu zalezi. Jak Katefina tika: ,, hrozné jsem ho chtéla vzit k nam, aby prosté
citil, Ze ho mame radi" (Katefina). Domnivam se, ze divodem, pro¢ Katefiné zalezi na
tom, aby Said zaZival pocit piijeti je to, Ze velmi silné vnima jeho osamélost. Rik4, Ze ji
zacal velmi rychle fikat maminko, ze mu ,, vyloZené chybéla ta mama* (Katefina) To si
Katefina vysvétluje 1.) tim, Ze Said potteboval blizky vztah, respektive rodinu a péci
a 2.) Katefina se domniva, se Said zprvu velmi bal, Ze o vztah s ni pfijde. Proto daval
najevo tolik citu a az pozdéji, kdy nabyl urcité vztahové jistoty, se to ,,srovnalo®. Jak
Katefina v rozhovoru tika: ,, (...) prijde mi, Ze se ze zacatku hrozné bal, Ze mé ztrati, Ze

mé rychle nasel a bal se, Ze mé ztrati, takze do toho daval hodné citu a potom, kdyz
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ziskal néjakou sebediiveru, ze mu nikam neutecu, tak se to tak jako srovmalo*

(Katetina).

Jak se uvadi v Metodice, dit€¢ beéhem hostitelské péce ,, vystupuje stale pod urcitou
maskou, kterou si vytvorilo a ktera v ramci vikendii a prazdnin funguje‘ (Metodika,
2011, S. 32) (tedy casovych vysekl, kdy je dité/mlady clovek s hostiteli). Rizné
situace, kterym je dit€¢ ucastno ve Skole, v zafizeni atd. mlze dit¢/mlady clovek
interpretovat ze své perspektivy a hostitelé si vzdy nemohou situaci ovérit. Hostitelé se
pak mohou pfiklanét na stranu ditéte/mladého ¢loveéka a to mimo jiné proto, Ze jsou s
dit¢tem/mladym clovékem (pouze) v onéch casovych vysecich, kdy se dit¢/mlady
¢lovék velmi kontroluje v projevech (Metodika, 2011, s. 32). To je potieba chapat
s ohledem na (potencidlni) docasnost hostitelské péce. Dité/mlady clovek si neni
vztahem s hostiteli jisté, ma strach, aby o né nepfiSlo a velmi se proto ve vztahu s nimi

kontroluje (socidlni pracovnik Matg;j).

Hochschild (2003) hovoii o tom, Ze emoce jsou ve vztazich pfedmétem smény.
Emoce, které ptichozi Said ve vztahu s hostitelkou Katefinou projevoval (jejich
intenzita) tak, jak se domnivam, mohly byt ,,platbou za to, ze ho Katefina piijala a
zaroven jistou formou ,,platby pfedem®, aby ho neopustila. Jedna se tedy, dle mého

chéapani, o formu emocni prace.

Piedpokladala jsem, Ze vek ptichozich — jejich nezletilost — bude mit v utvareni
vztahu velkou roli. Skutecnost, ze se jedna o déti, tedy osoby mladSi osmnécti let
(UPD), které do Ceské republiky ptichazeji bez doprovodu, zakladé ,, ndrok na zvidstni

ochranu a pomoc* (UPD, In Bezpeéné a ve zdravi, 2014, s. 53).

Na zéklad€ rozhovort s hostitelkami se domnivam, Ze spiSe néz-li vék ptichozich je

v rozhovorech s hostitelkami zvyznamnovana skutecnost, zZe:
1. jsou ,,pfichozi* v nové zemi sami, bez doprovodu rodiny.

2. skute¢nost, Ze neznaji ,.kulturu® zemé a jak tika Tereza, musi ,, (se) naucil cCist tu
kulturu®. ,Kulturou™ je myslen, jak usuzuji na zékladé rozhovoru s hostitelkami
specificky zplsob Zivota, ktery se v mnohém 1isi od toho, jakym zpisobem Zili pfichozi

v zemi pivodu.
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Hostitelka Katefina mi v rozhovoru vypravéla o tom, jak spolu se skupinkou
prichozich (mezi nimi byl 1 pfichozi Said), podnikli vylet do Berlina. Vzhledem k tomu,
ze v Berlin€ Zije relativné velky pocet lidi, kteti pochazeji z muslimskych zemi, at’ jiz
nove prichozich nebo téch, ktefi jsou jiz druhou ¢i teti generaci v Némecku usazenou,
obavala se Katefina toho, ze se pfichozim bude v Berliné libit natolik, Ze by tam
pfipadné mohli chtit ztstat. Katefina v rozhovoru vypravi: ,,zného se stal cesky
vlastenec, ze vSech z nich(...) Kdyz jsme jeli do Berlina, tak jsem si rikala, Ze se jim tam
bude strasné libit a aby mi tam neziistali. Je tam hodné muslimu. (...) A prijeli jsme do
Berlina a oni byli porad nespokojeni: ‘osklivy tramvaje, osklivy holky, Praha je lepsi,
Cesko je lepsi, ja chci domii’. Takze se z nich stali ¢esti viastenci, ale je to asi tim, Ze se
naucili ten jazyk a Ze uz se tady naucili zit, Ze se tady neciti tolik jako cizinci jako v tom
Berline, treba“ (Katefina). Katetina, jak se domnivam, zvyznamnuje skute¢nost, ze to,
ze se prichozi naucili ¢esky a dokazali se v zemi zorientovat, vyraznéj$im vliv na pocit

ptijeti, nezli kulturni blizkost potencialnich spoluob¢ani v némeckém hlavnim mésté.
3. minulost ptichoziho

Hostitelka Tereza hovoii o tom, ze je pro ni vztah s pfichozim Alphou mimo jiné
zpusobem, jak dosytit, ¢i jak se pokusit dosytit, vztahovou blizkost (Alpha pftiSel o
rodi¢e v raném véku), kterd prochazi jeho celym Zivotem a zrcadli se v pfitomnych
vztazich. Role véku je v tomto piipad¢ v tom, Ze existuje uréita obecna piedstava o tom,
ze v adolescentnim véku je Cloveék tvarngjsi a je mozné lépe kompenzovat vyvojova

traumata.

4. Jistou roli, jak se na zdéklad¢ rozhovorl s hostitelkami Terezou a Katetfinou
domnivam, pak hraje také v€kovy rozdil mezi nimi a ,pfichozimi® a to, Ze jsou
matkami. Jejich zkuSenost s matefstvim se promita do zplsobl je zdkladem jejich

reflexivity ve vztahu k pfichozim.
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11 Aktivity a ,Cinnosti utvarejici rodinu®

Ptichozi je pfitomen kazdodennimu Zivotu rodiny. Kazdodennimi praktikami, na
kterych se pfichozi vrodinach podili a které jsou v rozhovorech hostitelkami
zvyznamnovany, jsou napiiklad uklizeni, nakupovani a vateni, tedy praktiky spojené
s jidlem. Kromé toho se prichozi zapojuje do aktivity, které jsou pro danou rodinu
charakteristické, napiiklad zplsob, jakym rodina travi volny cas. V této kapitole
pojedndvam jednak aktivity, které jsou urcitym zptisobem traveni volného Casu a jak se
domnivam, jsou soucasti zivotniho stylu hostitelek (Katefina) a dale Cinnosti, které
souviseji s kazdodennim vedenim domdcnosti. To mi pomulze nahlédnout, jaké
pfedstavy si jednotlivy aktéfi s ptichozimi poji. V samostatnych podkapitolach se pak

vénuji vzdélavani a jidlu (a praktikdm s jidlem spojenym).

11.1 Cinnosti

Hostitelka Katefina mi vypravéla, ze zacala ptfichoziho Saida velmi rychle zapojovat
do riiznych c¢innosti. Jak v rozhovoru fika: ,,ja jsem ho nikdy nebrala jako navstévu,
moznd prvni dvé navstévy jsem ho tak brala jako navstévu, pak uz jsem ho zapojila do
procesu (..) prosté (dcera; pozménéno autorkou) jde nakoupit, béZ nakoupit s ni, tady
mate seznam...je potfeba tohle uklidit, Saide b&Z tohle udélat, Saide pojd’ nakrajet
cibuli, prosté od zacatku jsem ho zapojovala do procesu, aby prave se citil jako ze tam

je doma, ze tam neni na navstéveé™ (Katetina)

Katetfina hovoii o tom, Ze prvni dvé ndvstévy brala Saida jako hosta. Jiz dalsi
»havstévy ho zapojila ,,do procesu®, jak tikd. Said tak napfisté spolu s ostatnimi uklizi,
nakupuje, vafi atd. Vzhledem ktomu, Ze je hostitelskda péce , dlouhodobymi a
opakujicimi se kontakty* (Metodika, 2011, s. 11) a Said rodinu navstévuje pravidelnég,
(spolu)podili se na (znovu)ustavovani vztahti, v ramei kterych jsou ¢innosti vykonavany
(Morgan, 2011). Domnivam se, Ze tim, Ze Katefina Saida zapojuje do ,,praktik,
ustavujicich rodinu®, poméha mu také vytvofit si onu kognitivni mapu casu a prostoru
(své domécnost), o které hovofim v jedné z ptedchozich kapitol. S pomoci kognitivni
mapy se Said miize v rodiné¢ pohybovat s vétsi jistotou a ,, citit, jako Ze tam je doma*“,

jak zminuje Katefina. Nabizi se, jak se domnivam, také interpretace, ze v situaci, kdy
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,»hove prichozi“ jesté¢ nemluvi dobfe Cesky, je jeho zapojeni do kazdodennich aktivit

zptisobem, jak obejit obtize s komunikaci a vytvofit pocit spole¢né traveného Casu.

Cinnosti, které Katefina v rozhovoru zvyznamiiuje (vafeni, nakupovani, uklizeni),
jsou spojeny s péci o domdacnost, kterd v ¢eské spolecnosti neni definovana jako prace
vyhradné zenska, ¢i presnéji je toto déleni domacich praci mezi zenu a muze v ramci
domacnosti Casto vyjednavano. Kromé piedstav o genderovych rolich, které si partneti
nesou z pivodnich rodin a ve svém zivoté je piejimaji nebo se vici nim vymezuji, zde
hraje roli také to, v jaké Zivotni fazi se partneifi nachazeji: ur¢ujicim je napiiklad to, kdo
zustava s malym ditétem na rodicovské dovolené, jaké je jejich zaméstnani ¢i piijem.
Naopak Said pochézi, jak Katefina poznamenava, ze zemé¢, kde ,, vari vyhradné zZeny “
(hostitelka Katefina). Zapojeni pfichoziho do ¢innosti, které jsou spojeny s béznym
chodem domécnosti, jako je naptiklad nakupovani, uklizeni, vafeni, je tedy mozZné
chéapat rovnéz jako jisty zptsob akulturace ptichozich do ceské spolecnosti v podobé,
jakou o Ceské spolecnosti (v tomto konkrétnim ptipadé o uspotfddani domdcnosti

s ohledem na genderové role) maji samotné hostitelky.

Hostitelka Anna hovoti v rozhovoru o tom, ze hostitelskou péc¢i nikdy nechapala tak,
ze by pro ptichoziho méli s rodinou organizovat pokazdé néco ,,jen pro néj“. Vyznamné
samo o sob€ se ji jevi to, Ze se prichozi ucastni (kazdodenniho) bézného zivota rodiny,
tedy vcetn¢ napiiklad vafeni a uklizeni. Na zaklad¢ rozhovoru s hostitelkou Annou
usuzuji, ze zapojeni ptichoziho do kazdodennich praktik méa vyznam také v tom, Ze se
uci, jak se o sebe postarat poté, co odejde z ustavniho zafizeni. Anna mi vypravéla, ze
ptichozi Hanif nyni v zafizeni dostavd na mésic penize, aby si mohl sam vafit a ,, védeél,
jaké je to hospodarit s penézi“ (Anna). Béhem pobytl u nich pak Hanif vafi spolu
s jejim muZem, aby se néco piiucil. Také hostitelka Katefina hovoftila o tom, Ze vyznam
hostitelské péce spociva také v tom, ze ptichozi si ,,zkus(i) Zit ten normalni zivot, tak,
jak ho Zijeme my a ono se to vSechno k tomu nabaluje (...) Kdyz jsou toho soucasti, tak
se setkavaji se vsim. To je jedno jestli jde koupit vstupenky nékde na prohlidku hradu
nebo zjisti, jak se chovame v urcitych situacich*“ (Katetfina). V tomto se Katefin¢ situace
nezletilych bez doprovodu jevi velmi podobnou té, jakou zazivaji déti vyristajici

v détskych domovech, odkud odchazeji nepfipraveni na Zivot tam venku.
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V dokumentu nevladni organizace, jehoz cilem je ptedstavit jednotlivé typy nahradni
rodinné péce (NRP) a hostitelskou péci a doporucit, jak v piipadé umisténi ptrichoziho
do nékterého z typti péce postupovat (dale jen Doporucené postupy, 2019) se uvadi, ze
., (-..) ve vychodnich kulturach jsou chlapci starsi 15 let casto povazovani za dospéle,
chovaji se tak, jsou na né kladeny takové naroky a ocekavaji, Ze se k nim tak bude
chovat i jejich okoli* (Doporucené postupy, 2019). Jak se zminil socidlni pracovnik
Matéj, mnoho ptichozich zprvu nerozumi tomu, pro¢ byly do Zatizeni pro déti — cizince
umistény, o ¢emz svéd¢i i zminka v pritvodei pro nezletilé bez doprovodu: Miij zivot
v CR (2016), ktery je psan formou pomyslného dialogu s piichozimi, kteti kladou
otazky a ,privodcem®, ktery na né¢ odpovida, piicemz podoba otdzek vychdzi ze
zkuSenosti autorl s doprovdzenim nezletilych bez doprovodu a reflektuji tedy redlné
nejistoty a problémy pfichozich. Otazka zni: ,,Proc¢ jsem byl do tohoto zarizeni
umistén? “ (Muj zivot v CR, 2016). ,, Mnoho z nich prozilo to, co nikdo z nds* (socialni
pracovnik Maté¢j). Pomineme-li (samotné) divody odchodu ze zemé&, maji za sebou
cestu, pii které se Casto museli spoléhat jen sami na sebe. Mnohdy celili téZkostem a
»vypadat star§$i“, ,projevovat se tak“, bylo vyhodnou strategii (Doporucené postupy,

2019).

Jak je dale uvedeno v Doporucenych postupech (2019), je v zemich, odkud ptichozi
Said a Hanif pochazeji, za pomyslnou hranici dospé€losti chlapce/muze povazovéano
patnact let. Potieba pfipravit Saida a Hanifa na Zivot, jak ji v rozhovorech zvyznammuji
hostitelky Katefina a Anna se tak, jak se domnivam, mize jevit v rozporu s dospélosti
ptichoziho a jeho zkuSenostmi, které ziskal béhem Zivota v zemi ptivodu (kdy k nému
bylo jako k dosp€lému pfistupovano) a nasledné béhem cesty do Evropy. Rozpor je, jak
se domnivam, dan ptredevSim snahou pfipravit pfichozi na Zivot poté, co opusti Gstavni

zafizeni.

V Metodice (2011) upravujici hostitelskou péci, kterd se vSak primarné zabyva
hostitelskou péci pro déti bez migracni zkuSenosti se soudem nafizenou ustavni
vychovou, se uvadi, ze si déti zijici v détskych domovech zvykaji na Zivotni Groven,
kterou po odchodu ze zatizeni po dosaZeni zletilosti ¢asto nedok4Zou naplnit. S tim pak

souvisi mozny pocit deziluze, coz spolu s Casto nedostateCnou pfipravenosti na zivot
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mimo zatizeni, vede k tomu, ,,Ze se mladi dospéli po odchodu z détskeho domova velmi

rychle ocitaji na socialnim dné* (Metodika, 2011, s. 45).

Hostitelky Anna, Katefina i Tereza se shoduji, Ze o piichozi je v Ceské republice po
strance materialni postarano. Do pomoci piichozim je zapojen jednak stat, vyraznou
mérou se na pomoci podili nevladni organizace, mimo jiné pravé realizaci projektu
hostitelské péce pro nezletilé bez doprovodu. Do pomoci ptichozim jsou zapojeni také
dobrovolnici neziskové organizace, mentoii a hostitelé, ktefi s ptichozimi travi spolecny
Cas. Hostitelka Anna v rozhovoru zminuje, ze vzhledem k tomu, Ze je pfichozich v
Ceské republice pouze nékolik desitek (v roce 2018 se jednalo o 37 nezletilych bez
doprovodu?), dostdva se prichozim péce, ktera je nesrovnatelna naptiklad s pééi o
nezletilé bez doprovodu v Rakousku, coz je ddno uz jen tim, jaky je pomér poctu
nezletilych ptichozi a téch, kteti o n¢ pecuji (Anna). Ptichozi tak mohou nabyt pocit
urcité vylucnosti, ktera jejich situaci spiSe komplikuje, jak se Anna domniva, vezmeme-
li v potaz, ze jsou naptiklad poté, co se v osmnacti prestéhuji mimo Prahu, odkazani
vice sami na sebe. Anna poukazuje také na to, ze vétSina nevladnich organizaci, které
poskytuji sluzby ptichozim a jejichZ pomoci by, bude-li to potfeba, mohli vyuzit, pisobi

ve velkych méstech. Je tedy potteba prichozi pripravit na zivot mimo Ustavni zafizeni.

11.2 Volny Cas

Hostitelka Anna a Katefina se v rozhovorech, které jsem s nimi vedla, shodly na tom,
ze ,, kvuli nému (minéno prichozimu; pozménéno autorkou) tolik Zivot nemenili*
(Katefina). Hostitelka Katefina na mou otazku, jak s pfichozim Saidem travili Cas
v rozhovoru vypravi: ,,pro (Saida) jsem nic specialniho nevymyslela (...) ja jsem se
prosté chovala stejné jako jsem se chovala do té doby. Jsem trochu kavarensky povalec,
takze ze (Saida) se stal kavarensky povalec, nucené. Mame radi vylety, radi cestujeme
(-..) radi chodime do galerii, jezdime na vylety. Proste ja jsem kvili nému Zivot moc
nemenila. My jsme ho prosté pribrali do naseho zivota (...) VZdycky kdyz bylo nékde
néco zajimavého, tak jsem si Fikala: hele to by se mohl néco priucit, jak tohle funguje.
Nekdy byly zase uplné liny dny, zZe se nedélalo viibec nic. Prosté se stal soucdsti naseho

Zivota, tak jak mi fungujeme. My jsme se jim moc neprizpiisobovali* (Katefina).

2 statisticky idaj jsem ziskala z prezentace nevladni organizace Pomoc p¥ichozim
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Ptichozi je v hostitelské péci ti€asten Zivota rodiny, s jeho kazdodennimi ¢innostmi i nic

ned¢lanim, jak popisuje Katefina.

Hostitelka Katetina v rozhovoru uvadi mnozstvi aktivit, kterych je Said ucasten. Jsou
jimi naptiklad cestovani, vylety, navstévy galerii a ucast na kitu knihy (Katefina).
Domnivam se, ze je o téchto aktivitich mozné hovofit jako o ,,aktivitdch, které maji
potencial rozvijet (v origindle ,, enrichment activities ‘), jak o nich hovoii Vincent a
Ball (2007) a které jsou vyrazné piitomné ve vychoveé déti rodich, ktefi jsou prislusniky
sttedni tfidy. Lareau (2002, In Vincent, Ball, 2007) hovoii o specifickém pftistupu k
vychové déti u rodici stfedni tfidé, ktery se promitd do typu aktivit/,,Cinnosti
ustavujicich rodinu®“ (Morgan 2011). Podle Lareau pojimaji rodi¢e vychovu jako
rozvijeni potencialu ditéte (v origindle ,,concerted cultivation®), ktery je vytvafenim
citlivosti pro rozmanité aspekty Zivota, které vymezuji pozici jedince v socidlnim poli.
Pozice jedince v socidlnim poli je podle Bourdieu (1986) urCovana typy kapitéalu, které
jedinec vlastni a jejich velikosti. ,,Aktivity, které rozvijeji potencial®, jak o nich hovofi

Vincent a Ball (2007), jsou pak vyrazem jak kulturniho, tak i ekonomického kapitélu.

Ptichozi Said tim, ze se prostiednictvim hostitelky Katetiny ucastni Sirokého spektra
aktivit, jak se o nich zmifuji vySe, participuje na zivoté, jehoZ inherentni soucasti je
pfedstava, Ze je potieba ho rozvinout a nejen zit, tedy zivotniho stylu, ktery je
charakteristicky pro stfedni tfidu. Pfedevsim je takovyto styl zivota, piedstava, ze zivot
je kontinualnim rozvijenim potencialu, soucasti habitu stfedni ti¥idy (respektive urcité
pozice v socidlnim poli). Habitus tak, jak ho vymezuje Bourdieu (1979), je pak druhou
ptirozenosti ¢lovéka, ,,soubor (...) dispozic, tj. predpokladii k tomu vnimat, myslet

a jednat ve sveté urcitym zpusobem “ (Ruzi¢ka & Vasat, 2011, s. 131).

Said tak ziskdva zkuSenost se zpusobem Zivota, ktery by mu prozatim, jak se

domnivam, nebyl ptistupny.

Hostitelka Tereza typy aktivit, kterym se s ptichozim Alphou vénovali, odvozuje, jak
na zéklad¢ rozhovoru (s ni) usuzuji, z toho, co Alphu zajima a ¢emu se vénuje ve svém
volném ¢ase. Chodi spolu na prochazky a cvicit, nebo si jen tak povidaji. V rozhovoru
mi vypravéla, ze v dobé, kdy byl Alpha jesté nezletily a pobyval v ustavnim zafizeni,

byly pobyty u ni jedinym momentem, kdy mohl jit veCer do zdbavniho klubu a zlstat,
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jak dlouho chtél, coz by v zafizeni, kde je stanovena doba, dokdy musi byt ptichozi
zpét, mozné nebylo. S Alphou byli domluveni, Ze ji v ur¢enou dobu zavola, aby védéla,
ze je v potadku. To pro Alphu tehdy hodné znamenalo, jak fika Tereza: ,, pro ného bylo
hrozne dilezity, aby mél kontakt s kamardady a najednou mohl vict: ja jdu domii,
nemusim byt v deset doma, ale mam volnost.*“ (Tereza) Tereza, jak v rozhovoru uvadi,
umoznila Alphovi, aby mohl byt , pubertakem*, kterym, jak ftika, chtél byt.
Zvyznamnéna je tak jeho adolescence, to, ze se pfichozi mize alespon ,,na chvili
ptiklonit k tomu, ze je také ,,ditétem*, potazmo nezletilym, vezmeme-li v uvahu, co ma
Alpha za sebou. Mam zde na mysli konkrétné to, Ze po odchodu ze zemé ptvodu, se
Alpha v osmi letech dostal do Turecka, ,,kde se potom Zivil riuzné“ (Tereza) a pies
Rumunsko se dostal do Ceské republiky, kde ho zadrZela policie (Tereza). Tereza
hovoii o tom, ze za dulezité povazuje také to, aby meél ptichozi prostor se sam
rozhodovat, pticemz to kolik prostoru k rozhodovani pfichozimu ponecha je né¢im, co

reflektuje.

11.3 Jidlo

Migrace je v jistém smyslu hrani¢ni zkuSenosti, alespoii v podobé, jakou ma u
vétsiny nezletilych, ktefi piijdou Ceské republiky, jak usuzuji na zakladé kazuistik,
které byly prezentovany béhem prvniho setkani se zajemci o hostitelskou péci a které
mely ilustrovat trajektorie nezletilych bez doprovodu, dale z dokumenti nevladni

organizace a vypravéni hostitelek.

Ptichozi byli ,,na cesté* mnohdy ne¢kolik mésict ¢i let. Mnoho z nich stravilo néjaky
das v zemich na trase ze zemé& puvodu do Ceské republiky. Obstaravani jidla bylo
béhem cesty jednou z hlavnich starosti, na kterou pfichozi vynakladali nemalo Usili.
Neékteré¢ dny neméli ptichozi co jist a do nové zemé pfichazeji unaveni a hladovi

(Ayotte, 2000, In Kohli, Connolly & Warman, 2010).

Hostitelka Anna mi vypravéla, jak spole¢né s dalSimi dobrovolniky uspotéadali u nich
doma setkéani, na které ptijeli prichozi, kteti v t¢ dob& pobyvali v istavnim zafizeni.
Setkani se uskute¢nilo v zahrad€. Na zem polozili koberce a k jidlu byla tradi¢ni asijska
kuchyng. Podoba setkani byla takova, aby (jak se domnivam) pfichozi zazili néco
divérné znamého. Znamé chuté, ving, pohyby, kdyz k jidlu usedali na zemi, tedy aby

se citili ,,jako doma*, pfijimani.
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Jak ve svém textu podotykd Mintze (1997), ,, konzumace jidla neni cisté biologickou
zalezitosti* (Mintze, 1997, s.7) a Naguib (2015) hovoii o tom, ze smyslové vjemy
s jidlem spojené, jeho viné a chuté a internalizované pohyby spojené s ptipravou jidla
a jeho konzumaci maji schopnost na sebe vazat vzpominky a také schopnost vzpominky
z paméti vyvolat. Hostitelka Anna se spolu s dalSimi dobrovolniky snazi, jak se
domnivam, skrze tradi¢ni asijskou kuchyni a zplisob, jakym ji na ,,zahradnim setkani“

podavaji, vytvofit kontinuitu s minulosti ptichozich (tak, jak se ji jevi).

Svou roli na vytvafeni kontinuity s minulosti ¢i spiSe vyvolani vzpominek na
minulost hrdlo i to, Ze se pfichozi na vafeni sami podileli. Hostitelka Katefina
v rozhovoru hovoftila o tom, Ze mnoho ptichozich umi vafit, ackoli v zemi ptivodu vari,
jak tika, vyhradné Zeny. Pfichozi Said Katefin¢ vypravél, ze se vafit naucili jako déti,
kdyZz mnoho €asu travili se svymi matkami v misté, kde ptipravovaly jidlo. V mistnosti
prosycené intenzivnimi pachy, kde bylo i v zimé teplo, pozorovali ptichozi matky pfii
praci. Vatenim tradi¢niho jidla na ,,zahradnim setkéni se ptichozi propojuje s minulosti
nikoli v roli muze, do niz byl socializovan (nebot, jak fika Katefina, muzi v zemi
puvodu pfichozich nevafi), ale v roli ditéte, které travi ¢as s matkou, napodobuje ji a
pomah4. Domnivdm se proto, Ze vzpominky, které v pfichozich mohlo ,,zahradni
setkani“ vyvolat, mohly byt o to intimnéjSi. A to i s ohledem na to, ze pfichozi na

»zahradnim setkani* obklopovaly Zeny.

»Zahradni setkdni®, které uspotfadala hostitelka Anna spolu s dal§imi dobrovolniky,
meélo, jak usuzuji z jejiho vypravéni, podobu jakési ,,inscenace* (pokud na tomto misté
pouziji divadelniho slovniku), kterd byla vyrazem pfijeti ze strany dobrovolniki.

Snahou vytvofit pro pfichozi néco divérné znamého.

Hostitelka Anna se na ,,zahradnim setkéni vibec poprvé sezndmila s pfichozim
Hanifem, kterému se pak s rodinou stali hostiteli. Od jedné z dobrovolnic se dozvédéla,
Ze Hanif se jiz diive postupné schazel s n€kolika dobrovolniky, ale s Z&dnym z nich se
neuskutecnilo vice neZ jen par setkani. Jak mi v rozhovoru sdélila hostitelka Katefina,
kterd se s Hanifem znala jiz n&jakou dobu, byl Hanif po ptedchozich zkuSenostech
k hostitelské péci (a dobrovolnictvi obecn€) ponékud nedavetivy. Zaroven by se rad
s nékym vidal. KdyZ dobrovolnice Hanifovi nabidla, zda by nemél zdjem o hostitelskou

péci vrodiné Anny, odpovédél ji (slovy Anny): ,,Ze by byl viastné rad s nami
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v kontaktu, Ze tady byl a tak* (Anna). Na zdklad¢ rozhovoru s hostitelkami Annou a
Katefinou usuzuji, ze jednim z davodi toho, Ze Hanif nakonec prolomil nediivéru a
zacal se v ramci hostitelské péce pravidelné potkavat s Annou a jeji rodinou, bylo to, ze

si Hanif béhem ,,zahradniho setkéni* zazil pocit piijeti.

V Prirucce pro pomahajici prichozim a péstounskym rodinam je uveden vyzkum Ni
Raghallaigh a Gilligan (2010), v némz jsou autory rozeznavany strategie zvladani,
kterych nezletili bez doprovodu uzivaji k tomu, aby se vyrovnali stim, ¢emu byli
nuceni celit — v zemi, ze které odesli, béhem cesty nebo po prichodu do nové zemé.
Autofi zvyznamiuji odolnost ptichozich, kterou vymezuji jako ,,vzorec pozitivni
adaptace v kontextu vyznamného rizika ci protivenstvi“ (Masten & Powell, 2003, In Ni
Raghallaigh & Gilligan 2010). Nezletili maji ,, pozoruhodnou a flexibilni schopnost
prezit a uspét itvari v tvar tezkym ranam osudu* (Kohli, 2006, In Pfirucka pro
pomahajici, s. 32) aspiSe neZli , pasivnimi obétmi* jsou , aktivnimi prezivsimi*“

(Rousseau & Drapeau, 2003, In Ni Raghallaigh & Gilligan, 2010, s. 228).

Jednou ze strategii zvladani, kterou autofi zminuji, je snaha uchovat si v odlisSném
kontextu pocit kontinuity mezi minulosti a pfitomnosti, kterou Erikson rozeznava jako
jeden z ,, aspektii identity “ (Erikson, 1968, In Ni Raghallaigh & Gilligan, 2010, s. 228).
Z vyzkumu, ktery Ni Raghallaigh a Gilligan (2010) v textu uvadéji, vyplyva, Ze se jako
vyznamné, pokud jde o zmirnéni pocitu ztraty zakouSeného v disledku migrace, jevi
kontakt pfichozich s lidmi z vlastni kultury a to pro moznost naptiklad mluvit rodnym

jazykem nebo jist domaci jidlo.

S tim souvisi text autorek Tjin A Djie a Zwaan (2007, In Pfiru¢ka pro pomahajici,
2016), ktery je uveden v Prirucce pro pomdahajici (2016). Autorky v ném hovofi o tzv.
»ochranném obalu®. Timto terminem jsou mysleny ,,vS§eobjimajici aspekty minulosti®,
které v ¢lovéku vyvoléavaji pocity divérné znamého. Mohou jimi byt naptiklad krajina,
historie, ritudly, tradice a kromé& dalSiho také jidlo. Mnohé z tohoto ¢lovék v migraci
nechava za sebou a ne vSe ¢loveék v nové zemi znovu najde. Nékteré aspekty Zivota jiz
obnovit nelze nebo od nich ¢lovék postupné upousti. Jak autorky v textu konstatuji, své
misto v minulosti maji i udalosti, které nakonec ptichoziho vedly k rozhodnuti odejit.
I presto, jak autorky v textu zmifluji, miZe pouhé vzpominini na minulost, kterd se

vraci prostfednictvim napiiklad divérné znamych vini a chuti, vyvoldvat pocity, které
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,,evokuji(cim) bezpeci a vielost” (Tjin A Djie & Zwaan 2007, In Pfirucce pro
pomahajici, 2016). Podobné i hostitelka Tereza poukazuje na to, Ze jidlo a s nim spojené
praktiky mohou v piichozich vyvolavat pocity, které jen prohlubuji zakouSeny stres

(tedy pocity z opacného konce pomyslného spektra pocitit).

Po ptichodu do Zatizeni pro déti — cizince dostavaji ptichozi jidlo a mohou se tak
dosyta najist, ¢asto poprvé po dlouhé dob¢. Autotfi Kohli, Connolly a Warman (2010)
hovoii o tom, Ze jidlo, jeho chuté a viin€, maji schopnost v pfichozich vyvolat pocity,
které evokuji chuté a viiné normalniho zZivota. V tomto ohledu, jak autofi argumentuji,
spoc¢iva mimo jin¢ schopnost jidla dopomoci ptichozimu po dlouhé cesté, kterd je Casto

spojena s nedostatkem, k ,,uzdravé® (Kohli, Connolly & Warman 2010, s. 234).

Hostitelka Tereza v rozhovoru uvadi, ze ptichozi dostavaji (respektive dostavali
v dobé, kdy Tereza v zatizeni ptsobila jako dobrovolnice) v Zatizeni pro déti — cizince
Ceské jidlo. ,, Takze to dité je vystresované, ted jesté dostane jidlo, které (...) viastné
vitbec nevi, co to je, jak to chutnd, takové chuté neznd“ (Tereza). Tereza tak, jak se
domnivam, zvyznamiuje schopnost jidla jesté¢ prohloubit stres, ktery ptichozi v migraci
zakousi. Autofi Kohli, Connolly a Warman (2010) hovofi o tom, Ze mira péce, s jakou
je prvni jidlo pfichozim nabidnuto, je, dalo by se fici, pfimo umérnd pocitim
,,pohostinnosti a bezpeci“ (Kohli, Connolly & Warman, 2010, s. 238), které ptichozi pii

prvnim setkani zakousi.

Ve svém vyzkumu, ktery je zminén v Prirucce pro pomdahajici prichozim
a pestounskym rodinam a ve kterém zkouma vztahy péstounti a nezletilych v ramci
pestounské péce (jednoho z typt ndhradni rodinné péce), Sirriyeh (2013) rozeznava, ze
v rodinach, ve kterych se pfichozi citili pfijimani, byla pé&stouny zvyznamnovana
dilezitost flexibility ve zplsobu, jakym rodina fungovala. Flexibilitou je zde myslena
snaha vclenit do Zivota rodiny naptiklad nékterd specifika stravovani ptichozich
(dietetické navyky, zptsob stolovani, tradi¢ni jidlo). Péstouni tak mluvi o vzdjemném
pfizplisobovani se pfichozich péstouniim a naopak, namisto asimilace ptichoziho do
rodiny. Urcity podil na ,,praktikdch utvatejicich rodinu“ ze strany ptichoziho, ma vliv
na to, ze se pfichozi u péstount citi dobtfe. Takovyto vztah mezi ptichozim a péstouny

Sirriyeh (2013, s. 7) oznacuje za ,,rodinny* (family-like).
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Hostitelka Katefina mi v rozhovoru vypravéla, ze u nich ptichozi Said zpocatku
odmital nabizena jidla a ona nevédé€la pro¢. Az po néjaké dobé se Katefina dozvédéla,
ze ma Said obavy z toho, Ze by v jidle mohlo byt vepfové maso. Jako muslim dodrzuje
Said specifické stravovaci navyky a nebyl si jisty tim, ze je rodina bude respektovat.
Katefina déle popisuje, ze 1 poté, co Said nabidnuté jidlo pfestal odmitat, vzdy se
nejprve ujistil, ze tam skutecné neni ani trochu vepfového. Nyni se uz ani nepta a

Katefina, jak v rozhovoru fikd, uz ani vepfové maso nekupuje.

Jidlo a navyky s nim spojené tak, jak se domnivam na zaklad¢ vypravéni hostitelky
Katefiny a jak se ukazuje z vyzkumu Sirriyeh (2013), ma potencial ustavit mezi hostiteli
a prichozim vztah, ve kterém je pfitomna vzdjemna duveéra. Jidlo, jak usuzuji na zaklade¢
rozhovoru s hostitelkou Katefinou, se ve vztahu hostiteli a ptichozich stava predmétem
smény (reciprocity). Sména mezi hostiteli a ptfichozimi miize mit zpocatku spiSe
jednostrannou podobu s ohledem na omezené zdroje ptichoziho a to, Ze ptichozi pomoc
ze strany hostiteld zprvu spise ocekavaji. S tim, jak ptichozi ziskavaji postupné ptistup
ke zdrojim, se sména stava vice vzajemnou. To mize mit, jak se domnivam, mimo jiné

pozitivni vliv na pocit sebeucty ptichozich.

Hostitelka Katetina mi vypravéla, ze se v jedné chvili dostala do financné naro¢né
situace a dostalo se ji pomoci od piichozich, jak v rozhovoru tika: ,,je prosté naprosto
automaticky, ze kluci nakoupi jidlo, prinesou jidlo a tohle driv bylo obracené, driv jsem
(...) porad jsme béhali venku, porad jsem ja platila néjaky fast foody (...) “(Katetina).
V situaci, kterou Katefina popisuje, je jidlo pfedmétem reciprocity mezi hostitelkou
a pfichozimi (Saidem a dalSimi). Katefina chodila spolu s dal§i dobrovolnici s
prichozimi do kavaren, ¢ajoven a restauraci a byly to ony, kdo za né& platil utratu. Nyni

jsou to naopak piichozi, kdo, kdyZ je potieba, nakoupi a pfinese jidlo.

Phillimore (2017) hovoti o vyznamu reciprocity, respektive reciprocit, v integraénim
procesu ptichozich. Skrze recipro¢ni strategie si pfichozi vytvareji a udrzuji sit
socidlnich vztaht, které jim umoZziuji pfistup k socidlnimu kapitalu, tedy ke zdrojim
v socidlni siti zakotvenych. Povazovala jsem za relevantni vztdhnout Phillimorovu
typologii, kterou autor aplikuje na vztahy mezi jednotlivymi ptichozimi, na vztah
hostitel/ka — pfichozi. Na zaklad€¢ rozhovoru pak usuzuji, Ze pocatecni ,,investice*

Katefiny, péce, kterou Saidovi vénovala, je pfikladem tzv. under-reciprocity, kdy je
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pfichozi vyhradné piijemcem recipro¢niho vztahu. Postupné se vztah proménuje a
posouva od under-reciprocity k typu reciprocity, ktery je vzajemnosti. V situaci, kterou
popisuji vyse, se Said z pozice n€koho, o koho je pecovano, ,,posouva“ do pozice toho,
kdo pecuje. Z pozice pfijemce pomoci, se stava jejim darcem a proménuje ji tak v moc,

ve smyslu své vétsi autonomie.

Zvyznamnovana je, jak dovozuji na zéklad¢ rozhovort s hostitelkami a analyzy
dokumentti, schopnost jidla (a sjidlem spojenych praktik) uchovat kontinuitu
s minulosti. Naguib (2015) popisuje, jak mohou doteky, viné a chuté, internalizované
pohyby spojené s ptipravou jidla, jeho konzumaci, vyvolat osobni vzpominky —
na détstvi, rodinné zvyky atd. To podle autorky (2015) souvisi s tim, ze smyslové vijemy
na sebe vdzou vzpominky na minulé. Minulost pfichozich (obecn€) neni nahlizena
neproblematicky. SpiSe se jednd o smés vzpominek svdzanych s pocity ,,bezpeci a
vielosti“ (Tjin A Djie & Zwaan, 2007, In Pfirucka pro pomahajici, 2016, s. 62) a po
vzpominky na prozité otiesy, které nakonec piimély ptichozi k tomu, aby ze zemé
odesli. Pfesto mohou znamé chuté¢ a viné v prichozich evokovat pocity normalniho

zivota, ktery neni zivotem ,,na cest&®.

Sirriyeh (2013), jejiz vyzkum je v Prirucce pro pomdhajici uveden, hovoti o tom, Ze
tim, co prolamuje vztah mezi pfichozim a pecujicimi k vétsi blizkosti, je casové
omezena pohostinnost (v originale hospitality). Pohostinnost, kterd by byla ¢asové
neomezena, muze byt zdrojem napéti ve vztahu. Ptichozi v takovém piipad¢ zlstava
v pozici hosta. Vztah, ktery by postradal vzdjemnost a neumoznoval by piichozimu
podilet se na ,,innostech ustavujicich rodinu®, by byl v posledku pouze vztahem hosta a
hostitele (Sirriyeh, 2013). V této souvislosti Sirriyeh (2013) zminwuje ,, zapoj(ovani) do
strukturovani cinnosti a kultury domdcnosti, napriklad podilem na vybéru jidla*
(Ptirucka pro pomahajici, 2016, s. 18). Jidlo, jeho vybér a ptiprava, jsou tak jednim ze

zpusobd, jak se ptichozi mize podilet na utvafeni rodiny.
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12 Vzdélani

Trajektorie pfichozich je urCovdna jejich postavenim coby nezletilych bez
doprovodu. ProtoZze jsou ptichozi mladsi osmnécti let, jsou jejich prava ukotvena v
Umluvé o pravech ditéte. Jsou tedy détmi a ,,jako s détmi predevsim by s nimi mélo byt
zachazeno “, jak se pise ve spole¢né publikaci UNHCR a UNICEF Bezpecné a ve zdravi
(2014, s. 7). Skute¢nost, Ze jsou ptichozi v Ceské republice sami, bez doprovodu rodi¢t
nebo jinych zadkonnych zastupci, ktetfi by za n¢ odpovidali (web nevladni organizace),
znamena, 7e ,, maji pravo na zvldstni ochranu a pomoc* (UPD) jak vyplyva z Umluvy o

pravech ditéte, k jejimuz dodrzovéni se Ceska republika zavazala.

U prichoziho, ktery je identifikovan jakozto osoba nezletild, podava organ socidlné-
pravni ochrany déti (OSPOD) navrh k soudu na nafizeni ustavni vychovy a pfichozi je
pievezen do Zatizeni pro déti — cizince. Podle Studie EMN o nezletilych bez doprovodu
v CR (2010), jejimz autorem je Ministerstvo vnitra, je Vv zafizeni uskute¢fiovana
integrace nezletilych pfichozi. Ptichozi zde navstévuji zdkladni Skolu, jsou-li mladsi
patnacti let. Ti star§i chodi do tzv. diagnostické tfidy. Vzhledem k tomu, Ze, jak je
uvedeno na strankéch Zafizeni pro déti — cizince, se jedna o déti, jejichz dosavadni
vzdélavani ,,je casto velmi nepravideln(é) nebo nebyli systematicky vzdélavani viibec *
(zdcpraha.cz), jsou v ramci diagnostické tfidy zjiStovany Skolni znalosti a védomosti a
jsou posouzeny jejich studijni ptredpoklady (Doporucené postupy, 2019). Zjisténé
skutecnosti jsou pak zohlednény pii vybéru dalSiho vzdélavani, jak se uvadi: ,, (V)sem
studentiim je vypracovano doporuceni dalSiho rozvoje studenta po opusténi
diagnostického ustavu, ve kterém jsou podrobné rozebrany vzdéldvaci potieby studenta

a naroky na jeho dalsi rozvoj* (Doporucené postupy, 2019, s. 9).

Pravo ditéte na vzdélani je ukotveno v Umluvé o pravech ditéte, kterou Ceské
republika ratifikovala vroce 1990. Koncepce integrace cizincii (2000), vladni
dokument, ktery definuje integracni politiku Ceské republiky a vymezuje principy
integrace, povaZuje za prioritu integrace déti ,, zaclenéni déti do vzdélavaciho systému a
ziskani dobré znalosti Cestiny jako jedné z podminek jejich dalSiho vzdeélavani a
osobnostniho rozvoje . (Koncept integrace cizinct, 2000, s. 16) Podle Studie EMN o
nezletilych bez doprovodu v CR (2010), jejimZ autorem je Ministerstvo vnitra, je

integrace nezletilych ptichozi uskuteciiovana v Zatizeni pro déti — cizince. Integraci, jak
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ji ve studii vymezuje Ministerstvo vnitra, se rozumi proces, kdy se skrze osvojeni si
jazyka a vzdélani stavaji pfichozi soucasti (integruji se) ceské spoleCnosti.
Zvyznamnovano je tedy vzdélavani ptichozich, jako dulezitd soucast integracniho

procesu.

12.1 Pohled socialniho pracovnika a hostitelky

Socialni pracovnik Mat¢j v rozhovoru uvedl, ze ptredstava, Ze ptichozi budou ,,co
nejdéle studova(t), aby ziskal(i) co nejvyssi vzdelani a jeho uplatneéni (bylo) pak lepsi
(Mat¢j), narazi, jak o tom v rozhovoru Mat¢j hovofi, Casto na ocekavani, které ve
vztahu k pfichozim maji jejich rodiny. Mnoho ptichozich zac¢ind zdhy po ptichodu
pracovat a velkou cast vyd€lanych penéz (remitence) posila pribuznym zpét do zemée
puvodu (Matéj, Katefina). Poté, co dosdhnou zletilosti, stoji mnoho znich pted
rozhodnutim, zda zanechaji S$koly, aby mohli naplno pracovat nebo zda budou
pokracovat ve studiu. Hostitelka Katefina mi vypravéla, ze piichozi Said, jak se ji
jednou zminil, zlstal ve Skole nakonec jen kvuli ni. Katetiné tekl, , Ze: ,,(...) nez (ji)
poznal, tak chtél byt chvilku ve Skole a pak chtél jit do prdce, protoze ho to nebavilo,
nemél pocit, Ze mu to néco prindsi, na praxi vice méné pracuje zadarmo, kdyz by mohl
nekde byt a vydelavat penize” (Katefina) Ve sSkole zlstal Said také z obavy, ze by
v piipad¢ ukonceni studia pfiSel o hostitelku. Domnival se, Ze je hostitelska péce ur¢ena

pouze pro ty, kdo studuji (Katetina).

Katetfina a Mat€j hovoii o situaci pfichozich s pochopenim. Maji porozuméni pro
divody, které ptichozi vedou k tomu, Ze pfed¢asné odchézeji ze vzdelavaciho systému.
Matéj v rozhovoru zminuje, Ze aby mohl pfichozi odejit do Evropy, musela se jeho
rodina Casto zadluzit, pokud je pak navic pfichozi nejstarSim synem, pfedpoklada se, ze
bude rodinu finanéné& podporovat a bude domt posilat penize. Rozumi tomu, ze rodiny
penize, které ptichozi posild, potiebuji, ze jsou na nich mnohdy existenéné zavisli.
Ptedstava, ze ptichozi bude ,,co nejdéle studova(t), (aby) ziskal co nejvyssi vzdelani
(Matégj) tak, narazi na pocit, Ze za své pribuzné nese ptichozi odpovédnost. V pfirucce
Néhradni rodinna péce se uvadi, ze ptichozim mize , diraz na individudalni naplnéni a
osobni rozvoj“ (Ptirucka pro pomadhajici, 2016, s. 38), ktery je, jak se piSe,
charakteristicky pro zapadni kulturu (,,kulturu ja*), vnimat jako ,,ponékud zviastni“

(Ptirucka pro pomahajici, 2016, s. 38). Kultura nezletilych bez doprovodu je zalozena
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na SirSi rodiné (,kultura my*), kdy je za nejvyssi cil povazovéna (rodinnd) cCest
(Ptirucka pro pomahajici, 2016, s. 37). Prichozi, jak se dale uvadi, jednaji zplisobem,
aby ,,splni(li) ocekdavani a pokyny své rodiny“ (Ptirucka pro pomahajici, 2016, s. 38),
coz se odrazi jednak v tom, ze ptichozi posilaji vétSinu vydélanych penéz své rodiné a
sami si nechavaji jen malou ¢astku a také v tom, ze ,, p#i vyberu skoly jsou ocekavani
rodiny casto dilezitéjsi nez prileZitost k individualnimu naplnéni* (Ptirucka pro
pomahajici, 2016, s. 38). Uspéch (piipadnd neuspéch) piichoziho v nové zemi, jak se
uvadi v Prirucce pro pomdhajici (2016), je nadto predmétem srovnani s uspéchem

ostatnich, ktefi také odesli a ziji mimo zemi ptavodu.

Akcentovéana je (v Prirucce pro pomadhajici a ze strany hostitelky Katefiny a
socialniho pracovnika Matéje) tedy skutecnost, ze jsou pfichozi socializovani k tomu,
aby se postarali o své rodiny. Jak v rozhovoru zminuje Matéj, 1 v ptipadé, kdy divody
k odchodu do Evropy nejsou (primdrné) ekonomické, hraje moznost v Evropé pracovat
a finan¢n¢ podporovat své rodiny roli témet u vSech prichozich (takova je alespon jeho
zkuSenost). Nutnost dostat ,,ocekdvanim a pokynim své rodiny* (Ptirucka pro
pomahajici, 2016, s.38) tak, jak usuzuji, mlze jit proti individudlnimu zaméteni
pfichoziho (jeho zajmim a touhdm) a velkou mérou muze limitovat jeho moznosti

VvV nové zemi.

Pochopeni pro ptichoziho a jeho pfibuzné se pak v rozhovoru, které jsem vedla
s hostitelkou Katefinou, prolinaji (naopak) s pfedstavou o dilezitosti formalniho
vzdélani. Jak v rozhovoru Katefina uvadi: , (...) jsem rada, protoze za meésic udéld
(Said; doplnéno autorkou) zkousky a bude mit néjaky papir s evropskym razitkem a je to
super, i kdyz bude délat potom v kebabu, ale bude mit ten papir* (Katefina). Formalni
vzdélani, jak se domnivam, je tak vnimano jako hodnota sama o sobé&, tedy nikoli jako
pouhy prostiedek k dosaZzeni socidlni mobility a/nebo ekonomického kapitalu pokud
uvazime, Ze piichozi Said bude tak, jak na to usuzuje hostitelka Katetina, nakonec
vykonavat zaméstnani, ke kterému Zadné formalni vzdélani nepotiebuje a kde pracoval

jiz po piichodu do Ceské republiky.

Nutnost zacit co nejdiive vydélavat penize nemusi byt jedinym divodem toho, pro¢
mnoho ptichozich v Ceské republice nedosahne na vyssi vzdélani. Mat¢j rozeznava tii

divody, které znemoznuji ptfichozimu, aby dosahl na vys$§i vydélani, a které mohou
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pusobit samostatné¢ nebo ve vzdjemné kombinaci. Jsou jimi znalost Ceského jazyka,
ktera je mnohdy pro teoretickou vyuku naptiklad na stiedni Skole nedostatecna, dale pak
uroven a stupenn dosazeného vzdélani v zemi piivodu, které je mnohdy neslucitelné
surovni vzdélani v CR, piipadnd nemoZnost doloZit piedchozi vzdélani, které je

podminkou dalsiho studia.

Hostitelka Anna mi vypravéla, ze pfichozi Hanif zprvu navstévoval Skolu urcenou
pro zaky se specialnimi potiebami, coz vnimal s ur¢itou nelibosti. Nasledné proto zacal
dochazet do jiné Skoly, pro obtiZznost uciva (a) s ohledem na nedostateCnou znalost
cestiny, se vSak bude vracet zpét do pivodni Skoly. Na zaklad¢ rozhovoru s Annou
usuzuji, ze vzdélavani miize byt pro ptichoziho zdrojem ambivalentnich pociti.
Obzvlasté vezmu-li v potaz to, Ze ma Hanif, jak Anna tika (takovou): ,, predstavu, Ze to
vzdelani moc nepotiebuje, vidycky se néjak uzivi, zZe néjaky ten kebab vidycky bude.
Anna zmifluje také to, ze Hanif mlze pocitat s uritou (mirou/formou) podpory ze

strany komunity.

Hostitelka Katefina pak do tématu vzdélavani vnasi jesté trochu jinou perspektivu.
Na zaklad¢ rozhovoru s Katefinou usuzuji, ze se ji jako problematické jevi to, v jaké
skupin€ lidi se pfichozi ve Skole pohybuje. Mnoho pfichozich studuje tzv. E obory v
rdmci nizSiho stfedniho odborného vzdélani, které je urcené ,, predevsim pro Zaky se
specialnimi vzdélavacimi potiebami (...) a Zdky, kteri ukoncili povinnou Skolni dochazku
v nizsim nez 9. rocniku zdkladni skoly* (nuv.cz®). Hostitelka Katefina poukazuje na to,
Ze je toto prostfedi Casto spojeno s vyskytem psychopatologickych jevi. Neékteti
z mladych lidi, ktefi do Skoly dochézeji, to hned ze startu nemélo v Zivoté lehké, coz se
muze vpisovat/vepsat do jejich zivota. Katefina hovoii o tom, Ze pfichozi pak na
zéklad¢ zkuSenosti se spoluzaky, usuzuji na celou spolecnost, jak zjistila béhem

rozhovoru s nimi.

Uvadi-li se v Koncepci integrace cizincu (2000), Ze se skrze vzdélani ptichozi stavaji
soucasti Ceské spolecnosti, zvyznamiuje hostitelka Katetfina v rozhovoru to, ze skrze
vzdélani se prichozi vélenuji pouze urcité socialni skupiny (ve které, jak Katefina uvadi)
se mohou vyskytovat urcité psychopatologické jevy). Vyznam hostitelské péce pak

Katefina vidi v tom, ze pfichozi poznava lidi rozmanity profesi a zajmi, jak Katefina

3 http://www.nuv.cz/t/stredni-vzdelavani
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v rozhovoru tiké: ,, takze oni ziskali povédomi o Cesich, Ze jsou takovi trochu zkazZeni.
Ja to trochu napravuji tim, Ze je beru mezi vzdeélané lidi, mezi umélce (...). Myslim si, Ze
je diilezite, aby poznali vsechny skupiny. Kdyz clovek Zije jenom v té jedne, tak mu to

hodné zkresli pohled “ (hostitelka Katefina).

Vzdélani, jak se na zaklad¢ rozhovort s hostitelskou Katetinou domnivam, je rovnéz
pfedmétem emocni prace ze strany hostiteld/lek. Pfichozi Said, ktery zdhy po svém
ptichodu do Ceské republiky zadal pracovat (coZ je podle toho, co v rozhovoru fika
Matéj, ptipad vétSiny ptichozich), je nucen skloubit studium (do osmnécti let povinné)
s praci a také praxi ve Skole. Hostitelka Katefina mi vypravéla, ze se kratce poté, co se
stala pfichozimu Saidovi hostitelkou, se Saidem roztoc¢il pomyslny koloto¢ studia, praxe
a brigady. Said byl na brigdd¢ kazdy den a ve dnech, kdy mél zaroven praxi ve Skole,
pracoval i dvanact hodin denné. Protoze, jak tika: , nechtéla, aby se uplné udrel“,
., vyprosila si* Katefina na Saidovi, aby alespoil jeden den v tydnu, kdy se setkavaji, do
prace nechodil. Hostitelka Katefina tak tim, Ze ma zajem o tom, co prichozi Said déla,
jak travi cas a zasdhne, kdyz uz ma pocit, Ze je toho na ného moc, projevuje timto, jak

se domnivam o Saida starost a tim i to, Ze mu na ném zalezi.

Podpora ptichoziho ve studiu je (také) vyrazem péce, kterou Katefina ptichozimu
Saidovi projevuje, maje porozuméni pro to, v jak rozporuplné situaci se nachézi.
Hostitelka Katefina se v rozhovoru zminila o tom, Ze si je podle ni Said védom, ze bez
vzdélani nema v Ceské republice tolik moznosti se uplatnit a vi také, jak se Katefina
domniva, Ze ,,on uz to vzdelani nikdy nedoZene, protoze musi pracovat* (Katefina).
Hostitelka Katefina v rozhovoru dale vypravéla o pfichozim Angarovi, ktery pochazi ze
vzdélané€jsi rodiny. Angarovi rodi¢e méli prosttedky na to, aby svému synovi umoznili
chodit do $koly jiz v zemi ptivodu. Pfichozi Said na rozdil od né¢ho chodil do Skoly
nepravidelné. Pfichozi Angar nyni studuje stfedni Skolu a pfesto, Ze pracuje, aby svou
rodinu mohl finanén€ podporovat, neni na ném rodina existen¢né zavisla jako je tomu
v piipad¢ ptichoziho Saida a mize tak vice Casu vénovat studiu. Said se pfirozené
s Angarem porovnava a jak se hostitelka Katefina domniva, vnima to, Ze nemél stejné
vychozi podminky. Jak Katefina v rozhovoru tiké: ,, (...) je za to nékdy nastvany (...) Ze
nemeél ty podminky, zZe by se taky chtel kazdy den ucit a pripravovat se na pisemky, ale

Vi, Ze mu to viastné k nicemu neni a nema na to energii, kdyz po Skole musi hned béZet
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do prdce a byt tam do deseti“ (Katetina). Touhu po vzdélani si podle Katetiny naplituje
Said tak, ze financné podporuje svého bratra a ten tak mize studovat. Katefina vnima
potieby ptichoziho, jeho touhy a citlivé je v rozhovoru reflektuje. Domnivam se, ze
podpora, kterou Katefina Saidovi ve vztahu ke vzdélani vyjadiuje (jak o ni v rozhovoru
hovoii) je kromé piedstavy o vyznamu formalniho vzdélani, jak se o tom zminuji vyse,
také zptisobem, jak vyjadfit pochopeni a porozumeéni jeho situaci. Na zakladé rozhovoru
s hostitelkou Katefinou se proto domnivam, Ze vzdélani ¢i vzdélavani ptichoziho je

vyznamnou oblasti také z hlediska emocni prace.

Hostitelky Anna a Katefina a socialni pracovnik Matéj chtéji pro ptichozi to, co si
pteji i pro své déti, tedy vzdélani, které jim zajisti lepsi budoucnost. Jak v rozhovoru
tika Katetina: ,, ten jeden ten (Angar; pozménéno autorkou), co studuje tu stiedni skolu,
ten md maturitni obor, takze ten bude doufam za dva roky maturovat a pak snad, bud’ si
najde néjakou lepsi praci nebo piijde jestée na vysokou Skolu (...) to je takova nase

radost, Ze aspon jeden z nich md néjakou lepsi budoucnost “ (Katefina).

Socidlni pracovnik Matéj v rozhovoru zminil, Ze mnoho pfichozich se nakonec
nevénuje oboru, ktery v CR vystuduje (asté je studium uénovskych obori) a naslednd
pracuje napt. v kebabu. Ptichozi si tak nachazeji préaci skrze komunitu a pracuji tedy
v prostiedi, které jim je, slovy Matéje, kulturné a jazykové blizké. To muze byt
pochopitelné z hlediska urcité kontinuity. Snahu zachovat kontinuitu mezi minulosti
a soucasnosti v novém kontextu zvyznamnuji Ni Raghallaigh a Gilligan (2010), jako

strategii, jak se vyrovnat se zmeénou, kterd ptrichdzi s migraci.

Praci, kterou pfichozi nachazeji v ramci etnické komunity je mozné vnimat jako
dualezity kotvici bod v procesu socidlniho ukotvovani. Socidlni ukotvovani (v originale
»social anchoring®), tak jak ho vymezuje Grzymala-Kazlowska (2015), se vztahuje
k procesu, prostfednictvim kterého nové ptichozi postupné nachazi v nové spolecnosti
vyznamné referencni body (kotvici body). Zohlednuje vSak také kotvici body, které
ptichoziho vaZou se zemi piivodu, piipadné jinou zemi. Jak naznacuje tvar anglického
slovesa ,,anchoring® ,,ukotvovani“, jednd se o dynamicky proces, ktery umoziuje
zachytit mnohocetné kotvici body a to i1 s ohledem na jejich moznou proménlivost.

Proces, kdy si jedinec nachazi kotvici body, ma tak sviij protipol v procesu odluc¢ovani

vvvvvv
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jména, zménu obcanstvi, prodej domu, odstéhovani se). Migrace je spojena s nejistotou,
ktera prostupuje mnoha oblastmi zivota nové pfichoziho. V jistém smyslu by se dalo
hovofit o hrani¢ni situaci, kterd narusuje kontinuitu zivota a ptichozi tak mize zakouset
pocit odcizeni. Zatimco n¢které kotvici body usnadiiuji integracni proces piichoziho,
jiné pisobi spiSe proti integraci. Kotvici body maji potencidl (znovu)nastolit
(psychosocialni) stabilitu (a pocit bezpec¢i v novych zivotnich podminkach a tak naplnit
¢1 Castecné naplnit jednu z potieb nachazejicich se pii zakladné Maslowovy pyramidy

potieb (Grzymala-Kazlowska, 2015).

Otazkou zGstava, nakolik je zaméstnani v ramci etnické komunity volbou ze strany
pfichoziho pravé pro onu moznost zachovéani kontinuity s minulosti. Ni Raghallaigh
a Gilligan (2010) rozpoznavaji v rdmeci této strategie jako vyznamné to, Ze prichozi maji
moznost mluvit matetskym jazykem, sdilet vzpominky na zemi pivodu atd. Do jaké
miry mizou za tim, Ze si pfichozi nenachdzeji praci v oboru, kterému se vyucili (jak
alespont vyplyva ztoho mala pfipadd, které jsem meéla béhem vyzkumu moznost
poznat), stat naptiklad predsudky na stran¢ ¢eské spolecnosti nebo zdali je rozhodnuti
pracovat napiiklad v kebabu vyhradné volbou pfichozich, kterd je déna jejich
o¢ekavanimi  (napiiklad platové podminky atd.). Tuto otdzku nechdvam

nezodpovézenou.
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13 Zaver

Ve své praci jsem se zabyvala tim, jakym zplisobem se v ramci hostitelské péce
utvareji vztahy hostitelti a ptichozich. Ptichozi vstupuje do prostoru rodiny, kterd ma
svou specifickou dynamiky a ktera se — jak kni pfistupuji — (znovu)ustavuje

v kazdodennich ¢innostech a praktikach.

Hostitelé nemaji v ramci hostitelské péce jasné vymezenou socialni roli, do které by
byli socializovéni, a socidlni role je tak vyjednavéna ve vztahu s ptichozim. Podoba
vztahu zavisi v mnohém na tom, jaké potieby pfichoziho rozeznavaji hostitel¢ jako

dualezité a jaké predstavy si spojuji s prichozimi obecné.

Pfedmétem vyjednavani jsou 1 emoc¢ni pravidla, tedy predstavy o tom, jaké pocity

hostitel vii¢i prichozimu vyjadtovat.

Vyraznou roli ve vyjednévani vztahi a emocnich pravidel v nich hraje reflextivita
(a reflektivita). Hostitelky Tereza, Katefina a Anna piemysleji o vztahu s pfichozim
a to i o vztazich v rdmci rodiny (pfedevsim pak svymi détmi) a zékladé toho pozménuji

své jednani.

Vzhledem k velmi omezenému vzorkuneni mozné v mém vyzkumu nachazet
pravidelnosti, ale je snad moZné se je pokouSet nahlédnout. Nakonec se ale pfece jen

jedna spise o individualni trajektorie hostitelli a ptichozich.
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