Posudok skolitelky diplomovej prace

Bc.Barbora Vasickova: Exil ve véku (ne)zletilosti

V Prahe 13.9. 2021.

Studentka je vo svojej praci konceptudlne indpirovana subdisciplindrnym zazemim
Antropologdgie starostlivosti (kde sa pohybuje v zndmej tridde doing family: nature-nuture-
law), Antropoldgie migracie-presnejsie kritickych migracnich Studii (napr. De Genova, Fassin)
a konceptom emocnej prace Arlie Hochschild. Analyzovala tak vlastne socidlny Zivot
programu (Fassin, Picozza) hostitelskych rodin pre tzv. deti bez doprovodu (nezletilych
utecencov, ktoré pricestovali do CR bez svojich rodi¢ov). Ukazuje, ako rozni socialni aktéri
(Statne institdcie, NGO, socidlni pracovnici a hostitelské rodiny) konstruuju a vyjedndvaju
legdlne zakotvenu kategériu ,deti bez doprovodu” a narativne zvyznamnuja praktiky

tzv.hostitelskych rodin.

V praci sa snazila zachytit ako Ziti skusenosti (jej zvyznamnovanie pomocou
polostrukturovanych rozhovorov), tak a Strukturdlne zdzemie institutu ,hostitelskych rodin-
analyza diskurzu ich governmentality v Ceskej republike. Z etickych dévodov sme sa spolo¢ne
rozhodli (po porade s migracnimi pravnikmi) samotné , deti bez doprovodu” z vyskumu vylucit
(z dévodu zachovania ich anonymity-ktora nie je ani po anonymizacii dat mozna). Obe sme si
ale vedomé, Ze ich hlas (agency) v praci vyznamne chyba , ¢o sa snazila Studentka v praci aj

kriticky reflektovat.

Podobne ako iné vyskumy , bol i tento terén pomerne uzatvorety behom pandémie Covid-19.
Na druhl stranu sa esSte pred pandémiou podarilo zapocat terénny vyskum-zucastnené
pozorovanie (napriklad na Skoleniach pre hostitelské rodiny). Je ale Skoda, Ze Studentka
nakoniec nevyuZila viac potencial tychto (uz zozbieranych) etnografickych dat, tie v praci

vyznamne chybaju (a nielen v zmysle etnografického zanru).



Domnievam sa, Ze inak vydarenej praci Skodi tiez ptiliSna tematicka fragmentacia kapitol,
ktoré nie vidy poskytuju Citatelovi dostatocnu orientaciu v problematike a najma postradaju

dostato¢nu nasycenost terénnimi datami. V tomto pripade by ,,menej bolo viac”.

Zaver prace je absolutne nedotiahnuty a je Skoda, Ze Studentka naplno nevyuZila potencidl
tohoto priestoru a nepodala koherenty vyklad/ kriticku reflexiu zaverov je vyskumu. Obzvlast
ma to mrzi preto, Ze sa Studentke podarilo dobre zorientovat v mnou doporucenej literature,

ktord mohla prave na tomto mieste dobre , vytazit”.

S pracou Studentky na diplomovom projekte som velmi spokojnd, konzultacie prebiehali
systematicky a Studentka sa snazila vac¢sinu mojich kritickych vyhrad (najma tych, ktoré sa
viazali k ,,psychologizacii” interpretacie svojich dat) zakomponovat do finalnej podoby prace.
Domnievam sa, Ze pri vyskume, analyze a pisani samotnej prace pekne rozvinula a posunula
svoje akademické schopnosti. Taktiez by som chcela odcenit odhodlanost studentky preniknut

do neznamého terénu a citlivo, empaticky sa v nom orientovat .

Hodnotena praca spliuje vSetky naroky na zaverec¢nu pracu v magisterskom stupni studia.

Pracu hodnotim znamkou vel'mi dobry (2).
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